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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Cilem prace je vénovat se medialnimu obrazu katolické cirkve v ¢eskych médiich. Tento obraz pométuje kritérii
etickymi, normami vze$lych z profesnich etickych kodexl a nékterych cirkevnich dokumentd. Vedle nich pak
stavi zpravodajské hodnoty, ,,jimiz média pométuji zpravodajskou piijatelnost udalosti a zpravodajskou
vhodnost jejich zpracovani® (str. 12).

Ve druhé kapitole se autorka vénuje problému medialni manipulace. Tento fenomén popisuje velmi obsirné, se
znalosti véci.

Treti kapitola se zabyva fenoménem nastolovani medialniho tématu, tzv. agenda setting. Tuto kapitolu bych
vnimal jako ¢isté deskriptivni, pfesto se v ni objevuje jiz etické hodnoceni. Podobné muize puisobit na ¢tenare
kapitola ctvrta. V kazdém pfiipadée se mi stird rozdil mezi tfeti a étvrtou kapitolou a to je néco, co by méla autorka
u obhajoby objasnit.

Dalsi poznamkou, kterou musim jako vedouci prace ucinit, je fakt, ze autorka zpracovala svoji praci nanejvys
samostatné, praci se mnou prakticky nekonzultovala.

V Zavéru prace puisobi ponékud nesevienym dojmem, vyslovné se nevraci ke stanovenému cili prace a vysledky
pojmenovava ponekud povsechné.



Chyba! Chybny odkaz na zalozku.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Chyba! Chybny odkaz na zalozku.1. Jaky je cil prace? Dolozit textem prace.
2. Zda k nému autorka dospéla? Dolozit textem prace.
3. Jaky je rozdil mezi tieti a ¢tvrtou kapitolou.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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