UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Katedra teologicke etiky a spiritudlni teologie
Teologie

obor Teologické nauky

Andrea Sabotova

Pravo statu trestat

Bakalatska prace

Vedouci prace: MUDr. ThLic. Jaromir Matéjek Ph.D., Th.D.
Ptibram 2011



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci Pravo statu trestat zpracovala samostatné
a pouZila jen uvedené prameny a literaturu.
2. Prohla8uji, Ze prace nebyla vyuzZita k ziskani jin¢ho titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Piibrami dne 10. prosince 2011 Andrea Sabotova



Bibliograficka citace

Pravo statu trestat: bakalafska prace / Andrea Sabotova; vedouci prace: MUDr. ThLic.

Jaromir Matéjek Ph.D., Th.D. -- Pfibram, 2011. -- 41 s.

Anotace

Prace se zabyva pravem statu trestat. Autorka v ni hledd odpovédi na nevyicené otazky,
zda-1i vlibec ma stat pravo trestat své obCany, pfipadné na jakém zékladé tak miZe Cinit.
Pfi feSeni této otazky vychdzi autorka nejdiive z potifeby dobrého usporadani lidskych
vztahit daného spravedlnosti a pravnim fadem. Po zkouméni shod a rozdili mezi
moralnimi normami a pravnimi normami nakonec dochézi k zavéru, Ze trest neni vyrazem

néjaké zlovile, ale naopak miize byt prosttedkem vychovy.
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Abstract

The work deals with the law of the State to punish. The author seeks answers to her
unspoken questions, whether the State has the right to punish its citizens, or on what base
can do so. In solution to this question, author comes from the needs a good arrangement of
human relations given with justice and law at first. After examining similarities and
differences between moral norms and legal norms she ultimately concludes, that

punishment isn't an expression of malevolence, but rather can be a mean of education.
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Uvod

V pifedkladané praci nabizim urcity pohled na specifickou oblast Ziti clovéka ve
spolecenstvi ostatnich lidi. Konkrétné se jedna o pravo statu trestat. Snazim se hledat
odpovéd’ na otazku, kde se bere a zda-li méa viibec stat pravo své obCany trestat, kde se bere

opora k takovému jednani a co jim lze ¢i nelze dosdhnout.

Lidska spole€nost jiz od svého samotného vzniku pouziva urcitych prostredki, které maji
slouzit k jejimu pfetrvani. Zejména formuluje pravidla, ktera maji zajistit bezproblémovy
chod celého spolecenstvi. Ta vznikaji na zdklad¢ vztahli a plsobeni jednotlivych aktér
spolecenského déni. Jsou-li ucastniky pfijata, tvofi socidlni normy, nasledné potom normy
mravni a normy pravni. Vznikaji tak systémy regulujici chovani pfisluSnikli daného
spolecenstvi. Jestlize zacne platit urcité pravidlo, norma regulujici jednani jednotlivce,
vznikd soubézné prostor pro poruSovani téchto ustanoveni. Jiz od samotného nastoleni
pravidel dochazelo k jejich porusovani. Trestani a s nim spojeny trest je tedy prostfedkem
pro nastoleni a hlavné udrZeni fadu v celé spolecnosti, ¢imz se stdvd neodmyslitelnym
kazdodennim jevem, ktery provazi kazdou spole¢nost. Téma od spolecCenstvi ke statu je
zpracovano nejdiive v prvni kapitole, kde se zbyvam stitem coby autoritou vykonavajici

moc.

V druhé kapitole se zabyvdm pravem a odvozenim mravnich a pravnich norem z fadu
pfijatého skupinou lidi. Nasledujici tfeti kapitola je vénovana autorit¢ a nebezpeci

spocivajici v moci.

Ve C¢tvrté kapitole pak porovnanim dvou normativnich systémt dovozuji nutnost existence
trestu. Nakonec hleddm oporu pro pravo statu trestat své piisluSniky na zaklad€ pravnich

norem, zakonu a nafizeni v Pismu, Tradici a socialnim uceni Cirkve.



1 Stat

1.1 Od spolecCenstvi po stat

Vznik statu v podob¢ v jaké jej zndme v soucasnosti byl postupny, dlouhy a ziejmé slozity
proces. Clovék nikdy nezil izolovang, ale vzdy v né&jaké skupiné (spoledenstvi), protoze tak
se mohl chranit proti nepfizni pfirody a dokéazal pak sndze v t¢Zkych podminkéch ptezit.
Spole€enstvi se postupné rozristala a to s ohledem na stupen zajiSténi zakladnich potieb,
do kterych patii obzvlasté zajiSténi obzivy a dalSich materidlnich potieb jednotlivch
icelého spoleCenstvi. V urcité¢ fazi pak bylo spoleCenstvi nuceno se rozdelit na mensi
skupiny, protoze na jednom misté by se jiz tak velkd skupina neuzivila. Tyto skupiny
spojovalo pokrevni ptibuzenstvi, jazyk, podobny zptsob Zivota, tradice apod., ale soucasne
je rozdélovalo soupefeni o Zivotni prostor a zdroje, které poskytoval. Vytvérely se tak

obciny, rodiny, rody, kmeny, kmenové svazy i dalsi jednotky.

Rozristanim rodového spolecenstvi vznikd narod. Pojem ndrod v praci pouziji ve
vyznamu, jak je pouzil Jaques Maritain v knize Clovék a stat, kde ze sociologického
hlediska rozliSuje, Ze ,narod je spoleCenstvi, nikoli spole¢nost. Narod je jedno
zplodil civilizovany Zivot.“' Pii¢emz autor chape spoledenstvi vice jako dilo pfirozenosti
(je spiSe spjato s biologickym fadem) a spolecnost, o které¢ se zminuji nize, pak chapeme
spiSe jako dilo rozumu aje tésnéji spjata s rozumovymi a duchovnimi schopnostmi

v v 2
¢lovéka.

Sam autor pak uvadi, ze narod ma elitu a stfediska vlivu, ale sdm o sob& nema hlavu ani
fidici autoritu. Narod jako takovy neni spolecnost a nepiekracuje prah politického fadu.
Mezi ¢leny naroda existuje solidarita, vérnost a Cest, ne vSak obCanské ptatelstvi a také
narod jako takovy nema formalni normy a fad. Uvnitf ndrodniho spoleCenstvi se miize
zrodit idea politické spolecnosti, ale ndrodni spolecenstvi mlize byt pouze piiznivou pidou
a piilezitosti pro takovy vyvoj.’ Pro vznik spole¢nosti je zapotfebi riznorodosti
spolecenstvi, které vznika naptiklad spojovanim riiznych nérodd, takto vzniklou spole¢nost
pak autor nazyva politickou spolecnosti. ,,A tak kdyz jiz existuje politicka spolecnost,
zvlasté ma-li dlouhodobou zkuSenost upeviiujici obcanské pratelstvi, plodi v sobé

pfirozené narodni spolecenstvi, jez tvoii spoleCenstvi vysSiho stupné: bud’ pozvedd na

' MARITAIN, J acques: Clovék a stat, Praha: Triada, 2007, 8—10.
? Srov. tamtéz 7.
? Srov. tamtéz 10-11.
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vyS$i stupenn jiz existujici pospolité védomi, nebo vznikd jako spolecenstvi zcela nové
utvofené, v némz splyvaji rtizné narodnosti* Narod se tedy sam nestava statem, ale
naopak stat vede k existenci naroda. Politickd spole¢nost ma rozvijet jak svou vlastni
dynamiku, tak uctu k lidské svobod¢ tak, aby se spoleCenstvi, ktera obsahuje, plné tésila
svym pfirozenym pravim a spontdnné tihla ke splynuti v jediném vysSim a sloZit&jSim

narodnim spolecenstvi.

Stat je pouze ¢ast politické spolecnosti a jeho specidlnim tkolem je udrzovat mimo jiné
platnost zdkona, tedy specializovat se na zajmy celku. Stat tedy neni ¢lovek nebo skupina

lidi, ale je souborem jednotlivych instituci, které fidi spole¢nost.’

Uvedené podporuje i definice statu, kterou nalezneme v Antropologickém slovniku pod
heslem stat, kde je uvedeno, ze stat je ,,mocenskd organizace ve spole¢nosti na ur¢itém
uzemi; toto uzemi. Jde o novoveéké oznaceni (Niccold Machiavelli) pro mocensky utvar,
ktery na jistém izemi a v jisté spole¢nosti ma monopol na legitimni uzivani donucovacich

prostiedkil, zdkonodarstvi, ustaveni mény a udrZovani vefejného poradku.“

Miuzeme tedy konstatovat, Ze stat je vykonnym orgdnem moci na ur¢itém tGzemi a tvofi
pozitivni (zakonné) normy a vyZzaduje jejich plnéni. Kazdopadné ,,prvotni povinnosti statu
je spravedlnost a tuto povinnost by mél stat vykonavat pouze ve formé nejvyssi kontroly
v politické spolecnosti, jez je ve svych vnitinich strukturach zasadné spravedliva.

A politicka spoleénost méa kontrolovat stat, do jehoZ struktury oviem patii funkce vlady.*’

Mezi specifické znaky moderniho statu pak patii:
1) ,organizace podle tizemi; statni moc je nezdvisla, omezend pouze rozsahem tohoto
Uzemi;
2) uplatnéni statni moci (zvlaStni vefejnd moc, spocivajici ve statnim aparatu, ktery
disponuje moznosti donuceni);
3) svrchovanost, kterou lze jej chépat v souhfe n€kolika protikladnych skute¢nosti:
a) jako vladu, exekutivni moc;
b) jako souhrn a jednotu vSech organizaci, instituci a Gfadd ve spolecnosti

(legislativni, exekutivni a pravni moc jsou chapany jako jeding);

* MARITAIN, op.cit., 10-11.

> Srov. tamtéz 15.

% Srov. DUFEK Pavel, MALINA Jaroslav: stét, in Antropologicky slovnik,
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html, (07.11.2010).
7 Srov. MARITAIN, op.cit., 25.
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c) jako celou spolecnost v protikladu krodin€, skupindm, strandm i
organizacim;

d) jako atvar, v némz lid, vladnouci moc a tzemi spadaji pod jednu podstatu.*®

1.2 Ob¢an

Stat tvofi obcané, jednotlivci, osobyg. Podle Kompendia socialni nauky cirkve ,Clovek
existuje jako jedine¢nd a neopakovatelna bytost, existuje jako urcité ,ja‘, které je schopno
chépat sebe, vlastnit sebe a determinovat sebe. Lidskd osoba je védomd a inteligentni
bytost, schopna reflektovat sebe sama, tedy mit védomi o sob& a svych tkonech.“'’
Helmut Weber pojem osoby dale rozviji, kdyZ tvrdi, Ze Zadny kolektiv nema pfednost pred
jednotlivcem. Osobou ovSem na druhé stran¢ nemini izolovaného jednotlivce. Uvadi, Ze
nikdy nejde jen o samotného jednotlivce. Osoba ¢lov€ka podle n€j znamena vzdy piedivo
vztahi, a proto nelze dobro osoby nikdy vidét jako dobro jen jednotlivého ¢lovéka, jenz je
oddélen a uzavien proti vS§em druhym a mé egocentricky na mysli jen vlastni uspokojeni a

. Vv vy 11
prosperitu a podle toho se snazi v§echno pométovat.

Osobu (obcanem) pak vtéto praci mizZeme, podle vySe uvedeného, chépat jako

spolecenského jedince, ktery je svobodny, schopny sebereflexe, s vlastnim poznanim.

1.3 Vztahy mezi lidmi

V kazdé spolecnosti na sebe vzajemné pusobi urcité vztahy. ,,Spolecnosti charakterizuje
vzéjemna podpora, spoluprace a trvald snaha o omezeni nésili. Ze snahy o trvalé zajiSténi
zivota, bezpe¢i a miru vznikaji 1 hlavni spoleCenské instituce: rodina, majetek, panstvi,
penize, pravo. Ve vétSich skupinach, kde je také vétsi potieba koordinované ¢innosti, se
vzdy vyskytuji viidci, kolem nichz se shromazd’uji skupiny nasledovnik a ktefi tak jejich
moc shromazd’uji a kumuluji. Tato sdruZzend moc koordinované a nékym vedené skupiny
se obraci jednak navenek, jednak dovnitt skupiny jako panstvi. V rozvinutém panstvi

vznika jednak potieba distribuce moci uvnitt spoleCenstvi jednak otdzka jeho opravnéni,

® DUFEK Pavel, MALINA Jaroslav: stat, in Antropologicky slovnik,
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html, (07.11.2010).
? Pojem osoba se dnes uzivé ve tiech rozliénych vyznamech:
e ve smyslu mravnim pojem osoby souvisi se zvlastnimi vlastnostmi rozumného a svobodného
jedince, ktery je s to se rozhodovat, jednat a nést odpovédnost.
e ve smyslu fyzickém se pojem osoby vztahuje na fyzickou jednotu zivého organismu, jimz je ¢lovek.
e ve smyslu pravnim oznacuje osoba subjekt nadany pravy a povinnostmi zakona.
" PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni
Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 93-94.
"'Srov. WEBER Helmut: Vieobecna moralni teologie, Praha: Zvon,Vysehrad, 1998, 158—159.
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Gili legitimity.“'? Jiz rodové zfizeni mélo své, miizeme Fici, fidici organy a tim byl bud’
nacelnik nebo rada starSich. Autorita viidce ¢i rady starSich méla povahu socialné-moralni
a ne politicky-mocenskou (¢lenové rodu uznévali autoritu dobrovolné). Zékladem téchto
forem existence lidi tedy byly biologické a ekonomické vztahy, zpo€atku velmi volné,
pfiCemz biologické faktory postupné slabnou, ale nikdy nemohou vymizet, zatimco hmotné

1 socidlni faktory postupné zesiluji.

Jelikoz kazdym spole¢enskym uspoiadanim je nikoliv osamély jedinec, ale spolecenstvi ¢i
skupina, ustanovuje se ve spole¢nosti ¢i skupiné urcity spolecensky ad. Jan Sokol uvadi,
Ze spontanni uspofadani ve skupiné se vybuduje naptiklad za pomoci tzv. klovaciho fadu,
ktery funguje v piirodé tak, Ze jednotlivec patfici do konkrétni skupiny si pamatuje, jak se
ktery z jeho ¢lenti chova — pii konfliktu ustoupi, zautoc¢i, chova se neutrdln¢ apod. —
a vyhne se na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti opakovani stfetu. K tomuto poznani jednotlivec
dojde za pouziti analyzy vysledkii jednotlivych stfetnuti, kterych se ve skupiné ucastnil,
nebo kterym byl pfitomen. Klovaci fad tedy mize fungovat pouze v takové skupiné, ktera
nepfesahuje moznost pamatovani si jednotlivych ¢lent skupiny a jejich, jiz jednotliveem
ovéteného, chovani v ptipad¢ konfliktu. Dlivodem pro vznik klovaciho fadu, je ten, Ze
kazdy ze clenti skupiny se snazi ziskat pro sebe vétsi svobodu. Podobny postup funguje
i ve spolecnosti lidi, ale v omezené mite, nebot’ se objevuje jen tam, kde se skutecné rady
hrouti a nebo po néjakou dobu nefunguji (napt. revoluce). Ve své podstaté pak klovaci rad
vede k omezeni nésilnych stietd a k zabranéni valky viech proti viem."’ V klovacim fadu
jde vlastné o projev moci vii¢i okoli, ale u ob¢anli mize pfistoupit novy princip organizace
spole€nosti a tim je autorita, kterd je zalozena na vice mén¢ dobrovolném uznani a pfijeti.

Tuto dilezitou myslenku pak vyjadiujeme pojmem tzv. spolecenské smlouvy.

1.4 Lidska prava

O lidskych pravech se zminim jen v zakladnich rysech. A to z diivodu, Ze samotna lidska
prava jsou tématem dosti obsdhlym. Pfesto se domnivam, Ze stru¢na zminka

o lidskych pravech patii i do oblasti, které se vénuji v bakalatské praci.

Jelikoz je Clovek osobou, je nositelem prav. Ma schopnost pravo utvaret, je pAnem svého

jednani a vede sviyj Zivot. ProtoZe Zije v socialnich vztazich, dotyka se jeho jednani vzdy

2 SOKOL Jan: Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 61.
3 Srov. SOKOL, op.cit., 23-24.
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i ostatnich lidi a jejich prav. Jednani jednotlivce tedy omezuje prava ostatnich.'* Ale
dochézi 1 k omezovani prav jednotlivce ze strany spole¢nosti. Z tohoto divodu je dilezité,
aby politickd spolecnost sméfovala hlavné k uznavani a respektovani ¢lovéka a jeho
diistojnosti a to prostfednictvim ochrany a rozvijeni zakladnich a nezadatelnych lidskych
prav. Lidskd prava jsou vdneSni dobé, spolu spovinnostmi osoby, zakladem
spolecenského dobra. V lidskych pravech jsou soustiedény hlavni mravni a pravni
pozadavky, které musi rozhodujicim zptisobem ovliviiovat utvareni politické spolec¢nosti.
Jsou objektivni normou, ktera predstavuje zaklad pozitivniho prava, protoze lidskd osoba
je cilem politické spolecnosti. Z uvedenych tadkl pak tedy vyplyva, Ze pozitivni pravo
musi zaru¢ovat uspokojovani zékladnich lidskych poteb.'® , Lidska distojnost jako nosny
zaklad a lidskd prava jako vid¢i principy jednani jsou tak zakladem a kritériem mravniho
jednani nejen pro jednotlivce, nybrz také pro spoleénost a jeji instituce.“'

,Lidskymi pravy minime takova prava, kterd jsou fundamentalniho vyznamu vzhledem
k realizaci lidsky distojného zivota. Maji bezprostfedni souvislost s bytim ¢lov€ka. Proto
jsou nezadatelnd a nedotknutelna.”(...),.Lidskd prava se neziskavaji, nybrz vyplyvaji
z podstaty lidského byti. To znamend, Ze clovéku je nepfizndva ani neposkytuje

17 . y .
«“’,Lidé jsou

spolecnost, nybrz ¢lovek je vlastni nezévisle na pravu spolecnosti a statu.
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné'®,
nezcizitelné, nepromléitelné a nezrugitelné.«"” ,Lidska prava jsou nezadatelnd, protoze se
zakladaji na samé pfirozenosti ¢lovéka, kterou zadny ¢lovék nemiize ztratit.“** Néktera
z nich (napf. pravo na zivot) jsou takové povahy, ze pokud by bylo umoznéno politické
spoleCnosti je omezovat, bylo by ohroZeno spole¢né dobro. Nazyvame je pak lidskymi
pravy absolutné nezadatelnymi. ,Nicméné i pradva absolutné nezadatelnda mohou byt
omezena, ne-li co do jejich drZeni, pak tedy co do jejich uzivani. Mezi drZzenim a uzivanim
musime rozliSovat iu pradv absolutné nezadatelnych, nebot jejich uZivani podléha

podminkam a omezenim diktovanym v kazdém piipadé spravedlnosti.«*!

' Srov.: ZIVOT Z VIRY: preklad 2. dilu katolického katechismu pro dospélé (vydala Némecka biskupska
konference 1995). Ceské Bud&jovice: Teologické fakulta Jihoeské univerzity, 2005, 76.

' Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni
Vydrii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 247-248.

' ZIVOT Z VIRY, op.cit., 80.

' Srov. tamtéz 76.

'8 Nezadatelnost znamena, Ze své prava nikdo nemiize nékomu zadat, postoupit & dat do zastavy.

" Srov. Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

* MARITAIN, op.cit., 92.

! Srov. tamtéz 92.
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2 Pravo

Pravo reguluje ve spole€nosti nejen moc politickou, ale pfirozené i moc ve vztazich mezi
jednotlivei, mezi skupinou a jednotliveem nebo mezi skupinami navzajem. Rovnéz vztahy
mezi jednotliveem a spolecnosti jako celku. Zakladni vlastnosti prava zlstava jeho
vynutitelnost a to pomoci statni moci, dalsiho ze zékladni atributl moci vibec. To
znamena, ze je mimotadn¢ dulezité regulovani a ohraniceni statni moci moci prava. Moc
prava ma legitimni pravomoc zcela autonomné pusobit (a piisobi) na rizné slozky statni
moci (typické pro moderni demokracie). Od tohoto principu se odviji teorie tzv. pravniho
statu.** Z uvedeného pak vyplyva, Ze ,,pravo nikdy nemize byt v modernim staté nastrojem
celkové politické moci. K legitimité prava je nezbytna jeSt¢ funkEnost pravnich norem
a jejich aktualnost v pravnim a potazmo v socialnim systému.* >
PouZzijeme-li souhrnné c¢lenéni prava pak mulzeme fici, Ze ,,prdvo je normativni ¢ili
kontrafakticky kulturni a spolecensky systém, ktery slouzi:

1. k feSeni, ukoncovani a prevenci sport;

2. klegitimovani, regulaci, prosazovani a omezovani vefejné moci

3. k podpofte legitimnich ocekéavani ve spolecnosti
Cilem a ukolem prava je:

1. spravedlnost

2. Ucinnost

3. jistota
Pravo se vyznacuje témito hlavnimi rysy:

1. rozhodnuti politické autority

2. princip zavazku (obligatio) jako vymezeni vztahu mezi stranami sporu

3. intence univerzality ¢i obecnosti

4. ptitomnost vnéjSiho donuceni, sankce
Pravo se déli na hmotné (materialni) a procesni.
Pravo hmotné se d¢li na:

1. Pravo soukromé

2. Pravo trestni

3. Pravo vefejné a Gstavni

2 REHAKOVA Véra: Sociologie prava. Ostrava: Vysoka Skola banska -Technicka univerzita, 2003, 37.
» Srov. REHAKOVA, op.cit., 36.
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. ., rec24
4. Pravo mezinarodni*

,Pravni fad ma regulovat souziti lidi ve spolecnosti a statu a piispivat tak k obecnému
blahu. Obecné blaho je zaleZitosti obcant statu a z jejich povéfeni je to kol parlamentu

«25

a vlady.

2.1 Pravo a moralka

,,Prvni pozadavek systému, ktery podfizuje lidské chovani rezimu pravidel, je samoziejmy:
museji existovat pravidla. To Ize snadno oznacit za pozadavek obecnosti.” Vnitini moralka
prava pak pozaduje, aby existovala néjakd pravidla, at tak ¢i onak spravedlivd nebo

nespravedliva.”

,V pravni teorii je rozdil mezi pradvem a moralkou spatiovan v tom, Ze pravo zavazuje
¢lovéka ,zvenci‘, nebo-li je heteronomni, kdeZto moralka je autonomni. Systém prava
a systétm moralky se li$i kvalitativné, nikoli kvantitativné. Mordlka a pravo jsou dva

nezavislé systémy, které se zpravidla kryji, a proto k rozporiim vétSinou nedochazi.

Moralni normativni sytém je systém hodnotici lidské chovani z hlediska toho, jaké by mélo
byt. Normativni systémy jsou soustavy pravidel, kterd urcuji to, co ma byt, a to, co nema
byt. Jinymi normativnimi systémy vedle prava a moralky je pravni védomi, spravedlnost,

nespravedlnost ¢i hodnotovy zebticek kazdého cloveéka.

Pravni norma urcité chovani nejen ptikazuje, dovoluje, ¢i zakazuje, ale také hodnoti

a sankcionuje. Pravo jako hodnotici systém nevypovida nic o moralni hodnoté chovani.

Pravo samo je systém hodnotici i systém hodnoceny, coz znamend, ze chovani pravni
normou hodnocené je hodnoceno i jinymi spolecenskymi normami, ma dvoji axiologicky
charakter a implikuje moc. Prvni je hodnoceni pozitivistické na zdklad¢ prava jako
systému hodnoticiho. Druhé je hodnoceni podle néhoz je hodnoceno nejen urcité chovani

ale i pravo jako takové.

Platné pravo lze hodnotit také jako pfimétené pravo, nebot’ pravné politicka stranka nutné

musi pifihlizet k pozadavku pravni jistoty a zdkonnosti. Je jasné, ze pokud dojde ke

** SOKOL, op.cit., 272.
» 7ZIVOT Z VIRY, op. cit. 70.
*® FULLER Lon L.: Moralka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, 48.
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konfliktu (napt. vyjimecny stav, valecny stav, zdkaz vychazeni atd.), pak se spolecnost
«27

musi smifit 1 s tim, Ze aplikaci platného prava miZe byt zplisobeno i bezpravi.
,Piirozeny zdkon se tyka prdv a povinnosti, které nutné vyplyvaji z prvniho principu:
Konat dobro a varovat se zla. To je divod pro¢ jsou piikazy nepsané¢ho zédkona samy

v . v P S Y r v r 28 . . , s ’
0 sob& neboli v pfirozenosti véci vSeobecné a neménné.“”" Oproti tomu je pravo pozitivni

pravo stanovené autoritou a nevyplyva ze samotné podstaty ¢loveka.

Je zfejmé, ze zdkonodarce musi vzdy upravit pravni vztahy v souvislosti s jejich nezbytnou
potfebou Upravy a v souvislosti s efektivitou prava, resp. pfiméfenou miru represe proti

tém, kdoz tyto zakonem upravené vztahy porusuji.

V tomto procesu je dulezity pojem efektivita prava zejména efektivita represe. Efektivita
pravnich sankci v ptipadé poruSeni povinnosti ur¢itého chovani zdkonem aprobovaného je

ur¢itym méfitkem spolecenskych a pravnich vztahi a je dilezitym vyvojovym momentem.

Efektivita prava je pfimo imérna stavu spolecnosti. Pravo je vzdy neefektivni v pfipade,
kdy klade diraz jen na sankce, popf. na hrozbu jejich pouziti, nebot’ takto dava jen maly
prostor k nezbytné volnosti a svobod¢ jednotlivce, k vnitinimu rozvoji kazdé osobnosti
sméfujicimu ke ztotoznéni se s chovanim zdkonem aprobovanym. Ostatné neustalé ¢i

nediivodné hrozby sankcemi jsou nezadouci i pti vychové déti v rodiné.

S timto fenoménem souvisi i nepravni normativni systémy, mezi které lze zahrnout

zejména moralku, pravidla a zasady slugného chovéni, poctivost, Gestnost a dalsi.”’

S rozristanim spolecnosti jiz nemohl jednotlivec (obcan) byt pritomen vSech rozhodnuti,
které se ucinili. Na podkladé uvedeného vznikla potfeba né&jak cleny spolecnosti
informovat o platnosti urcit¢ho pravidla. Je tedy zapotiebi, aby byl zdkon vyhlaSovan

(zvetejiiovan), timto aktem se také stanovuje jeho platnost.

Lon L. Fuller v knize Morélka prava poukazuje na moZzny problém spojeny s vyhlaSovanim
zakonl. Poukazuje v ni na skutecnost, Ze vlastné nelze informovat vSechny obany statu
o vSech zdkonech, které plati. Tato mySlenka ale nema vést ktomu, ze zakony
zptistupnovany nebudou, nebot' jak sdm autor uvadi ,,v mnoha jednanich se lidé
nepodfizuji zdkonu proto, Ze ho pfimo znaji ale protoZe nasleduji vzor, pievzaty od jinych,

o nichz védi, Ze jsou 1épe informovani nez oni. Znalost zdkona na stran¢ n¢kolika malo lidi

7 GRINC Jaroslav: Pravo pro politology. Praha: Grada, 2010, 61.
* MARITAIN, op.cit., 88-89.
* GRINC, op. cit. str. 62.
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tak Casto nepiimo ovliviluje chovani mnohych. Zakony by se mély fadné zvefejiiovat také
proto, aby mohly byt vystaveny vefejné kritice, véetné té, Ze jde o zékony, které by se
nemély piijimat, pokud se s jejich obsahem skute¢né neseznami ti, na které se vztahuji.«>°
Opravnénost vyhlasovani zakonl tkvi v tom, Ze pokud by zdkony zvefejiiovany nebyly,
nebyly by pak snadno pfistupné a mohlo by dochdzet k tomu, Ze je budou piehlizet ti, ktefi

je maji aplikovat a vynucovat.

2.2 Normy
Z pozice sociologického piistupu miizeme pravo rozdé€lit na tfi druhy:

1. ,spolecenské pravo* (miize byt oznaceno i jako pravo organizacni)
2. pravo juristi

3. statni pravo’’
ad 1) Spolecenské pravo — normy jednani

,»1o tvoii pravni predpisy platné v riznych skupinach (lidska spole¢nost je tvorena
nesc¢etnymi skupinami). Vnitini organizace spo¢iva na normach, na ndvodech jednani pro
kazdého jedince. , Vnitini fad* socidlnich skupin i veskerého socialniho Zivota je i zdkladni
formou prava, jeho primarnim projevem. Spolecensky natlak, vznikajici v téchto skupinach
pusobi silngji nez statni sankce. Pfirozené ne v§echny platné normy ve skupiné maji pravni
charakter. RozliSujeme mezi pravidly prava, mravy, zvyky apod. Diilezité je uvédomit si,
ze 1 ty plni tutéz funkci jako pravni normy. To znamena — organizuji socialni Zivot.

Vzajemné se prolinaji principialné nejsou rozdilné.“*>

ad 2) pravo juristll — normy rozhodnuti

Pravni pravidla, podle kterych fesi soudy spory. Soudy se ve spolecnosti vytvaieji nikoli
primarné z potieb statu, ale spolecnosti, Tvorba pravnich pravidel je vysledek socidlniho

procesu, ve kterém je spole¢nost né¢im, co je formalizovano pravniky.

ad 3) statni pravo — pravni normy, které vznikaji prostfednictvim statu (jeho organt a

instituci)

Y FULLER, op. cit. 52.
' REHAKOVA, op.cit., 10.
32 Srov. tamtéz 10.
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Pojmy ,,statni pravo™ a ,,zdkonné pravo* nemuze byt obecn¢ uplatiiovano. Pokud totiz
nebude rist statniho prava naleZzité regulovan, hrozi moderni spolecnosti tzv. ,hypertrofie
prava®, ktera pfedstavuje nebezpeci sesnérovani zivota kazdého jednotlivce (¢i socidlnich
skupin), omezeni jeho tvlrciho svobodného rozhodovéani, pro moderni otevienou
spolecnost znamend nebezpeci vzniku tvrdych mantineli Zivota, navrat k typu spolecnosti
totalitni. Obranou proti této tendenci je bezesporu postupné piekondvani protikladu
»Spolenosti“ a ,statu” a vytvafeni nového homogenniho ,spolecenského systému*
zalozeného na efektivni spolupraci vSech subjektii socidlniho Zivota pii vzdjemném

respektovani specifickych ryst, vlastnosti a odlignosti.”

,Urcitymi normami se ¥idi kazda spole€nost, Zivot (chovani) jednotlivel i skupin. VSechny

«34 Tuto

normy, pusobici ve spolecnosti lze terminologicky oznacit za socidlni normy.
nezbytnost norem mizeme vyjadfit tak, Ze normy umoznuji, aby jimi mohli lidé fidit své
chovani a jejich jednani motivuji. Normy ,,jsou zédkladem ocekavani, Ze druzi lidé budou
v obvyklych situacich jednat obvyklym zptsobem.“>> V nejsirsim slova smyslu lze tedy
normy chdapat jako principy nebo pravidla chovani, ve kterych je obsazen nejvyssi mravni
princip: ,,Je tfeba délat dobro a vystiihat se zla.* Soucasné mizeme fici, Ze ,.kazd4 pravni

36 v .
“*® Ve skute¢nosti

norma je normou socialni, ale ne kazda socialni norma je pravni normou.
je totiz pravo zvlastni formou socidlnich norem. MiZeme tedy fici, Ze ,,pravo je souhrn
vsech socialnich norem, které uvnitt socialniho utvaru vybaveného donucovaci moci bud’

jsou prosazovany svobodnym uznanim nebo sankénimi institucemi k tomu ziizenymi.«’

Miuzeme je doloZit i slovy Anzenbachera, ktery tikd, Ze ,,Normy jsou socialni pravidla
jednani. Pravni normy plisobi socialn€ (mimo jiné) tim, Ze jejich plnéni lze vynutit, kdezto
mravni normy Zziji tim, Ze jsou pievazn¢ pfijimany v socialnich utvarech. Plati, pokud jsou

«38

Siroce uznavany v motivaénim horizontu individualniho svédomi lidi. ,,Bez minima

socialné pfijimanych mravnich norem, tj. bez jakéhokoli étosu, neni mozné, aby socialni

Gtvar plnil svou tilohu sam v sobé i v socialnim celku.

,V uzsim slova smyslu se pak normy tykaji jednotlivych oblasti zivota. Jsou formulovany
jako ptikazani, zdkazy, zdkony a nafizeni. Patfi k nim pfedevSim Desatero, ale také pravni

ustanoveni a normy umoziujici souziti ve spolecnosti. Jsou to aplikace vSeobecnych

3 REHAKOVA, op. cit. 10.

** REHAKOVA, op.cit., 20.

%% Srov. REHAKOVA, op.cit., 20.

* REHAKOVA, op. cit, 20.

37 Srov. tamtéz 21.

* ANZENBACHER Arno [prelozil Karel Sprunk]: Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994, 105.
** ANZENBACHER, op.cit., 107.
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principt, které jesté netikaji nic o tom, jak se ma ¢lov€k podle téchto pfikdzani a zdkazi
zachovat v konkrétni situaci.**’

,Konecn€ v nejuz§im slova smyslu jsou konkrétni normy jednani, které ve spojitosti
s mravnim Gsudkem uréuji, jak se ma &lovék zachovat v konkrétni situaci.*'

Ve slozitych socialnich systémech vystupuje do popiedi pozadavek tvorby mechanismil
kontroly, ktera slouzi k provéfovani odchylného jedndni od pevné stanoveného
normativniho vzorce. Kontrola musi brat v ivahu i to, Ze za urcitych okolnosti je odchylné
jednani plné€ zdavodnitelné a opravnéné. Pro tento ucel slouzi v procesu evoluce

spoleCnosti  (jsou ji vytvafeny) tzv. reflexni mechanismy jako prostiedky feSeni

probléma. *

,Btické normy se nedaji libovolné vykladat. Jsou jednoznaéné a plati bezpodminecné.
Dodrzovani téchto norem rozhoduje o tom, zda obstojime pfed sebou samymi, pied
druhymi a pied Bohem. Predstavuji kategoricky pozadavek.“* Etické normy jsou
formulovany jako piikazy, zakazy nebo jako podminkové véty. Odrézi se v nich Zivotni
moudrost mnoha generaci. Vzdy jsou zalozeny na hodnotach, které jsou pro clovéka
vyznamné a smysluplné v riiznych zivotnich oblastech. O mravni hodnoty je tieba usilovat
ve svobodé a zodpovédnosti.** Etické normy ¢lovéka zavazuji ve svédomi a je tieba se jimi
bezpodminecné fidit. Pravni normy, které stanovuji pravidla pro spole¢ny Zivot ve

e 4 er e, e vy q- ., .45
spolecnosti, davaji etické dimenzi jest¢ dimenzi pravni.

Katechismus katolické cirkve uvadi, ze ,,ptikdzani dostavaji sviij smysl v rdmci smlouvy.
Podle Pisma mravni jedndni ¢lov€ka nabyva svého vlastniho smyslu ve smlouvé a skrze

i“46

n »Smlouvu a dialog mezi Bohem a ¢lovékem jeste¢ doklada skutec¢nost, ze vSechny

ptikazy jsou vyhlageny v prvni osob&.“*’

Zavaznost Desatera je v podstaté neménna
a zavazuje lid vzdy a vSude. Tento zpusob zd4 se byt platnym i ve vztazich mezi lidmi.
Zakony (normy) jsou taktéz podavany jako smlouva. Smlouva o pravech a povinnostech,
tedy vlastné o dialogu mezi lidmi samotnymi. Nebot’ bez pfijeti norem jsou tyto bezzubé

a neu¢inné. Vzdy na jedné stran€ je ten kdo pravidlo stanovi (at’ jiz na podkladé zvyklosti,

0 ZIVOT Z VIRY, op. cit., 68.

1 Srov. tamtéz 68.

2 REHAKOVA, op. cit., 41.

# ZIVOT Z VIRY, op. cit., 69.

* Srov. tamtéz 69.

* Srov. ZIVOT Z VIRY, op. cit., 70.

46 Katolicka cirkev: Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 2061.
" KATECHISMUS, op. cit., 2062.
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prava...) a ten, ktery ji ma pfijmout/odmitnou. Ci-li dojde bud’ k uzavieni smlouvy a nebo

k odmitnuti smlouvy.

2.2.1 Socialni normy

,»Socidlni normy maji za kol uspotfadat zivot spolecnosti. Apeluji na nas tisudek a na nasi
ochotu se jimi ¥idit. Kdo je prestoupi musi po¢itat s napomenutim nebo potrestanim*.**
Lon L. Fuller se pokusil vytvofit vlastni teorii mezi vztahem prava a moralky a tuto teorii
zacind rozliSenim na moralku aspirace a moralku povinnosti. A k tomuto tématu pak uvadi,
ze moralka aspirace (povinnost svédomi) je na vrcholu lidskych pocint. Je to moralka
dobrého Zivota, vytecnosti, nejplnéjsitho uplatnéni schopnosti ¢loveka. Mlzeme ji také
nazvat stejné jako Arno Anzenbacher povinnosti svédomi®. Je to moralka, ktera se tyka
vnitini stranky jednani jednotlivce, tedy jeho morality. Jako ptiklad si uved'me jednotlivce,
ktery vnitfné ptijal skutecnost, Ze ve spolecnosti ve které Zije, se krast nesmi, je to pro n¢j
tedy moralnim pravidlem a mél by mit pak v sob& moralni zdbranu krast. Tedy princip

moralky aspirace je spiSe obecnou piredstavou dokonalosti, ke které bychom méli

smeérovat.

Oproti uvedené¢ moralce aspirace, je moralka povinnosti (pravni povinnost) na opa¢ném
konci, da se fici, ze zaCind na nejniz$i Urovni. MiiZeme fici, ze je to moralka Starého
zakona a Desatera. Stanovi totiz zakladni pravidla, bez nichZ neni uspofadani spole¢nosti
mozné, nebo bez nichZ uspofadand spole¢nost nemlize dosédhnout jistych cill, ke kterym
smétuje.”® Moralka povinnosti se tedy tykd vn&jsi stranky jednani (dle Anzenbechra —
moralka pravnich povinnosti’'). Princip moralky povinnosti, oproti uvedené moralce
aspirace, je tedy ve stanoveni zékladnich pravidel. Pravo tedy nezavazuje kategoricky, ale
pozaduje vngjsi zakonnost (legalitu) jednani pod hrozbou trestu.’* Muze uvést piiklad
jedince, ktery je sice seznamen s pozadavkem spolecnosti, Ze krast se nesmi, ale on to
pravidlo neakceptoval. V jeho piipadé¢ pak musi nastoupit strach z trestu za prekroceni

pravidel (smlouvy), aby tato pravidla (smlouvu) dodrzoval.

Lze se tedy ztotoznit s myslenkou, Ze ,,vinu a trest nelze z pravniho a etického pohledu
vnimat shodné. Vinou v moralnim smyslu bude nesoulad jednani cloveéka s jeho

svédomim, v pravnim pak porusenim pravnim normy (Siroce: spachdni nezékonnosti).

* ZIVOT Z VIRY, op. cit., 68.

* Srov. ANZENBACHER, op. cit., 260.
*% Srov. FULLER, op. cit., 11-13.

>l ANZENBACHER, op. cit., 260.

> ANZENBACHER, op. cit., 260.
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Obdobn¢ tomu bude s nasledkem Spatného jednani: pravo pifesné stanovi typy trestl
a podminky pro jejich ukladdani, a to bez jakéhokoliv moralniho opodstatnéni kazdému

loveku z vnéjiku, eticky trest je nasledkem nepravnim, nezméfitelnym, vnitinim. >

2.2.2 Pozitivni normy (pravni - zakonné normy)

,Pozitivni zdkon neboli soubor zdkonid platnych v dané spoleCenské skupiné — jsou to
jednak zdkony zvykové, jez prosté vyplynuly ze spontanniho chovani, jednak zakony
stanovené zakonodarnou moci — se tykd prav a povinnosti, které vyplyvaji z prvniho
principu pouze nahodile, na zaklad€ pravidel jednani, kterd zdviseji na rozumu a vili
¢lovéka: rozum a vile stanovi zdkony nebo vytvaieji obyceje urcité spolecnosti, a tak samy
rozhoduji, Ze v dané skupiné budou urcité véci dobré a dovolené, jiné véci naopak Spatné a

nedovolené.«>*

Z hlediska pravniho je dllezité jaka je ,,spolecenskd nebezpecnost™ ¢inu lidského jednéni.
Pfi¢emz spolecenskou nebezpecnost chapeme jako porusSeni jistych pravidel, které jiz neni,
dle ndzoru zakonodarce, véci soukromou. Ohrozuje tedy zajmy spolecnosti do takové miry,
ze se ,,dotykaji souziti obcanli ve staté ¢i charakteru stdtu vibec a Ze uto¢i na smysl
a podstatu statni existence. Stat tedy z dlvodu své obrany a ,spoleCensky uznané‘
bezpe&nosti svych obyvatel vytvaii trestni pravo a organy, jeZ zajistuji jeho provadéni.«
,Pravni normy (zdkony) se 1i§i od mravnich norem mimo jiné tim, Ze jejich ucinnost je
garantovana statni moci. Dé&je se to tak, Ze stdtni moc (napf. v trestnim pravu) jejich
dodrzovani spojuje s urcitymi sankcemi (tresty), nebo tak, Ze (napt. v Ustavnim pravu) ¢ini
dodrzovani norem podminkou platnosti fizeni. Pozitivni pravo poklddame za spravedlivé
pravo tehdy, jde-li o pravné stanoveny étos, tzn. jsou-li jeho zdkladni normy socidlné
ptijimany a plati téZ mravng.«

,Legalita a spravedlnost maji jednu blizkou ptibuznost, kterd spociva ve vlastnosti, kterou
spolecné sdileji, totiz zZe plisobi prostiednictvim zndmého pravidla. Vnitini moralka prava
vyzaduje, aby existovala pravidla, aby byla zndma a aby je v praxi dodrzovali ti, kdo jsou

povéfeni jejich uplatiovanim.«’

> BLAZEK, op. cit., 66.

>* MARITAIN, op. cit., 90.

> BLAZEK, op. cit., 70.

® ANZENBACHER, op. cit., 111.
" FULLER, op. cit., 146.
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DalS§im z pozadavkl legality je pozadavek na jasnost zakona, nebot’ ,tim nejlepSim
zpusobem, jak dosahnout jasnosti, je vyuzit a do zdkona vtélit kritéria zdravého rozumu,

«58

jez vzesSla z bézného zivota, ktery se Zije mimo budovy zakonodarnych organid.”” ,Je

zfejmé, Ze nejasné a nejednotné zadkonodarstvi mize ucinit legalitu nedosazitelnou, anebo

5 . w7 v r v . r . Voo 59
pfinejmensim nedosazitelnou bez neopravnéné revize, kterd sama legalitu narusuje.*

2.3 Spravedlnost

Jednim ze zékladnich pojml pro dobré uspotfadani lidskych vztahti je spravedlnost. Ta
funguje jako regulativni idea pro uspotfaddani spolecnosti a zejména pro pravo. Podle

vvvvvv

se také dobro pro druhé®.

V oblastech rliznych vztahli — osobnich, pracovnich, pravnich — kde by méla vladnout
spravedlnost, ji 1ze charakterizovat jako rovné zachazeni se vSemi (tedy spravedlnost jako
rovnost pfed zdkonem), pfiméfené tresty i odmény, spravedlivé rozdé&lovani pozitka
i bfemen nebo rozhodovani stejnych piipadii stejné. Spravedlnost patfi mezi zakladni
naroky na lidské jednani i na vztahy ve spolecnosti. Neurcity, ale zietelny a vyrazny pocit
kiivdy (tedy nedostatku spravedlnosti) davaji najevo uz docela malé déti. Spravedlnosti se

fidi soudy a rozhodovani jiz od dob archaickych spole¢nosti.

Kazdy znds ma urcitou pfedstavu o pojmu spravedlnosti, ale pojem jako takovy nema
uspokojivou definici, kterd by obsdhla cely pojem majici vice vyznamu. Je mozné tedy
pouze konstatovat, e spravedlnost je téméf vzdy spojovana srovnosti®' , Casto se
nerozliSuje mezi spravedlnosti ve smyslu prdvnim, mravnim, historickém a socialnim.
Pojem rovnosti ve smyslu spravedlnosti se prolind vSemi teoriemi a ma pfirozené vice
vyznaml. Znadme spravedlnost v pravnim, socidlnim, historickém a mravnim (etickém)
smyslu. Spravedlnost je vniména jako rovnost, ale i takovéto vnimani spravedlnosti ma své
meze, nebo napf. spravedlnost vprdvu uz ze své podstaty mize byt socidlné

- w62
nespravedliva.*

,Aristotelova koncepce spravedlnosti je zaloZena na spravedlnosti (rovnosti) distributivni

a diortotické.

¥ FULLER, op. cit., 64.

* FULLER, op. cit.,63.

6 Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Kosmas, 1996, 1134b5.
% Srov. GRINC Jaroslav: Pravo pro politology. Praha: Grada, 2010, 63.

62 GRINC, op. cit., 63.
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Distributivni spravedlnost vyzaduje rozdélovani pro vSechny stejné¢ a podle jednoho
meétitka, pficemz akcent je polozen na rozdélovani podle jednoho méfitka. Neni
nespravedlivé, pokud pfi rozdélovani za téchto podminek jeden dostane vic a jeden méné,
ale rozhodné by bylo nespravedlivé, kdyby bylo rozdélovano podle riznych métitek, nebot’
pak by pii rozdélovani nutné¢ dochazelo k privilegovani jednéch a k diskriminovani
druhych.“®® V &ir§im slova smyslu je spravedlnost komutativni (smé&nnd) a z hlediska

pravniho postupu ma Fdit rozsuzovani sporti mezi dvéma stranami.®*

Diortoticka (korektivni, vyrovndvaci) spravedlnost podle Aristotela v zdsad¢ spociva
v tom, Ze ten, kdo bezpravné porusi pokojny stav ve vztahu k jinému, ma jej obnovit (napf.
povinnost nahradit $kodu). V listé Rimanim® se uvadi: ,,Davejte kazdému, co jste povinni:

dan, komu dan; clo, komu clo; uctu, komu tctu; ¢est, komu Cest.*

Klasickd definice spravedlnosti vychazejici zuceni Platona, Aristotela a dalSich
vyznamnych filozofi je vyjadfena slovy ,kazdému, co mu patii“ (suum cuige).
Z Aristotelova uceni je také zndmy vyrok ,.Casty vyskyt nespravedlnosti ujasiiuje vyznam
spravedlnosti“ s dodatkem ,,je nespravedlivé zachédzet s nestejnymi vécmi stejn¢“. Tuto
spravedlnost nazyva Viktor Knapp procesni spravedlnosti a znamena pozadavek

,rozhodovat ve stejnych piipadech stejné a v nestejnych odligng“.*

Rimsky pravnik Ulpianus®’ vymezuje spravedlnost trojim pozadavkem: “Poctivé Zit,

nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patii.*

Jakkoli je vSak spravedlnost pro kazdé spolecenstvi a kazdou spolecnost nesmirné diilezita,
sama o sob¢ nestaci. Pfedné se pfedstava spravedlnosti opiré o jistou zakladni dGvéru mezi
lidmi, kterou fimsky pravni teoretik Cicero popisuje jako divéru, tj. stalost a pravdivost
fe¢eného a dohodnutého (...) co se fekne, ma se také stat.”® Aby tato diivéra nemohla byt
vykladana rznymi lidmi odli$né, bylo nutné dohodnuta pravidla zaznamenat v pisemné

formé, kodifikovat jaké jednani jiz neni spravné a ustanovit tak pravo.

8 GRINC, op. cit., 63—64.

% Srov. SOKOL, op. cit., 234.

R 13,7

% KNAPP Viktor: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, 87.

67 Ulpianus Domitius (*asi 170—1228), jeden z nejvyznamné&jsich fimskych pravnikd. Pro svou piisnost
zavrazdén pretoriany.

%% Srov.: CICERO Marcus Tullius: O Povinnostech: rozprava o tfech knihach vénovana synu Markovi, Praha,
Melantrich, 1940.
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3 Autorita

,»otat se nachdzi na vrcholku pyramidy vSech dil¢ich struktur autority, které by se
v demokratické spolecnosti mély vytvaiet od zakladu k vrcholu. A stat ma nejvySsi moc
kontroly. Tuto nejvyssi autoritu ma vSak stat od politické spolecnosti, tj. od lidu. Stat nema
pfirozené pravo na nejvyssi moc sam od sebe.“” Muzeme tedy Fici, Ze nejvy$si autorita
statu neni suverenitou, nebot’, jak uvadi Maritain, suverénni je jediné Biih. ,,Moderni stat
jako politickd instituce by mél pii svém fungovani pouzivat pfedev§sim moci prava a nikoli
pouhého nésili. (Nezbytnou podminkou tohoto zdméru je kvalitni pravo spolu s lidmi, ktefi
aplikuji pravni normy v redlném zivoté — neuplatni soudci, statni zastupitelé, prisluSnici

policie, voleni zastupci lidu)*"

Vudcimi principy politického spolecenstvi a politické autority jsou tedy dlistojnost ¢lovéka
jako zakladni princip a obecné blaho jako cilovy princip. K tomu pfistupuji princip
solidarity (lidé jsou véazani na spoleCnost a spolecnost je vadzana blahem Cclovéka)
a subsidiarity, jako princip spolecenského fadu. Princip subsidiarity pak vychazi z toho, ze
jednotlivci se staraji o vlastni cile a az ve chvili, kdy jiZ nemaji jinou moznost obraceji se
o pomoc k nadfazenym instancim. Stale ale zlistava v platnosti, Ze tyto nadfazené instance
nesm¢ji prebirat na sebe to, co mohou jednotlivci, mensi skupiny ¢i spolecenstvi udélat

sami vlastnimi silami. Princip subsidiarity vede k svépomoci.

3.1 Uplatiiovani autority

Jelikoz obcané si uvédomuji, Ze nemaji schopnost zafidit si lidsky Zivot tak, aby mél vSe,
co knému potiebuji, sdruzuji se do SirSiho spolecenstvi, jehoz cilem je uskutectovat
obecné blaho. S obecnym blahem a s vykonem vladni moci je spojena socialni
spravedlnost. Tu zajiStuje spolecnost, kdyZ vytvari podminky, které umoziuji sdruZzenim

. o TR f . . Tl
1 jednotliveim dosahovat toho, na¢ maji pravo podle své pfirozenosti a svého povolani.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ve spolecnosti vice lidi existuje i mnoho riiznych nazort, je
zapotiebi takto vzniklé spolecenstvi usmériovat, aby Usili vSech obcanii pro dosazeni
obecného blaha sméfovalo spravnym smérem, a k tomuto ma pomoci stanovena autorita.
Autorita poté vyuzivd k dosazeni obecného blaha mravni silu, kterou opird o svobodu

a védomi obcantl, jeZ maji pfijmout za své povinnosti a tkoly na né kladené. Z uvedeného

% MARITAIN, op.cit., 25.
" REHAKOVA, Véra: Sociologie prava. Ostrava: Vysoka §kola batiska -Technické univerzita, 2003, 35.
" Srov.: Katechismus Katolické cirkve, paragraf 1928.
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je mozné vydedukovat, ze stat a vefejnd moc maji zaklad v lidské pfirozenosti, a proto
patii k Bohem stanovenému tadu, i kdyz urceni zpiisobu vlady a vybér vedoucich ¢initeli
je ponechan svobodné volbé obcani.”> Autorita ve vykonu své politické moci ve
spoleCenstvi musi vzdy provadét vSe v mezich mravniho tadu a s vidinou obecného blaha

-----

’ r . .. v r v roor g . v - 73
anebo se ustanovi. V této situaci jsou ob¢ané ve svédomi vazani k posluSnosti.

V Kompendiu socialni nauky cirkve najdeme tuto definici politické autority: ,,Politicka
autorita musi zabezpecovat spofadany a spravedlivy Zivot spolecnosti, aniz by se pfitom
stavéla na misto svobodné aktivity jednotlivet a skupiny.“’* Cimz se vlastné potvrzuje, Ze
politickd autorita ma vzdy svou svéfenou moc provadét v mezich mravniho fadu, tedy
k dosahovani spole¢ného dobra a soucasné za pouziti platného tadu, ktery je ¢i bude fadné
ustanoven. Soucasné muizZeme fici 1 to, Ze kazdy obCan ma spolupracovat s ostatnimi
spoluobcany tak, aby vSichni ve staté dosdhli pfiznivych vysledkd, a téch dosdahnou za
pouziti pozitivniho pravniho fadu, ktery jim pomlze rozdélit G€inn€ vefejnou moc

a zaroven zabezpecit nezavislou ochranu obcanskych prav.

»Stat je pouze orgdn zmocnény k uzivani moci a donucovéni a slozeny z expertl
a specialistil na vefejny fad a vetejné blaho — je to nastroj ve sluzbach ¢loveka. (...) Stat je

«75

pro clovéka.“” Muzeme tedy fici, Zze stat je povazovan za Cast i nastroj politické

spolecnosti a je ji podfizen. Tuto teorii Maritain nazyva teorii ,,instrumentalni.

Dalsi teorii, kterou popisuje Maritain, nazyva ,,absolutistickou®, v niZ je pak stat subjektem
prava, tj. moralni osobou, a tedy celkem. Ma tedy nejvys$si moc na zéklad€ svého vlastniho
pfirozeného a nezcizitelného prava a pro svlij vlasti zijem. Tento stat pak tihne

k byrokratické samovladé. Chee se pak pokladat nikoliv za prostiedek, ale za cil.”

»otat je casti a vykonnym organem politické spolecnosti. Proto nema ani nejvyssi
nezavislost ve vztahu k celku, ani moc nad celkem, ani sobé vlastni pravo na takovou
nezavislost a na takovou moc. Jeho moc a jeho nezavislost jsou nejvyssi pouze ve vztahu

«77

k ostatnim ¢astem politické spolecnosti podiizenym jeho zdkoniim a jeho spravé.“’" Toto

pravo ma stat od politické spolecnosti na zaklad¢ Gstavy jakozto zékladni struktury, kterou

2 Srov. DRUHY VATIKANSKY SNEM: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes,
in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Rim, Kiestanska akademie, 1983, 74-75.

7 Srov. R 13,5

" PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, op. cit. 252.

> MARITAIN, op. cit., 15.

’® Srov. MARITAIN, op. cit., 16.

" MARITAIN, op. cit., 41.
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si politickd spolecnost dala a opé€t tento vykon podléhé kontrole politické spolecnosti. ,,Stat

tedy neni a nikdy nebyl autenticky suverénni.“’®

,Autorita a moc jsou dvé ruzné véci. Moc je sila, jiz 1ze druhého pfinutit k posluSnosti.
Autorita je pravo fidit a ptikazovat, byt druhym slySen nebo poslouchan. Autorita vyzaduje
moc. Moc bez autority je tyranie. Autorita tedy znamend pravo.“”> Autorita, tj. pravo Fidit
a pfikazovat, pochazi z lidu. Autorita pochdzi z viile neboli souhlasu (konsensu) lidu
a z jeho zékladniho prava vladnout sam sobé — jakoby z kandlu jimz pfirozenost uvadi

politickou spolecnost do stavu byti a jednéni.

Stat ma tedy na svém Uzemi urcitou moc, kterou vyuziva ke spravovani vetejnych
zalezitosti. JelikoZ moc ve staté musi byt n€jakym zpiisobem organizovana, zacal stat svou
vykonnou moc delegovat na niz$i organizacni jednotky, kterymi jsou rizné instituce,
napfiklad organy vefejné spravy. Z pohledu statu pak vefejnou spravou rozumime ¢innost,
ktera se kona ve vefejném zajmu®, a vykonavaji ji ustanovené instituce. Cinnost je
vykonavéna za ucelem dosahovani cili vefejného zajmu, v souladu s pravnim fddem a je
kontrolovana a regulovana. Nositelem vefejné spravy je predevsim stat, ktery ji mize
delegovat. Deleguje ji na instituce vefejné spravy, ale témto institucim neni svéfeno pravo
tvofit zdkony, soudit ani vladnout. Vetfejnou spravu lze potom dale dé€lit na statni spravu
(vldda, ministerstva), izemni samospravu (kraje, obce) a na ¢innosti vykondvané organy,

na néz byla sprava pienesena (nadace, fondy).

Pro organy vetejné spravy ale obecné plati, Ze jsou ve své ¢innosti vazany celym pravnim
fadem, tzn. vSemi pravnimi pfedpisy, které jsou soucasti pravniho fadu. Organy vetejné
spravy jakoz i pravnické a fyzické osoby jsou vazany veskerymi pravnimi normami, tedy
celym pravnim fadem. Soudy jsou naproti tomu vazany ve své Cinnosti pouze ustavnimi

zakony, zakony a mezinarodnimi smlouvami.

Lid sice udéluje vladctim jejich autoritu, ale neztraci své zdkladni pravo vladnout si sam,
ale soucasn¢ zastupci lidu nejsou pouhé nastroje, ale vladcové, ktefi maji skute¢nou
autoritu neboli pravo pfikazovat. Stile ale plati rozliSeni mezi drZzenim prava a uZitim

prava. Uziti prava lidu vladnout sam sob& plisobi, Ze vladci zvoleni lidem maji autoritu na

"® MARITAIN, op. cit., 41.

" MARITAIN, op. cit., 113.

80 Vetejny zajem — (angl. public interest) je celoskupinovy zajem, tj. takovy zajem, ktery presahuje zajem
jednotlivce ¢i pouhé frakce. Vefejny zajem se chape jako protiklad zajma soukromych, od nichz se 1isi tim,
ze okruh osob, jimZ tento zdjem sveédci, je vzdy neurcity: mize pfitom jit o zajem celospolecensky (zdjem na
Cistot¢ ovzdusi), lokalni (zajem na vybudovani Zelezniéni trati do mista, které dosud bylo bez Zelezni¢niho
spojeni) nebo skupinovy (z4jmy amatérskych rybait, sportovci, seniort apod.).
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dobu své funkce a podle rozsahu a stupné své kompetence. UZiti prava lidu vladnout sam
sobé tedy ve stejné mife omezuje ne samo toto pravo, ale dalsi jeho uzivani (jinymi slovy
,moc* lidu), protoze pravo lidu vladnout sdm sob& nemtize byt fakticky vykonéavano, tedy
az na urcité vyjimky do nichZ miZeme zapocitat napiiklad velmi malé skupiny lidi ¢i

moznost referenda.

Zastupci pak v tomto pfipad€ maji zastupnou autoritu a maji stejné jako lid, pravo skute¢né
pfikazovat a byt poslouchéani. Stale ale plati, Ze jsou odpovédni lidu a Ze jejich Cinnost

musi byt kontrolovana lidem.®'

Rozhodovani se déje na podkladech jakési minimalni spravedlnosti, jako rovnosti osob
a zakazuje se ohliZet na spolecenské postaveni, bohatstvi nebo moc jednotlivci a ptikazuje,

M v- .. . . 82
ze vsichni JSou s1 rovnl.

,»Vyvojovy pohled na pravo a pravni instituty (siln¢ antropologizujici pohled) znamena,
velmi zjednoduSené feCeno, schopnost pravnich norem, coby vyrazu lidského ducha

(produktivity dusevna) projevit se v kazdém Gase u kazdého naroda.**?

3.2 Moc ve staté

Moc je vSe, co ve svém okoli plisobi n&jaky ucinek, ale takto pojaty vyznam moci je velmi
obecny a Siroky. Pokud upfesnime jes$t€¢ vécnou napli a doplnime, Ze moc spojujeme
s ur¢itym prostorem lidského jednani nebo s jedndnim samotnym, pak miZeme fici, Ze
moc je prostfedek komunikace, ktery v radmci spolecnosti umoziuje piedavani
rozhodnuti.** Jan Sokol ve své knize Moc, penize a pravo pouziva k specifikaci moci slova

Maxe Webra a uvadi, Ze moc je ,,moznost prosadit svoji viili, a to i proti viili jinych*.*

v

»Moc politickd je mnohem rozmanitéjsi, pronika a pisobi snad ve vSech oblastech
socialniho Zivota, ma mnoho organizujicich podob. Moc statni je naproti tomu piesné
vymezena a ohrani¢ena v socialnim systému, je representovana svymi stabilnimi formami
a nelze ji pfizpsobit okamzitym snahdm a pozadavkiim obcanti. Je do jisté miry a v jistém
smyslu (€1 souvislostech) stabilizujicim a konzervativnim prvkem ve spolecnosti. Obsah

pojmu ,Statni moc* je uzsi nez obsah pojmu ,politickd moc*. Na urcitém tzemi je vSak

*1 Srov. MARITAIN, op. cit.,122.
%2 GRINC, op. cit., 61.

% REHAKOVA, op. cit. 26.

¥ Srov. REHAKOVA, op. cit. 34.
% Srov. SOKOL, op, cit. 20.
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staitni moc suverénni, ma pfedev§im regulativni povahu. Plsobi jako posledni instance

schopna zcela na obyvatelstvu vynutit chovani pozadované pravnim fadem. ™

Je zapotiebi, aby ve stat¢ byla uplné oddélena moc zakonodadrnd od moci vykonné.
Spojenim moci zdkonodarné a moci vykonné by doslo k potlaceni svobody, protoze by
dochézelo k vydavani zékontl, které budou tyranské. Svoboda ve stité nebude ani
v ptipad¢, Ze moc soudni nebude oddélena od moci zakonodarné a vykonné. JelikoZ pak by
soudce byl zaroven i zdkonodarcem. Pak by moc nad Zivotem a svobodou obcanil byla na

libovili soudce a on by mél moc utladitele.”’

Ve spojeni s moci vyvstavaji i dalsi terminy. Mezi né¢ mizeme zahrnout termin ,,autorita*
a ,panstvi®, které maji uzky vnitfni vztah. Webrova ,teorie panstvi“ a z ni odvozena
»teorie autority ma bezprostfedni vztah k plsobeni prava ve spolec¢nosti. Max Webr
zavedl tfi druhy panstvi, kterymi jsou panstvi ,charismatické”, ,dédicné®,
»institucionalni. Pficemz panstvi charismatické se povazuje za nejstarsi a spociva ve vlade
energetického a schopného viidce. VéEtsinou jeho vlada zavisi na jeho osobé a Casto se po
jeho smrti panstvi i rozpadne. Viidce by si musel vytvofit nastupce a pfirozené¢ majetek
(panstvi) predavat jako dédictvi svému nastupci. Ale je zde riziko, Ze se nezajisti schopny
nastupce a ptibuzenstvo se vzbouii a dojde k nasilnym sport a tak vznikl posledni typ
panstvi - instituciondlni, kde pravidlo neurcuje osobu vladce, ale pouze postup, ktery

. , vt . SR 7 r 88
povede k jeho vybrani. VétSinou jen na urcité predem stanovené obdobi.

Panstvi tedy neni myslitelné bez donucovaci moci a mize existovat zcela nezavisle na

autorité. ,,Vzajemns se viak tyto dva fenomény (panstvi a autorita) nevylucuji.**’

% REHAKOVA, op. cit. 35.
*7 Srov. BLAZEK, op. cit., 18.
% Srov. SOKOL, op. cit. 43.
% REHAKOVA, op. cit. 69.

_27 -



4 Trest

Pavel Blazek v knize Spravni trestdni v kontextu demokratického statu uvadi, Ze ,,vina
a trest zmoralniho hlediska nemaji zadnd jednoznacna kritéria ¢i definice, do nichz
bychom je mohli s narokem alespoii na minimalni pfesnost vtésnat, coz neplyne z niceho
jiné nez z faktu, ze 1idé jsou eticky rtizni a jejich vnitini hlas (pocit viny) reaguje na vnéjsi
podnéty nevyzpytatelné€, z vnéjSku nepoméritelné a nevynutitelné. I to je velky rozdil mezi

moralnim chapanim viny a trestu a posuzovanim téchto pravng.«”

Miuzeme tedy zvazovat, zda je viilbec mozné vytesit otdzku o moznosti nalézt shodné rysy
mezi vinou a trestem v etickém a pravnim smyslu. Jelikoz v demokratickém staté je
svéfena zakonodarna moc do rukou poslanct, ktefi ale maji taktéz vlastni individudlni
svédomi, a tak se pfi tvorbé zdkoni mohou maximalné¢ shodnout na jakémsi praseciku
mnoziny svych svédomi, které se za podminky, Ze poslanci maji dobrou vuli, stane
obsahem jimi vytvofenych zdkonl. Moralnost ¢i amoralnost pravnich norem pak posoudi
jen jednotlivi obcané, ktefi pravidla v nichZz obsazend ohodnoti dle svého svédomi

(moralky).”!

Pravo a moralku odliSuje 1 to, Ze ,,stdt (normotviirce), nemaje charakter lidské bytosti,
nemuze mit podstatnou slozku mravnosti — svédomi, a jiz proto nemiize, a to ani vii¢i sob&
samému, vytvafet jakékoli ,moralni‘ zdkony. Z téZe pficiny stat nemd proto pravo (ani
moznost) posuzovat moraln¢ jednani kohokoliv, tim méné mulze hovofit o jeho pravu
trestat, jez mu z etického hlediska v Zadném ptipad¢ nepftislusi. Zdiraznéme dale, ze tuto

moc nemd ani 7adné spoledenstvi lidi.«”?

Uvedené tadky, ale nepopiraji moZzZnost, Ze
existuje spousta pravnich norem, které se shoduji s mordlnim ptesvédcenim absolutni
vétSiny obcanli statu a pak je tedy mozné z kvantitativniho hlediska konstatovat, ze se

pravo s mravnosti kryje, coZ je konec koncti naplni pojmu legitimita.”

Trest nebo také sankce je uvaleni néjakého omezeni, Gjmy, ztrdty nebo bolesti, jimz
opravnénd osoba vymaha dodrZzovani mravnich, spole¢enskych nebo pravnich pravidel

daného spole€enstvi. Smyslem trestu mize byt ndprava, odstraseni, ochrana spolecnosti

% BLAZEK Pavel: Spravni trestani v kontextu demokratického statu. Brno: Masarykova univerzita, 1996,
66.

°I Srov. BLAZEK, op. cit., 66.

2 BLAZEK, op. cit., 66.

% Srov. BLAZEK, op. cit. 67.
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nebo obnoveni naruSeného fadu. Tresty se uzivaji v pravu, ve vychove, v ndboZenstvi a ve

sportu.

Trestem spolecenstvi vymaha dodrzovani svych norem. Tim jednak hodnoti a potvrzuje
jejich zavaZznost a zaroven uznava trestané¢ho jako pfietnou osobu, odpovédnou za své

jednani. Trest miZe plnit Ctyfi zdkladni funkce:

1. pftispét k napraveé odsouzeného (vychovna funkce);

2. odstraseni a prevence od podobného jednéni (preventivni funkce);

3. chrénit spolecnost pfed pachatelem (ochranné funkce — napt. vézeni);
4

obnovit ¥ad, ktery byl pfe¢inem narusen (restaurativni funkce).”

Pravni trest je Casto pfirovnavan k pomsté. Od pomsty se vSak trest 1i8i tim, Ze se neuklada
za utrpénou ujmu, nybrz za poruseni pravidel, Ze jej uklada a vykonava autorita (pfipadné

spole¢nost) a nikoli poskozeny sdm a Ze je co do rozsahu omezen.

Spontanni a pfirozena pomsta sice nema nic spolecného s pravem, ale byl, nebo mozna
1jesté je, svym zpusobem, nastroje k omezeni zabijeni. Pfesto i vtomto zplisobu
,vyrovnavani ucti* se spoleCnost snazila nastavit néjaka omezeni, aby nedochazelo
k jakési ,fetézové reakci”, kdy nc¢kdo z ptibuznych mrtvého zabije vraha a vrahovi
pfibuzni naopak zabiji nékoho dal§iho z rodiny zabitého a tak to pokracuje dale a dale.
Vyvojem se pak jako predchdzeni fetézové reakce objevilo napi. nabidnuti obéti, jako
satisfakce za zabiti jiného Clovéka az po vyjednavace, ktery jest¢ nema Zadnou oporu
v donucovacich prostiedcich.” Dal§im vyvojem spoletnosti se zalina vytvafet institut
rozhod¢iho €i soudce. Timto pfistupem zacina spolecenskd autorita, kterda diive plsobila
jen na odklad pomsty a chranila Zivot pachatele, v osobé soudce posoudit a rozhodnout
spor jako takovy. Soudce jiz vyslovuje rozsudek, ktery jiz plati a nediskutuje se o ném.
Jednd se vlastné o ochranu vraha do té doby, nez se spor spravedlivé rozhodne.
Potrestanim vraha jiZ nedochdzi k nasili, ale k vykonani trestu. ,,Trest bychom tedy mohli
vymezit také tak, Ze je to dovolené, legitimni nasili, po némZ nésleduje pomsta.(...)
Podobné¢ jako pomsta musi totiz pravo Casto pouzivat donuceni a nasili, od pomsty se vSak
zasadné li$i tim, Ze trestd na zdkladé vyroku spolecenské autority, tfeti nezucastnéné

osoby, nikoli z pocitu &i pfesvédéeni samotného mstitele.«

% Srov. SOKOL, op. cit., 253.
% Srov. SOKOL, op. cit., 156-157.
% SOKOL, op. cit., 157.
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Trest vSak neslouzi pouze k ochran¢ vetejného potfadku a k zajisténi bezpecnosti osob, ale
zaroven predstavuje prostfedek k napravé provinilce. Tato ndprava ma rovnéZ mravni
hodnotu od¢inéni, kdyz provinily ¢lovek sviij trest dobrovolné pfijima. Stat ma tedy dvoji
ukol: potlacovat chovani, které by poskozovalo prava clovéka a zékladni pravidla
obCanského souziti a prostfednictvim systému tresti napravovat nepofadek zplsobeny
$kodlivym jednanim.”’

Lze tedy konstatoval, ze kviili ochrané spole¢ného dobra ma pravoplatna autorita nejen
pravo, ale i povinnost ukladat tresty. Ty potom maji byt pfiméfené zadvaznosti provinéni,
ulozené na zéklad¢ piesného zjisténi pravdy a pii plném respektu prava na distojnost

lidské osoby.

Arno Anzenbacher ** si klade otazku, jak je tomu s hiichem v piipadé ¢lovéka nevéficiho
v Boha. Zda-li je mozZné, Ze htich vznikd itam, kde u provinilého jedndni chybi jakykoli
umysl obrétit se proti Bohu tim, Ze ¢lovek tohoto Boha vyslovné nebo i jen fakticky
neuznava. Zda-li je ateista viibec schopen takového prohifeseni se proti Bohu nebo je
v trestany ¢in pouze vnitrosvétskou vinou. Na tyto otazky odpovidd s odvolanim na
teologii, ktera pies veSkeré ndmitky dirazné trva na tom, Ze kazda skute¢na vina je rovnéz
vinou pied Bohem, nezavisle na tom, zda nékdo sviij ¢in s Bohem spojuje nebo nespojuje.
Vina ¢lovéka ma podle néj de facto vzdy teologicky rozmér, at’ o tom vi nebo nevi, at’ to
uznava nebo neuznava. Jako zdiivodnéni tohoto piistupu se dnes ¢asto uplatituje souvislost
mezi poZzadavkem Bozim a pozadavkem svédomi. V pozadavcich svédomi, dokonce
mylného svédomi, je implicitné vzdy spoluobsaZena i Bozi vyzva. Kdo se tedy rozhodne
proti vyroku svédomi, stavi se tim zdrovenn proti Bohu a pfed nim se provifluje. Dalsi
ditvod tohoto hodnoceni je mozné vidét v jednani Clovéka, ktery se védomé ¢i nevédomé,
chtice ¢i nechtice vzdy ve svém kondni ocitd pfed Bohem. Spojeni Boha s ¢lovékem je
podle kiestanského nazoru tak silné, Ze prohieSeni proti bliznimu nebo proti vlastnim

osobnim moZnostem zasahuje vzdy i samotného Boha.

Ucel vSech sankci obecné spociva v piinuceni téch, kteti se svym jednanim odchyluji od
ur¢itych norem, pravidel ¢i vzorcl chovéani, znovu k jednani souhlasnému. To plati

samoziejme i pro sankce pfi nedodrzovani norem.

”” Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR: op.cit.,256-258.
% ANZENBACHER, A. [pielozil Karel Sprunk]: Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001.
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Jako zékladni podoby sankce jsou akceptovany: trest a odména. Sankce délime na
negativni a pozitivni. Negativni — verbalni, fyzické, socidlni a hospodaiské a pozitivni a

pozitivni sankce jsou uplatiiovany, kdyZ jednani je viici normé konformni (souhlasné).

Spolecnost sama sebe (vSechny subjekty: jak instituce, tak jednotlivce) resp. své jednani
reguluje riznymi zptsoby. Ty lze na zaklad¢ samotnych dil¢ich z4sad regulace rozlisit na
zplisoby instituciondlni a neinstituciondlni. Do prvni skupiny patfi pravni zptisob regulace.
Spole¢nost vytvati specialni instituce, organizace, statni organy”, jejichZ prosttednictvim
jsou poté vytvareny dalSi normy jednani. Tyto dal§i normy jsou jimi ovliviiovany, jejich
plnéni kontrolovano a piipadné nedodrzovani sankcionovdno. Podstatu vymezeni
institucionalnich a neinstitucionalnich zptisobi regulace 1ze hledat v odpovédi na otazku:
,»V jakém smyslu a pro¢ je pravni norma zdvazna pro clov€éka?" Jedna-li se o vysledek
pevné stanoveného rozsahu Cinnosti strukturovanych organizaci (statnich organti), jsou
Jjimi vytvéfena oficialni pravidla a normy taktéZ v tomto duchu konzistentni po formalni

1 obsahové strance.

,»tatni moc zahrnuje suverénni moc panovnika, moc vykonnou a soudni; skutecnym
suverénem miiZze byt jen obecnd spojend vile vSech. VSichni obfané jsou svobodni, sobé

’ S ’ . « T 100
rovni a svépravni, nebot’ nejsou v rukou nékoho jiného.*

K tomuto zpravidla nedochazi ve zpiisobu regulace neinstitucionalni. Moralni normy jako
normy neinstitucionalni se vytvaii oproti vySe uvedenému nesystematicky, nebo se
nekriticky predpoklada, ze prosté a jednoduse jsou. Dochdzi k jednoté subjektu a objektu
normy, kdy spole¢nost normy nejen tvoti (nebo uznava) a sankcionuje, ale také je i sama

plni bez zprosttedkovatelské role ,,instituce" ve smyslu uvedeném shora.

,Zpusobil-li n€kdo bezpravi, ma byti proti nému (nebo osobam, které¢ jsou k nému ve

nl01 Touto

zvlastnim poméru) pouzito donucovaciho aktu, trestu nebo civilni exekuce.
pravni vétou Hans Kelsen vymezuje sankci, coby projev prava jako donucovaciho fadu.
Tento donucovaci akt byva normou ptedepsan jako ndsledek chovani, které je s normou
v rozporu. Pochopitelné, vyjdeme-li z prava jako instituciondlniho normativniho systému,
lze se (musi se) pfi donuceni opfit o stat, jim ziizené instituce coby normotvirce, subjektu

zabezpecovani pravnich norem. Specifické na pravni normé neni to, ze je zdvazna (kazda

norma, pravidlo predpokladd svym specifickym zpisobem svoji zavaznost), ale to, Ze je

% Napt. v Ceské republice je to Parlament, Senat, soudy, Policie Ceské republiky...

1% SOKOL, op. cit., 221.

"' KELSEN Hans [pielozil Zdenék Krystafek]: Vieobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita,
2000, 37.
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spjata se statnim uzndnim (statni autoritou), pfiCemZ norma je uzndna nebo piimo
vytvofena statem, reprezentovanym svymi piisluSnymi organy, nebo stat alespont zmociiuje

k této ¢innosti organy jiné, nestatni.

Moralni normy sice téz obsahuji sankce, ty vSak na rozdil od pravnich norem postradaji
charakter donucovacich aktl, tedy nejsou vykonatelné fyzickym donucenim. Sankce
moralky maji povahu spole¢enského odsouzeni, zapuzeni apod., tedy je to opét reakce
spolecnosti na jedndni opacné oproti mordlnimu pravidlu, piikazu. Tyto sankce maji
rovnéz hlavné natlakovy avSak (ve vztahu k ostatnim ¢lenlim spole€nosti 1 preventivni)
charakter. Na druhé stran¢ pojem sankce v morélce je mozné pouzit i pokud jednani neni
v rozporu s moralni normou. V tomto smyslu bude mit sankce v podobé napi. pochvaly
satisfakcni charakter a bude vniména pozitivng.

JestliZe pfesto, Ze pravni norma je zdvazna a opira se o autoritu statu, dojde k jednani, které
je jednanim porusujicim povinnost obsazenou v pravni normé, nastava situace, kdy na tuto
skute¢nost reaguje ,,spolecnost" prostfednictvim pravnich sankci, také vétSinou obsazenych
v pravni normé. ,,Vynutitelnost" spo¢iva ve vynuceni splnéni pravni povinnosti a to organy

statni moci. Hovofime zde o institutu statniho donuceni, o trestu.

4.1.1 Nutnost existence trestu

Clovék Zije ve spoledenstvi s jingmi lidmi. Timto je dan piedpoklad existence uréitych
vztaht, které jsou regulovany socidlnimi (spolecenskymi) normami. Spolecnost jako
takova vytvari normy za pochodu a nelze ocekdvat, ze by tak necinila, protoze by to bylo
proti pfirozenosti Cloveéka. Existence ve spoleCenstvi s ostatnimi lidmi je pro cloveka
nezbytna kvili preziti a reprodukci. Prosté ¢lovek, respektive spolecnost, vytvaret systémy

spoleCenskych pravidel musi.

Pravo jako normativni systém je pro spole¢nost zcela nepostradatelné pro svoji jedine¢nost
v ramci statu a z toho vyplyvajici vlastnosti. Univerzalita tohoto systému pomaha
integrovat spolecnost, udrzuje ¢i naopak modifikuje hodnoty spole¢nosti a hlavni mérou
moralka. Nicméné moralni normy nedisponuji vynutitelnosti tak, jako normy pravni,
a proto je trest chapan predevsim jako vynutitelny skutek realizovany na zéklad€ pravni

normy.

Moralka a pravo se shoduji ve spolecném poslani. Tim je regulace jednani clovéka, byt

rozdilnym zpisobem. Pro ¢loveka jsou moralka resp. mordlni normy témi prvotnimi,
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vnitinimi pravidly jeho jednani. Kazdy mad moZnost si tato pravidla ¢aste¢né upravovat,
muze je rozsifovat i minimalizovat, ale mél by v této Cinnosti byt opatrny na to, aby se
jeho timto vzniklé naroky na sebe sama nedostaly do rozporu s jednanim ostatnich lidi.
Jejich nezadatelnd prava chrani pravni normy. Ty nedéavaji ¢clovéku na vybér. Jeho jednani
je pravni normou regulovano z vnéjsku, bez ohledu na jeho vili. Neni zde nikdy a nikym
vyzadovan jeho vnitini souhlas s pravni normou, prosté se musi pravni normé poftidit.
Odpor proti ni je vynucovan autoritou statu pomoci trestu. Ten se stavd nezbytnym
prostfedkem pro jedince, kteti nejsou schopni nebo ochotni dodrzovat zakonna ustanoveni

pravniho systému, natoz zpravidla nepsané moralni normy.

Princip precedentu a jeho disledné dodrzovani, mize byt do jisté miry preventivni.
Clenové spoleénosti svou Gcasti na procesu ziskdvaji sami obecnéjsi pravidla pro své
jednani. Oproti tomu vetfejné vyhlaSeny zdkon obcanliim miiZze proces U€asti na procesu
usettit.'”

Prikazy etické vybizeji a zvou a ¢loveék je plni dobrovolné. Na rozdil od piikazi préava,
které nafizuji a k jejich plnéni miize byt lovék donucen.'” ,,0 mite trestu rozhoduje nejen

v , ., . v . 104
¢in sam, ale i mira ohrozeni spole¢nosti.*

4.1.2 Mozné chapani trestu

Z Pisma i Tradice vime, Ze Biih je dobry. Vime, ze stvofil clovéka k obrazu svému a dal

mu svobodu.

Je dulezité si vSak uvédomit, Ze jakkoli mizeme lidskou svobodu chépat jako podil na
BoZi vS§emohoucnosti, neni to néco navic. Neexistuje nic, co by nebylo Bohem stvoteno,

a proto také mizeme fici, Ze darovana lidské svoboda je v soucéasti Boha samého.

Muzeme fici, Ze darovanou svobodu ¢lovek neunesl, a vlastné zneuzil, coz se dovidame

hned na za¢atku Bible v Prvni Mojzigove.'?

Tehdy dochézi k prvnimu poruseni pravidel,
zakona, ktery Blih lidem ulozil. Miizeme z toho dovozovat, ze porusovani zakont lidmi je
v podstaté stejné staré jako lidstvo samo. Je ddno odmitnutim bozi dobroty a nespravnym
pochopenim svobody. Svobodu totiz nelze chapat jako néjakou samowvili, ¢i dokonce

zlovli, ale naopak jako ptisnou formu diistojnosti.

122 Srov. SOKOL, op. cit.,162.
1% Srov. SOKOL, op. cit. 214.
' SOKOL, op. cit., 230.

% Gn 3,3-7
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Ve svém disledku pak vyzadovani dodrzovéni svobody od vSech jedinci v urcitém
spolecenstvi musi nutné vést k tomu, Ze ti, ktefi nehodlaji svobodu druhych respektovat
dobrovolné, musi byt umraviiovani a vychovéavani. V takovém ptipadé tézko hovofit

o trestu, alespoil z pohledu téch, ktefi vyZzaduji dodrZzovani zdkonitosti.

Prikladem miize byt vychova malého ditéte. Chce-li rodi¢ naucit dit¢ chovat se tak, aby
obstalo ve spole¢nosti a pfed Bohem, vzdy hovoti a bude hovoftit o vychové ditéte, nikoliv
o jeho trestani. To, Ze mu zabrani né¢jakou ¢innost délat, ma za svij cil ho pfimét k tomu,
aby jednalo v souladu s danymi pravidly. To, samo o sobé nevylucuje kreativitu ditéte, ale
zatazuje jeho chovani do SirSich spoleCenskych stavii, ve kterych se Bih projevuje.
Opakovanim téchto zdsaht do vyvoje jedince se tak dit¢ dostavd do stavu, kdy zacina
sméfovat k tomu, co byt ma. Svobodné, nejlépe vzorem rodicl, pfijme pravidla, kterd

zabezpeci jeho spravny vyvoj.

Vratime-li se k Bozimu stvofeni jisté pfijmeme fakt, Ze Bih stvofil ¢lovéka v Adamovi,
pozdéji i v Evé, a ptikazal jim mnozit se a naplnit Zemi. Z logiky véci potom vyplyva, Ze
kdyz chtél, aby zili tak, jak byli stvofeni, stvofeni k Jeho obrazu, dal jim také do ruky
nastroje jak zit spravné a ukézal jim, jak tyto nastroje pouzivat. Prvnim a v naSem mysleni
velmi rozsifenym boZzim ndstrojem, proto jak Zit spravné, je Bozi Desatero. V této
souvislosti je dobré si uvédomit, ze Desatero je sice ndvodem jak zit spravné, ale zaroven

je také diikazem toho, zZe ¢loveék nevi, a tedy hled4, jak naplnit Bohem darovanou svobodu.

Druhym takovym néstrojem je Usty MojziSova tchana vyjeveny mechanismus vlady nad
tisici, sty, padesati a deseti, kdy Mojzistv tchan MojziSovi fika ,,Poslechni m¢, poradim ti a
Biih bude s tebou: Ty zastupuj lid pfed Bohem a pfedndsej jejich zaleZitosti Bohu.(..)
Vyhlédni si pak ze vSeho lidu schopné muze, kteti se boji Boha, muze diveéryhodné, kteti

106 s A 1A L .
k.“™ Timto prohlaSenim vlastné¢ zakladd hierarchickou a institucionalni

nendvidi uplate
podobu dne$ni soudni moci. Ta méla zabezpecit Zziti v souladu s BoZim planem.
Uvédomime-li si, ze Blh se projevuje skrze clovéka, skrze spolecenstvi lidi, miizeme
pfipustit, Ze soucasnd vykonnd moc statd tim, Ze zabezpecuje dodrZzovani svobodné

piijatych zdkonl vede lid (mnohdy i nevédomky) k napliiovani Bozi vile.

Pochopitelné, tak jako Bih nechal ustanovit vlady nad tisici, sty, padesati a deseti, tak

podobné ptikazal kazdému clov€ku, at’ se podfizuje takto zfizené vladni moci. Zavézal ho,

106 Ex 18,19-20
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aby jednal dobfe, necinil zlo, platil dan¢ a clo, poskytoval uctu a ¢est jim zfizené vladnouci

moci. To vie pod pfislibem pochvaly a s odvolavkou na svédomi kazdého ¢lovéka.'”’

Jak ma jednat ustanovend autorita se potom mizeme docist v Kompendiu socidlni nauky
cirkve: ,,Autorita se musi nechat vést mravnim zdkonem: veskera jeho dustojnost zavisi na
tom, e vie kond podle mravniho ¥adu, ktery méa zase jako sviij pocatek a cil Boha.* '*®
,»Autorita musi uznavat, respektovat a rozvijet zékladni lidské a mravni hodnoty. Jsou
vrozené, vyrustaji z pravdy o Clovéku a vyjadfuji a chrani distojnost clovéka. Jsou to
hodnoty, které zadny €lovek, Zadna majorita ani Zadny stat nemiiZe stanovit, ale ani zmé&nit

«109

nebo znicit. Zakony, které autorita vydava, musi byt spravedlivé, musi tedy odpovidat

lidské distojnosti a méfitkem spravného rozumu. Jinak misto zakona vznikne nasili.

Uvédomime-li si, ze chovani kazdého Clovéka je svobodné, ale jeho duasledky vSak
zakonité, snadno piijmeme slova Druhého Vatikdnského koncilu, ktery cituje z knihy
Sirachovcovy a vysvétluje s pomoci téchto slov opravdovou svobodu, kterd je v ¢lovéku
vysostnym znamenim Boziho obrazu: ,,On sam na pocatku stvofil ¢lov€ka a ponechal mu

moznost vlastniho rozhodovani.«!'°

a vysvétluje s jejich pomoci ,, ,opravdovou svobodu‘,
ktera je v Clovéku ,vysostnym znamenim Boziho obrazu‘: ,Bih totiz chtél cloveka
ponechat v jeho rozhodovéni, aby svého Stvofitele sdm hledal a pfimknutim k nému dospél
k plné a oblazujici dokonalosti. Tato slova dokazuji podivuhodnou hloubku tcasti na
Bozim panovéni, ke které byl ¢lovék povolan. Ukazuji, Ze vladda ¢loveéka je v urcitém
smyslu roz8ifena 1 na ¢lovéka samého. Tento rys je stdle zdiraziiovan v teologickych
uvahach o lidské svobodé, vykladané jako urcity druh kralovské diistojnosti. Napft. sv.
Rehot z Nyssy pise: ,Duch projevuje svou kralovskou diistojnost a vzneSenost ve svém
svobodném byti bez pana, vladne sdm sobé¢ svou vlastni viili. Komu jinému toto vSe nalezi
nez krali? Proto lidska pfirozenost, stvofend, aby byla vladkyni ostatnich tvori, pro svou

podobu s vladcem vesmiru byla ur€ena jako jeho Zivy obraz, aby mé¢la Gc¢ast na distojnosti

a jménu svého ptivodniho vzoru.*

Jiz titul ,vladce svéta® znamena pro ¢lovéka velky ukol s velmi t€zkou zodpovédnosti, jez

zavazuje jeho svobodu k poslusnosti vii¢i Stvofiteli: ,Napliite zemi a podmaiite si ji.*'"

Z tohoto hlediska ndlezi jak jednotlivei, tak 1 lidskému spoleCenstvi nélezitd nezavislost,

7 Srov.: R 13,1-10

1% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, op. cit. 252.
' Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, op.cit. 252-253.
108ir 15,14

"' Gn 1,28
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které koncilni konstituce ,Radost a nadéje‘’ ~ vénuje obzvlastni pozornos ,Je to
nezéavislost pozemskych skutecnosti, kterd znamena, Ze ,stvotené véci i spolecenské utvary

vlastni zdkony a hodnoty, které ma ¢lovék postupné poznavat, pouzivat jich a potadat je.

Avsak nejen svét, nybrz 1 sam cloveék byl svéfen své vlastni péci a zodpoveédnosti. Bih
ponechal c¢lovéku ,moZznost vlastniho rozhodovani‘, aby sam hledal svého Stvoftitele
a svobodné dospél k dokonalosti. Dospét znamena osobné v sobé takovou dokonalost
vybudovat. Podobné jako ¢lovék utvari svét, kterému vladne, podle svého rozumu a viile,

tak rozviji a upeviiyje v sob¢ samém BoZi podobu, kdyz kona mravné dobré skutky.

Koncil vSak pfesto napomind, aby se clovék vyvaroval faleSného pojeti nezavislosti
pozemskych skutecnosti, aby se totiz nedomnival, Ze ,stvofené véci nejsou zavislé na Bohu
a ze jich ¢lovék mlze pouZzivat bez vztahu ke Stvofiteli.© Pokud jde pak pfimo o ¢lovéka,
takové pojeti nezavislosti vyvolava obzvlasté Skodlivé ucinky a nakonec vede piimo
k popteni Boha: ,Vzdyt’ tvor se bez Stvofitele ztraci... Kromé& toho: kdyZ se zapomene na

Boha, Ize t&7ko pochopit tvora. '

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze trest nelze chépat jako zvuli ur€ité skupiny lidi ani
mechanické uplatiiovani zasad a pravidel regulujici chovani clovéka, aniz by toto
reflektovalo spoleCenstvi, ve kterém dany jedinec zije. Naopak. Pii védomi JeziSova
»(...) kde jsou dva nebo tii shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich*'"
a za opravdového napliovani poslani cirkve coby spoleCenstvi, 1ze velmi dobie chapat
spravné ulozeny trest jako prostfedek vychovy. Takovy prostfedek vychovy, ktery ¢lovéku
dava poznat a zakusit Ziti bezboznika, ziti v dobrovolné izolaci od Bozi lasky a dobroty.
Je-1i toto vinikem pfi vykonu trestu prakticky poznéno, potom jeho naprava spociva nejen
v materidlni ndpravé zplsobenych Skod, ale i vnapravé jeho postoje a vztahu
k VSemohoucimu. Tim se uloZeny trest pretvaii na prostredek a zplsob jak dojit
naplnéného 7iti s Bohem a v Bohu, byt dobry, nehiesit a nepachat zlo. V rdmeci lidskych

moznosti se tak vydat na cestu do Boziho kralovstvi.

Je nanejvys zjevné, Ze zde popsaného poznani nemiiZze byt schopen kazdy trestany jedinec
spolecnosti. Zda-li sankce uloZena pravnim systémem bude mit odraz v jeho osobnim

nastaveni individudlnich norem, bude zavislé¢ na mnoha faktorech pocinaje jeho intelektem

12 Dokumenty II. Ve}tikénského koncilu, Karmelitanské nakladatelstvi, Praha, 2002.
3 Srov. SKALICKY Karel: Radost a nadé¢je, Karmelitanské nakladatelstvi, Praha, 2000.
"'* JAN PAVEL II: Encyklika Veritatis Splendor o zékladech moralniho uéeni cirkve, Praha: Zvon, 1994,
115
Mt 18,20
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a konce napft. prostfedim, ve kterém se pohybuje. Vzdy se vSak bude toto dit v souladu
s Pismem, nebot’ i to predpoklada oddéleni zlych, konajicich nepravosti a jejich hozeni do
ohnivé pece, kde bude pla¢ a skiipéni zubt''® — bez pochopeni, bez piijeti, bez obraceni.
Zda se, ze takovi jedinci byli, jsou i budou. Proto miizeme chépat trest jako ochranu
spolecnosti proti jedinclim naruSujicim jeji blaho, proto miZeme chapat ulozeni trestu

podle pravnich norem jako ¢in prospivajici dobru.

1 Srov. Mt (13,37-51)
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Ve své praci jsem dosla k zavéru, Ze stat ma jako jedind demokraticky ustanovena autorita
pravo vymahat po svych obcanech plnéni zdkonnych norem, které jsou dané piijatym
pravnim systémem, praktickou demonstraci a uplatnénim jeho moci zdkonodarné, vykonné
a soudni. Toto vymahéani se d¢je formou ukléddani tresti. Ob¢anlim statu je tak zarucovano,
ze jejich ptipadna ujma bude napravena, potencionalni pachatelé trestnych ¢inli odstraseni,

nutny spolec¢ensky fad po naruSeni obnoven a spole¢nost jako takova ochranéna.

Vedle tohoto zplsobu regulace neZadouciho chovani existuje jeSt€ systém mravnich
norem, ktery ma stejny cil: regulovat lidské jednani v rdmci dané¢ho spolecenstvi. Jeho
prostiedky jsou vsak odlisSné. PiedevSim zde neexistuje spojeni se statni moci, a tedy
mravni normativy nejsou a ani nemohou byt statem vynutitelné. Trest v téchto pfipadech
nabyva Uplné jinych forem, ba dokonce v nesouméfiteln€ jiné skale od napt. spolecenského

odsouzeni az po tfeba pochvalu nebo zvySenou prestiz.

Ttetim zavérem, ke kterému jsem dospéla, je poznatek o mozném pusobeni uplatnéného
prava statu trestat konkrétniho jedince, tedy o uloZeném trestu podle pravniho systému,
v oblasti moralnich hodnot. To se déje, tehdy jestlize ulozeny trest ¢lovék pfijme nejen
jako ujmu nebo napravu poskozeného, ale zaroven jako jim samym zplisobenou izolaci od
BoZi lasky a dobroty. Samoziejmou podminkou v tomto piipad¢ je, Ze se jedna o ¢loveka

véticiho a schopného takové reflexe.

Da se ftici, ze trest jako takovy bude existovat po celou dobu, kdy bude mit urcité
spolecenstvi potiebu regulovat své vlastni chovani. A protoZze potieba lidi se vzajemné
sdruzovat do skupin a zajiSt'ovat si tak snadngj$i existenci a ptfedevs§im reprodukci rodu, je
déna pfimo v lidské podstaté — pfipomeiime jenom to, Ze Biih stvofil ¢lovéka jako muze
a Zenu — miZzeme dovozovat, Ze existence trestu a potieby trest uplatiiovat bude nezbytna
po celou dobu trvani lidstva. Domnivam se vSak, Ze z dlouhodobého hlediska miize spolu
s postupnym zvySovanim socidlni prace ve spolecnosti dochazet i k posunu moralnich
norem do popifedi. Trest by se tak rovnéZ posouval zpolohy stitem exekutivné
vykonavaného ¢inu do roviny spolecenského pfijeti ¢i nepfijeti konkrétniho jednani
konkrétniho jedince se zvySujicim se tlakem na jeho sebereflexi, soudnost a schopnost

dobrovolné¢ pfijaté regulace vlastniho chovani.
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Seznam pouzitych zkratek

V préci jsou pouzity zkratky knih Pisma svatého podle ekumenického ptekladu:

Gn - Prvni MojziSova
Ex - Druha MojziSova
Sir - Sirachovec

R - Rimantm

Mt - Matous

-39.-



Seznam literatury

ANZENBACHER A. [pielozil Karel Sprunk]: Uvod do etiky. Praha: Academia, 2001.
ANZENBACHER Arno [pielozil Karel Sprunk]: Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994.
ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Praha: Kosmas, 1996.

BIBLE, Cesky ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2005.

BLAZEK Pavel: Spravni trestani v kontextu demokratického statu. Brno: Masarykova

univerzita, 1996.

CICERO Marcus Tullius: O Povinnostech: rozprava o tfech knihdch vénovana synu

Markovi, Praha, Melantrich, 1940.
Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Rim, Kfest'anska akademie, 1983.

DUFEK  Pavel, MALINA  Jaroslav: stat, in  Antropologicky  slovnik,
http://is.muni.cz/do/1431/UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html, (07.11.2010).

FULLER Lon L.: Morélka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998.
GRINC Jaroslav: Pravo pro politology. Praha: Grada, 2010.

JAN PAVEL II: Encyklika Veritatis Splendor o zakladech moréalniho uc¢eni cirkve, Praha:
Zvon, 1994.

KATOLICKA CIRKEV: Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001.

KELSEN Hans [pielozil Zden¢k Krystifek]: VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova

univerzita, 2000.
KNAPP Viktor: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.
MARITAIN, Jacques: Clovék a stat, Praha: Triada, 2007.

PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR: Kompendium socialni nauky cirkve,
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

- 40 -



REHAKOVA Véra: Sociologie prava. Ostrava: Vysokd 8kola bafiska -Technicka

univerzita, 2003.
SKALICKY Karel: Radost a nadéje, Karmelitdnské nakladatelstvi, Praha, 2000.

SOKOL Jan: Moc, penize a pravo. Esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2007.
WEBER Helmut: VSeobecna moralni teologie, Praha: Zvon,Vysehrad, 1998.

ZIVOT Z VIRY: pieklad 2. dilu katolického katechismu pro dospé&lé (vydala Némecka
biskupska konference 1995). Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta Jihodeské univerzity,

2005.

-41 -



	Úvod
	Stát
	Od společenství po stát
	Občan
	Vztahy mezi lidmi
	Lidská práva

	Právo
	Právo a morálka
	Normy
	Sociální normy
	Pozitivní normy právní - zákonné normy

	Spravedlnost

	Autorita
	Uplatňování autority
	Moc ve státě

	Trest
	Možné chápání trestu
	Závěr
	Seznam použitých zkratek
	Seznam literatury



