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Studentka Vanja Igi si pro svou bakafdkou praci vybrala téma
v podstat etnologické, rozhodla se na zalklagdastrénych pozorovani
v kombinaci s uzitim dotaznikové metody wytivojakousi charakteristiku
sowasnych svatebnich i v hlavnich nistechCeské a Srbské republiky,
v Praze a Blehrad. Takovyto vyzkum mohla provéstenevsim diky znalosti
srbského jazyka, nebgako cizinec jazyka neznaly byén jen malou Sanci
proniknout do pravé srbské svatby a guby musela @stat jen na povrchni
popisné rovid. Jedna se tedy také o praci komparativni. O dréach ¢eskych i
srbskych svatbach existuje literatury poné dost, ale o stavu zvl&we 2.
polovirg 20. stoleti a saiasnosti je relevantnich odbornych prafh@omsrne
malo. Jakym zfisobem se tedy Vanja tgs timto handicapem vyrovnala?

Autorka prace zvolila kombinovanou metodu — negpse podivala do
historie a pokusila je pofmé jednoduSe shrnout jaké tradi postupy, postavy
a role v zné tradini srbské ateské (Vanja Igi uvadi termin stat@ské)
svatk®. Tento postup je vcelku relevantni, nélwytvati potrebnou platformu,
na které se daji lépe analyzovat péosna zcela nové atributy a s@sti svateb,
které se fedevsim po spatensko-ekonomickych prafnach naSich zemi po
nastupu komunigtk moci udaly. Jedinym vyrazjsim nedostatek této metody
Vv posuzované préci je vyuZzivani jen redukovanéh&uppramen, coz sice
praci jako takovou neochromuje, aleékdy nutré vede ke zkratkovitym a
nejasnym formulacim a zé&wim, které nejsou dostdi®@ podlozeny. Zvlas
patrné je to u pokusu postihnout ,stsskou” svatbu v PrazeCasto neni
v textu patrné, zda autorka hdvvebecr o pongrech vCechach v minulosti
se hovai ptimo o tradicich praZzskych.

Prvni oddil se &nuje kElehradskym a potazmo srbskym svatebnim

tradicim, popisu gibéhu svatby, ositleni jmen a funkci postav, které se na



tradicni svatlé objevuji, gedchazejici namluvy, e¢ad, séhovani ¥na apod.
Kolegyre Igi¢ prabéZné porovnava tradni zvyky se sotasnymi a zmiuje se o
rozdilech, které komentuje a leckdy i prezentujeteré viastni hypotézygthto
diferenciaci.

Druhy oddil je zarfen na ,stardeskou” ¢i ,staroprazskou“ svatbu.
Kolegyre Igi¢ postupuje obdolinjako v prvnim oddile a také porovnava
tradicni a sodasnou formu svatebniho i@ou, by jen s minimem podpory
v odborné literatte a s gkterymi terminologickymi pochybenimi.

Vcelku se kolegyni Igi poddilo sestavit peswdcivou komparativni
studii o prondnach svatebnich zvyklosti v Praze aldBrad a i na zaklad
vlastniho nasazeni shromazdit konkrétni dokladyé&dectvi o sotiasnych
formach tohoto tradniho olfadu. Silnym nedostatek prace je velmi slabé
zastoupeni odborné literatury ve vztahu k tmiin svatbam. Jazykova stranka
by v rekterych Usecich jeStch&la dotdhnout, ale kolegynlgi¢ zna&né
pokrcatila ve zgesiovani svého projevu §estire a tato prace je jeji prvni
rozsahlejsi. Proto tuto studii dopouji k obhajolg.
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