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Téma ,,d&jin alchymie® jist¢ patii k tém ldkavym ndmétim z raného novoveku, které
ptitahuji pozornost vefejnosti, ale pon€kud méné jiz badateld. Toto nelehké téma, a to ve velmi
dlouhé¢ historické perspektivé, si vybral pro svou bakalafskou praci také student Roman Erds. Je
ale otazka, nakolik to byla volba $tastna a nakolik se podafilo naplnit standardy pozadované po

Hned tivodem je tieba fici, Ze text R. Erose ma fadu nedostatkli formalnich, strukturnich i
obsahovych, pocinaje pravopisnymi a gramatickymi chybami ¢i nedoformulovanymi souvétimi,
které se objevuji hned v anotaci prace' nebo vobsahu (nizev oddilu — 2. 4. — , Alchymie
v Geskych zemi®) a potom v podstaté na kazdé strané textu.” Autor misty $patné sklofiuje (jméno
,»Stephanos na s. 9, tamtéz najdeme formulaci: ,,pozdé€jsiho feckého filosofova®, podobné jméno
,Proklos®, pfitom se jedna o jména, jejichz sklonovani lze ovéfit pouhym pohledem na
wikipedii!). Jen drobnosti je ponc¢kud nezvykld forma znac¢ek pozndmek pod carou nebo
zfejmé, ze prace neprosla definitivni Gpravou a sjednocenim.

Mnohem vazné¢jsi vyhrady ovSem vyvstanou, pokud se zamyslime nad vlastnim cilem
prace a jeho zpracovanim. Autor se sice v ivodu snaZi charakterizovat nékteré zakladni pojmy
s problematikou spojené, ale nepoklada si viibec zadné otazky, které chce zpracovat, tim padem
ani neni jasné, k jakym cilim chce dospét (jen v anotaci zazniva poznamka, Ze autor chce poznat
,mysleni alchymistii a jejich osudy®). Najdeme tu jen nejasnou formulaci, ze se alchymie
,pohybuje“ mezi snem a skute¢nosti a ze to, co ,,v dnesni dobé pokladdme za nemozné, muiize
budoucnost ukézat jako zcela moZnou skutecnost* a dale jakési chabé zdiivodnéni, ze alchymie
,,ma ... své misto v badani.*

Celek je pak spiSe vice ¢i mén¢ podrobnym popisem pievzatym, zdd se mi, Gplné ze
sekundéarni literatury, a to pfedev§im — jak ukazuji nefetné odkazy v poznamkach pod carou
(zdaleka ne vzdy pfiznané) na dvé prace Vladimira Karpenka (Alchymie, dcera omylu a
Alchymie, nauka mezi snem a skutecnosti, uvadéné navic v seznamu literatury s chybou v nazvu,
na s. 262 se objevuje dokonce forma Alchymie, dcera omyly). Jen pro ptiklad: na s. 43 vychazi
autor ze strany 260 Karpenkovy prace Alchymie, nauka ... podle odkazl tfikrat, ale v podstaté
cely text je velmi blizky ptfedloze, na s. 44 uz autor necituje Karpenka viibec. TotéZ se opakuje na
s. 49, na s. 23 je chybné ptevzat Liber Hermetik (misto Hermetis). Mnohokrat je pfedloha
pfevypravéna pfili§ struéné ¢i zmatecné nebo je dokonce nepochopena. Déle autor cituje
predeviim jesté B. D. Haageho. Casto je néktera strinka tplné bez odkazu; na s. 5-32 jsou
citovany pouze tyto uvedené tii prace sekundarni literatury, aniz by byly pfi prvnim vyskytu
ocitovany uplné. Text je ¢lenén né€kdy na pfili§ dlouhé odstavce.

! Napt. ,,A to byl vlastné zacatek badani a tim o pocatek nové védecké discipliny a to chemie*; v anglickém piekladu
,,depid® misto ,,depict®, zahadné slivko ,,deserves®.

2 Napt. s. 5 —,,moznosti o prodlouzeni zivota“; tamtéz: ,,alchymie méla své misto v badani“, s. 7 za vétou ,,Kde vsak
mame hledat kofeny alchymie — chybi otaznik, s. 15 — ,,vlivy méli“, na s. 24 — ,,0 roubovanym stromu‘, na s. 26 se
z vykladu vytraci podmét; Arnolda z Villanovy pise autor také jako ,,z Villanovi®, na s. 30 je uplné ,,rozhozené
formatovani“, na s. 43 nahofe najdeme myslenky v nelogickém sledu: ,Jedna zlegend tvrdi, Ze to byl jeho
pomocnik, ktery ho probodnul dykou, aby se zmocnil elixiru Zivota. Ve skute¢nosti jednim z jeho pomocniki, neboli
famulem, byl Johannes Oporinus®., s. 44 — ,.coz se pripisuje chronické otravé rtuti“, nespisovné vyrazy: s. 60 , krémy
proti uhrim®, ,,Do galerie alchymisti v Cechach jist& pati i samotny Rudolf I1.) atd. atd.)
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Struktura prace je pomérné nejasna a nevyrovnand.’ Schazi také uplné zhodnoceni prament a
literatury. Po vysvétleni nékterych pojmti se autor vénuje predchiidcim evropskych alchymisti a poté
prechazi ke kapitole 2. 1., ,historické reflexi alchymie v Evropé a Cechach®, coZ je spi$ historicky prehled
dé€jin alchymie nez reflexe historiograficka, opét na zakladé onéch dvou praci Karpenkovych. Autor tu
vétSinou jen piebird informace, vibec se nad nimi nezamysli, neinterpretuje (napf. v souvislosti s
osobnosti Alberta Velikého). Pon¢kud neorganicky ptsobi oddily ,,Smaragdova deska a kdmen mudrcti*
¢i ,,Theophrastus Philippus Aureolus von Hohenmein — Paracelsus®: bylo by dobré zdGvodnit, pro¢ byly
vyclenény praveé ty. V asi nejcennéjSim oddilu prace ,,Alchymie v ¢eskych zemich* také nejsou uvedeni
vSichni daleziti autofi a mira pozornosti jim vénovana se mi jevi zvolena nahodile. Jako ,,Konec pteludi®
je nazvan oddil o dozivani alchymie, nasleduje jesté kratka pasaz o laboratoti alchymisty. Zavér v podstaté
neni zadvérem, spis poetickym ukoncenim prace. Seznam pramentl a literatury obsahuje jen tfi (!) prameny
(Agricolovy knihy o hornictvi a Paracelstiv a Bavortv spis; na Paracelsa ani Agricolu jsem vSak nenasel
zadny odkaz v textu) a tiinact (!) praci sekundarni literatury. Vycet je jist€¢ nedostateCny ptehled literatury,
jisté by staly za zminku alespon zcela aktualni prace Ivo Purse ¢i piekladovy text René Alleaua.

Teoreticky v pofadku je zamySleni se nad tim, co znamena slovo ,,alchymie* a pokus o
shrnuti jeho rozmanitych etymologii.* Ponékud oslabit by se m&lo hodnoceni osobnosti Herma
Trismegista, ktery stoji nckde mezi realitem a mytem (autor ani nenaznacuje, Ze to je osoba
pfinejmensim napul myticka, 1 kdyz, pravda, existuji 1 jeho Zivotopisy, ostatné 1 zakladni heslo ve
wikipedii je k Hermovi pfesnéjsi nez tato prace). Pfehled dé€jin alchymie a vyznamnych osobnosti
je sice informaéné pomérné bohaty (a ¢tenafsky jist¢ vdécny, kdyz se docitdme napf. o vztahu
jednotlivych kovl k planetdm nebo o ,,zrani“ kovii — jisté¢ by bylo zajimavé sledovat odraz téchto
mySlenek v ¢eském prostiedi), ale neni pfili§ jasné strukturovan chronologicky ani prostorové.
Ackoli je uplné prevzat z literatury, zabira skoro polovinu prace. Vyklad o filozofickém mysSleni
a nauce o prvcich, ktery by bylo Ize nalézt v kazdé zakladni ptiruéce o starovéké filozofii,” tu ma
smrtelnosti ¢i symbolice hada (s. 13 a dale).

Text obsahuje fadu neptesnych, ba naivnich tvrzeni: na s. 58 R. Erds hovofi o ,,protestantské
univerzité“ — spise to byla §kola ,,nekatolicka“, ,,utrakvisticka“.’ ptiloZené obrazky nejsou tipIné kvalitni.
Vyklad na nékolika mistech sméSuje historickou povést a realnd fakta: jejich odd€leni by meélo byt
zékladnim principem historikovy prace. Do ponékud zmateného vykladu je najednou vloZen arabsky
mudrc Dzabir a podrobny popis jeho nazort, které oviem s tématem prace souviseji jen volnd.” Na's. 18—
19 navic autor napf. cituje z Dzabirovy Knihy Abstrakce, ale viilbec neuvadi, odkud ¢i podle koho cituje.
Poté se zase autor vraci k akkadskému klinovému pismu a vede paralelu mezi sférami femeslnikti a
alchymistd, coz je myslenka mozna originalni, ale ne pfili§ aktudlni v tomto kontextu. Zkratkovité a
nepresné je zhodnoceni Avicennova dila atd. Objevime tu floskule typu Robert Bacon ,,pfedbéhl polského
astronoma Kopernika®, ,,pry dokonce zdokonalil kompas a upravil julidnsky kalendar (s. 26), poznamka
22 — rusky historik N. A. Morozov ho oznacil za ,,Newtona v souasné chemii“. Nema smysl uvadét tu
viechny piiklady podivnych nebo nedoformulovanych tvrzeni.® Jedna se v podstaté jen o popis

3 Mimochodem v obsahu najdeme Spatna ¢isla stranek, napft. pasaz o Paracelsovi za¢ina aZ na s. 41.
* Autor tady ale opét vychazi vyhradn¢ z prace Vladimira Karpenka, s ni¢im své vypovédi nekonfrontuje.

Jméno Empedokla je v této souvislosti na s. 12 zkomoleno na ,,Emdekola“ v praci najedeme tfi varianty jména
Paracelsus — jednou také Paraceslus, Paracelus ...
® Dale nas. 14: ,»Vedle filosofickych nebo nabozensko-filosofickych vlivli na zrod alchymie plsobily jesté praktické
vlivy. V helénistickém Egypté, jehoz femeslna vyroba dosahla mezi starovékymi civilizacemi vysoké urovné, byla
duchovenstvem peclive stiezena. (neni jasné, co). Odbornici riznych profesi pro potiebu chrami vyrabély sperky,
ritudlni predméty z drahych kovii a jejich slitin, ozdobené drahokamy, polodrahokamy at uz pravymi nebo
napodobeninami, barevné pigmenty apod. Nejen knézi, ale i samotni femeslnici stfezili tajemstvi svych femeslnych
postupid.” jisté, jde tady o napodobovani kovi, ale nasleduji uvahy: , Byli snad stafi Egyptané podvodnici? Byli i
nebyli.*
7 Piiklad opét velmi zjednoduseného tvrzeni: s. 18: ,,Dzabir vesel do d&jin alchymie jako jedna z nejvétSich postav,
protoze piedchozi myslenky se jiz vyCerpaly a on se svoji novou teorii o rtuti a site dal alchymii novy impuls*
® Pozn. 24 na's. 27 — ,,Cirkev si znepratelil tim, Ze predpoveédél konec svéta, coz by nebylo to nejhorsi, protoze kdyby
s to vyplnilo nic by se uz tim nezménilo, ale piedev§im tim, Ze prohlasil papezské buly za pouhé lidské dilo*;
argumentacné zmatena je poznamka ¢. 34 —  Hermes Trismegistos pravi, Ze jest Buih v§emohouci z vody (totiz z pary
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zajimavych magickych praktik bez néjaké hlubsi reflexe (univerzalni talisman atd.); vycet osobnosti a
zajimavych medailonkti o nich. Jist¢ by bylo dilezité se zamyslet nad tim, jaky ohlas tato dila méla
v ¢eském prostiedi. Urcité shrnuti této pasaze najdeme na s. 33.

Nelogicky ptisobi vsuvka o ,,Smaragdové desce a kameni mudrct®, cenné je nicméné pokladam
zohlednéni spisu Véclava Bavora Rodovského a jeho piekladu ,,.Smaragdové desky™ — neni vsak jasné,
odkud autor informaci Cerpa a nezamysli se nad tim, ze je prave tento fakt zajimavy. I dalsi vyklad je
casoveé bez ladu a skladu (Agrippa z Nettesheimu, Oswaldus Crollius) — nejsou uvedeny roky jejich
narozeni, neni naznaceno, pro¢ si vybral prave je; nedopatrame se toho, zda informace o dilech alchymisti
cerpal zjejich dé€l, nebo ze sekundarni literatury (kterou je bohuzel i tady pouze V. Karpenko). I dalsi
formulace jsou spise tsmévné: s. 41: ,,protoze knihy byly tenkrat drahé, s. 60 nebo argumentacné velmi
slabé: ,,Zajimavé je také to, ze nevim, kde tito ,,uenci meli své laboratote, protoze Zlata ulicka to
rozhodné nebyla®.
napt. zminuje dopis Ferdinanda I. znojemskému purkmistrovi: vid€él autor tento dopis? nebo odkud
prevzal citaci?), 1 kdyZ i tato pasaz pfinasi spiSe sntusky zajimavych klepli o alchymistové osobé nez
shrnuti jeho prace; chybi odkaz na rozséahlou literaturu pfimo o ném.

Od oddilu ,,Alchymie v eskych zemich® (2. 3., za¢ind na s. 50), bychom ocekavali gros préce.’
Autor tu rozli$uje pojmy ,,alchymie v Cechach® a ,,8eska alchymie a spravné zohlediiuje viechny prace,
které vznikly na ceském tzemi. Pomérné zajimavé, ale z literatury pifevzaté jsou autorovy poznamky o
udajnych alchymistickych zdjmech Hynka z Podébrad Bartoloméj z Chlumce je znaméjsi pod jménem
Mistr Klaret a existuje o ném rozsahla literatura, stejné jako o mistru Albiku z Unicova (a jeho dilo se
rozhodné nejmenuje ,,Regiment sanitatis®). Neni jasné, proC si autor vybral zrovna ty a ne jiné price a
autory. Studoval autor piimo rukopisy ulozené v knihovné mnichovohradist'ského zamku?

Jedna se prevazné opét spis o stylisticky neobratny a mirné chaoticky fazeny vycet (s. 59: ,,Jinym
muzem 1 kdyz v evropském méfitku méné znadmym, byl pan Bavor mladSi Radovsky z Hustifan* —
studoval autor nékteré jeho dilo, napt. Jitini zafi, kterou vydal O. Zachar (citace tu neni tplna). Vétsi
pozornost by si zaslouzila tato osobnost, poznamenavam jen, Ze nelze o ném hovofit jako o ,,panu®, kdyz
na dohasindni vlivu alchymie; kde je tieba jen poznamenat, ze tficetileta valka se neodehravala na zacatku
17. stoleti (s. 69). Autor kon¢i soucasnym ,,alchymistou* Armandem Barbaultem, ktery sesbiral tisic jiter
ranni rosy (s. 71): nevim, nakolik ma pfimy vztah k alchymii. Zavér shrnuje praci, snazi se valorizovat
misto a vyznam alchymistl, ktefi byli femeslniky i teoretiky; jisté, alchymie prochdzela vyvojem, jak
autor pise, ale to je logické, a vnima alchymii jako obraz doby. '’

Domnivam se, Ze v této podobé prace nespliiuje pozadavky kladené na historickou préci a
vyzaduje diikladné ptepracovani a prohloubeni nékterych momentd, které se ptimo nabizeji: 1ze
napf. dislednéji probrat bohemikalni souvislosti alchymie, snad také prace Bavora Rodovského
z Hustifan a jeji vazby k originalu by si zaslouZily vétsi pozornosti.

Uvédomuji si, Ze mtj posudek je velmi kriticky. Nechavam jiz na kandidatovi a komisi,
kterd jej bude posuzovat, jak si poradi pfi obhajobé samotné.

V Praze, 30. 1. 2012 PHDR. JAN ZDICHYNEC, PHD.

tucné neb mastné, neviditelné) vSecky véci stvofiti racil“ ... Zda se jako by pohansky bih dé¢lal reklamu
ktestanskému bozstvi, jenze to si pisatel kryl zada, aby pohansky bih neudélal néjakou nepfijemnost jemu, protoze
by to nebyl dobry napad, n¢jak vyrazné prosazovat ho v dobé, kdy se moc katolické cirkve rozpinala“Je to jisté
dilezité tvrzeni, které by ovSem bylo tfeba formulovat jinak a hlavné zaclenit do dobového kontextu.

? Nevim, pro¢ se autor vymezuje vici tomu, ze alchymie se nerozsifila v Rusku.

10 Vyznéni prace dobie ilustruje posledni odstavec: ,,Co fici na zavér, snad jen to, ze 19. listopadu 1917 E.
Rutherford ostfelovanim rtuti rychlymi neutrony dosahnul transmutace a rtut’ se promeénila ve zlato. V roce 1980 pak
v USA v Berkeley, v urychlovaci ¢astic transmutovaly vizmut na zlato v hodnoté jedné miliardtiny amerického
centu. Naklady na pokus vSak ¢inily 10 000 dolard, i tak sen alchymistd byl koneén¢ uskute¢nén.





