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Ptedlozenéd bakalafska prace ma celkem 53 stran, z toho dvé strany tvofi soupis pouzité
literatury a sedm stran tvoii obrazova ptiloha s popisky a zdroji obrazk.

Autorka si klade za cil obecné pojednat o vyuziti riznych druht fotografie v archeologii,
pfedev§im soucasné, nevyhybd se vSak ani nékterych historickym exkurzim, které stématem
okrajov¢ souviseji.

Vedle tvodu a zavéru prace obsahuje celkem osm tematicky zaméfenych kapitol. V tivodu
si autorka konkrétnéji vymezuje své cile a nastifluje i obsah prace. V kapitole ¢islo 2 (tivod je
¢islovan) se autorka vénuje historii fotografie jako média, popisuje jeji postupny a nesnadny vznik i
jeji pfechod k digitdlnimu formatu. Poté pfiblizuje vyvoj uzivani fotografie v archeologii. Kapitolu
3 zasvétila vyjasnéni zékladnich fotografickych pojmi. Kapitola 4 pojednava o letecké fotografii,
jejich principech, moznostech i limitech. Pata, celkem stru¢na kapitola je vénovana archeologické
prospekci a fungovani fotografie v ni. Nasledujici kapitola je konecné vénovana terénnimu
vyzkumu a fotografovani pfi ném. Zde se vénuje jednotlivym typim archeologickych situaci a
jejich fotografovani. Kapitola 7 pojednava o postexkavacni fotodokumentaci nalezl s ohledem na
jejich ruzna specifika. Nasleduje kapitola o piipravé snimkid k jejich publikaci se zajimavou
informaci o autorskych pravech. Posledni kapitola se vé€nuje fotogrammetrii. Praci uzavira stru¢ny,
fakta rekapitulujici zavér.

Predlozend bakalafskd prace je z hlediska upravy, jazykové trovné a gramatiky velice
dobte zvladnutd, chyby tohoto druhu se v ni az na nepatrné vyjimky pramenici spiSe z nepozornosti
nevyskytuji. K obsahu prace si vSak dovolim vznést nékolik pfipominek, snad pramenicich
z osobnich zkuSenosti:

Piedné se domnivam, Ze autorka mohla ve své praci postupovat vice teoreticky, zvazovat
smysl a samotnou potiebu obrazového zaznamu v archeologii a vtomto smyslu i ucinit vice
v badani o historii tohoto média v archeologii. Mam za to, Ze je to destruktivni povaha terénniho
archeologického vyzkumu, ktery nds vede k veSkeré dokumentaci a i té fotografické, ktera tak
ptispiva k ,,virtualni* existenci likvidovanych lokalit.

Mohla rovnéz nejstar$i archeologické snimky (z monografii a periodik ve svété a pro
srovnani u nds) nabidnout ctenafi v obrazové priloze a diachronné sledovat metodologii
archeologické fotografie ve starych publikacich (uziti méfitka, severky, dal§ich Uprav fotografii
apod.). Bylo by to patrné zajimavéjsi nez popis vzniku fotografie jako takové.

Podobné je zajimavou otdzka prvniho vyuZiti digitalni fotografie v archeologii ve svété a u
nas, coz by vSak predpokladalo autor¢ino dotazovani se v institucich v archeologii ¢innych.

Zde spatfuji asi zadsadni nedostatek prace: pro¢ autorka nesestavila napt. dotaznik, ktery by
v téchto institucich nechala vyplnit a ziskala tak zajimavy korektiv jejich idealistickych tvrzeni.
Praxe se zda byt Casto jind. V naprosté vétSiné piipadl se foti na automaticky rezim, pfinejmensim
v terénu nikdo hloubku ostrosti nebo ISO nefesi apod. Na téchto informacich pak mohla autorka



ukazkoveé predvést idedlni postupy s vyménami objektivli, blesky, odraznymi plochami atd.
Zajimalo by mne, kolik archeologti dnes naptiklad (srv. kap. 3.9.) viibec a kdy odklada standardni
digitalni fotoaparat. Podobné se lze ptat, na kolika archeologickych vyzkumech se dnes lze setkat
s fotografickou vezi a pokud vétSinou ne, jakou cestou ve tyto situace resi?

Oproti autor¢inu tvrzeni v uvodu se domnivam, Ze hlavni vyhodou digitalni fotografie je
jeji nizka cena a moznost ji okamzité zkontrolovat.

Pro¢ maji nékteré osobnosti v praci zminéné data narozeni a umrti a jiné ne?

Kapitola 4 o letecké archeologii se vénuje vice letecké archeologii nez fotografii v ni.
Autorka zde nevysvétluje nékteré specializované terminy jako: ,,spektrozonalni materidl® (s. 22),
tiebaze praveé tento jev by stdl za pfibliZzeni, zde jde o svrchované fotografickou zélezitost. V této
kapitole pojednava o ukladéani dat, tfebaze se tyka jakéhokoli vyuziti digitalni fotografie, nejen pti
létani — mohlo by byt samostatnou kapitolou, ktera by pojednala nejen o stavajici praxi, ale také o
vyhledech do budoucna.

Na s. 27 autorka nepiimo srovnava kvalitu lidského zraku s fotoapardtem. Obavam se, ze
oko je porad lepSim organem a ne naopak.

Mnohokrat autorka nardzi na ,,spravné svétlo pro konkrétni typ situace. Pro¢ v obrazové
ptiloze neptfedvede, jaké jsou rozdily mezi slabym Sikmym a ostrym kolmym svétlem apod.? A
kdyz v Sesté kapitole pojednava o tom, co vSechno na snimcich byt ma, nezmini ono praktické, co
tam byt nema (nafadi, osobni véci, neuklizend hlina...).

Oproti tvrzeni na s. 32 neukazuje obrazek 9 vertikalni snimek hrobu!

Soucasna archeologie se vénuje pfedevSim zachrannym vyzkumiim a vétSina znich
probiha v méstskych centrech. Zde pak autorka opomiji ¢astou situaci vedeni vyzkumu v interiéru
domil (temnych, jen uméle osvicenych sklepech) a nebo druhou stranu mince, tj. zimni vyzkumy
vuméle zastfeSenych/zaplachtovanych prostorach resp. velkych stanech. Zde jsou opét velice
extrémni svételné podminky.

Ke kapitole 9 méam nasledujici: to jak je zde pojednano o fotogrammetrii nema
s archeologickou praxi mnoho spolecného. Ano, Ize takto popisovanym zpisobem dokumentovat
movité nalezy (jak je uvedeno na pfiloZenych obrazcich), necht’ v§ak autorka prakticky dolozi, Ze se
tak v archeologii masové ¢i alesponl n€jak déje. Misto tohoto zpiisobu dokumentace je v archeologii
praktikovana fotogrammetrie geodeticky zaméfenych dilc¢ich fotografii lokality, které je
v ptislusném software mozné poskladat tak, ze vytvori celkovy pohled na lokalitu a situace na ni.
Jde tedy i zde o redukujici 2D zobrazeni.

Naopak zde postrddam kapitolu o taktéz fotografii vyuzivajici nové metodé¢ 3D scanu
vyznamnych, le¢ neptezivajicich ¢asti lokality jako zatimniho vrcholu archeologické dokumentace,
ktery se jiz redln¢ stal soucasti nasich metod.

A konec¢n¢, autorka vtextu neodkazuje na vSechny obrazky. Jaka je tedy jejich role
Vv praci?

S ohledem na vySe fecené a pies piipominky mam za to, Ze autorka i pfes vytky prokéazala
svou schopnost prace s odbornym textem i schopnost takovy text vytvofit se vSemi jeho
nalezitostmi formalnimi, strukturdlnimi i obsahovymi. Vyuzila vétSinu dostupnych a relevantnich
zdrojii informaci. V zadaném tématu se zorientovala a jeji bakalaifskd prace spliiuje naroky na
takovou praci kladené.

Proto doporucuji predloZenou diplomovou praci k obhajobé a bude-li uspéSnd, navrhuji
Jji hodnotit jako VELMI DOBROU.
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