Posudek skolitele na bakalarskou praci ,,Fotograficka dokumentace v archeologii‘,

ptedlozené Terezou Dobrovodskou

Autorka predklada v podobé této prace (50 textovych stran, 16 vyobrazeni v ptiloze) realizaci
pomérné ambicidzniho zdméru: jejim cilem, jak se docitdme v uvodu, je ,,popsat celkovou
metodiku potizovani fotografii jak na lokalité, tak i pfi dokumentaci nalezi“ (str. 3).

Podivejme se tedy, do jaké miry se ji podafilo jej naplnit.

Samotny Givod poskytuje kromé vySe uvedeného také nékolik rad pro zacinajiciho fotografa,
viz ,,je nutné digitalni fotografie zalohovat,....“, jez na tomto misté pasobi kromobycejné
rozpacite. Nasledujici kapitola (str. 9-11) o historii samotné fotografie, jakkoli je zajimava, se
jevi vkontextu prace jako pasaz zbytna, jist¢ by postacilo odkazem obratit Etenafovu
pozornost k mnohokrat citovanym zékladnim ptiruckdm. Totéz plati o rozsahlejsi kapitole 3.,
kde jsou pojednany zakladni pojmy z oboru fotografovani (str. 14-18!). Naopak kapitola 2.2 o
historii vyuziti fotografie v archeologii je velmi pfinosnd a mohla pohtichu byt i rozsahlejsi a
podrobnéji tak predstavit zmény a trendy ve 20. a na pocatku 21. stoleti.

Kapitola 5. o polnich sbérech snad mohla byt soucasti kapitoly nasledujici (Terénni
fotografie), fada principii pofizovani fotografii v krajin¢ zde uvadénych plati bez ohledu na to,
zda sbirame na poli ¢i kopeme kdekoli jinde v exteriéru. V nékterych vétach by stalo zato
dodat jim trochu logiky a smyslu (napf. posledni véta prvniho odstavce kap. 5, dale prva véta
kap. 6.1 ,,ve vybaveni se dnes dava prednost digitalni fotografii“ a hned o dva tadky vySe
,fotoaparat neupravuje a nezjednodusuje®, str. 27). Pravé kapitola 6. snad nejvice trpi
vyuzitim téméf vyhradné starsi, tj. ,,pfeddigitalni® literatury (napf. uplatnéni polarizacnich a
UV-filtrh, str. 27). TotéZ (vysvétleni dnes malo pouZivaného vyuziti filtrli) se objevuje
v kapitole 7. (str. 35), nicméné moznosti digitalni fotografie jsou popsany téz.

Informativni a prakticka kapitola 7. o dokumentaci artefaktli trpi do jisté miry odvozenim
z jednoho zdroje (Dorrell 1994), ktery zde na 10 stranach vystupuje 24x (Fisher 2009 je pro
autorku rovné€z velmi populérni).

Celkové vyznéni prace je ovSem piekvapivé — oproti mému skeptickému ocekavani — dobré a
autorce lze pficist k dobru, Ze si vzala ksrdci alespont nékteré rady svého trpélivého
konzultanta J. Kysely. Jesté lepsiho vysledku mohlo byt dosazeno, kdyby T. Dobrovodska
vyhledala né€které =z fotografickych pracovist v Ceskych muzeich nebo kontaktovala
odborniky, ktefi pro archeology foti (¢i nékteré dalsi praktiky — fotici archeology, muzejniky)

a divala se jim ,,pod ruce®, pfipadné¢ néjakym zpisobem jejich pracovni postupy piimo



zdokumentovala a v praci samé popsala a vysvétlila. Zasadni pfinos této praci by vSak piinesl
zejména vlastni experiment autorky, jimz by se navrhované postupy a doporuc¢eni pokousela

provefit.

Kdybychom chépali praci tak, jek se do ur¢ité miry tvafi, tedy jako ptiru¢ku pro zacinajici
archeology — fotografy, vyzadovala by zna¢nych az zasadnich zmén. Vnimame-li ji vSak jako
,pouhou* bakalafskou praci, tedy utvar, v némz ma autor prokazat nékteré zakladni oborové i
obecné védecké dovednosti bez ambici ptedloZeni novych poznatkti, a kde dolozi schopnost
prace s literaturou, Ize ji pfijmout jako snad dostate¢ny, byt’ ne uplné povedeny, podklad pro

obhajobu

V Praze, 9.9.2011 Ladislav Stanc¢o, Ph.D.



