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PredloZena bakalafska prace se zabyva podminkovymi vétami uvozenymi if (not) a
unless a jejich Ceskymi piekladovymi ekvivalenty. Autorka vychédzi z pfedpokladu, Ze
pifestoze maji spojky if (not) a unless podobny vyznam, nejsou vzdy zaménitelné. Unless ma
specifictéjsi vyznam, ve svém vyznamu kombinuje podminku s vyjimkou. Autorka si proto
klade za cil zkoumat vyznamovy rozdil mezi témito spojkami, ktery se pravdépodobné bude
odréazet v prekladu.

V teoretické Casti autorka podava velice dikladny ptehled anglického podminkového
souvéti. Podminkové véty popisuje zriznych aspekt. Kapitola 2.1 popisuje syntaktické
funkce podminkovych vét. Syntakticky mohou podminkové véty fungovat bud® jako adjunkty
nebo jako disjunkty. Kapitola 2.2 se vénuje podminkovym vétadm z hlediska sémantického.
Zakladni déleni podminkovych vét z hlediska jejich sémantickych roli je na véty vyjadiujici
podminku piimou (,,direct condition®) a podminku nepiimou (,,indirect condition®). Véty
vyjadiujici podminku pfimou pak mohou déale vyjadfovat podminku moznou, hypotetickou a
rétorickou. Jako klicovou lze oznacit podkapitolu 2.3, kde autorka vénuje naleZitou pozornost
morfo-syntaktickym vlastnostem unless a pfedev§im rozdilim mezi spojkami if (not) a unless.
Poukazuje napft. na fakt, Ze na rozdil od vét uvozenych if (not), dvé véty uvozené spojkou
unless nemizeme koordinovat pomoci spojky and. Na zavér kapitoly sumarizuje, kdy jsou
ob¢ spojky zaménitelné, a ve kterych ptipadech je naopak nelze zaménit. Nutno zminit, Ze
teoreticka Cast prace je velice prehledné Clenéna do podkapitol, zavadéjici je snad pouze
podkapitola 2.2.4, kterd popisuje klasifikaci podminkovych vét v cesting, kterd obsahové
nepatii pod kapitolu 2.2 (Semantic roles of Conditional Clauses).

Metodologicky je prace zaloZena na 120 ptikladech podminkovych vét (60 piiklada
spojky if (not) a 60 piikladl spojky unless) a jejich ptekladovych ekvivalentli ziskanych
pomoci paralelniho pfekladového korpusu Intercorp

Empirickd cast je prehledné rozdélena na tii podkapitoly (4.1-4.3), ve kterych se
autorka vénuje nejprve analyze podminkovych vét uvozenych spojkami if (not), nasledné
unless a na zavér vysledky analyzy obou spojek porovndva. Analyza je uzce spjata
s teoretickou ¢asti. Véty jsou zkoumany z hlediska syntaktické funkce a sémantické role,
pozice a prekladového ekvivalentu spojky. U kazdé podminkové véty je ureno, zda vyjadiuje
podminku pfimou nebo nepfimou, a zda ma syntaktickou funkci adjunktu nebo disjunktu.
Ukazuje se, Ze vztah mezi nimi je velmi tésny: vSechny véty vyjadiujici podminku neptimou
funguji syntakticky jako stylové disjunkty, zatimco véty vyjadfujici podminku ptimou funguji
v ptipad¢ if (not) jako adjunkty, naopak v pfipadé unless jako obsahové disjunkty.
Podminkové véty uvozené spojkou if (not) vyjadiovaly v 75% podminku ptimou a ve 25%
podminku nepfimou. V ptipadé ptimé podminky je urceno, zda vyjadiuje podminku moZnou,
hypotetickou nebo rétorickou. Zde autorka poukazuje na fakt, ze pomérné €asto bylo obtizné
urcit, zda se jedna o podminku moznou nebo hypotetickou, obzvlast’ v pfipad€ nepiimé teci.
Tyto obtizné urcitelné piiklady jsou podrobné popsany v samostatné podkapitole 3.4.
Podminkové véty uvozené spojkou unless vyjadiovaly v prevazné vétsiné piipadt (93%)
podminku pfimou.



Co se tyCe pozice podminkovych vét v souvéti, ukazuje se, Ze koncovad pozice
jednoznacéné prevlada , a to predevsim u vét uvozenych unless.

Pokud jde o pfekladové ekvivalenty spojek, vyskytovala se celd fada prekladovych
ekvivalentii. V ptipad¢ if (not) se nejCastéji vyskytovaly protéjsky kdyz (ne) a pokud (ne) pro
podminku moznou a kdyby (ne) pro podminku hypotetickou. V piipadé unless analyza
ukazala, Ze nejcastéjSim protéjskem je pokud (ne), ale Casto se vyskytovaly i1 spojky Casové,
napt. dokud (ne). Predpokladany prot&jSek unless spojka ledaze se objevil pouze ve dvou
ptipadech — ukdzalo se tedy, Ze tato spojka je v ¢estiné ponc¢kud zastarala.

Na zavér analyzy autorka na zaklad€ nékolika testlh zkoumad, zda je mozné spojku if’
(not) nahradit unless. Ze 60 ptipadl lze unless pouzit pouze v 11 ptipadech, coz potvrzuje
puvodni pfedpoklad, Ze mezi obéma spojkami existuje vyznamovy rozdil a nelze obé spojky
volné zaméiovat.

Poznamky k jednotlivostem:

str. 31 a str. 39 — neni jasné, pro¢ maji tabulky 6 a 12 ilustrujici piekladové ekvivalenty obou
spojek jinou formu, tj. v tabulce 6 jsou piekladové ekvivalenty v fadku, zatimco v tabulce 12
ve sloupci

str. 40ff. — kapitola 4.3 — vysledky shrnuté v této kapitole by mély vyssi vypoveédni hodnotu,
kdyby udaje v tabulkach obsahovaly nejen pouhd procenta, ale i redlny pocet vyskytii

str. 41 — v tabulce 13 chybi fadek s celkovym poctem ptikladii/procent a fadek s fe¢nickou
podminkou, coz ¢ini tabulku pon¢kud nepiehlednou

str. 54 — misto ,,zadni* pozice — vhodnéjsi pouzit koncova pozice

Zaver:

PredloZend prace splnila pozadavky kladené na bakalafskou praci: Magdalena Kuthanova
prokdzala nejen schopnost aktivné pracovat s odbornou literaturou, ale i samostatny pfistup k
analyze zkoumaného materidlu. Zaroven je tfeba ocenit piehledné formalni zpracovéani a
dobrou troven anglictiny. K obhajobé ji proto doporucuji a predbézné¢ hodnotim jako
vybornou.
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