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Posudek na bakala fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X[] oponentsky posudek Doc. RNDr. Jana Pé&knicova, CSc

Datum: 25.8.2011

Autor: Gabriela Reslova

Nazev prace:
Metodika pfipravy transgenni mysi

X[_] Préace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem préce je porovnat dostupnost, vytéZznost a rizika jednotlivych metod pfipravy
transgenu a jejich vyuziti pfi studiu jak celych organismd, tak jednotlivych bunéénych
populaci a to na typickém sav&im modelovém organismu, kterym je mys.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na souhrn, Gvod, ¢ast tykajici se jednotlivych krokd pro pfipravu
transgenu (geneticky modifikované organismy, ovarialni stimulace mysi, kapacitace
spermii, integrace genového konstruktd), dale nasleduje zavér s kriticky pohledem
na vyhody i nevyhody jednotlivych metod a seznam pouZité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila rozsahlé literarni zdroje, dokumentované 65 citacemi a odkazem i
na internetové zdroje. Literarni idaje jsou spravé citovane.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven je nadstandartni, prace je jasné a srozumitelné ¢lenéna s pouzitim
Ctivé odborné Cestiny.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Vytéeny cil, porovnat a popsat metody pfipravy transgenu a upozornit na uskali
jednotlivych metod, byl spinén.

Praci hodnotim pozitivng, autorka prokdzala zna¢nou orientaci v daném problému,
autory spravneé citovala a jednotlivé metody kriticky vyhodnotila.
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Doporucuji prijeti prace k obhajobé a hodnotim ji na vyborné.

Otazky a p Fipominky oponenta:
Otazka:

Bude se autorka podilet na pfipravé transgenu, pokud ano, jakou metodou a za
jakym ucelem?

Bude autorka ve své dalSi praci vyuZzivat jiz pfipravenych transgen, jaky bude cil
prace?

Pfipominky:

K vyborné zpracované praci mam jen par formalnich pfipominek:

1. Nejasné formulovana prvni véta posledniho odstavce nad ¢asti 2.2.5. (str.15).
2. Nepfesné formulovana véta: 7. fadka odspodu, str. 22 (Po inkubaci trvajici...)
3. V celé praci byl jen jeden pfeklep (str. 23, (inbredni).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X[ ] vyborné [ ]velmidobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Jana Péknicova

Instrukce pro vyplnéni:

» Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

» PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: z.starostova@post.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra zoologie P FFUK, Viniéna 7, 128 44
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