Posudek bakalaiské prace Martiny Nyvltové

Analyza jazykovych prostredkil a vystavby tii Ceskych prekladi basné Jabberwocky
(Zvahlav/Tlachapoud/Hromoplkie) z knihy L. Carrolla Through the Looking-Glass and What
Alice Found There

Kol. Nyvltova se chce programové zaméfit (viz titul prace) na ,,jazykové prostiedky* a
,vystavbu® tfi Ceskych piekladi Carrolova textu; jazykovym prostfedktim v praci bezesporu
vénovana pozornost je, o pozornosti vénované ,,vystavbé* basné mam jisté pochybnosti:
nezminuje se ostatné ani v abstraktu (v uvodu na s. 7 ovsem ano). Mohla by autorka pfi
obhajob¢ laskavé vysvétlit, co pod pojmem/terminem ,,vystavba“ rozumét, a ujasnit, zda a

Vv kterych partiich své prace se vystavbé tii ¢eskych prekladi vénuje?

V souladu se zadanim prace se diplomantka poucila o teoretickych zasadach
uméleckého prekladu. Nejsem si ale jista, zda se v prvni kapitole, kde tyto teoretické zasady
reprodukuje, uvadéji takové poznatky o uméleckém prekladu, které by pomohly (viz zadani
prace) Ceské preklady analyzovat a srovnat; stranou pfitom nechavam to, ze leckdy se
reprodukované texty nadmérné zjednodusuji, resp. deformuji (srov. napt. na s. 8 zkratkovité
vyjadieni o tom, Ze ... v pripadé prekladu basnickeho textu je jeho vyslednd forma vazana
strukturou textu pivodniho — rytmem, poctem versii a slok, eufonii ... v proze se nabizi
moznost vyuzit celeho slovniku cestiny, nebot' v ni toto omezeni neplati, které naznacuje, ze
v ptekladech basnickych textl ,,moznost vyuzit celého slovniku ¢esStiny* neexistuje).

Dokladem jisté ne-korespondence ,,teoretické* ¢asti a ¢asti analytické je zvl. to, ze
Vv analytické Casti se pracuje s pojmy terminy jako napf. ,,pfesné* (s. 14: preklad odpovidajici
originalu uplné presné z hlediska obsahu i formy), 1V souvislosti s tim se pise o
,hedostatcich® ptekladu (s. 19-20: ... je nutné kompenzovat nedostatky prekladu na rovine
morfologické ,, presnéjsim prekladem * jinych rovin a hlavné celkového smyslu (¢i nonsensu)
basné), nas. 21 se uziva spojeni ... ,, nejprresnéjsi ** preklad pridavnych jmen, na s. 24 se
zminuji nepresnosti v morfologické roviné prekladii, na s. 22 zase ptesny pieklad (...
Skoumalovi pouziji sloveso vrdtil namisto presného prekladu), na téze strané se pise, ze ...
poucziti podstatného jména ... presné neodpovida originalu. Na s. 36 zase, ze Co se tykd poctu
priviastkii, nejpresnéji preklada Cisar. Jinde v analyzach (s. 31) se pak pracuje
S pojmem/terminem "vérnost" (pfekladu), a to v souvislosti se srovnavanim originalu a
ptekladu ... slovo po slove ..., v zavéru je pak "vérnost" piekladu uZzita jako hodnotici
kritérium svého druhu (a zmifiuje se, bez hodnoceni, pieklad "volny"; adjektiva ,,volné&jsi* a
,verngjsi* figuruji také v uvodu na s. 8), na s. 38 se preskriptivné soudi, ze Preklady by tedy
mély odpovidat origindlu co se tyce prisudkii co mozna nejvérnéeji. Takové a podobné soudy
Z tvodni shrnujici ¢asti nevychazeji, protoZe ale jsou (viz ¢ast analyticka) pro autorku
oc¢ividné dilezité, prosila bych, aby pfi obhajobé vylozila, co piekladem (a) ,,pfesnym* a (b)
"vérnym" a (c) ,,volnym* rozumi — a jak ji tyto pojmy/terminy pomohly pieklady vybraného
textu analyzovat.

Prosim také o vyjadfeni k nésledujicim otazkam, resp. poznamkam (z celé fady otazek,
které prace vyvolava, vyberu alespon nékteré; uvadim je "chronologicky", odpovédi Si
autorka samoziejmé mize uskupit i tematicky, pokud ji to bude vice vyhovovat)

- Co si autorka predstavuje pod terminem ,,kompenzace* (ktery uziva v reprodukci odborné
literatury nas. 8, dale napt. na s. 13, 43). A mohla by uvést néjaky ptiklad kompenzace, ktery
byl v n¢kterém ze sledovanych piekladi uzit?

- Na s. 9 se piSe o deformaci prekladaného textu. Lze podobné oznacit i sledované pieklady?
V ¢em by autorka deformaci /deformace vidéla?

- Jak je to (s. 12) s estetickou funkci? Neni jisty rozpor v autor¢iné reprodukci Mukarovského
(Zddny text neni estetické funkce zbaven zcela) a nasledujicim konstatovanim autor¢inym Jiny
text, napriklad text odborného stylu, neni nositelem esteticke funkce, a tudiz jeho prekladatel



nemusi tolik dbat na formu — musi postacit, kdyz si preklad a prekladany text budou odpovidat
obsahove? A opravdu autorka soudi, ze pii ptekladu odbornych a jinych vécnych textli na
formu dbat netieba?

- Co to je (s. 12) jazykovy obsah? (srov. o uméleckém textu: Jazykovy obsah pak nutné
Ustupuje do pozadi, protoze nelze v prekladu postihnout vsechny rysy originalu). Mohla by
autorka ,,jazykovy obsah* vymezit a uvést n¢jaky ptiklad toho, jak ,,jazykovy obsah ustupuje
do pozadi“?

- Opravdu plati (s. 14), Ze Pri prekilddani prozy vétsinou postaci, kdyz prekladatel dbad na
obsah? Proza je piece umélecky text — jak se pak ma toto tvrzeni k pfedchozimu tvrzeni o
uméleckém textu?

- Ktera "pomocna slova" (s. 15), resp. ,,pomocné vyrazy“ (s. 16) tvofi ,,kostru originalu,
uvedl jiz Sutherland (autorka ho reprodukuje na s. 18). Ktera ,,pomocna slova®, resp.
,pomocné vyrazy* tvoti ,,kostry* Ceskych ptekladii? Bylo by mozné je pii obhajob¢ uvést?
- Nebylo by na misté (autorka je lingvisticky vzdélana) formulovat niZze uvedeny poznatek
vice lingvisticky? (... celkovy dojem je takovy, Ze pouze nevime, co ta slova znamenaji, jinak
Jje text svoji formou v pordadku). Soudim, Ze ano - a prosim autorku, aby se o to pokusila pfi
obhajob¢.

- Pti tvahach o fonetické rovin€, zvuku a grafickém zaznamu basné by bylo mozné a
prospeésné do uvah zahrnout (snad vedle, snad misto vypocitavani poc¢tu samohléasek a
souhlasek v ¢estin€ a anglicting atd.) spiSe pfimo zvukové vlastnosti basné a analyzovat je.
Mohla by autorka uvést, co by bylo z tohoto hlediska dulezité?

- Byl by ,,ramec* prvni sloky opravdu stejny Kdyby se vsichni prekladatelé drzeli presné
morfologie anglického textu ..., s. 19 ? Jde zde skute¢né jen o morfologii? Pak by -s (s. 20)
jisté ,,neznacilo® jen plural, ale také 3.0s. préz. (0 morfologickém ramci prvni sloky viz i s.
24).

- Nerozumim vyjadieni (. 20), ze Nedbaji tolik na fonetickou stranku a vyrazy jsou spise
slovotvorné utvorené. Bylo by mozné vyraz ,,slovotvorng utvotené* vysvétlit a dolozit
prikladem?

- Z ¢eho autorka vysuzuje na s. 20, ze Pinkava méni plural u toves a borogoves na singular
tklova a bokravova ...? Pro€ by ,.,tklova® v kontextu ,,... popaslizna tklova krut'’cupila se

V tramavé .. nemohl byt plural neutra? A totéz ,,bokiavova‘?

- Jak rozumét tomu, Ze (S. 25) Vétsina slov pouzitych v bdasni nemda sama o sobé lexikalni
vyznam; md jen formu, ktera umoznuje slovo zaradit k prislusnému slovnimu druhu?

- Neni v rozporu soud ze s. 25 (slova nemaji sama o sob¢ lexikalni vyznam) a tvrzeni ze s. 42,
ze Ve vSech trech prekladech miizeme bez vétsich problémii identifikovat fonetickeé,
morfologické, lexikalni a syntaktické prvky typické pro cestinu? Co z lexika typického pro
cestinu lze v prekladech, ziistaiime u prvni sloky, identifikovat?

K témto jednotlivym otazkam nemohu neptidat jednu zcela zasadni: Na s. 19 autorka
piSe: Protoze vSak existuji také jiné roviny jazyka nez rovina morfologicka, je nutné
kompenzovat nedostatky prekladu na rovine morfologickeé ,, presnejsim prekladem * jinych
rovin a hlavné celkového smyslu (¢i nonsensu) basné. O ptekladu onoho celkového smyslu ale
v praci neni, nemylim-li se, nic. Mohla by autorka vysvétlit, pro¢? A jakym smérem by Gvahy
o takovém "ptesnéjSim prekladu" smyslu (¢i ,,nonsensu‘‘) basné¢ mohly/mély vést?

Jazykova Uroven a stylizace textu je v podstaté v pofadku (a rozuméni brani ojedinéle,
napt. s. 15); vyrazy typu ,,par poznamek* (s. 15), ,,par vyjimek* (s. 24) do odborného textu
nepatii (stejné tam a do Cestiny vibec nepatii uzivani zajmena tyto bez substantiva (s. 8, 23) -
to jsou ale v podstaté drobnosti.

Problém vykazuje prace s odbornou literaturou. Nevyhovujici jsou odkazy v textu
(odkazuje se pod ¢arou a titulem celé prace, piestoze je, napf. ze sborniki, citovan text
mautorsky*: tak napt. na MareSovu studii 0 simulaci jazyka se odkazuje jako na Oratio et ratio,



v textu se odkazuje zasadné bez datace, nékdy je v praci uveden titul bez odkazu (s. 12),
pokud je (napt. s. 17 u Pfiru¢ni mluvnice) uveden oddil, chybi jeho paginace, paginace chybi i
jinde (napft. s. 26). V seznamu literatury se uvadi paginace u celého titulu (Prekladani a
Cestina), prestoze piislusi oddilu/kapitole Umélecky pieklad a jazykova tvotivost, naopak
paginace chybi u studie z Piekladu literarniho dila. Misto vydani, nakladatelstvi a datum se
uvadi v seznamu literatury v zavorce, nékde udaj o nakladatelstvi chybi, jinde chybi misto
vydani, nékde se uvadi ISBN, jinde nikoliv, u ¢asopisu Analogon chybi roc¢nik a Cislo.

Zaveér: Pevné véfim, Ze pii obhajob¢ diplomantka bude schopna odpovédét na polozené
otazky, sviij pristup k textu obhaji, prokaze, ze tématu zvolenému pro zpracovani v bakalarské
praci rozumi do vétsi hloubky, nez naznacuje prace sama, a ze je schopna alespon pii
obhajob¢ naplnit ukol formulovany v zadani, tj. posoudit pieklady ., ... z hlediska jejich
funkcnosti a adekvatnosti uméleckého ucinku v cesting...*.
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Navrh klasifikace: dobfe (na zaklad¢ uspesné obhajoby)



