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Bakaldsk4 prace Lenky Strosové soustieduje pozornost k vyro&nimu cyklu zkoumaného
regionu. Snahou autorky bylo zaznamenat vyskyt a sou¢asnou podobu obycejii a zvykil jednak
v samotném mésté Jindfichiv Hradec, jednak ve dvou obcich Jindfichohradecka /Kostelni
Radouni a Dolni Radouni/. Zde by se dal ocenit uz samotny vyber lokalit, mésto versus vesnice,
kdyby autorka dokdzala tento aspekt volby zhodnotit napf. srovndnim.

Autorka zaloZila svou praci na nékolika zdrojich informaci: na studiu zejména regiondlni
literatury, ale hlavnim vychodiskem pro jeji zkouméni se staly vysledky dotaznikového Setieni
uskute¢néného jindfichohradeckym muzeem v r. 1996, které autorka zamyslela komparovat

s vlastnim vyzkumem. Dotaznikové Setfeni a rozhovory s respondenty, realizovala v r. 2010
/srpen, fijen, prosinec/ a vr. 2011 /inor, bfezen, duben/. Nékolika festivit se autorka zicastnila a
mohla tak tézit i z vlastniho pozorovani a rozhovort s tcastniky ¢i ptimo s aktéry. V préci je
pozornost vénovana i ¢innosti spolkt, které byly a dodnes jsou hlavnimi organizétory a vlastné i
aktéry dnes jiz velmi modifikovanych tradi¢nich vyro¢nich zvykda.

Prace je roz¢lenéna podle ro¢nich obdobi, podava popis vyrocnich zvykl zkoumané oblasti

s akcentem na ty zvyky, které jsou dosud dodrZovany. Autorkou uZivané kategorie Casu /dfive,
nyni, minulost, soucasnost/ jsou velmi vagni. RovnéZ charakteristika zkoumaného regionu je
nedostate¢nd a povrchni, navic u jedné z obci zcela chybi /str.13/. Avizovand komparace autorcina
vyzkumu s Setfenim z roku 1996 neni z textu patrnd, pravé tak jako neni patrny samotny autorcin
vyzkum, natoz jeho vysledky. V textu se t€émér nevyskytuji vypovedi informatort, nedozviddme
se tak téméf nic o samotnych aktérech a zejména o jejich vztahu k vykondvanym aktivitdm.
Problematicky je i sim dotaznik /Spatné sestaveny, neni chronologicky uspofddén/. Obrazova
pfiloha je docela péknd, ale mohla by poskytovat mnohem vice informaci.

Préci by slusela mnohem hlubsi propracovanost az preciznost. Nékteré zvyky jsou podany
velmi struéné a povrchné, chybi vyhodnoceni terénntho vyzkumu a to pomijim drobné nedostatky
/pteklepy, chybéjici poznamka ¢.81/.

Predklddanou préci pres fadu vytek doporucuji k obhajobé a navrhuji ocenit ji zndmkou
,,dobrfe*.
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