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Abstrakt a klicova slova

Uvodni ¢ast prace podava kratky prehled bibliografie Umberta Eca a vénuje se souhrnu
Foucaultovo kyvadlo, a to nejprve jeho obsahové stranky (ptibéh, postavy, historické a
kulturni odkazy) a poté formélni stranky (narativni struktura, interpretace, irovné ¢teni a

intertextualita). V zavéru je roman zasazen do kontextu autorovy romanové tvorby.
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The abstract and key words

Introducing part of the work is focused on short summary of Umberto Eco’s bibliography
and postmodern elements in author’s novel writings. The focal point of the work is
analysis of Eco’s novel Foucault’s pendulum, first the subject aspect (story, characters,
cultural and historical references), then the formal aspect (narrative structure,
interpretation, levels of reading and intertextuality). In conclusion, the novel is introduced

in context of author’s novel writings.
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1 Uvod

Predstava Foucaultova kyvadla, jediného pevného bodu ve vesmiru, se jevi v dob¢, ve
které uz davno netdhnou pod jménem bozim kiiZzové vypravy dobyvat Kristiiv hrob a
viry se kaci pod tihou védeckych objevil, jako to jediné, ¢eho se ¢loveék ve zmateném a
smysl postradajicim svété muze zachytit. Nehybny bod, na némz je kyvadlo zavéSeno a
na ktery neplisobi rotace Zemé, se svou neotiesitelnou jistotou fyzikdlnich zakonu
predstavuje pro protagonisty stejnojmenného romanu Casaubona a Jacopa Belba
zachranu 1 zkdzu zaroven. Eco se podobné jako Casaubon s Foucaultovym kyvadlem
jakozto védeckym pokusem setkal poprvé v Pafizi a jeho dojem byl natolik silny, ze si
ho vybavil po tficeti letech, kdyz si kladl otazku, o ¢em by mohl psat (Eco, 2004, s.
291).

Umberto Eco, narozen 1932 v piemontské Alessandrii, je zndm nejen svou romanovou
tvorbou, ale 1 mnoZzstvim odbornych publikaci na poli sémiotiky, estetiky a literarni
védy. Z nejznaméjsich lze uvést Oteviené dilo (1962), Lector in fabula (1979, €. 2010),
Meze interpretace (1990, ¢. 2004), Umeéni a krasa ve stredovéké estetice (1987, ¢.
1998), Pojednani o obecné sémiotice (1975), Sémiotika a filosofie jazyka (1984) ¢i
Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture (1993, ¢. 2001). Neékteré eseje a
prednasky vysly souhrnné ve svazcich Sest prochdzek literarnimi lesy (1994, ¢. 1997) a
O literature (2002, ¢. 2004), z autorovych novinovych pfispévkl vznikly knihy
Minimalni denik (1963) a Druhy minimalni denik (1992), z dalSich dél mizeme zminit
do cCestiny pielozené Skeptikové a tésitelé (1964, ¢. 1995) a Jak napsat diplomovou
praci (1977, ¢. 1997). Jeho romadnové tvorba spada do pozdé¢jsiho obdobi, prvni roman
Jméno rize (1980, ¢. 1985) napsal Eco az ve svych Ctyficeti osmi letech. Nasledovaly
romany Foucaultovo kyvadlo (1988, ¢. 1991), Ostrov vcerejsiho dne (1994, ¢. 1995),
Baudolino (2000, ¢. 2001), Tajemny plamen krdlovny Loany (2004, ¢. 2005) a v ¢esting
doposud nevydany Prazsky hibitov (2010).

V préaci bude po obecnéjsi charakteristice postmodernich prvkii v Ecové roménové
tvorbé rozebrana obsahova a formdlni stranka Foucaultova kyvadla, pti¢emz v druhé
¢asti bude uplatnén postup rozboru romanu s vyuzitim autorovych odbornych publikaci.
Autorovo narativni dilo tak bude analyzovédno na zékladé¢ jeho odbornych dél
vénovanych piislusné problematice. Ta se tykd zejména otevieného dila, modelového

Ctendfe ¢i limith interpretace. Ecliv druhy romén tedy bude zkouman prostfednictvim
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jeho nahledu na uvedena literarnévédna témata. Zaveérecna kapitola se bude tykat mista
a vyznamu Foucaultova kyvadla v celé Ecové roméanové tvorbé, kratce pojednd o vyvoji
autorova stylu a opakujicich se motivii v kontextu zbylych Ctyf romédnit a zmini

okolnosti vzniku Foucaultova kyvadia, tak jak je autor piedstavuje v knize O literature.



2 Postmoderni prvky v romanech Umberta Eca

Pojem postmodernismus je obtizné definovat, nejedna se zcela o svébytny literarni
smér, spiSe o pouziti ur¢ité mnoziny prvka ¢i postupil v literarni tvorbé, diky kterym se
doty¢ny autor, poptipadé nékterd z jeho dél daji oznacit jako postmoderni. V prub¢hu
dvacatého stoleti nabyvaji postmoderni tendence v literatufe na sile a do jisté miry se
projevuji 1 v nékterych dilech zafazenych pod jiny smér. V soucasné dobé je
postmodernismus v literatufe znacné rozSifen 1 zasluhou pozadavkil Ctenarské

vetejnosti, jiZz nabizi nékolik trovni estetického vnimani.

V kontextu italské literatury lze za prvni postmoderni dila oznacit dva romany, které
vySly kratce po sobé — Kdyz jedné zimni noci cestujici Itala Calvina (1979) a jiz
zminované Jmeéno riize Umberta Eca (1980). Eco na svém prvnim romanu pracoval dva
roky (Eco, 2004, s. 289), literarn¢ teoretickymi otazkami, které spadaji do
postmodernismu, se vSak zabyval jiz pomé&mé dlouhou dobu ptfedtim. Jeho romany se
mohou jevit jako aplikace jim dfive rozebiranych témat, nebo alespont jako vyuZziti
postupt, které jsou obecné oznaCovany jako postmoderni, v ptipad¢ Jména rize se
jedna pfedevsim o metanarativitu a intertextualitu. Ve stejném roce, kdy vysel Calvintv
roman Kdyz jedné zimni noci cestujici, tedy o rok dfive nez Jméno riize, vydal Eco
odbornou publikaci Lector in fabula (v ¢eském piekladu Role ctendre). Eco dodava, ze
ackoli se on i Calvino vénovali v té dobé stejnym otazkam, vznikly ob¢ knihy zcela
nezavisle na sob¢ (Eco, 1997, s. 7-8); hlavnim tématem je pfitomnost ¢tenare v pribéhu.
Calvinlv pfibéh je v€novan vyhradné kniham, ¢tenariim a jejich rozli€nym piistupiim

ke éteni.

Mezi rysy postmodernismu obecné patii autorovo zaméfeni se na Ctenafe, kterému je
dana moznost podilet se na piibéhu. Ke spolupraci je ctendi vybizen predevSim
otevienou formou dila, které ma zpravidla otevieny konec a celkova interpretace zavisi

pouze na Ctenari.

Postmoderni tvorba Umberta Eca se vyznacuje nékolika prvky, které jsou v riizné mifte
uplatnény ve vSech jeho romanech. Jako ty nejpodstatnéjsi 1ze jmenovat intertextovou
ironii a intertextovy dialogismus (podrobnéji rozebrano v kapitole 3.2.3.), sémiotiku a
v neposledni fadé metanarativitu, autorovu vypravécskou strategii vyuzivat k prezentaci
piibéhu formu rukopisu, ktery je bud’ sepsdn samotnym protagonistou, nebo je Ctenafi

ptedlozZen jako ,,nalezeny*.



Metanarativni strategie neni typicka pouze pro postmodernismus, naopak je bézné
roz$ifena v moderni literatufe viibec. Spociva v projevu autorského hlasu vypravéce,
ktery se nad vypravénim zamysli, popiipadé vyzyva ctenare ke spolupraci. Text tak
provadi svou vlastni reflexi (Eco, 2004, s. 201). Jako zvlastni pfipad metanarativity
uvadi Eco tzv. ,,umély dialogismus“, kdy se vypravéci dostane do rukou rukopis, o
kterém v prib¢hu jeho pievypravovani rozvazuje a hodnoti ho (Eco, 2004, s. 202).
Témét vzorovymi piiklady jsou romany Jméno riize a Ostrov vierejsiho dne, v prvnim
pfipadé zasahuje hlas autora pouze na zaCatku pii objasniovani okolnosti nalezeni
rukopisu, ktery je ovSem pouze piepsanou verzi rukopisu puvodniho. Mnozstvim
odkazli na jind dila a autory jako by chtél objasnit jeho autentiCnost, avSak zaroven
upozoriiuje na své pochyby. Dochéazi k zahaleni zdroj, kterého by si mél ctenar
povsimnout diive, nez bude ve ¢teni pokracovat, nebot’ to ovlivni jeho nahled na piib¢h
(Eco, 2004, s. 205). Dale uz se hlas autora do vypravéni nevméSuje a roman konci
Adsonovym zavérem po sepsani ptibéhu. V Ostrove vierejsiho dne je hlas autora velice
dobfte patrny od zacatku do konce, a to pfedevsim diky pouziti tieti osoby ve vypravéni
a také diky hojnym komentariim adresovanym Robertovu pocinani na lodi. Vypravec,
ktery udajné Cerpa piimo z Robertovych pisemnosti, které jako zazrakem neshotely pii
pozaru lodi, se vyjadiuje velice objektivné a kriticky k tomu, jak Roberto 1ici sam sebe,

svou minulost i uddlosti na palub¢ Daphne.

Tzv. ,,double-coding® izce souvisi jak s metanarativitou, tak s intertextovou ironii a déli
publikum na SirSi vefejnost a na zasvécenou mensinu, kterd je schopna rozpoznat
intertextové odkazy, at’ jiz ironické ¢i ne. Pro demonstraci svého uziti intertextovych
citaci zminuje Eco u Ostrova véerejsiho dne umisténi dvojnika povinného pro barokni
romany ¢i zvraty a dialogy ve stylu Dumase (Eco, 2004, s. 215, 221). Poc¢ate¢ni otazka
protagonisty, zda je ostrov skute¢né ostrov, nebo pevnina, odkazujici na Verniv
Tajupiny ostrov (Eco, 2004, 215) je ptikladem intertextové ironie, stejné jako slovo
,prirozené* na zacatku Jména riize u predstaveni nalezeného rukopisu, zde ma ovSem i
vyznam explicitni citace, kterd odkazuje k Manzonimu (Eco, 2004, s. 205-206). Jméno
vySetfujiciho frantiSkana v témze romanu, Vilém z Baskervillu, zase navede Ctenaie na
dvojici z knih Arthura Conana Doyla. Sherlock Holmes coby bystry pozorovatel fesi
zahady pomoci metody dedukce (ve skutecnosti se jedna o abdukci, Eco, 2009, s. 172)

doprovazen svym naivnim pfitelem, kterému koresponduje Adso. Osloveni ,Mtj



vyteCny Adsone” (Eco, 1988, s. 25) ndpadné pfipomene Ccastokrat opakované

Holmesovo osloveni ,,Miij drahy Watsone*.

Predchiidce intertextuality spatfuje Eco v Borgesovi, v jehoz knihach je mozno kromé
odkazii na jiné knihy 1 propojit jejich svéty (Eco, 2004, s. 112). Vlivu Borgese na svou
tvorbu pak vénuje celou kapitolu knihy O literature, ve které premitd nad jeho
prokazatelnym, at’ uz védomym ¢i nevédomym ovlivnénim. Déle pak nad situaci, v niz
1ze jen tézko urcit, zda Borges je tvircem urcitych népada ¢i tendenci, nebo je piejal
z jiz existujici kultury, ze které autofi Cerpaji nezavisle na sob&. Zjevnou inspiraci od
Borgese je predstava knihovny a labyrintu ve Jménu riize, kterou Eco vytvofil
s mySlenkou na Borgesovu knihovnu, ¢i Golem ve Foucaultové kyvadle, univerzalni
inspiraci pak naptiklad spory o autenticit¢ dél Williama Shakespeara, ktera jsou podle

nékterych teorii ptipisovana Francisi Baconovi (Eco, 2004, s. 114-129).

Ptib¢h vétsiny Ecovych romani je obvykle zaostfen na knihy a na to, jakym zptisobem
ovliviluji protagonisty. Ve Jménu riize se kolem nich toci veskery d€j — nejvyznamng;jsi
1 vzacnymi svazky predci vSechny ostatni knihovny kiestanského svéta. Hlavni praci
mnichll je opisovani svazkli ve skriptoriu, kde se nad jejich obsahem vedou hojné
diskuze. Pfedmétem, kvuli kterému ptijde o Zivot mnoho mnichii véetné knihovnika a
jeho pomocnika, je opét kniha, a to druhd ¢ast Aristetolovy Poetiky, kterd pojednava o
komedii. Ackoli je druhd kniha Poetiky ztracena a zachovaly se pouze poznamky
starovékych autorti k tomuto dilu a zlomky jinych Aristotelovych knih, které na ni
odkazuji, Eco v jedné ze zdvérecnych kapitol pfedstavuje fiktivni ivod tohoto dila (Eco,
1988, s. 451). Vilém z Baskervillu také Adsona pouc¢i o metod¢ ziskdni informaci o
urcité knize ¢etbou knih jinych: ,,Abyste se dozvéd¢l, co obsahuje n¢jaka kniha, musite
Cist jiné knihy?* — , Nékdy to jinak nejde. Knihy ¢asto mluvi o jinych knihach.* (Eco,
1988, s. 277) Ve Foucaultove kyvadle pracuje trojice protagonistii v nakladatelstvi a
jsou to praveé knihy a rukopisy, odkud Cerpaji kulturni a historické znalosti a které pro
né predstavuji takika nevyCerpatelny zdroj inspirace pifi tvorbé Planu. U Ostrova
véerejsiho dne a Baudolina neni téma knih stézejni, presto ur¢ité naznaky zlistavaji.
Roberto de la Grive v Ostrové vcerejsiho dne kompenzuje svou nenaplnénou milostnou
touhu a Zarlivost na neexistujiciho bratra vymyslenim Romaénu, ktery si po ¢ase i pod
vlivem udalosti na lodi za¢ne plést se skutecnosti. Pro Baudolina ptfedstavuje ztrata

kroniky tézkou ranu a pottebuje svlij ptibéh nékomu sdélit, byt uz jen v tstnim podani.
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V Tajemném plamenu krdalovny Loany se protagonista Yambo Bodoni opét naléza
v prostiedi knih — pracuje v antikvariatu. Po ztraté biografické paméti jsou citaty z knih
to nejosobn&jsi, co si dokaze vybavit, a predev§im skrze piib&hy literarnich hrdint

svého détstvi a jejich Cetbu se snazi zrekonstruovat prib¢h svého vlastniho zivota.
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3 Foucaultovo kyvadlo

3.1 Obsahova stranka

3.1.1 Pribéh

Protagonistou a zaroven vypravéem je Casaubon, zpocatku student Milanské
university, pozd¢ji zaméstnanec nakladatelstvi Garamond. V knize neni uvedeno jeho
kiestni jméno, pratelé ho oslovuji pfijmenim, od své budouci ptitelkyné Liy pak ziska
pfezdivku Pim. Se svymi spolupracovniky z nakladatelstvi Jacopem Belbem a
Diotallevim odhaluji a konstruuji na zéklad¢ tzv. poselstvi z Provins Plan na ovladnuti
svéta vymysleny templafi. Tato na prvni pohled nevinna hra se jim vSak nebezpecnym
zpisobem vymkne z rukou ve chvili, kdy se o Planu dozvi hrabé Aglie, ktery jej bere
vazné. Sami jeho strijci se potom ocitaji na pomezi redlnych a smyslenych faktt, uz

v nejistote jestli si Plan opravdu vymysleli, nebo jestli skutecné existuje.

Chronologicky zacind ptib&h ve tfeti kapitole, vroce 1970, v revoluénim Milané.
Casaubon jako student filologie na Milanské universit¢ dokoncuje svou disertacni praci
o templarich. Praveé templait se tykaji jeho prvni diskuse s Jacopem Belbem, se kterym
se setkal v Piladeho bistru, kam revolu¢ni ovzdusi piivadelo intelektualy. Belbo
Casaubona pozada, aby se jako odbornik na templéfe ptiSel podivat do nakladatelstvi
Garamond, kde pracuje, na n¢jaké rukopisy tykajici se tohoto tématu. Sezndmi se tak
s jeho kolegou Diotallevim, a t¢hoz vecera jim Casaubon pfevypravi pusobivou historii
templafského fadu. Pozdé&ji, pfi ndhodném setkani, pozve Belbo Casaubona na
konzultaci rukopisu plukovnika Ardentiho, tykajicitho se rovnéz templaiti. Ardenti je
sezndmi se svou teorii o sidle rytifd Templu v Provins a se svym patranim ve stopach
zmizelého hledace pokladu Ingolfa, ktery v podzemi Provins nalezl starozitnou skiinku
a téz dokument, jehoz kopii Ardenti objevil v Ingolfové pracovné. Tento zaSifrovany
text prezentuje jako pon€kud fantasticky plan templait predavat si ze skupiny na
skupinu po sto dvaceti letech tajemstvi fadu tykajici se svatého gralu. Po publikaci
svého rukopisu ocekava, zda bude kontaktovan. Poprvé zde také zazni jméno Rakosky,
které¢ bude pozdéji jednim ze pseudonymil Aglieho. Plukovnik vSak za zdhadnych
okolnosti zmizi z hotelového pokoje, a po kratké dohodé se Casaubon a Belbo
rozhodnou zatajit policii existenci dokumentu z Provins a Ardentiho teorii. Ackoli tyto

udalosti nebudou mit zadny bezprosttedni vyvoj a vySetfovani, stejn¢ jako cela historie
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s Ardentim, se uzavie, je to zlomovy bod d¢je, nebot’ je zde poprvé zminén Plan

templai, jehoz ptehodnocovani bude mit v budoucnu pro hrdiny dramatické nésledky.

Dalsi ¢ast romanu se odehrava v Brazilii, kam Casaubon odjel s pfitelkyni Amparo.
Diky vlivu exotickych ritudli a okultnich ndbozZenstvi se sezndmi s Agliem, ktery ma
velice rozsahlé znalosti kultury. Agli¢ se rovnéz se snazi vyvolat dojem, Ze je velice
stary, padne také poprvé zminka o hrabéti Saint-Germain, do kterého se s oblibou
vtéluje. Casaubon se zacne zabyvat historii rosekrucianii, coz se neobejde bez jistych
souvislosti s templafi a rovnéz s Ardentiho Poselstvim, a na scénu také vstupuje
profesor Bramanti se svymi pfednaSkami na téma Bratrstvo rize a kiize. Kapitola konci
popisem obfadu umbanda, na ktery vzal Agli¢ Casaubona a Amparo, na tu vsak obrad
mél nezadouci u€inek. Amparo po nepiijemném zazitku opousti Brazilii a Casaubon se

po roce vraci zpatky do Italie.

Zde se snazi vyrovnat s kulturnimi a politickymi zménami. Pfi volbé povolani se
Casaubon rozhodne vyuzit svych humanitnich znalosti a zalozi si kancelat kulturnich
informaci s vyuzivanim techniky souvislosti. V té dobé se také seznami s pritelkyni
Liou a znovu se setkd s Belbem, ktery ho pfedstavi panu Garamondovi. Ten ma pro
Casaubona obchodni nabidku — spolupraci s nakladatelstvim, konkrétné¢ vyhledavat
ilustrace pro encyklopedii Podivuhodné dobrodruzstvi kovii. Zahy Casaubon pochopi
obchodni vztahy mezi seriéznim nakladatelstvim Garamond a jeho druhou ¢asti,
nakladatelstvim Manunzio, které vlastni rovnéz pan Garamond a kde poskytuje prostor
méné hodnotnym autorim. Belbo si pofidi pocitac, ktery pojmenuje Abulafia, kam si
uklada vse, vcetné pozdéji Casaubonem nalezenych souborli. Po setkdni pracovniki
Garamondu s profesorem Bramantim, ktery je zaméfen na okultni védy, rozvine pan
Garamond plan pro ob¢ sva nakladatelstvi, projekt Hermes, ktery prostfednictvim
hermetické edice Odhalend Isis vyuzije vkusu Ctenafii i autorti a tak vydéla penize
Manunziu, respektive i Garamondu. V ramci tohoto projektu navstivi Casaubon, Belbo
a Diotallevi hrabéte Aglicho, kterého vzhledem k jeho rozsahlym znalostem pozadaji o
pripadné konzultace, u Belba vsak vyvola jistou nelibost, nebot’ ma spiritudlni vztah
s jeho pfitelkyni Lorenzou Pellegriniovou. Casaubon se také seznami s vycpavacem
zvitat z vedlejsi kancelare, panem Salonem, ktery ma zvlaStniho konic¢ka — zajima se o
podzemi a o kralovstvi Agarratu skryté¢ ve stredu Zemé. Béhem rozhovoru se
v souvislosti s templafskym pokladem v podzemi zmini o zmizelém plukovnikovi a

vyvola tak v Casaubonovi nepfijemny dojem, Ze toho o ném vi vic, nez je mu milé.
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Kapitola kon¢i vyletem Casaubona, Belba, Diotalleviho, Lorenzy, pana Garamonda a
Aglicho napted do Belbovy vily u Turina, kde Belbo opét odhali néco ze své minulosti,
poté do luxusni vily, kde se kona jakdsi okultni slavnost, které se mezi jinymi hosty
ucastni i Bramanti a Salon. Agli¢ své pratele jesté¢ vezme do lesa, aby mohli zpovzdali
sledovat pohansky obtad knézek. Zpatky na pevnou zem piivede od analogii Casaubona

Lia, ktera ¢eka dité, a on se ¢aste¢né vymani svodim nepodloZenych souvislosti.

Nasledujici rok se Casaubonovi narodi syn, ktery spole¢n¢ s Liou tvoii v jeho Zivoté tu
redlnou ¢ast, nebot’ vétSinu ¢asu mu zabere vymysleni Planu s Belbem a Diotallevim.
Casaubon uz pracuje na plny uvazek v nakladatelstvi Garamond. Tam na Belbové
pocitac¢i Abulafiovi za¢nou jejich prvni experimenty s kombinacemi vlozenych fakti,
jejichz vysledky ze zabavy za¢nou interpretovat, jako by to byla fakta prava, a tim si
zacnou pohravat s realitou. Casaubon navstivi hrad Tomar a v souvislosti s templaiskou
historii a neddvnym ovlivnénim moznymi interpretacemi se vrati k poselstvi, které
tehdy vylozil Ardenti. S Belbem a Diotallevim pak zrekonstruuji mista Sesti
templaiskych skupin, které¢ si mély predavat tajemstvi po sto dvaceti letech, 1 roky,
véetné Gdajného preruSeni linie mezi Anglii a Francii kvili reformé kalendare. Jejich
teorie zahrnuje i rosekrucidnské manifesty, které vytvofili templafi v Némecku ve snaze
kontaktovat ostatni templare. Z této rekonstrukce se jim vSak Plan zvrhne v hledani
stale novych souvislosti, a tak jsou do Planu zahrnuti rosekruciani, zednafi, stfedovéci
alchymisté jako John Dee nebo Kelly, jezuité, Postel, Saint-Germain, Protokoly a
mnoho jiného, véetné Foucaultova kyvadla. Vychazeji stale z redlnych udélosti a fakti,
které podle potieby nabaluji na kostru Planu. Stale ale nevédi, co by to templafské
tajemstvi mélo byt, tak si jednoduSe vymysli existenci mapy, ktera ve stanoveném dni
pod patizskym Foucaultovym kyvadlem ukaze misto, odkud ovladnout tellurické
proudy, a tedy i cely svét. Mezitim vzrista v nakladatelstvi vliv Aglicho, ktery o Planu
nevi, ale zacind tusit, ze na néem velkém pracuji, dikazem toho je jeho zijem o
zminku skupiny Tres, kterou si ptatelé vymysleli. Ti se zas naopak zabyvaji jeho
zalibou délat ze sebe hrabéte Saint-Germaina, ktery ¢asto vystupuje jako hrabé Rakoczi
¢i pouziva obdobnd jména. Zatimco Belbo Planu ocividné propada, coz dokazuje i
obsah jeho souborti, Diotallevi vazné¢ onemocni. Casaubona drzi ve stfizlivém duchu
Lia, kterd ho pozada, aby odjel na dovolenou, kde mu predlozi svlij vyklad udajného
templaiského poselstvi. Poté, co Casaubonovi vysvétli a dokéaze, ze jde o pouhy seznam
zbozi, ukéze se celd ironie jejich Planu, ktery se zaklddal na mylné interpretaci a na

skutecnosti, Ze se nechali presvédCit Ardentiho chybnym vykladem. Lia také Casaubona
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varuje, ze si zahravaji s ohném, pokud té jejich hie né¢kdo uveii a bude ji brat vazné, coz

se pozdéji ukaze jako pravda.

Na tomto misté se v d€ji roman pfesouva na zacatek knihy, ptesnéji do druhé kapitoly,
kdy se Casaubon vrati z dovolené. Diotallevi je v nemocnici a Belbo v nakladatelstvi
také neni. Nasledujici den mu Belbo vola z PafiZze a rozruSené Casaubonovi sdéli, ze
Plan je skute¢ny a Ze ho prondasleduji templafi, kteti jsou presvédceni, Ze ma mapu. Da
mu strucné pokyny, aby si vSe precetl v jeho pafizském pokoji na Abulafiovi, poté je
telefonat preruSen. Casaubon je z toho zmaten, nevi uz, ¢emu ma vétit. Vi, ze si Plan
vymysleli oni, nicmén¢ odleti do Pafize a v Belbové pokoji se dostane ptes heslo

k souborum Abulafii.

V sedmé kapitole, kterd je chronologicky vélenéna do druhé, se Casaubon z Belbovych
soubort dovid4, co se délo za jeho neptitomnosti. Ze Zarlivosti k Lorenze prozradi
Belbo Agliému cely Plan, aby ho jako zvlastni druh pomsty navedl na fiktivni mapu a
ucinil z néj tak postavu Planu. Také Aglicho piesvédc¢i, Ze mapu znicil, a on je jediny,
kdo si ji pamatuje, coz potom vede k pasti, kterou mu Agli¢ nastrazi, a tak ho on a

Tamti, ktefi se predstavi jako Tres, pfinuti ptiletét do Patize.

Nyni se roman vraci na Uplny zacatek, do 23. Cervna pfed muzeum Conservatoire
v Pafizi. Casaubon vidi Foucaultovo kyvadlo poprvé v zivoté a je jim ohromen. Pies
svlj zmateny a nejisty dusevni stav se rozhodne ukryt se v muzeu a pockat na cokoli, co
se ma v noci stat. Na dobu ¢ekani v kabing periskopu jsou v riznych déjové predeslych
kapitolach odkazy, tyto hodiny vyuzil kpfemysleni nad wudalostmi a jejich

piehodnocovanim.

Posledni tfi kapitoly uz chronologicky sleduji d¢j pifibéhu. Casaubon je v muzeu
svédkem obtadu pod kyvadlem, ktery tidi Agli¢, mezi uc€astniky jsou i Salon, Bramanti
a zmizely Ardenti. Belbo je pfedveden spoutany, maji i zhypnotizovanou Lorenzu.
Obtad s médii se zhmotiovanim Kellyho, Khunratha a hrabéte Saint-Germaina se
zvrhne ve chvili, kdy Agli¢ v zufivosti nad poslednim vyvolanym, kterého prohlasuje za
lhafe, napadne médium. Je jasné, Ze Agli¢ se chce sdm zmocnit tajemstvi a stat se tak
nadfazenym, situace se mu ale vymyka zrukou, Belbo navic stidle odmitd mluvit a
prozradit domnélé tajemstvi. D& pod kyvadlem pak dostane spad: Lorenza se pokusi
Belba ochranit, je ale probodena a v nastalém zmatku n¢kdo podtrhne Belbovi stil pod

nohama, takze se kyvadlo uvede do chodu a k nému opratkou ptivazany Belbo je zmitan
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snim. Casaubon v Soku opusti muzeum a nejisty si tim, co ma d¢lat, sd¢€li vse
terapeutovi doktoru Wagnerovi. Z telefondtu od sekretarky nakladatelstvi se dozvi, Ze

Diotallevi zemfel.

Casaubon, ktery uz nevi, co se skute¢né stalo a co se odehrdlo jen v jeho mysli, se
rozhodne jet do Belbovy vily, kde se dozvi posledni kapitoly z jeho minulosti. Nakonec
ve vyrovnaném stavu sepiSe vSechny udalosti a ¢ekd, az si pro n¢j Tamti ptijdou. PIn¢ si
uvédomi ironii své situace, Ze at’ vSe popie stejné jako Belbo, nikdy mu neuvéti, ze si

cely Plan jen vymysleli, a nakonec je to stalo zivot.

3.1.2 Historické a kulturni odkazy

Templatsky fad predstavuje vychozi bod pro Plan, je ale i uzce spjat s postavou
Casaubona. Pies nahodny vybér referatu, disertacni praci o procesech a zabavny vecer
s templafskou historii v baru u Piladeho se dostava do kontaktu se spisovateli, pro které
jsou templafi nevycCerpatelnym zdrojem rozmanitych teorii a spekulaci. Tito spisovatel¢,
v roméanu oznaceni zertovnym pojmem ,spisovatelsti d’ablici®, se vyznacuji sklonem
ptipisovat templafim velkéd tajemstvi a davat je do souvislosti s nejriznéjSimi fakty,
nebot’ jak pfi pokusech s Abulafiou podotknul Belbo: ,,Templatfi souviseji vzdy se
vsim.* (Eco, 1991, s. 408) K témto autorim, ktefi ironizujicim zpiisobem reprezentuji ty
skutecné, stoji v protikladu kriticky pfistup Casaubona, ktery naopak koresponduje

s pristupem Eca k populdrné nau¢né literatuie o templaiském radu.

Eco se ve Foucaltové kyvadle zpocatku vyhyba tomu, aby templaiim piisoudil néjaké
tajemstvi. Jeho pristup k prezentaci templafi v roméanu je stiizlivy — Casaubon je
piedstavuje svym kolegiim z ¢isté historického hlediska, v disertani praci se operuje
pouze s fakty. Hned pfi prvni pfilezitosti u konzultace rukopisu o templatich se vyjadii
odmitavé vici ndzoru zalozenému na legendé o voze se senem, podle které skupina
templaid unikla po zatykani do Skotska, kde se pfipojila k zednaiské 16zi. Teorii
plukovnika Ardentiho pak s Belbem a Diotallevim vnimaji s o¢ividnou nedivérou ne
kvili interpretaci poselstvi z Provins, ale kvili spekulaci, ze templafi stfezi svaty gral a
ackoli obsahuje zablesky fakti, Ardenti d€la stejnou chybu, jako oni pozdéji ze zdbavy
— dava dohromady naprosto nesouvisejici véci a dikazem jsou mu souvislosti, které mu

zapadaji do celkového obrazu. Toto je jediné misto v romanu, kde jsou templafi
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uvadéni v souvislosti se svatym gralem, a i kdyz potom piatelé zahrnou do Planu velky
pocet piihodnych spojitosti, této se vyhnou, nebot’ vzdy, na rozdil od ,,spisovatelskych
d’ablikt®, vychazeji ze skuteCnych a podlozenych faktl. Eco tak svym zpisobem
dokazuje, ze ,,univerzalni spiknuti se da vymyslet i pouze s vyuzitim objektivnich

adaji.

ZvySeny zajem o templafsky fad neni jen fenoménem poslednich desetileti, toto téma
pritahovalo ,,védce* a esoteriky jiz v 18. stoleti, nejvyznamnéji zednaisky tad (Frale,
2009, s. 17), jehoz clenové se prohlasuji za ,,dédice” nebo nasledovniky templait
(Barber, 2006, s. 354). Tehdejsi a dnesni obdobi mé jeden vyznamny sty¢ny bod, ze
kterého vychazela a vychazi vétsina publikaci o templafich, i kdyZ dnes$ni autofi maji
k dispozici nesrovnatelné presnéjsi a bohatsi historicky vyzkum. Tim je, pomine-li se
samotna historie fadu, mysSlenka, Ze po svém zruSeni vroce 1312 templéaisky tad
néjakym zplsobem pietrval, poptipad¢ Ze je nositelem urcitych tajemstvi, v nékterych
pripadech zahrnujici svaty gral. Drtiva vétSina téchto teorii, potazmo i publikaci, je
zcela smyslenad, jak také poukazuji seridozni autofi, ktefi se tomuto tématu vénuji. Eco
v ptedmluvé ke knize Barbary Fraleové Templari uvedl, Ze krozliSeni takovéto
publikace od té popularizované, ktera se vice zajima o tajemno a sleduje trendy na trhu,
se staci podivat na konec knihy. Kazdad seriézni by méla koncit procesy s templafi,
rokem 1314, kdy byl upalen velmistr Jacques Molay (Frale, 2009, s. 12). Tento vyrok

také Eco vlozil do ust Casaubona.

Ztotoznil-1i se Eco s timto pfistupem, samoziejmée s ohledem na jeho odborné vzdélani a
védomosti o sttedoveku, je nutno brat Foucaltovo kyvadlo co se d¢jové linie tyce se
znacnou rezervou. Profesor stfedovekych déjin Malcolm Barber se dokonce nezdraha

oznacit knihu jako satiru (Barber, 2006, s. 367).

Eco tedy neptedklada fakt, ze templaisky fad prechovava veliké tajemstvi, ale jeho
postavy pfipoustéji moznost, ze fad v jakési formé pietrval, konkrétnéji ze jeho Clenové
zustali stale aktivni. Vyznamnym argumentem pro jeji opak je vSak to, Ze templarsky
fad pln¢ podléhal papezi a nikomu jinému ze svétskych ani cirkevnich autorit, kdyz tedy
v roce 1312 papez Klement V., byt jen doCasné, pozastavil ¢innost fadu bulou Vox in
excelso, ¢innost uz pozdéji nemohla byt obnovena z toho prost¢ho divodu, ze zadny
papez tento vynos neodvolal (Frale, 2009, s. 15). Neexistuje tedy moznost, Ze ti, ktefi
by se snad prohlaSovali za ,,novotemplaie®, tedy dédice jejich fadu se vSemi regulemi,

byli oficidlné fungujici organizace. Slovy Casaubona: ,Jestlize cirkev fad zrusila...,
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templaii nemohou dnes existovat, a pokud existuji, tak to nejsou templaii.“ (Eco, 1991,

s. 63)

V dobé, kdy se Filip IV. Slicny rozhodl podmanit si templaisky fad s cilem ziskat jeho
majetek, se centrum fadu jiz nachazelo v Pafizi. Po postupnych ztratdch na Vychodé,
zahrnujicich Jeruzalém (1187) a Akkon (1291), kam se sidlo piesunulo z Jeruzaléma,
byli templafi nuceni opustit Svatou zemi (Barber, 2006, s. 198). Rad se stahl na Kypr,
ktery ptfedstavoval vhodnou strategickou pozici pro planovany nasledny dobyvatelsky
utok (Frale, 2009, s. 105). Vazn4 situace ovSem donutila piedstavené fadu ptresunout
sidlo templafi do pafizského Templu, kde byla uz néckolik desetileti vyznamna
pokladna templari (Frale, 2009, s. 119). Roku 1307 probéhlo zatykani ¢lent tadu ve
Francii a neblaze proslulé procesy, a byt’ byla vétSina obvinéni vykonstruovana (Frale,
2009, s. 17), vedla k uvéznéni vétSiny templaiti a upaleni predstavitelti fadu velmistra
Molaye a Viléma z Charnay. Po samotném zruseni fadu papezem je nanejvys
nepravdépodobné, ze by zbyli ¢lenové, bez vedeni a jakychkoli finan¢nich zdroji,

vyslovny zakaz papezovy autority nevyjimaje, byli schopni fad zachovat.

Nenadaly konec templaiského fadu vyvolava dodnes mnoho otdzek. Legendy a myty se

zacaly $ifit téméef bezprostiedné po zruSeni fadu, nejzndméjsi je pravdépodobné tzv.

Molayova kletba (Barber, 2006, s. 351-2).

Casaubon zaujiméa b&hem svych studii o templafich k teoriim o zachovani fadu rovnéz
odmitavy postoj, jeho postava se vSak vyviji, a kdyZ po letech navstivi templéaisky hrad
Tomar, jeho dojem je tak silny, ze se vrati zpét k Ardentiho poselstvi z Provins, které
predtim zavrhli. Na jeho zéklad¢ zrekonstruuji s Belbem a Diotallevim Sest mist
templafskych skupin a okamzit€ si je spoji s rosekruciany na zékladé¢ udaji o 120 letech,
Sesti skupinach po Sesti a tficeti Sesti neviditelnych. Podle rosekrucianské legendy, ktera
se objevila v manifestech Fama fraternitatis a Confessio fraternitatis se po 120 letech
naSla hrobka Christiana Rosenkreutze. Tato legenda byla jiz nastinéna v knize
Chemicka svatba Christiana Rosenkreutze Johanna Valentina Andreacho, ktery je
pravdépodobné i spoluautorem Famy (Mclntosh, 1997, s. 54). Prestoze tato souvislost
napadne trojici pratel témét okamzité, ve verzi plukovnika Ardentiho se rosekruciani
piekvapivé viibec neobjevuji. Prezentuje pouze zndmou legendu se zednaii, templaisky
ukryt v Provins a pon¢kud fantastickou teorii o kralovstvi Agarrata. Casaubon je
nejspisSe ovlivnén svym badanim o rosekrucidnech v Brazilii, Belba vSak napadne stejna

souvislost, a ten se manifesty nezabyval. Tato myslenka pfiméje Casaubona znovu
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manifesty prostudovat a vramci Planu, ktery jejich interpretace poselstvi odstartuje,
dojde k zavéru, Ze je sepsala némeckd skupina templéii ve snaze navazat kontakt
s predeslymi skupinami, pfedevsim tou anglickou. Slouzi mu to jako vysvétleni, pro¢ po
vydani manifestli nebylo odpovézeno zaddnym zajemcim. Sam Andreae tento fakt
vysvétluje tim, ze bratrstvo ve skuteCnosti neexistuje a manifesty maji vyhradné

myticky charakter (Mclnstosh, 1997, s. 67).

Prestoze existence rosekrucianti nebyla prokazana, naslo se mnoho obhgjcu bratrstva,
nasledkem c¢ehoz se do jejich piivodni mytologie dostalo mnoho nepivodnich prvka,
jako starobyla moudrost nebo alchymie (Mclnstosh, 1997, s. 69-71). V Planu jsou
prezentovany kontakty mezi osobnostmi 17. stoleti Némecka a Anglie a objeveni
manifestli pozd¢ji ve Francii, coz vysvétluje snahu o jeho obnoveni. Manifesty byly
v Anglii zndmé a jisty vliv mély na idedly Johna Deeho nebo Francise Bacona
(Mclntosh, 1997, s. 78), dobové redlie se vSak budou s nejvétsi pravdépodobnosti
vztahovat také k svobodnému zednafstvi. Vzhledem ke konfrontaci anglickych
svobodnych zednéii s némeckymi rosekrucidanskymi mys$lenkami je mozné, ze jimi
bylo zednafstvi zna¢né ovlivnéno a dal by se tak vysvétlit jeho piechod z operativniho

na spekulativni, ¢ili svobodné (MclInstosh. 1997, s. 84).

Prvni zminky o zednafstvi se datuji do 17. stoleti, roku 1717 vznikla v Londyné Velka
16Ze. Zednati vSak nebyli davani do souvislosti pouze s rosekrucidny, vyznamny zednar
Andrew Ramsay jako prvni rozviji nazor, ze uz v dobach kifizovych vyprav navazali

bojovnici se zednatskou inspiraci spojeni s templaii (McIntosh, 1994, s. 109-110).

Plukovnik Ardenti spojil fad templaii se zednafi ptes legendu, profesor Bramanti
v prednaSce na téma Bratrstvo rize a kiize vyjadtil ndzor, Ze rosekrucidni nejen pronikli
mezi template, ale zalozili 1 prvni zednatskou 16zi. Jeho teorie vSak plsobi chaotickym
dojmem, a po schiizce v nakladatelstvi ji pan Garamond komentuje slovy, ze Bramanti
ma ,,mimoiadnou schopnost nahazet v§e do jednoho pytle* (Eco, 1991, s. 285), v¢etné
hermetismu, ktery pak nakladatelstvi vyuzije ve svych projektech Hermes a Odhalena

Isis.

Hermetismus, ktery se v pozdéjSich fazich zaclenil do rosekrucianstvi spolecné
s kabalou, vychézi z gnosticismu a je soucasti egyptské tradice (Mclntosh, 1994, s. 31).
Podle autora Borna je cilem zednaistvi poznani ptirody, kterou stvoftila Isis, a ,,jen ten,

kdo odkryje jeji zavoj, pozna celou jeji silu a moc* (Antonin, 2003, s. 147). Z této
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mySlenky vychdzi nazev pro Casopis nakladatelstvi Garamond Odhalena Isis, ten ale
neni pivodni. Odhalena Issis se jmenoval Casopis Jeleny Petrovny Blavatské, jejimiz
mySlenkami se nechaly inspirovat nckteré zednarské 16Ze pifi ustanovovani novych

titultt (Antonin, 2003, s. 157).

Pod pojem hermetismus se da zahrnout velké mnozstvi kulturnich tradic, jak dokazuji
nejen spisovatelé Manunzia, ale také naptiklad spolecnost pii obtadu ve vile. S vyvojem
Planu se jeho striijci hermetismu vyhnou, stejné tak pozdéji zavrhnou jako jeho soucast
kabalu. Svobodné zednafstvi v souvislosti s templafi jim pfi konzultaci potvrdi sdm
Agli¢, nasledkem cehoz si pratelé vyvodi, ze zednéistvi je pouze maska pro templaiské

skupiny.

Kabala je v romanu spojena predevsim s postavou Diotalleviho, ktery se oznacuje za
zida a na zéklad¢ téry ma zélibu v ¢iselnych permutacich. Pravé schopnost Abulafii
vytvorit vS§echny kombinace z vlozeného zakladu zlomi jeho pocéatecni odpor k pocitaci,
ktery jen mechanicky piehazuje pismena. Jméno dal Belbo pocitaci po kabalistickém
uciteli Abulafiovi, ktery ucil své zaky kombinace pismen Knihy. Tvoifeni Planu
znamena pro Diotalleviho pifehazovani historie svéta jako tory pro zabavu. Pozdéji vSak
manipulaci se slovy Knihy pfipisuje nejen vyvoj udalosti, ale i svou nemoc v domnénti,

ze ni reaguji buiiky jeho téla.

Pod jeho vlivem nauky o stromu sefir pak Casaubon vnima jednotlivé faze svého Zivota,
které ho vedly pfes vytvoreni Planu az na pokraj ohrozeni Zivota. Podle kabaly stvofila
Praviile od Boha deset sefir, které tidi svét, a Buih stvofil vSechny jevy svéta kombinaci
pismen svého jména. Sefiry a 22 pismen hebrejské abecedy pak tvoti zékladni princip
kabaly (Antonin, 2003, s. 44). Prvni tii sefiry, Keter, Chochma a Bina, ptisobi na svét
andéld a ducht, Chesed, Gevura a Tif’eret na duSevni svét — v d&ové linii jim
koresponduje vymysleni Planu a jeho vliv na trojici pratel. Tti nasledujici, Necach,
Hod a Jesod plsobi na spodni svét (ovladani materialni ptirody) a v romanu jim
odpovida usek d¢je, kde nasledky hry s Planem maji vazné dopady na realny Zivot.
Posledni sefira Malchut ptedstavuje bozskou vili na osudy zivych tvori a odrazi

odevzdany postoj Casaubona ze zavérecné kapitoly romanu.

Vykladaci kabaly také pfitfazuji k jednotlivym sefiram kovy a néktefi ji davaji do

souvislosti s alchymii, naptiklad Knorr von Rosenroth (Scholem, 2010, s. 49), ¢ehoz
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pan Garamond nevdha vyuzit v publikaci Podivuhodné dobrodruzstvi kovl

pfipravované Casaubonem.

Vrcholné faze tvotfeni Planu je poznamenana hned nékolika vyznamnymi prvky, které
se vztahuji predevS§im k Jacopu Belbovi — postavou Aglicho coby hrabéte Saint-
Germaina, skupinou Tres a Foucaltovym kyvadlem, které hraje stéZejni ulohu ve

fiktivnim uréeni bodu pro ovladnuti tellurickych proudu.

Agli¢ se uz pfi prvni zmince v knize snazi navodit dojem své dlouhovékosti a témér
okamzité se pii rozhovoru o véku a vice zivotech odvolava na hrabéte Saint-Germaina,
zatimco Cagliostra oznaci za lhafe. Skute¢ny hrabé Saint-Germain byl legenda uz ve
své dobé¢, Sitily se o ném zvésti, ze je mu vic nez sto let, a on sam je také sam
podporoval, jak ale uvadi ti, ktefi se s nim osobn¢ setkali, vétSina jeho schopnosti je
podlozena pouze jeho prohlaSenimi (Antonin, 2003, s. 178-179). Jeho Zivotopisnd data
jsou nespolehlivé a je znadm pouze jediny jeho portrét. Objevil se uz jako zraly muz a ti,
kteti se s nim setkali, uvadéji, Ze byl vzdy ve véku mezi Ctyficeti a padesati lety. Byl
pravdépodobné syn sedmihradského knizete FrantiSka II. Rakoszyho, pusobil jako
Clovek zabavny a Sirokého rozhledu, vétSina jeho pro tu dobu extravagantnich projekta
vSak skoncila netspéchem. Vénoval se hlavné barveni latek a zuslechtovani kovi, je
mu také ptipisovano dilo La trés sainte trinisophie (Antonin, 2003, s. 180-183).
Casanova ho ve svych Pamétech oznacuje jako mluvku a Sarlatdna (Antonin, 2003, s.
194-197). Jako vystiedni postava se sklony k tajemné minulosti je pro Aglicho idedlnim
vzorem, a jde az tak daleko, Ze se za néj vydava. Krom¢ ptizpiisobeni svého vzhledu a
zpisobi je znam jako hrabé Aglie a béhem svych vypravéni o historickych udélostech
ma sklony ptfechéazet k prvni osobé, jako by mluvil o svych vzpominkach. Jeho kontakty
s Casaubonem, Belbem a Diotallevim ohledn€ rad pti projektu Hermes jsou pozdéji pii
vymysleni Planu omezeny na minimum, nicméné Saint-Germain se objevi v nékolika
Belbovych files. S Aglieho rostoucim vlivem v nakladatelstvi a na Lorenzu roste i
Belbova antipatie a zarlivost vii¢i nému. Zlomyslnym Zertem o map¢ a Planu ho pfim¢je

k jednani, ve kterém sdm skon¢i jako obét’ Tamtéch.

Jméno hrabéte Saint-Germaina je smyslené, nebot’ toto hrabstvi nikdy neexistovalo
(Antonin, 2003, s. 180), a sam Saint-Germain se objevoval pod nejriznéjSimi
pseudonymy, napiiklad Rakoczi nebo Ragozki, odvozenymi od jména svého otce
Rakoszyho. Podobnd jména se misty vyskytuji i v romanu — Ardenti byl pfed svym

zmizenim na schiizce u Rakoskyho, Rackovskiho v rdmei Planu povazuje Casaubon za
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autora Protokolll a jeden z pfevleki hrabéte Saint-Germaina. Agli¢ si pronajal vilu
v Milané pod jménem Ragotgsky, a jak Belbo dohled4a v jednom spise, rodné jméno
Saint-Germaina je hrab¢€ ze Saint-Martin a markyz z Agli¢. Pfi obfadu v muzeu je pak
Agli¢ témito dvéma tituly oznacen, stejn¢ jako tituly Saint-Germain a kniZze Rakoczi.
Kdyz vyvolany duch hrabéte Saint-Germaina cituje Gryvek z Tres sainte trinisophie,

Agli¢ prohlasuje, Ze autorem knihy je on.

Jak vyjde najevo v zavéru romanu, pti obifadu v muzeu, Agli¢ stoji v Cele skupiny Tres.
Poprvé zmini tento nazev vySetfujici De Angelis, nemd ale ani jistotu, jestli toto
sdruzeni skute¢né existuje. Pro Casaubona je pak jméno inspiraci pii ovéfovani Aglicho
znalosti a zaradi Tres do svého seznamu skupin. Diotallevi vymysli konkrétni nazev,
Templi Resurgentes Equites Synarchici, coz je doslovna varianta toho, jak se skute¢na
skupina oznacuje. Agli¢ popie, ze by o Tres n¢kdy slySel, neobycejné ho vsak zajima,
ve kterém rukopisu se o tom docetli. Kdyz se mu podati vlakat Belba do 1écky, skupina
se predstavi pravé timto jménem. V muzeu je Casaubon svédkem toho, jak predstaveni
Tres zavrhnou vSechny ostatni skupiny a fady, at’ uz rosekrucianské, zednarské nebo
jiné. Svou feholi ozna¢i za jedinou pravou, Trojjedinou a trinosofickou, z ¢ehoz
posledni z pojmil je odkaz na dilo hrabéte Saint-Germaina La trés sainte trinisophie.
Skupina ma tficet Sest hodnostari a jako heslo ,,Sub umbra alarum tuarum®, vétu
z Famy fraternitas. Tedy prestoze rosekuciany zavrhuji, jsou jimi do znacné miry

ovlivnéni, Bafomet a Sest peceti zase odkazuji k templaiim.

Foucaltovo kyvadlo bylo do Planu zaclenéno z Belbovy iniciativy, nebot jim byl
posedly uz diive, v zdvéru romanu je na ném pak symbolicky obé&Sen. Kyvadlo
predstavuje diky fyzikalnim zadkontim jediny pevny bod ve vesmiru, pro Belba je vSak
zasadni také to, kde je zavéSeno. Kdyz se rozhodnou zaclenit je do Planu, vyberou si
prave to v patizském Conservatoire neboli Saint-Martin-des-Champs, které identifiku;i
s templaifskym Ukrytem Refuge. Pfes souvislost muzea s Baconem se dostanou
k velmistrim anglické a francouzské bunky Deemu a Postelovi. Do karet jim nahrava
skutecnost, ze se zhruba za Baconovy doby rozviji vyzkumy kyvadel s cilem podzemni
proudy pomoci dokonalého kyvadla a mapy ovladnout. Sest set let v templaiském

poselstvi vysvétluji stejné jako Ardenti potfebou technického pokroku.

Jacopo Belbo je prakticky jedind postava v romanu, u které minulost charakterizuje jeji
osobnost a vysvétluje jeji aktudlni mysSleni a chovani. Casaubon se nékteré epizody

zjeho zivota dozvi prostfednictvim souborti z Abulafii, o nckterych se Belbo sam
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rozhovoti. Jeho dvé détské touhy predstavuji laska k Cecilii a sen o tom, ze ma
pozlacenou trumpetu. Trumpeta a Cecilie pro n&j nejsou zcela nedosazitelné, nicméné
prestoze Cecilii nikdy neziskd, v okamziku popsaném v predposledni kapitole knihy,
kdy je mu umoznéno hrat na trumpetu, zazije témef absolutni §tésti a propojeni mnohem
obsahlejsi nez jen s Cecilii. Klicové roky svého détstvi stravil béhem valky ve vile, kam
pozdéji vezme na vikend své pratele. Udélost, kdy se Belbo jako dité¢ dostal do valecné
ptestielky, vtiskla jeho charakteru dva prvky. Ma sklony pfistupovat k zivotu jako
divék, nebot’ je neschopen vyuzit spravného okamziku, a nevyvijet Zddnou samostatnou
tvarci Cinnost. To se ovSem zméni po zakoupeni Abulafii pfi psani soubort a také pii
konstrukci Planu, i kdyZz v obou piipadech se jedna o fiktivni tvorbu. Nekteré jeho
pocitatové soubory souvisejici s Planem jsou rekonstrukci fikce, naptiklad kdyz piSe
v prvni osob¢ jako Kelly ¢i Saint-Germain. Druhym jeho rysem jsou utéky, které vnima
velice intenzivné jesté v dospélosti. Jeho osobnost dale charakterizuje pfiznacny
piemontsky humor a jizlivost, ktera, jak pozdéji pochopi Casaubon, vychazi
z melancholie. Jeho chovani, ptredevS§im ke konci roméanu, motivuje Zérlivost na
Lorenzu, kterou si propojil jak s Cecilii, tak s kyvadlem. Nezamlouva se mu predevsim
jeji duchovni vztah s Agliém, ktery ji pokladd za prevtéleni Sofie. V kritickém
okamziku svého zivota, t€sné pted tim, nez je obéSen, se mu svym lhostejnym postojem

vici déni kolem sebe a s ptispénim humoru podaii zbabélost piekonat.

Samotné tajemstvi Planu poskladd Casaubon ze zminek riznych lidi. Zahrne i1
informace z pivodniho vykladu poselstvi plukovnika Ardentiho o kralovstvi Agarrata a
tajném sidle templait v podzemi Provins. V tomto mésté¢ v champagnském kraji sidlil
jeden z nejvyznamnéjSich templarskych domt a pro fad predstavovalo zdroj piijmt ve
formé dani z mistnich trhii (Barber, 2006, s. 288-9). Ptesto, Ze je doloZeno, Ze templafi
v Provins a jeho okoli vlastnili mnozstvi budov a pozemki (Barber, 2006, s. 289), davat
je do souvislosti s podzemim je pouhd spekulace. Ardenti tvrdi, ze templaii se o
podzemi dozvédéli na Vychodé od katarti, Casaubon potom dost podobné usoudi, ze
tajemstvi podzemnich proudl ziskali od assassinil. Skupina assassint se usidlila v roce
1094 v pevnosti Alamut, kam Casaubon situoval posledni, Sestou templarskou schizku.
Agli¢ pronese vyhybavou poznamku o zapomenutych silach, tellurickych proudech ¢i
Panech svéta, a v knihovné ma svazky jako Amphiteatrum sapietniae aeternae od
Kirchera, Telluris Theoria Sacra nebo Kabbala denudata od von Rosenrotha. Salon
mluvi zcela oteviené¢ o Panech svéta, ktefi sidli v podzemnim kralovstvi Agarratha,

centru Synarchie. Fascinuje ho i1 pafizské podzemi, je vlastnikem knihy Mundus
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Subterraneus od Kirchera a jeho otec slouzil v Ochrance pod Rackovskim. Vysettujici
De Angelis se zajima o synarchii a Agarratu a zepta se Casaubona na skupinu Tres. Jako
findlni propojeni vyuzije Foucaltovo kyvadlo v muzeu Conservatoire, imaginarni mapu

a datum 23. ¢ervna neboli keltského slunovratu.

Dulezitou slozku romanu tvofi rizna spiknuti a komploty, at’ jiz skutecnd, nebo jen
domnéld. Timto Eco pravdépodobné odkazuje k udalostem Italie 70. let, kdy napjata
politickd situace vedla ktadé teroristickych akci a unosi a vladla atmosféra
vSeobecného podeziivani a spiknuti (za tuto poznamku dekuji vedouci své bakalatské

prace, PhDr. Alici Flemrové, PhD.).

Prestoze k Planu, ktery si Ecovy postavy vykonstruovaly, je tieba pfistupovat
s rezervou, projevuje se na ném uz jen ta skuteCnost, ze Eco se o historii zajima
z odborného hlediska, a diky svym znalostem vi, jak se pohybovat mezi fakty a
teoriemi, aby vysledek, i kdyZ ho nelze brat vazné, neplsobil zcela absurdné ci

neveérohodné.
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3.2 Formalni stranka

3.2.1 Narativni struktura

Narativni strukturu lze spolu s dal$imi faktory, jako je uziti jazyka (lexikum a syntax),
vykresleni postav ¢i Clenéni hledisek zatadit pod obecnéjsi hlavicku styl (Eco, 2004, s.
153). Sémiotika pak predstavuje vysSi formu stylistiky a zakladda se na principu

odhalovani machinace stylu (Eco, 2004, s. 154).

Rozdil mezi fabuli a syzetem byl vymezen uZ ruskymi formalisty. Fabule neboli
chronologicky prezentovany d¢j ptibéhu (v pripadé Foucaultova kyvadla popsan vyse
v kapitole 3.1.1.), je vysledkem iniciativy Ctenafovy spoluprace, s niz provede
aktualizaci textu na urovni diskursu (Eco, 2010, s. 125). SyZet, ktery neni pro text
nezbytny, 1ze oznacit za formu vypravécské strategie, kdy text nesleduje priibéh udalosti
fabule v potadi, v jakém k nim doslo; uspotfadani kapitol zahrnuje Casové dislokace

vzhledem k pribehu fabule.

Roman je wvypravén zpohledu protagonisty Casaubona. Postupné, nikoli vSak
chronologicky, jsou pied c¢tenafem vylozeny jeho vzpominky, které predstavuji
pfevazujici Cast piib&hu. Vypravéni je tvofeno fabuli (pfibéhem) a podplirnym
diskursem (uspotadanim udalosti); tyto roviny je potieba od sebe odlisit, zvlasté jedna-li
se jako v ptipadé Foucaultova kyvadla o vypravéni v ich-form¢. Diskurs obvykle fika
néco jiného nebo néco navic nez piibéh, krom fakth obsahuje i komentaie vypravéce
(Eco, 2009, s. 136). Casaubonovo subjektivni pojeti vypravéni neni nijak zastirano, na
mnoha mistech sdm oteviené pfizndva, ze nevi, co se stalo doopravdy a ¢emu ma véfit.
Tato strategie dava opét vice prostoru Ctenafi, aby si z ponékud zmatenych udalosti

vytvoril obraz sam.

Kniha je rozdé€lena na deset kapitol a sleduje tak schéma zidovské kabaly, tzv. stromu
sefir. Celkové se pak ¢leni na sto dvacet menSich podkapitol, oznacenych pouze Cisly a
doplnénych o citaty. Tohoto rozdé€leni je uplatnéno v narativni struktuie dila — zatimco

nékteré kapitoly na sebe plynule navazuji, v nékterych jsou ¢asové skoky vyrazné.

V prvni kapitole Foucaultova kyvadla se ¢tenér ocitne na zacatku syZetu, ve fabuli uz se
vSak naléza in medias res, tedy uprostied pribéhu, coz je mimo jiné i jasnym znakem, ze
se jedna o fikci (Eco, 1997, s. 158). Jesté¢ nechape Casaubonovy zaméry ¢i motivy,

nebot’ pfibéh je vtomto okamziku tésné ptfed vyvrcholenim; v druhé kapitole ho
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retrospektivni pohled vraci zpatky o nékolik dni. Je objasnéna ptitomnost Casaubona
v muzeu Conservatoire v PafiZi, av§ak pfed navazanim na samotné udalosti v muzeu je

tteba pro pochopeni doplnit piib&h o jeho zacatek.

Se treti kapitolou se ¢tenat vydava o velky kus do minulosti, tedy na samotny zacatek
ptibéhu, do italského Mildna roku 1970. Tento casovy skok, jakkoli mozna
predvidatelny ¢i logicky, je nicméné pro Ctenafe az nepiijemny, nebot’ k nému dojde ve
chvili, kdy je pfibeh velmi vzrusujici. Z napinavé situace je prenesen k ponckud méné
déjovému, ne vSak méné zajimavému useku romanu. Tato zména se realizuje v rdmci
autorovy strategie, kterou Eco definuje jako techniku zpomaleni ¢i otédleni, zde velmi
ucelné a ,,funkéné* pouzitou pied katarzi. Jednak vystupiiuje napéti a jednak dava
Ctenafi prostor k dedukcim (Eco, 1997, s. 70). Dalsi soucasti autorovy strategie tvoii
vystavba textu, kterd ovliviluje tempo cteni a ¢as diskursu (Eco, 1997, s. 79). Po zmén¢é
v ¢asu fabule je Ctenaf nucen pfejit k pomalej§imu tempu cCteni, potlacit oekavani
vyvolané prvnimi dvéma kapitolami a smifit se se skuteCnosti, Ze pro ziskéani
pokraCovani se bude muset procist n¢kolika kapitolami retrospektiv. Kromé ¢asovych
skokl je ke zpomaleni pfibeéhu ve fikci obecné uzivdno popisi (v ptipadé, ze jsou
ucelné), da se jich vSak také vyuzit k navozeni prostorovosti. V tom pfipadé se Cas

diskursu a Cteni rozsifi oproti Casu fabule (Eco, 1997, s. 96); Eco tak ¢ini v prvni

kapitole romanu pfi popisu strojit ulozenych v muzeu.

Dalsi ctyfi retrospektivni kapitoly na sebe plynule navazuji, tvofi zéklad ptibéhu a
docela dobie by mohly byt samostatnym romanem se zavéreCnym Liinym vysvétlenim
poselstvi z Provins. Zaroven jsou ale proklddany odkazy na ,,soucasné* udalosti a
postavy, a téz dopliiovany slozkami z Belbova pocitace. Sam Casaubon je prezentuje a
radi tak, aby casové odpovidaly jeho vypravéni, tedy je situuje do doby, kdy se
domniva, Ze je Belbo napsal. Z toho nékteré¢ jsou velmi obtizn¢ zatraditelné, jiné naopak
zcela jasné ukazuji k popsanym udalostem, nckteré ztéchto slozek jsou témef
samostatnymi povidkami. Otaleni je vSak rovnéz tcelné, nebot’ se vztahuji k Belbové
minulosti, sou¢asnému stavu jeho mysli a prezentuji jeho tviréi ¢innost stejné jako jeho

vztah k pocitaci, ktery snad do jisté miry odrazi i Ectiv posto;j.

Sedmou kapitolu, chronologicky vclenénou do kapitoly druhé, tvoii udalosti popsané
Belbem a nasledné ziskané Casaubonem z Abulafii po Belbové unosu. Spole¢né
s prvnimi dvéma kapitolami koherentné propojuje dé€j z retrospektivnich kapitol se

situaci protagonisty na zac¢atku knihy. Nyni je k dispozici kontinualni déjova linie, jejiz
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fragmenty byl ¢tenaf nucen si najit a usporadat, a vraci se zpét do muzea, kde Casaubon
ceka v kabiné€ periskopu na odpovédi. D& poslednich tii kapitol romanu se odviji

kontinudlné a kon¢i Casaubonovym odkazem neboli sepsdnim celého piibchu.

Syzet Foucaultova kyvadla neni pro rekonstrukei tak lehky, jak by se mohlo po pfecteni
jevit. Provést zakladni syntézu fabule neni i pifes mnozstvi informaci narocné, obtize
vSak ¢ini chronologicky ji uspotadat. Po prvnich dvou kapitolach ¢tenat nabude dojmu,
ze se Casaubon poté, co si piecetl jisté informace z Belbova pocitace, ukryl v muzeu,
kde se béhem cekani rozvzpomind na ptedchozi udalosti, obsazené v nékolika
nasledujicich kapitolach. V posledni kapitole jsou vSak vSechny ptedchozi udélosti,
vcetné kapitol sudalostmi v muzeu, predstaveny jako retrospektivni forma strategie
rukopisu, ktery Casaubon sepsal jako svlij odkaz. Cely roman kromé zavérecné desaté
kapitoly je tedy retrospektivni, v€etné ,retrospektiv v retrospektivé®, kdy si Casaubon
v Belbové vile vybavuje piedchozi udalosti, na které vzpominal v kabiné periskopu

vV muzeu.

Jak Eco uvadi v posledni kapitole knihy O literature, ve Foucaultove kyvadle se mu
podafilo vystavét serpentinovitou strukturu, kterou mu evokoval houpavy pohyb
kyvadla. Na cas fabule pak mély dopad vnégjsi vlivy, nebot’ musel pfibéh umistit mezi

roky 1968 a 1983, kdy se na italsky trh dostaly prvni pocitace (Eco, 2004, s. 303-304).

Roman je urcen pro opakované Cteni, kdy se Ctenaf uz pii druhém, tentokrate jiz
kritickém ¢teni mliize zaméfit na autorovy strategie. Jednou z nich je prokladani odkazt
na udalosti, které¢ jesté nebyly v ramci fabule uskutecnény, a to obzvlasté¢ v prvnich
dvou kapitolach, ve kterych se prvoplanovy ¢tenar jest¢ nemiize v ptibéhu orientovat.
V prvni kapitole a ke konci druhé kapitoly je umisténo nckolik drobnych odstavci,
které odkazuji ke Casaubonové pritomné situaci v Belbové vile, s ohledem na jejich
umisténi v nesourodé¢ linii vypravéni jsou vsak pii prvnim Cteni snadno ptehlédnutelné.
Jist¢ voditko tvofi pouziti pfitomného cCasu, které je kromé& zavéru a piimé feci
uplatnéno jen na téchto kratickych tsecich textu, prvopldnovy cEtendf je ovSem v tu

chvili vice zaméstnan naro¢nym obsahem nez rozborem slovesnych ¢ast.

Jako postmoderni dilo ma i Foucaultovo kyvadlo fabuli otevienou, text tedy netika nic o
jejim findlnim stavu a dava tak ctendfi moznost, aby si na zaklad¢ své iniciativy vytvofil
konec piibéhu sam. Kazda zjeho pfipadnych domnének by pak méla Cinit text

koherentnim (Eco, 2010, s. 148). Ve své pozd¢jsi koncepci otevieného dila ho Eco
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nerozliSuje otevieny a uzavieny text tak striktné jako ve své ranéjsi knize Oteviené dilo

a zdlraziiuje proces textové interpretace (Bilek, 2002, 98, 105).

3.2.2 Interpretace — realita a fikce

Ze zacéatku chapali vSichni tfi autotfi Planu, Casaubon, Belbo i1 Diotallevi, svou ¢innost
jako neSkodnou hru a formu rozptyleni. Pfestoze je tento fakt postavami opakované
zdiraziovan, jist¢ motivace a psychologické postoje ¢i pohnutky je bezpochyby vedly
k tomu, aby ji v jistém bod¢ a pod jistym impulsem zahdjili. Snad ponc¢kud piekvapive
k tomu nedochazi po navstéve plukovnika Ardentiho, pfi které jim ptedlozil poselstvi
z Provins, obzvlasté kdyz nedavno pted ni Casaubon svym podanim templafské historie
vzbudil u svych kolegl o tento tad zdjem. Vzhledem k faktu, ze Diotallevi nehraje
v konstrukei Planu tak dilezitou tlohu jako Belbo a Casaubon, a jelikoz se v Belbové
ptistupu k problematice neodehraje nijak viditelna zasadni zména, je zapotiebi obratit
pozornost predev§im ke Casaubonovi. Jak jiz bylo feceno vyse, jeho kriticky postoj
koresponduje s jeho odbornou znalosti tématu a obecnou nedavéfivosti spojenou
z plukovnika, tak jeho fantastickymi teoriemi. Casaubon vyjadii své minéni
jednoznacné: ,,Ingolf byl bladzen, ze tomu uvétil, a plukovnik je blazen, ze uvéfil
Ingolfovi.“ (Eco, 1991, s. 166). Lze se tedy domnivat, ze i kdyby nedoslo ke zmizeni
Ardentiho, pratelé by se predlozenym dokumentem dale nezabyvali. Nasledujici sled
udalosti je poté vede spiSe k tomu, aby se tomuto nepfijemnému tématu vyhnuli,

ptestoze kopie poselstvi zlistane v Belbové stole.

Na Casaubona ma vliv atmosféra Brazilie, kde za¢ne ztracet smysl pro odli$nost: ,,Pravé
tehdy, ted’ uz to vim, jsem se vSak taky zacal ukolébavat podobnostmi: diky jakési
tajemné analogii jsem mél dojem, Ze vSechno se podoba vSemu.” (Eco, 1991, s. 182)
Zacne se také zajimat o historii rosekrucianti a jeho kulturni rozhled jesté rozsiii Aglie.
Jeho pozdéjsi prace v kanceldfi kulturnich informaci je zalozena na asociacich, které
propojuji riznorodé informace. Analogie na zdkladé podobnosti piedstavuji formu
interpretace, kterou Eco nazyva hermeticky drift (Eco, 2009, s. 31). Pfesn¢ tento postup
vyuzivad Casaubon ve svych kartotéénich asociacich, a stoji snad za zminku, ze Eco
uvadi v romanu témeft stejnou asociacni fadu (Eco, 1991, s. 246), kterou prezentuje i v

Mezi interpretace (Eco, 2009, s. 34). Vyznamny argument proti hermetické sémioze
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uvadi Francis Bacon, ktery poukazuje na rozliSeni mezi vztahem podobnosti a vztahem
kauzality a uvadi na pravou miru interpretaci v ramci morfologického diskursu (Eco,
2009, s. 36). Zatimco v hermetické sémidze se prechdzi od vyznamu k vyznamu s tim
vysledkem, ze jazyk ztrdci komunikativni silu, v Peircové neomezené sémidze se

interpretace vice a vice upfesiiuje a smétuje k obsahu (Eco, 2009, s. 35-36).

Pti mystickych obtadech ve vile ptistupuji pratelé k predstavenim s jistym nadhledem a
pobavenim, podle Casaubona se navstévnici bavi podobnosti: ,,Podivanou berou jako
vizi a vizi jako skute¢nost.“ (Eco, 1991, s. 370) Se zpétnym pohledem vSak Casaubon
uznava, ze tento vylet ho do jisté miry piece jen ovlivnil a nedafilo se mu vymanit se
z nastrah podobnosti a tajemnych souvislosti, které kolem sebe hledal. Uz v této fazi se
vice odklani od faktl, a ani Lia ho nedokéaze pfimét, aby se od tohoto pfistupu natrvalo

oprostil.

Kdyz Belbo zakoupi pocitac a oni zahdji experimenty s interpretaci, jako zdroj
nahodnych informaci jim slouzi rukopisy spisovatelskych d’ablikd. Hned prvni pokusny
text zahrnuje zminku o Bratrstvu rize a kiize a templafich s poznamkou, ze ,,templaii
souviseji vzdy se v§im* (Eco, 1991, s. 408). Belbtuv vyklad fiktivni pravdy se zaklada
na velmi flexibilnim pfistupu k historickym faktlim, a uz tento drobny text je ndznakem
vytvareni jejich budoucich teorii v Planu. Nejvice se pod vlivem vSemocné pocitatové
technologie angazuje Belbo, Diotallevi jevi mirny zajem, jeho nazor na Abulafiu je
ovSem nepfiznivy, Casaubon se k celé véci stavi trochu vahavé, pod Belbovym vlivem

se ale upevni jeho dosavadni smysleni.

Ocekavanym impulsem proto, aby se na svétlo opét dostalo poselstvi z Provins, je
Casaubonova nav$téva hradu Tomar. Jeho interpretace dokumentu ma daleko ke
kritickému nahledu na véc pti ptivodnim ¢teni, vliv asociaci se projevi naplno. Tviircim
Planu je prakticky jedno, odkud ziskaji informace a jak budou vérohodné, nebot’
konstruuji podvrh. Postupem ¢asu — tvorba Planu probihala dva roky — se z rozptyleni a
zabavné hry stane dilezitd soucast jejich Zivota, ktera je vyrazné ovlivni. Jejich
ruznorody ptistup definuje Casaubon nasledovné: ,,J4 jsem si zvykal, Diotallevi se kazil,

Belbo se obracel na viru.“ (Eco, 1991, s. 510)

Vymysleni Planu je typickym piikladem ,,pouzivani‘ textu, v tomto piipadé¢ dokumentu

predlozeného Ardentim, které Eco odliSuje od kritické interpretace. V tomto ptipadé se
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od pivodniho textu pouze vychazi kvili ziskdni néceho jiného s rizikem chybného

sémantického vykladu (Eco, 2009, s. 86).

Diotallevi vidi v této Cinnosti jistou variaci na piepisovani tory stim rozdilem, ze
tentokrat prepisuji misto Knihy historii svéta. Z trojice je jediny, na némz se tvorba
Planu uz po relativné kratké dobé projevuje viditelnymi nésledky. Jeho fyzicky stav se
markantné zhorsuje, a ani Belbo s Casaubonem se neubrani pocitu, Zze to ma co do
¢inéni s Planem. O poslednim rozhovoru mezi Diotallevim a Belbem se Casaubon docte
z Belbovy slozky: ... byl to Sepot lidi, kteti fikaji pravdu, protoze védi, ze Cas, kdy si
mohli pohravat s iluzi, je nendvratné pryc.“ (Eco, 1991, s. 612) Diotallevi je natrvalo
umistén v nemocnici a vyvoj udalosti, ktery mu Belbo vylici, ptipisuje stejné jako svou
nemoc nadmérnému zpiehdzeni pismen Knihy. Jejich piepisovani historie svéta jako
tory, tedy manipulace s napsanymi pismeny, ma za nasledek zménu svéta a také bunék

Diotelleviho téla, které podle néj na tuto ¢innost poslusné zareagovaly.

Jak jiz bylo feceno, pro Belba znamend tvorba Planu v kombinaci s psanim
pocitacovych slozek dosud nerealizovanou vlastni tvorbu, kterd je v opozici k jeho
filosofii pouhé¢ho divéaka, kterou se do chvile zakoupeni pocitace fidil. Soubory 1 Plan
predstavuji formu hry, ale jak pozdéji Casaubon pochopi, Plan se pro néj misto zdbavy
stava spiSe nutnosti. Svét Planu a spisovatelskych d’abliki, kterému zacne z nedostatku
manipulaci s Planem se chyti do smycky, ve které se Plan stava realnym jak pro jiné,
tak 1 pro n¢j. Jeho pfistup osvétluje jeden z poslednich souborti psanych jeste¢ pied
incidentem s Agliém: ,,Pro¢ psat romény? Radsi prepsat Historii. Tu Historii, ktera by
se pak stala.”“ (Eco, 1991, s. 577) ,,Jako Andreae: z legrace vytvofit zjeveni v historii
viibec nejvétsi a zatimco ostatni se v ném utapéji, po zbytek zivota prisahat, ze jsi to
nebyl ty.“ (Eco, 1991, s. 576) Postoj Belba je obecnéjsim piikladem, ktery Eco definuje
jako odvraceni se od reality k fikci ve snaze dét své existenci smysl (Eco, 1997, s. 185),
nebo pouze z toho ditvodu, Ze se fikce jevi pfijemnéjsi nez zivot (Eco, 1997, s. 158) a

¢ini tak z Belba pana situace.

V nékterych textech té casti slozek, ktera je ovlivnéna vymyslenim planu, vytvari Belbo
svou soukromou verzi historické fikce. Vystupuje v nich jako Kelly, asistent Johna
Deeho, ptedstavitele anglické buiiky templarské skupiny, pozdéji se pievtéli do hrabéte
Saint-Germaina. Tyto texty predstavuji fiktivni verzi udalosti, ke kterym doSlo mezi

Kellym, Deem, Baconem, Soapsem a jinymi historickymi osobnosti na pocatku 16.
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stoleti na anglickém kralovském dvofe i v Praze Rudolfa II. Jsou siln¢ ovlivnény
Belbovym Zzivotem a na mnoha mistech splyvaji s udalostmi jeho détstvi ¢i s obsahy
jeho ostatnich slozek. Postava Kellyho, ktery je nucen zit ve stinu a psat texty pro
Williama Shakespeara silné reflektuje jeho tvorbu textti na Abulafiovi a jeho Zivotni
pocity vztahujici se k tvorbé vSeobecné. ,,Na tu trubku troubit a vitbec tam byt jsem m¢l
j4, Cecilie to védéla, znova mi byla uzmuta odmeéna i cil. Troubil William.* (Eco, 1991,

s.452)

.....

moznost vytvofit ,,pé¢kny piib&h“, snad i proto Plan jeho zZivot poznamend nejméné.
Liino vysvétleni poselstvi z Provins nenese nijak fatdlné a uzna, ze se mylili. Po
Belbové telefondtu z Patize, pti kterém ho Belbo ujistuje o pravdivosti Planu, a po
pfecteni jeho slozek se vSak ocitd na pomezi neviry, smyslu pro kolegialitu a
zveédavosti. Pti pohledu na kyvadlo uvéti, ze Plan je pravdivy, dokonce si pieje, aby byl:
»-.. jinak bych se musil povazovat za vSemocného strijce zhoubného, dva roky
trvajiciho osklivého snu.“ (Eco, 1991, s. 183) Pozd¢ji vSak svého rozhodnuti pockat na
udélosti v muzeu lituje: ,,Pro¢, ptal jsem se pak vecer v kabiné periskopu, jsi radsi
nepredstiral, Ze nic nevi§s? Mé¢l jsi pfed sebou texty Silence, ktery vypravi o svych
rozhovorech s jinymi §ilenci a nakonec vyli¢i posledni rozhovor se svym umirajicim a
bud’ nadmiru rozrusenym, nebo naopak zcela deprimovanym pritelem.” (Eco, 1991, s.
618) Uznava ovSem, ze kdyby na udélosti v muzeu nepockal, neznal by konec toho
vSeho. Jeho vniméni udalosti je také ovlivnéno obsahem Belbovych slozek, o jejichz

obsahu a pravosti Planu uz po noci v muzeu nemiize dal pochybovat.

VSsichni tfi tvirci Planu maji pro jeho tvofeni soukromé motivy, ale také néjaké
spole¢né. Kromé zabavy reflektuje jeho konstrukce i postoj pratel ke spisovatelskym
d’ablikim, kteti vSude hledaji komploty a spiknuti, snahou dokézat jim, Ze i oni
dovedou vymyslet univerzalni spiknuti. Pfestoze védi, Ze Plan konstruuji na zaklade
neregulérnich asociaci, spojuje je tichd dohoda brat celou véc jako ironii, parodii na
teorie spisovatelskych d’ablikd. Zaroven se ale ocitaji v situaci, kdy je predstirani viry
¢ini na této vife zavislymi. Jako pravidla pro hru s Planem uvadi Casaubon nasledujici
tfi: spojitost pojml na zdklad¢ analogii (jiz zmiflovany hermeticky drift), fout se tient
neboli v§e do sebe zapadéd a upiednostiiovani spojeni, kterd uz n€kdo piedtim pouzil,
coz potvrzuje jejich pravdivost. Poselstvi z Provins chape jako schéma kiizovky, které

je tieba spravné doplnit danymi existujicimi informacemi — Ardentimu se to nepodatilo
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kvali Spatnému umisténi informaci a jejich nekompletnosti a Tamtém naopak chybélo

schéma kiizovky.

Tim, Ze se Belbovi podaii Agliecho pfesvédcit o existenci mapy, odstartuje novy rozmer
chapani Planu, ktery se rdizem zacne zhmotiiovat. Belbo jemu i sobé vymysli roli, kterou
je pak nucen hrat proti své vili dal, protoze Agli¢ i on uz se stanou soucasti Planu.
V této situaci uz se nesnazi skryvat svou zbabélost a odjede do Patize ptiznat, ze si vSe
vymyslel a ze zadné tajemstvi neexistuje, tomu ale Tamti odmitaji uvétit. Belbovo
zapirani je jen utvrzuje v domnéni, ze Belbo tajemstvi znd a odmita je odhalit. Aglié ma
ale obavy z toho, ze kdyby promluvil, tajemstvi by rdzem znali vSichni, zbytek se zas
hrozi ptipadného zklamani nebo toho, zZe po vyzrazeni to uz piestane byt tajemstvi.
VSsichni tak radéji voli ztrdtu mapy a udrZeni si iluze a touhy po ném. Casaubonovi je
také jasné, ze ani jemu Tamti neuvéeii, Ze mapu nemd a Ze Zadna mapa neni: ,,A i
kdybych jim stokrat fekl, ze zddna Mapa neexistuje, budou ji chtit stejné.” (Eco, 1991,
s. 697)

Eco pii objasiiovani okolnosti vzniku roméanu uvadi, ze se postavam stalo totéz, co ve

zhusténé form¢é Amparo v Brazilii (Eco, 2004, s. 304) — ackoli nevéfi, piece nalétnou.

Kdyz Casaubon piechodnocuje v Belbové vile vyvoj udalosti, na nékolika bodech si
klade otazku, zda je mozné, aby fikce predbéhla realitu, poptipad¢ jaky na ni méla vliv.
Je tomu tak u epizody s Ardentiho médiem — vysvétleni, ke kterému se ptiklonila
policie, by Slo nahradit jinym, neméné smysluplnym, ovSem jen v pfipad¢, ze by uz
existoval Plan. Existence Planu a jeho soucasti véetné skupiny Tres jesté predtim, nez si
ho vymysleli, se jevi po precteni Belbovych slozek jako nejlogictéjsi vysvétleni vyvoje
udélosti. Tento paradox by potvrzoval Aglicho nazor, Ze linearita Casu je iluze, ¢as se

muze pohybovat i opacnym smérem a diisledek mize vyvolat ptic¢inu.

Cely Plan vychazi z dokumentu piedstaveného jako poselstvi z Provins, ktery se docka
interpretaci hned ne¢kolika — pocinaje naprosto zcestnym podanim plukovnika Ardentiho
po realisticky vyklad Liy. Plan jeho striijcti se zaklada na jedné ze Spatnych interpretaci,
coz je pon€kud ironické sohledem na fakt, Ze vede aZ k jejich smrti. Jak Eco
demonstruje na piikladu s Protokoly Mudrcii ze Sionu (Eco, 1997, s. 176-185), i
v naSem realném svété muize mit fikce dopad na realitu, a vysledkem muize byt jak
prijemny zazitek, tak no¢ni mira. Pratelé, stejné jako Ardetnti, pouzivaji pti interpretaci

udajného poselstvi metodu, kterou Peirce definoval jako abdukci, pii niz se Clovek

32



ocitne pfed podivhym vysledkem a snazi se najit pravidlo, které by tento vysledek
ucinilo rozumnym. Pokud pravidlo neexistuje, je zapotiebi udélat dohad na zaklade
analogie, pro spravnost hypotézy vSak neni zaruka. Aby se hypotéza abdukce potvrdila,
je tteba nasledn¢ provést dedukce ¢i uplatnit dalsi postupy pro urceni jeji pravdivosti
(Eco, 2009, s. 171 - 173). Pro postavy romanu je vSak zcela postacujici, ze hypotézu
vymysli, s jejim ovéfovanim se dale uz nezabyvaji: v piipad¢ Ardentiho diky naprosté
vife ve svou neomylnost, v piipadé¢ Casaubona, Belba a Diotalleviho se tento postup
jevi jako zbyte¢ny, nebot’ si uvédomuji, ze vSe je pouze hra a nijak na pravdivosti svych
domnének netrvaji. Oproti tomu Lia je sto svlj vyklad poselstvi, piredev§im jeho

zaSifrované Casti, podpofit naslednym potvrzenim své hypotézy.

3.2.3 Urovn& &teni a intertextualita

Na rozdil od metody c¢teni v ramci teorie strukturalismu, kterd nebere v potaz roli
adresata, se moderngj$i teorie zamétuji na pragmaticky aspekt Cteni, zaloZeny na
komunikaci mezi autorem a ¢tenafem na urovni textu. Text orientovany na adresata tak
dava Siroké moznosti interpretace prostiednictvim sémiotiky véetné neomezené s€miozy

(Eco, 2009, s. 52-53).

V knize Lector in fabula se Eco obecné vénuje piitomnosti ¢tenafe v pribehu a rozviji
také koncept modelového ¢tendife a modelového autora v opozici ke Ctenafi a autoru
empirickému. Z empirického se stane ¢tenaf modelovym v okamziku, kdy porozumi
modelovému autorovi a pochopi, co od n¢j zadal. I poté vSak existuji dva druhy
modelového ¢tenare — prvoplanovy, ktery se zajima pouze o skonceni ptibéhu, tedy jen
o fabuli, a druhopldnovy, ktery chce odhalit i autorovy narativni strategie a pochopit,
jakym Ctenafem se pro dany text ma stat. K identifikaci modelového autora je tfeba Cist
text opakované (Eco, 1997, s. 41). Hlas modelového autora se v romanu Foucaultovo
kyvadlo vzhledem k vypravéni protagonisty v prvni osob¢ realizuje skrze Casaubona,
dohady o jeho jednéani a mysleni. Druhé ¢teni roménu tedy neslouzi pouze k doplnéni a
lepsimu pochopeni fabule, ale pifedevsim k porozuméni autorové strategii, podle které
se prvoplanovy c¢tendi fidi. Druhoplanovy neboli kriticky ctenar je schopen ocenit
prolindni Cast prvnich dvou kapitol, které odrazi Casauboniiv dusevni stav jednak ve

chvili, kdy stal pfed pafizskym kyvadlem, a zaroven ve chvili, kdy o tom pozdéji piSe.
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Stejn¢ tak pochopi smysl jeho piivodné zmatenych a nelogickych zoufalych vyleva a
cely jeho postoj mize vnimat z pohledu ¢lovéka, ktery se ocitl na pokraji ztraceni a
pravem ocekava Spatny konec. Jak jiz bylo feceno vySe, téméf cely roman je napsan
v minulych ¢asech (v italském origindlu v imperfektu a passatu remotu), ptitomny cas je
pouzit pouze v zavéru a zablescich na Casaubonovu soucasnou situaci v prvnich dvou

kapitolach.

Eco definuje fabuli jako mozny svét vytvofeny autorem reprezentujici sled textovych
stavl véci, do kterého zasahuji propozi¢ni postoje postav, jejichz domnénky jsou
vyvraceny ¢i potvrzeny. Do tohoto svéta zasahuje svymi ocekdvanimi nebo
predpovéd'mi i empiricky Ctenaf, a tyto tahy by mél text v ramci piedpokladanych
pohybti modelového ¢tenaie predvidat (Eco, 2010, s. 186-188). Modelovy ¢tenat by mél
spolupracovat v pribéhu rozvijeni fabule a zaujima tak propozicni postoj neustale

aktualizovany postupem c¢teni (Eco, 2010, s. 139).

Samotny text je vniman jako hra, na kterou modelovy ¢tenatr pristupuje. Dava mu
moznost piredvidani ptibéhu a voleb v ném vcetné¢ zavérecné interpretace otevieného
konce. K potvrzeni jeho dohadii o urCitém useku textu slouzi jeho jina soucast a
vysledkem by méla byt vnitini koherence textu, kterd tak zamezuje interpretaénimu
driftu. Ta je zaroven stanovenym parametrem, aby se ¢tenafi zabranilo ve ,,Spatnych*
interpretacich (Eco, 2009, s. 70). Pii interpretaci textu otevieného dila jsou k dispozici
jeji dvé varianty — sémanticka a kriticka. Sémanticka interpretace je verbalni strategii,
pii niz ziskdva linearni text skrze adresata vyznam, kriticka interpretace pak
sémiotickym pfistupem, ve kterém je cilem ,,popsat a vysvétlit, z jakych formalnich
davodu urcity text produkuje danou reakci® (Eco, 2009, s. 64). Otevieny text by mél
predvidat reakce adresata a je to autor, kdo pfedem urci rizné interpretace textu, které

se ve vysledku vzdjemné podpiraji.

Ve Foucaultové kyvadle vyvstavaji hned na zacatku zasadni otazky — kdo je
protagonistou a pro¢ se snazi ukryt v muzeu Conservatoire v PafiZi. Na obé& tyto otazky
¢ekd odpovéd’ hned v druhé kapitole — Casaubon pfijel kvili potizim svého znamého
Jacopa Belba, i kdyz stale neni jasné, pro¢ se kvili tomu dostavil do muzea, popis
kyvadla vSak dava tusit, ze tu né¢jaka souvislost bude. Tato kapitola ptinasi otazky nové
— kdo je Belbo a co se mu vlastné pfihodilo? VétSina kapitoly popisuje Casaubonovu
snahu dostat se k souborim v jeho pocitaci, a kdyz uz si Ctendi téméf vytvaii vlastni

série kombinaci o sedmi znacich, aby Casaubonovi pomohl, je s mlhavym koncem
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kapitoly oSizen o informace, které se v pocitacovych dokumentech skryvaly a evidentné
jsou pro pochopeni ptibéhu klicové. Pfejit na tomto nadmiru napinavém misté
k retrospektivnim kapitolam je od autora velmi zdafilym tahem a odrazi Ecovu
,kyvadlovou“ narativni strategii. Ctenaf je tedy nucen svou pozornost pienést ke zcela
jinému useku fabule, kde odpovédi vyplouvaji na povrch jen zvolna. Stejné tak
prvoplédnovy ¢tenaf jen stézi doceni obsah Belbovych souborti, protoze ho oddaluji od
oc¢ekavaného rozuzleni ptibchu, pii kritickém cteni si vSak uz miize vSimnout, kam a

proc€ jsou v romanu umistény.

Intertextualita jako jeden z hlavnich rysi postmoderni narace obecné je v riizné mife
uplatnéna snad ve vSech Ecovych romanech. Eco vSak upozorfiuje na rozdil mezi
intertextualitou chapanou jako dva typy modelového cCtendie (sémantického a
kritického), intertextualitou jako rizné zplsoby cteni textu (doslovného, moréalniho,
alegorického a anagogického) a intertextovou ironii jako formou intertextového
dialogismu (Eco, 2004, str. 208-209). Prvni a druhy pfipad lze uplatnit na vétSinu texti i
bez autorova zaméru, oproti tomu intertextovy dialogismus piedstavuje vyhranénou

formu operace s textem.

V prvni fadé se jednd o citace v uvozovkach, kde je vice nez sam obsah dulezity
kontext, ve kterém jsou pouzity, o jejich zkombinovani s textem novym (Eco, 2009, s.
104). Ve Foucaultové kyvadle figuruje v zahlavi kazdé ze sto dvaceti mensich kapitol
citat, ktery se vztahuje k d¢ji. Rozsah zdroji pouzitych Ecem je tictyhodny a stejné jako
Plan se skladd zjiz znamych informaci, roman lze sohledem na intertextualitu
charakterizovat jako sestaveny z jinych textl. Vyvstava dohad, jestli je onéch sto dvacet
citatd totoznych s témi, které Casaubon nalezl mezi Belbovymi slozkami. Clenéni knihy
je pevné¢ dano formou - jak uz bylo feceno, vétSich kapitol je deset podle struktury
stromu sefir zidovské kabaly, menSich kapitol sto dvacet. Toto ¢islo je explicitni citaci
vztahujici se knapisu na hrobce Christiana Rosenkreutze POST CCXX ANNOS
PATEBO a odpovida poctu let, po které si méli templarské skupiny podle planu

predavat tajemstvi.

Dalsimi citacemi, které Eco uvadi v knize O literature (Eco, 2004) jsou hlavni jména
romanu — Foucault a Casaubon. Pojmenovani kyvadla zcela jasné¢ odkazuje na jeho
vyndlezce, pfi intertextové obezifetnosti by vSak jméno mohlo evokovat Michaela
Foucaulta, ktery se zabyval paradigmatem podobnosti. Jak Eco vysvétluje, tato spojitost

mu nebyla nijak pifijemnd, nezdmérnych intertextovych narazek se vsak autor
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nevyvaruje (Eco, 2004, s. 218-219). Se jménem Casaubon védomé piedesSel nechténé
asociaci kratkym dialogem pii ptfedstavovani protagonisty a zaméfil Ctendrovu
pozornost na postavu, kterou mél na mysli — Isaaca Casaubona, ktery demytizoval
Corpus Hermeticum (Eco, 2004, s. 217). V doslovu k ¢eskému vydani romanu z roku
1991 upozoriiuje Daniela Hodrovd na podobnost tohoto jména se slovem causa, tedy
pfi¢ina, v disledku ¢ehoZ se d4 Casaubonova postava chapat jako zédklad, od kterého je
odvozen jak samotny Plan, tak i postavy Belba a Diotalleviho (Eco, 1991, s. 704). Jak
ale také Eco demonstruje na pfikladu s koldzi textl tvoficich Casaubonliv popis
Eiffelovy véze, neni vzdy nezbytné detailn¢ identifikovat ,,pouzité* texty, ale spise

ziskat z uryvku spravny dojem.

V mnoha piipadech byvaji u postmoderniho textu explicitni citace ironické — vychazi
z v§eobecné znamého (fopos), které vyvola u adresata jisté ocekévani na zakladé jeho
zkuSenosti, toto ocekavani se ale nepotvrdi. Pro pochopeni ironické citace je znalost
zakladu nezbytna a kriticky divak mtiZze ocenit jeji realizaci a formu piepracovani (Eco,
2009, s. 98-100). Pouziti strategie intertextové ironie pocita s modelovym cCtenafem,
ktery necte text naivnim zpisobem, nezamétuje se pouze na jeho obsah a jeho kulturni

znalosti mu umoznuji odhalit v textu citace ¢i odkazy jinych textt (Eco, 2004, s. 207).
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3.3 Foucaultovo kyvadlo v kontextu autorovy romanové tvorby

Umberto Eco doposud napsal Sest romand, z nichz vSechny, s vyjimkou posledniho,
nazvaného Prazsky hrbitov, vysly v ¢eském prekladu. Foucaultovo kyvadlo vznikl jako
druhy v potadi a neni o nic mén¢ Uspesny a diskutovany nez Ecova roméanova prvotina,
pfestoZe po napsani Jména riize mél autor pocit, Ze uzZ nema co dal vypravét (Eco, 2004,
s. 291). Ruznorodost nésledujicich roméant vSak svéd¢i k nemalé radosti Ctenditi o

opaku.

I ve Foucaultové kyvadle se Eco pridrzuje predem daného schématu a v zavislosti na
ném jsou pak ¢lenény kapitoly knihy. Oproti Jménu ruize, kde je uplatnéno sedmidenni
schéma Apokalypsy a fabule vypravéna chronologicky, vznikéd ve Foucaultovée kyvadle
daleko komplikovangjs$i narativni struktura. Rozdéleni na deset vétSich kapitol je
neziidka vyuzito k pfesunu do retrospektivnich ¢asti fabule, sto dvacet mensich kapitol
ma vyznam pouze v &iselné symbolice, a nikoli pro samotny piibsh. Cas fabule je také
vyrazné del$i, trva patnact let; na umisténi ptibéhu mezi roky 1968 a 1983 m¢ély vliv
historické okolnosti. S podobnym problémem se Eco potyka i v Ostrovu vcerejsiho dne
a Baudolinovi, pti¢emz v posledné¢ jmenovaném dile protagonistovi okolnosti neustale
brani vydat se do fiSe knéze Jana, zatimco ve Foucaultove kyvadle autor Casaubona

v mezidobi ,,odesle* do Brazilie (Eco, 2004, 303-307).

Stejn¢ jako ve Jménu ruze je ptibéh vypravén v ich-formé, je vSak upusténo od
metanarativity. Nékteré tematické prvky jako lusténi zdhad ¢i vyuzivani metody
abdukce maji oba romény spolecné, k zdsadnimu zvratu ale dochazi v ¢innosti
protagonistii — zatimco Vilém a Adso zahady fesi, postavy Foucaultova kyvadla je spise
vytvareji. Je také poruSena jednota mista a Casu; uzavieny komplex klastera pripomene
spiSe omezeny prostor lodi Daphne v Ostrovu vcerejsiho dne a také Robertovy
vzpominky, pfestoze si je vybavuje v zavislosti na udalostech na lodi, jsou vykladany

chronologicky.

Zcela odlisné je i historické umisténi ptibéhu. Jméno rize, Ostrov vcerejsiho dne i
Baudolino jsou situovany do stiedovéku nebo raného novoveku, zatimco Foucaultovo
kyvadlo - a stejné tak i paty roman Tajemny plamen kralovny Loany - se odehravaji ve
20. stoleti. Vzpominky na détstvi protagonistli obou téchto romént jsou silné ovlivnény

udalostmi druhé svétové valky.
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Nektera témata Foucaultova kyvadla, téch je vSak pouze malo, jsou pfedznamenana jiz
ve Jménu riize, napiiklad pouZziti metody abdukce nebo rozhovor Viléma s opatem, ve
kterém Vilém hovoii o p¥i¢inach a nasledcich. Castdji jsou viak témata z Foucaultova
kyvadla dale rozvijena v nésledujicich romanech. Jednim z nich je popirani existence
prazdna vychézejici z rosekrucianského principu nequaquam vacui, ktery zastava Aglie.
D’Igby z Ostrova vcerejsiho dne se jim zabyva pouze okrajov€é v ramci problému
sympatetického prachu a prazdno jako takové nepopird. Nahlizi na véc z hlediska
atomové fyziky a dodava, ze se pfiroda prazdnu brani. Opacny nazor, tedy ze prazdno
neexistuje, striktné zastava jezuita otec Caspar. V Baudolinovi je timto problémem
zaujat Boron a pro neexistenci prazdna uvadi krom fyzikdlnich dikazt i stejny
argument jako D’Igby: ,,... pfiroda se prazdna dési.“ (Eco, 2001 - Baudolino, s. 94) Je
jim posedly i Arcruni, ktery vede s Boronem nekone¢né pie, nebot’ prosazuje opak - Ze

prazdno existuje a Ize ho vytvofit, coz doklada i mnozstvim pokusd.

Z dalSich spole¢nych motivil lze uvést vytvareni dél pro n¢koho jiného, ktery za né
ziskéd uznani, jako v ptipadé Baudolinova psani pro Basnika, nebo jako je v Belbovych
slozkach v pozadi Shakespearovy tvorby Kelly. V Ostrovu vcerejsiho dne diktuje
Robertovi milostné dopisy pro Francescu jeho pfitel Saint-Savin, jeho postava je vSak
dilezitd predevsim kvili nazoru na vymysleni si romani: ,,Aby si ¢lovék nemusil
pfiznat, ze je sam strijcem svého osudu, vidi Casto tento osud podobné jako romaén,
ktery uvedl v Zivot ni¢emny, fantazii v§ak bohat¢ vybaveny autor.* (Eco, 2001 — Ostrov
véerejsiho dne, s. 78) Roberto, podobné jako Belbo ve Foucaultové kyvadle, zatne
v urCité fazi svého zivota na lodi vymyslet Roméan o osudech Lilie a neexistujiciho
bratra Ferranta, aby zapomnél na skutecnou zarlivost a stal se pAnem tohoto fiktivniho
svéta. Nedovede si vSak udrZet autorsky odstup, vSe velice osobné proziva a nakonec si
ho zaéne plést se skutecnosti. Jeho postava vSak na rozdil od protagonistl Foucaultova
kyvadla postrada racionalni pfistup a neni na ni tvofen natlak okolnostmi. Tento vyvoj
ma na svédomi CasteCné¢ samota, ale hlavné jeho povaha, diky které se ocitne ve své
vlastni smySlené realité bez ciziho pfi¢inéni. Pouze okrajové je v tomto roméanu zminén,
taktéz jako soucCdst Robertova Roménu, chram Saint-Martin-des-Champs a patizské

katakomby, a jedna z kapitol nese ndzev Telluris Theoria Sacra.

VéEtsi navaznost na Foucaultovo kyvadlo ptedstavuje Baudolino, ve kterém skupina
protagonistil na zakladé nezarucenych a nejistych zprav o 1isi knéze Jana vytvori faleSny

dopis tohoto vladdce adresovany Fridrichu I. Barbarossovi. Tato hra je jako mladé
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natolik uchvati, ze se tam nasledn¢ vypravi a po celou dobu véfi v jeji existenci. Zcela
zde vSak chybi ironicky odstin a pocatec¢ni odstup, ktery k Planu zaujimaji Casaubon,
Belbo a Diotallevi. Postava Baudolina také pfedstavuje zcela novy rozmér ve vymysleni
si a skutecnost, ze mu téméf vSichni okolo naivné divéiuji a jeho vymysly potvrzuji, ho
piivede k tomu, ze svym vymyslim nakonec zacne sam véfit a brat slova na lehkou
vahu. Jeho manipulace se slovy ma vzhledem k jeho postaveni daleko Sir$i, takika
historicky dopad, kdezto konstrukce Planu ve Foucaultoveé kyvadle ovlivni pouze jeji
strijce a tizkou skupinu zasvécenych osob. Basnik rovnéz uvadi domnénku, ze zapirani
ur¢ité nepravdivé skutenosti a navozovani aury velkého tajemstvi bude u ostatnich
potvrzovat jeji vérohodnost; tento princip je uplatnénu rosekrucidnt. Narativni
strukturou je Baudolino bliz§i spiSe Ostrovu vcerejsiho dne s jeho chronologickym
uspofadanim vzpominek protagonisty, metanarativita a rukopis jsou zde nahrazeny
formou dialogu mezi Baudolinem a Niketou. Jejich pocate¢ni rozhovor je podobny
zaveérecnému vyzpovidani Casaubona doktoru Wagnerovi, oba protagonisté maji po
letech napéti a nedavnému otfesu potfebu nékomu se svétit, aby nepfisli o rozum. Dalsi
motivy jsou spiSe uz jen ndznakové: pii ptrehodnocovani udalosti béhem vypravéni si
Baudolino pfizna, ze je zbabélec; Basnik i Baudolino pouziji pfi zdvérecném uctovani
v krypté metodu abdukce pro rekonstrukei smrti Fridricha; jednim z Arcruniho pfistroja
je odposlouchévaci zatfizeni Dionysovo ucho, které Casaubon nalezne pfi slavnosti ve

vile; iluzi zbaveny Baudolino se odvolava na demiurga.

Tajemny plamen kralovny Loany je Foucaultovu kyvadlu blizky spiSe nez samotnym
ptibéhem jeho umisténim do Mildna roku 1991 a navratem k ich-form¢. Pracovnim
prostitedim Yamba Bodoniho je antikvariat, je tedy podobné¢ jako Casaubon, Belbo a
Diotallevi obklopen vice knihami nez lidmi. Jeho postava do zna¢né miry koresponduje
s postavou Jacopa Belba, kli¢ kni se nachazi v jeho détstvi. Kromé poznamenani
valecnymi udalostmi faSistické Italie ma i on svou vizi blizké, témét nedosazitelné
divky a jeho velkou promarnénou pftilezitost piedstavuje jeji osloveni. Podobné jako
Belbo dosdhne Ceciliiny piitomnosti pfi troubeni na trubku, Yambo dosahne té Liliny
ve stavu snu, kde neplati linearni tok ¢asu. Dalsi paralelu s obsahem Belbovych slozek
tvoii piibéh Cyrana z Bergeracu, ktery piSe milované Zen¢ dopisy za svého pfitele, ktery
na mladého Yamba siln¢ zaptsobi, a nalezeni Shakespearova portfolia z roku 1623:
»Jestli je tady portrét Shakespeariiv, tam bude Lilin. Bard mé povede za mou Dark

Lady.” (Eco, 2005, s. 293) Yambo si podobné jako Belbo ukladd do svého pocitace
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citaty odrazejici svou i Ecovu fascinaci mlhou (v Baudolinovi je protagonistova rodna

Frascheta svymi hustymi mlhami charakteristicka).

Stejné jako v nékterych svych odbornych pracich se Eco v roméanech riznym zptisobem
vraci k tématu falzifikace, vytvareni podvrhi ¢i Spatné identifikaci predmétu. Ve
Foucaultové kyvadle se protagonisté nalézaji pfed dokumentem, ktery plukovnik
Ardenti predstavi jako poselstvi z Provins a interpretuje ho, jako pozdéji trojice pratel,
podle zcela jiného kodu, nez podle kter¢ho byl vytvofen - jednd se o metodu
aberativniho dekodovani (Eco, 2009, s. 196). V Baudolinovi vytvaii skupina pratel
zdmérné podvrhy, od falesnych relikvii az po dopis knéze Jana. Jde o typ pfimého
podvrhu, kdy jeho vyrobci tvrdi, Ze dany piredmét je bud’ origindl, nebo je snim
nerozeznatelné totozny, a ptfitom védi, Ze tomu tak neni. Hlavni problém padélku pak
nespociva ve vnitinich vlastnostech pfedmétu samotného, ale ve tvrzeni o jeho identité a
jeho nespravné identifikaci (Eco, 2009, s. 194-195). Pro rozhodnuti o autenti¢nosti
predmétu slouzi seznam kritérii, ve kterém je nutno nejprve potvrdit pravost originalu,
padélkl je nutno k originalu pfistupovat jako ke znaku. Tato metoda zahrnuje dikazy
prostiednictvim materialu, v pfipadé¢ textu jeho linedrni manifestaci ¢i obsah, poptipadé
jesté vnéjsi diikkazy jako je historicky kontext odpovidajici obsahu (Eco, 2009, s. 203-
213). O zdmérny podvrh se jedna v piipad¢ faleSnych relikvii tél Tti kralti 1 drobnéjSich
pfedmétl, predev§im ale u Pohdru, ktery autor zdmérn€ nenazyva Svatym gralem.
Pratelé vedou debatu o tom, jak lze stanovit pravost origindlu. Kdyz jim Baudolino
predlozi misku s tvrzenim, Ze je to Pohar, jeho domnéld pravost je potvrzena pouze
jejich reakcemi a bez uplatnéni jakéhokoli kritického piistupu. Dopis od knéze Jana je
falzifikadtem neboli rukopisnym padélkem a Eco se zde nechal inspirovat ,,skute¢nym®
dopisem knéze Jana, ktery se objevil zhruba ve stejné dobé, v jaké se odehrava d¢j
romanu. Jednalo se snad o politicky motivovany falzifikat protibyzantské propagandy.
Vidina bohatého kiestanského kralovstvi neurcité zemépisné polohy slouzila jako
zaminka pro expanzi na vychod (Eco, 2004, s. 266-267). Pavodni napad pro roman
predstavoval skupinu postav vytvarejici falzifikaty v soucasné dobé, Eco se v§ak obaval

jejich podobnosti s postavami Foucaultova kyvadla (Eco, 2004, s. 299-300).

V posledni kapitole knihy O literature hovoii Eco o okolnostech vzniku svych romand a
prabéhu jejich tvorby (Eco, 2004, s. 284-313). U Jména riize byla zakladni ptedstava

mnicha otraveného v knihovné dilem vnéjSich vlivii a soucasnych autorovych vjemu ¢i
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pocitl a pribeh ji dale rozvadél. Ve Foucaultove kyvadle byl Eco nucen vytvorit piibch
jinym zptusobem. Nejprve si vyvolal dva obrazy ze své paméti - prvni predstavuje
pafizské Kyvadlo, druhy jeho samotného hrajiciho na trubku na partyzanském pohibu.
Poté mu zabralo osm let psani pfibéhu, aby tyto dvé scény propojil. V romanu také
dohromady v orchestru, s oslabovanim médii vSak postupné mizi, az zbude jediny zivy
hudebnik hrajici na trubku. O trubce jiZ byla fe¢ v souvislosti s Belbem, vyvolavani
médii se tyka zdveéreCné scény v muzeu. Dale Eco hovoii o nutnosti do detailu vytvorit
nebo poznat svét, ve kterém se jeho postavy pohybuji, v ptipad¢ Foucaultova kyvadla
muzeum Conservatoire v Pafizi ¢i patfizské ulice z Casaubonova noc¢niho bloudéni.

Zajimavy problém piedstavovalo propojeni nakladatelstvi Garamond a Manunzio.
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4 Zavér

Z Ecovych doposud vydanych romant je Foucaultovo kyvadlo zdaleka nejobsahlejsi a
nejpestiejsi svou obsahovou strankou; Sirokou oblast kulturnich a historickych
informaci doplituje pies sto citati z velice riznorodé Skaly knih, které jsou neziidka
uvedeny v piivodnim jazyce. Také formalni stranka roménu je vyjimecné propracovana,
ojedinéla je obzvlasté narativni struktura. Setkdvame se 1 s pomérné velkou pluralitou
v uziti jazykovych a stylistickych rovin, kterd je neobvykla i v porovnani s ostatnimi
autorovymi romany. U Aglicho plsobi jeho mluva, jako ostatné vSe, starobylym
dojmem, pan Garamond a Bramanti hovoii kycovité, Belbo ,roztrzit¢ a ironicky
literarné* (Eco, 2004, s. 298). Roman je tedy pirikladem postmoderniho dila, jehoz
vicevrstevnatost je mozno sledovat ve vSech téchto tfech rovindch - v jazykové
prostfednictvim mluvy postav 1 uzitim mnozstvi jazyki, od sttedovékych po moderni.
Formalni rovina nabizi rizné zpiisoby ¢teni romédnu a jeho interpretaci, intertextualita
poskytuje téméf neomezenou moznost hledat v textu odkazy k jinym dilim. Co se
obsahové roviny tyce, ¢tenaf musi velmi peclivé volit mezi témi informacemi, které
byly pouzity jako neménna fakta a Ize je tedy brat jako spolehlivé, a témi, které si Eco

vymyslel pro své postavy.

Pribéh stale udrzuje Ctenare v nejistoté, zda se skutecné odehrava, je zcela fiktivni nebo
osciluje na pomezi obou téchto dimenzi. S ohledem na to, ze je prezentovan
Casaubonem, jehoZ pohled je od poc¢atku romanu siln€ subjektivni, je ¢tenaii ponechana
volba, ke které z moznosti se pfikloni. Dostane se mu tak toho privilegia, Ze se
z pouhé¢ho divéka stane U¢astnikem. Je pozvan ke hie, a pokud je ochoten ji hrat, nabizi
mu roman podobnou pfilezitost zabavy jako Plan Casaubonovi, Belbovi a Diotallevimu.
Hlavni podnét k tvaze nad poselstvim celého dila pak predstavuje otdzka, kam az
clovéka muze pfivést jeho pfirozena touha spatfovat ve vSem tajemstvi a hledat kolem
sebe spiknuti, a také jak daleko si miizeme dovolit zajit s védomym propojovanim fikce
a reality a neopatrnou manipulaci se slovy, aniz by se to obeslo bez nasledki. Riziko, ze
fantazie a nevinné hry zacnou mit dopad na skutecny zivot, je tu vzdy, 1 kdyz ne tak

velké jako pro protagonisty Foucaultova kyvadla.

Ve chvili, kdy Casaubon kyvadlo spatii, ma pted sebou pevny a nehybny bod, na ktery
nepiisobi nejen zemska pfitazlivost, ale ani déni pod nim. Zadny existujici &i

neexistujici Plan, dokonce ani na ném obéSeny ¢lovek neni schopen zménit drahu jeho
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kmith. Ptibéh, ktery si kolem n¢j postavy vybudovaly, se podoba tomu, ktery svym
Ctenafim predstavuje Eco. A stejné jako u kyvadla zdlezi na misté, kam je zavéSeno,
nebot’ pevny bod je teoreticky vSude, u romanu hraje roli, kde si ¢tenai onen bod ur¢i,
aby na n¢j pak mohl zavésit ptibéh. Belbo se to pokousi Casaubonovi vysvétlit slovy:
,Uctivat kyvadlo tam, kde zrovna je, totiz nestaci, je tfeba rozhodovat se pokazdé
znova, hledat lepsi a lepsi bod.” (Eco, 1991, s. 261) Pro ¢tenate Foucaultova kyvadla

plati to samé, je tfeba stale hledat lepsi uhel, ze kterého se na ptibch divat.

Autor je ve svété, ktery stvofil, bohem, a ob¢as miva bliz ke zlomyslnému demiurgovi
nez k cesté absolutniho pozndni. Demiurg stvofil svét plny zmatku a snaha ¢lovéka najit
vném fad se podobné jako u protagonisti Foucaultova kyvadla setkéd s findlnim a

definitivnim ,,ne*.
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Resumé

Cilem prace bylo piedstavit druhy roman Umberta Eca Foucaultovo kyvadlo, a to jak na
zaklad¢ analyzy romanu samotného, tak zhodnocenim jeho vyznamu v kontextu celé
autorovy romanové tvorby. Hlavni zajem byl zaméfen na identifikaci postmodernich

tendenci, které autor ve svych romanech uplatnuje.

Literarni tvorba Umberta Eca nezahrnuje pouze beletristicka dila, ktera se daji oznacit
jako postmoderni, ale i1 Sirokou Skalu odbornych publikaci, v nichz se Casto vénuje
tématiim, které jsou pak beletristicky zpracovdna v jeho roméanech. Autor tedy na jedné
stran¢ predstavuje problematiku z odborného hlediska, na strané druhé s ni pak operuje
v konkrétnich ptipadech ve svych roméanech. Tento dvoji pohled nabizel pfilezitost
zaméfit se v prevazné Casti prace na rozbor romdnu s vyuzitim autorovych
literarndvédnych publikaci, a to predev§im Sesti prochdzek literdrnimi lesy, Lector in
fabula, Meze interpretace a O literature, jako prament sekundarni literatury. Uvedena
odborna dila ptfedstavovala bohaty zdroj pro analyzu Foucaultova kyvadla, respektive i
Ecovych ostatnich romanti. V rozboru prace nebyla zdaleka vycerpana vSechna témata,
kterymi se autor zabyva v ramci literarni védy, sémiotiky i estetiky. Stejné tak byl
pouzit jen zlomek autorovych odbornych publikaci, ze kterého byla vybrana predev§im

ta témata, ktera se pro rozbor romanu jevila jako ta nejpodstatné;si.

Umberto Eco je autorem jednoho z prvnich postmodernich romant v Italii, jeho Jméno
riize vyslo vroce 1980, rok po vydani Calvinova romanu Kdyz jedné zimni noci
cestujici. Postmoderni tvorba je zaméfena na ¢tenafe, kterému je otevienou formou dila
poskytnuta moZnost podilet se na ptibé¢hu. U Eca se pak mezi postmodernimi prvky
projevuji predev§im metanarativita, tzv. double-coding, intertextualita a intertextova

ironie. Diilezitou souc¢asti autorovych romant jsou knihy a vztahy protagonisti k nim.

Ptibéh Foucaultova kyvadla zahrmuje mnozstvi kulturnich a historickych odkazi, které
uzce souvisi s tvorbou Planu. Vychozi bod predstavuje templatsky tad, ktery je spjat
hlavné s postavou Casaubona a ktery tvlirci Planu daji do souvislosti s rosekruciany a
zednafi. Na zdkladé¢ odborné literatury o uvedenych fadech autorka posoudila
adekvatnost teorii postav prezentovanych vromdénu, které mnohdy odrazeji teorie
skutecné, a zhodnotila, jakym zptisobem a s jakym zamérem se Eco k problematice
stavi. Déle se vénuje vybranym kulturnim a historickym tématiim, jako je hermetismus,

kabala, souvisejici s postavou Diotalleviho, historické postavé hrabéte Saint-Germaina,
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za kterého se vydava Aglie, ¢i Foucaultovu kyvadlu, se kterym je predstavena i postava
Jacopa Belba. V zavéru obsahové stranky romanu je zhodnocen Eclv pfistup k
historickym a kulturnim informacim v rdmci Planu a to, jak se tento pfistup projevil na

vnimani piib&éhu ¢tenarem.

Formalni stranka dila pojedndvéa o narativni struktute Foucaultova kyvadla na zéklad¢é
rozdéleni romanu na fabuli a syzet. Prezentuje autorovu ,kyvadlovou® narativni
strategii s vyuzivanim retrospektiv a to, jak se projevuje pii ¢teni romanu. Je zdliraznéna
potfeba opakovaného ¢teni romdnu; pifi kritickém cCteni se Ctenaf mize zaméfit na
pouzité narativni strategie. Je rovnéz pojednano o konstruovani Planu jakoZzto fikce, o
motivech k jeho tvofeni a o tom, jak se postupné zacal projevovat v zivotech svych
tvirct. Dale jsou predstaveny interpretacni strategie, které postavy pouzivaji, trovné
¢teni romanu a vyznam Ctenafovy spoluprace. Posledni ¢ast podkapitoly se zabyva
intertextualitou, objasiiuje jeji rtizné vyznamy a uvadi konkrétni piiklady, kde ji bylo

Vv romanu pouzito.

V posledni kapitole je roman zasazen do kontextu celé autorovy romanové tvorby. Je
zhodnocen vyvoj formy oproti Ecovu prvnimu romanu a navaznost na nckteré jeho
motivy, piedevSim je ale vénovédna pozornost tomu, jak se vyvijel autoriv styl a jeho
naméty. Nekteré motivy z Foucaultova kyvadla jsou opakovany v nasledujicich
romanech a mnohdy odrazeji i Eciv odborny zajem o danou problematiku. V zévéru

jsou také uvedeny okolnosti vzniku roménu, o kterych autor hovofti v knize O literature.

Foucaultovo kyvadlo je roman vyjime¢n¢ propracovany po formalni strance a velice
bohaty po strance obsahové. VétSina zminénych odbornych témat, ktera Eco rozviji,
byla aplikovana na roman jakoZto narativni text; autorka se pokusila nastinit, jakym
zpusobem a do jaké miry se tato témata v romdnu projevuji. Nekteré postupy jsou Ecem
uzity zcela védome a s jasnym zadmérem, jako napiiklad narativni strategie, a nékteré
jsou naopak mnohdy spise vysledkem nahody, jako je tomu u intertextuality. Ta
spole¢né s otdzkou interpretace dila ¢i jeho €asti poskytuje Ctenafi - v nejlepSim duchu
otevien¢ho dila i postmodernismu viibec - moznost k tomu, aby se do dila sdm zapojil,

je vsak nutno aby pochopil, ze k nému ma ptistupovat jako ke hre.
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Riassunto

Il motivo della tesi di laurea era presentare il secondo romanzo di Umberto Eco, /I
pendolo di Foucault, fare 1’analisi del solo romanzo e anche valorizzare la sua
importanza nel contesto della creazione romanzesca dell’autore. L’interesse principale
era incentrato nell’identificazione delle inclinazioni postmoderne che 1’autore usa nei

suol romanzi.

La creazione letteraria di Umberto Eco non riguarda solo romanzi che possano esser
considerati postmoderni, ma anche una diffusa scala di pubblicazioni specialistiche in
cui si vota a temi che poi sono trattati nei suoi romanzi. Da una parte, I’autore presenta
la problematica d’aspetto specialistico e in seguito la spiega con casi concreti nei suoi
romanzi. Questo aspetto doppio ha offerto I’opportunita per centrare nella maggior parte
della tesi alla analisi del romanzo con applicazione delle pubblicazioni letterare-
scientifiche dell’autore, soprattutto Sei paseggite nei boschi narrativi, Lector in fabula,
1 limiti dell’interpretazione e Sulla letteratura, come la letteratura secondaria. Le opere
specialistiche presentate hanno mostrato una ricca fonte per I’analisi del Pendolo di
Foucault e anche altri romanzi di Eco. In analisi nella tesi non sono stati esternati tutti i
temi di cui l’autore si occuppa nella scienza letteraria, semiotica ed estetica.
Ugualmente ¢ stato usato solo un frammento delle sue opere specialistiche di quello
sono stati scelti soprattutto quei temi che mi sono sembrati come 1 piu importanti per

analisi del romanzo.

Umberto Eco ¢ I’autore di uno dei primi romanzi postmoderni in Italia, il suo Nome
della rosa ¢ stato pubblicato nel 1980, un anno dopo pubblicazione del romanzo Se una
notte d’inverno un viaggiatore di Calvino. La creazione postmoderna ¢ specializzata al
lettore a cui ¢ data I’opportunita di partecipare al racconto grazie alla forma aperta della
opera. Fra gli elementi postmoderni di Eco appartengono soprattutto metanarrativita,
double-coding, intertestualita e I’ironia intertestuale. Elemento importante dei romanzi

dell’autore sono 1 libri e i rapporti dei protagonisti verso di loro.

I1 racconto del Pendolo di Foucault comprende molti riferimenti culturali e storici che
sono connessi con la creazione del Piano. Il punto di riferimento rappresenta 1’ordine
dei Templari che ¢ connesso soprattuto con Casaubon e quelle degli autori del Piano che
si collegano con I’ordine Rosa-Croce e con la massoneria. Alla base della letteratura

specialistica I’autrice della tesi ha considerato le teorie dei personaggi del romanzo che
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spesso riflettono nelle teorie reali e ha valutato in quale modo e con quale intenzione
Eco si approccia alla problematica. Poi si vota anche a temi storici e culturali come sono
ermetismo, cabala che ¢ connessa con personaggio Diotallevi, personaggio storico del
conte Saint-Germain di cui si battezza Agli¢, o pendolo di Foucault con cui ¢ presentato
il personaggio di Belbo. In conlusione del capitolo ¢ valorizzato 1’approccio di Eco
verso le informazioni storiche e culturali nel Piano e come mostra nella percezione del

racconto da parte del lettore.

La parte formale del Pendolo di Foucault presenta struttura narrativa “pendolare” con
uso delle retrospettive e come influenza il tempo della lettura del romanzo. E
sottolineato il bisogno di leggere il romanzo piu volte; durante la seconda lettura critica
il lettore si pud specializzare alle strutture narrative del romanzo. E anche affrontato
sulla costruzione del Piano come la finzione, sui motivi per la sua creazione e come si ¢
dimostrato nella vita dei suoi autori. Poi sono presentate le strategie interpretative che si
applicano ai personaggi, i livelli della lettura e la importanza della cooperazione del
lettore. Ultima parte del capitolo affronta D’intertestualita, esplica 1 suoi diversi

significati e presenta i casi concreti dove ¢ stata usata nel romanzo.

Nel ultimo capitolo, il romanzo ¢ presentato nel contesto della creazione romanzesca
dell’autore. E valorizzato lo sviluppo della forma rispetto al suo primo romanzo e ad
alcuni dei suoi motivi. Soprattutto si ¢ votata 1’attenzione allo sviluppo dello stile e dei
temi dell’autore. Alcuni motivi del Pendolo di Foucault sono ripetuti nei romanzi
successivi e spesso riflettono I’interesse specialistico di Eco in una certa problematica.
In conclusione sono indutti le circostanze della genesi del romanzo di cui ’autore scrive

nel libro Sulla letteratura.

1l pendolo di Foucault ¢ un romanzo particolarmente rifinito nella parte formale e molto
ricco nella parte del contenuto. La maggior parte dei temi specialistici riportati che Eco
sviluppa sono stati applicati al romanzo Il pendolo di Foucault come testo narrativo;
I’autrice della tesi ha cercato di presentare in quale modo e in quanto questi temi si
mostrino nel romanzo. Questi processi sono usati da Eco con chiara intenzione, per
esempio la strategia narrativa, e in qualche caso sono piu i risultati di fortuna come nel
caso di intertestualita. Quella insieme con la questione d’interpretazione della opera o
delle sue parti offre al lettore - nel migliore spirito della opera aperta e del
postmodernismo - 1I’opportunita per inserirsi alla opera. Ma ¢ neccesario di capire che

debba approciarsi verso il romanzo come ad un gioco.
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Summary

The intention of the work was to present the second novel of Umberto Eco, Foucault’s
pendulum, analyse the novel itself and establish its value in context of author’s novel
writings. Main interest was aimed on the identification of postmodern tendencies which

the author uses in his novels.

Umberto Eco’s writings do not involve only belletristic publications, which can be
qualified as postmodern, but also many specialistic publications where he often
occupies himself with the subject matters which he then works with in his novels. On
one hand, the author presents the matters from specialistic aspect, one the other hand he
works with them in concrete cases in his novels. This double aspect offered the
opportunity to focus on the analysis of the novel with using author’s literature-scientific
publications, especially Six walkes in the fictional woods, Lector in fabula, The limits of
interpretation and On literature, as sources of the secondary literature. Mentioned
specialistic publications presented an abundant resource for analysis of Foucault’s
pendulum as well as Eco’s other novels. In the analysis, there was not written about all
the matters which the author occupies with in the field of literature science, the
semiotics and the aesthetics. Only a fragment of author’s specialistic publications was
used from which were chosen especially these matters that seemed to be the most

important for analysis of the novel.

Umberto Eco is the author of one of the first postmodern novels in Italy, his novel The
name of the rose was published in 1980, one year after publication Calvino’s novel If on
a winter’s night a traveler. Postmodern writing is focused on the reader to whom is
given the opportunity to participate on the story thanks to an open form of the writing.
Between Eco’s postmodern elements belong especially the metanarativity, the double-
coding, the intertextuality and the intertextual irony. Important component of author’s

novels are books and relationships of the protagonists to them.

The story of Foucault’s pendulum includes many cultural and historical references
which are connected with the creation of the Plan. Initial point is The order of Templars
which is important for character Casaubon and which the authors of the Plan give to a
connection with The order of Rosy Cross and the Masonic order. Based on specialistic
literature about named orders, the author of the thesis considered theories of the

characters in the novel and how and with which intention Eco approaches to the matters.
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Further, he treats the chosen historical and cultural matters such as the hermetism,
cabbala which is connected with the character Diotallevi, historical character of count
Saint-Germain who impersonates Agli¢, or Foucault’s pendulum with which is
presented the character Belbo. In conclusion of the chapter, there is evaluated Eco’s
approach to this cultural and historical information of the Plan and how it influences the

reader.

The formal aspect of the work concerns the “pendular” narrative structure of Foucault’s
pendulum with use of retrospectives and which effect it has to the reading of the novel.
The need of repeated reading of the novel is pointed out; during second critical reading,
the reader can focus on used narrative strategies. Creating of the Plan as a fiction, about
motives for his construction and his influences to the lives of his authors is discussed.
Onward, interpretative strategies used by the characters, levels of reading of the novel
and the importance of reader’s cooperation are presented. The end of the chapter is
focused on the intertextuality, clarifies different meanings of this term and presents

concrete cases, where the intertextuality was used in the novel.

In the last chapter, the novel is introduced in context of the author’s novel writings. The
development of the form and themes compared to the Eco’s first novel as well as the
development of author’s stile and his subject matters are evaluated. Some of the matters
of Foucault’s pendulum are repeated in his following novels and reflect Eco’s
specialistic interest. Finally, some of the surroundings of the creation of the novels in

the way Eco writes about them in the book On literature are mentioned.

Foucault’s pendulum is brilliant in his formal aspect and very abundant in his subject
matter aspect. The major part of specialistic matters which Eco work with were applied
on the novel as the narrative text; the author of the thesis tried to sketch in which way
and how much are these matters manifested in the novel. Some of the methods are used
by Eco with clear intention such as the narrative structure, and some of them are more
the result of a coincidence such as the intertextuality. The intertextuality together with
the question of the interpretation of the work gives the reader - in the best spirit of the
open work and the postmodernism itself — the opportunity to engage in the writing.
Nevertheless it is important for him to understand that he has to approach to the novel

like to a game.
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