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Téma bakalarské prace:  Ceskoslovensti letci za Druhé svétové valky

Prace Bronislava Tomka vznikala velmi dlouho a provazely ji neStastné
okolnosti. Student na ni zacal pracovat v seminafi prof. V. Nalevky. K obhajobé ji
predlozil v loriském roce v dobé&, kdy byl prof. Nalevka jiz téZce nemocen. Prace, na
jejiz podobu uz jeji vedouci nemél vliv, se tak vyznacovala mnohymi formalnimi i
obsahovymi nedostatky, a proto ji B. Tomek neobhaijil.

Vedeni prace jsem prevzal na podzim lofiského roku. Studenta jsem nabadal,
aby soucasny text opustil, pojal téma jinym zpusobem, vyjasnil si zasady prace
s prameny a podstatné rozSifil pramennou zakladnu. B. Tomek se v3ak rozhodl jit
cestou pfepracovani stavajiciho textu.

Bakalarska prace tak jisté doznala nékolika podstatnych zmén:

Autor rozvedl Uvodni &ast, zejména pak kapitolu vénovanou sekundarni
literatufe a sou¢asnému stavu badani. Opustil neobhajitelnou metodu vybéru vzorku
pro svou sondu a pfijal — i kdyZz jen elementarné — zasady uplatiované ve
spoleCenskych védach a pfi analyze historickych pramend. Do textu vnesl| také o
néco vice logickou vykladovou linii: napfiklad pfipojil pfehled vyvoje
Ceskoslovenského letectva v obdobi druhé svétové valky. Po jazykové i stylistické
strance je soucasny text o mnoho zdafilejSi nez jeho plvodni verze. Znatelného
posunu prace doznala z formalniho hlediska.

Vysledné dilo vSak presto ukazuje na limity, které autor nedokazal prfekonat.
Text jen zfidka vyboCuje mimo rdmec znamych Udaju a béznych interpretacnich
klisé. Ndpadna je napriklad pfemira odkazi na pohnuté osudy vale¢nych hrdinG
v obdobi komunistického rezimu, pfestoZze téma do tohoto obdobi nezasahuje.
Néktera konstatovani ovSem puUsobi i banalné: napfiklad kdyZz autor vypocitava, do
kterych vSech narodnich déjin Ceskoslovensti letci zasahli (str. 9—10).

Struktura prace je i po prepracovani znaéné& kostrbata. Casteéné je to
zpusobeno zachovanim jejiho pavodniho ramce, kdyz se autor snazil pouzit nékteré

starSi pasaze tim, Ze je pfizpasobil nové koncepci. Napf. medailon Karla



Kuttelwaschera, jakozto ,modelového ¢eskoslovenského letce”, plsobi neustrojné a
nepresvedcive.

Rozpaky budi Tomkova prace sprameny a zpusob, kterym se chopil
vyzkumnych metod. Autor si pfedsevzal zjistit narodnost, socialni plvod, nabozenské
vyznani a vék Ceskoslovenskych letcl. Tyto Udaje Ize zjistit z tzv. kmenovych listl
vojaku. Prestoze archivni vyzkum, ktery by zahrnul kompletné cely létajici personal,
by v tomto pfipadé nebyl pfilis ¢asové naroény, omezil se Tomek pouze na vzorek
vybrany podle jednoho z moznych postupl pfi metodé sondy. OvSem tento postup
ureny pro vyzkum mnohem pocetngjSich skupin tak neni v pfipadé
Ceskoslovenskych letcd opodstatnény a jeho vysledky zahrnujici nékolik malo
jednotlivcd jsou sporné. Navic autor nikde nezminuje celkovy pocet letcu a tudiz se
nedozvime, s jak velkym vzorkem vlastné pracuje.

Nutno dodat, Ze na metodu sondy jsem B. Tomka upozornil sam poté, co
v pavodni neobhdjené verzi prace pouzival vzorku ziskaného pouze ze sekundarni
literatury. Prace se zuzenym vzorkem ovSem pfedpokladala rozsahlejSi soubor
pramenl, obsahujici prameny soukromé provenience, jako memoary, deniky,
korespondenci apod. a nikoliv afedni formulare s jednoslovnymi adaiji.

Pokud jde o interpretaci ziskanych adaju, student se zabyval pouze vékem
letcu, ktery porovnaval s vékem pfislusniku letectva jinych armad. Nepouzival k tomu
ovSem statistickych dat, nybrz ponékud nahodné vybranych pfikladd uvedenych
v sekundarni literatufe. Naopak u ostatnich Udaju se zdrzel jakéhokoliv vysvétleni

nebo alespon hypotézy.

Domnivam se tedy, Ze bakalafska prace B. Tomka ma fadu nedostatkd.
K poznani problematiky pfispéje jen skrovné. OvSem oproti puvodni verzi doznala
velkého posunu, a tak nyni jiz minimalni pozadavky kladené na bakalafskou praci dle
mého soudu spliuje.

Doporucuji ji tedy k obhajobé.
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