Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Bronislava Tomka ,Ceskoslovensti letci za Druhé
svétové valky“.

Obhajovana bakalarska prace je vénovana problematice prislusnik( ¢s. zahrani¢ni armady ve Velké
Britanii, slouzicich jako vykonni letci v fadach RAF. Mezi Gtvodem a zavérem autor vénuje pozornost
vzniku a vyvoji Ceskoslovenského zahrani¢niho letectva, déle je zde zarazena biograficka sonda,
pfibliZujici osobnost nejuspésnéjsiho ¢s. stihace Karla Kuttelwaschera a stratifikacni sonda, vénovana
véku Cs. letcl, jejich predvaleénym povolanim, ndboZenstvi a socidlnimu prostredi, z néhoz vysli. Praci
pak dopliiuje celkem pét pfiloh.

Uvodem je tfeba pozitivné hodnotit pfedeviim autoriv imysl uchopit vy$e uvedené téma, kterym se
pfed nim zabyvala fada badatell i historik(l, nové. Neomezit se jen na Ctenarsky atraktivni popis
valeénych udalosti, bojové techniky nebo leteckych soubojl, ale zasadit problematiku naseho
zahrani¢niho letectva do SirSiho sociologického kontextu. Je zfejmé, Ze se v ramci toho obeznamil
velmi peclivé s dosavadni odbornou literaturou, memoary, ale i literaturou faktu (na tomto misté
bych snad jen doporucil zasadnéjsi rozliSovani predevsim mezi prvni a posledni skupinou a doporudil
bych jeho pozornosti také odborné studie a regionalni produkci). Jednoznacné pozitivné lze hodnotit
také obeznameni se s pfislusSnymi archivnimi fondy (zde bych jen doporucil vénovat vétsi pozornost
nazvim jednotlivych fond( — napt. Ustfednim fondem StB v ABS je ziejmé minén fond Velitelstvi StB
po roce 1945, taktéz mi neni zndm Technicky fond StB atd.). Jinak lze ovSem teoretickd vychodiska
prace hodnotit v podstaté pozitivné.

Nékolik zdsadnich pfipominek mam ovsem k vlastnimu zpracovani prace, v némz si podle mého
nazoru autor ponechal znacné rezervy.

Jiz samotny ndzev prace neni zcela vystiZzny a ¢tenar se teprve v Uvodu pracné dozvi, co je vlastné
predmétem autorova badatelského zajmu.

Ve vymezeni pojmu ,,Cs. letec za 2. svétové valky” (s. 11) autor uvadi, Ze ve svych zavérech bude brat
v potaz pouze vykonné letce. Nikde vSak neuvadi, o jak velkou skupinu vlastné jde (¢islo 2.430 zde
neni smérodatné, vzhledem k tomu, Ze v ném jsou obsaZeni i pfislusnici pozemniho personalu a ti,
ktefi letecky vycvik nedokoncili). Na zakladé toho neni ani zfejmé, jak velky vzorek (skladajici se ze 40
+ 19 letcll) vlastné ke svym vyzkumam zvolil, coZ do znacné miry jiz v samém pocatku diskvalifikuje
predkladané vysledky.

Vyraznym nedostatkem je podle mého nazoru také to, Ze autor v celé praci neoperuje s faktem, ze
vélecna cinnost Cs. letectva ve Velké Britanii trvala pét let, béhem nichZ se socialni profil letcd
vyrazné zménil — v roce 1940 Slo obrazné feceno o predvalecné Cs. letectvo ,,v malém®. SlouZili v ném
predevsim Cesi, uprchlici z obsazené vlasti, z velké &asti vojaci z povoldni, ktefi prodélali letecky
vycvik v predvalecné ¢s. armadé. Na konci valky bychom zde nasli vyznamny podil letcl, ktefi
nastoupili sluzbu a absolvovali vycvik za valky nebo pred valkou sloufZili u jinych zbrani, rekruty z fad
hospodarskych emigrantl ze zamofi, ale napf. i fadu letcl Zidovského vyznani apod.



Jako nejvétsi nedostatek vidim ovsem to, Ze autor s vysledky, k nimz dosel, nijak dal nepracuje a ani
se je nesnazi nijak interpretovat.

Vék letcl a roky jejich narozeni maji své historické souvislosti sahajici do doby pfedvale¢né — slo o
vojaky, ktefi prochazeli prislusnym vycvikem v ramci Cs. pfiprav na obrannou valku v letech 1935-
1938 (napf. v ramci akce ,, 1000 pilotl republice”). K prezencni sluzbé v téchto letech pak nastupovaly
pravé rocniky 1914-1917, pfipadné muzi ro¢nik( 1910-1913 se stavali vojaky z povolani. Fakt, Ze Cs.
letci byli starsi neZ jejich britsti nebo americti kolegové (prezentovany jako jeden z vysledk( vyzkumu)
tedy neni nijak prekvapivy. TaktéZ neni prekvapivé, Ze muzi téchto ro¢nikl narozeni (pokud se toho
dofili) se v pribéhu valky stavali veliteli letek, resp. peruti.

Dalsi dva vysledky, totiz to, Zze vétsina letch se hlasila k nékteré krestanské cirkvi a k ceskému
matefskému jazyku ma také své historické koreny, sahajici do doby pred rokem 1938. Pravé béhem
valky pak doslo vtéto oblasti ke znacnym posunim a zménam. S jistym skepticismem lIze také
pristoupit k autorové konstrukci ,modelového letce”, ktera je jednim z cill prace, a jiz je ve findle
nakonec vénovan jen jeden pomérné povrchné formulovany odstavec (s. 43). Teprve zde se dozvime,
pro¢ je v praci vlastné zarazena (jinak dost neorganicky pUsobici) biograficka ¢rta vénovana K.
Kuttelwascherovi (s. 33-38). Je to proto, Ze jej autor za takového ,modelového letce” poklada. Také
k tomuto vybéru Ize uvést jisté vyhrady, vzhledem k tomu, Ze Slo o nejuspésnéjsiho Cs. stihace, ktery
svymi valecnymi vykony vyraznym zplsobem prevySoval okolni prliimér. Vtomto bodé navic prace
neptindsi Zadné nové poznatky, v Kuttelwascherovi se jednd o osobnost, jejiz Zivotni osudy byly jiz
nékolikrat popsany v odbornych publikacich. Je zvlastni, Ze nikde v textu autor nezminuje to, Ze ¢ast
jeho sociologického materialu padla v boji nebo zahynula pti vycviku. V této souvislosti by bylo napft.
zajimavé uvést, jakou sanci prezit by mél jeho ,modelovy letec”?

Rad bych také autora upozornil, Ze mensi ochota riskovat neni zdaleka jedinym divodem, proc je jen
malo opravdu starych vykonnych letcl (s. 44) — nejdllezitéjsSim faktorem je zde zdravotni stav a
domnivam se, Ze by tato skutecnost mohla byt v textu alespon zminéna.

Chvalyhodny a novy je jisté autordv umysl zjistit socialni pavod letcl — velitel(, ktery demonstruje na
velitelich 313. peruti a jejich letek. Vysledny vzorek, u néjz se mu tento Udaj podafilo zjistit — celkem
osm muzQ, vSak plsobi znacné rozpacité a neprikazné. Primo pak vybizi k otdzce, proc autor sv(j
vyzkum neproved| napf. u viech velitelG peruti, jejichz prehled uvadi v pfiloze ¢. 1. Také to, Ze fada
letcl, ale i dalsich predvalecnych vojakl z povolani, pochazela z rolnickych rodin, mélo své historické
souvislosti, které by zde mohly byt alesporn zminény.

Celkové zarazejici je pak rozsah vlastnich vysledkd autorova badani, ktery je prezentovan na Ctyrech
stranach kapitoly ,,Stratifikacni sonda“ (s. 39-42) a ¢astecné také v Zavéru (s. 43-45). Naproti tomu
samotny Uvod je nékolikandsobné delsi (s. 7-23), stejné tak jako dvé ndsledujici, na zakladé
sekundarnich prament zpracované, kapitoly (s. 24-38).

Zavérem bych rad autora upozornil jesté na pouZivani ne zcela presné terminologie a nékteré faktické
nepresnosti. Napt.: s. 35 — Cs. valeény kfiz (spravné Cs. véale¢ny kiz 1939), s. 37 — Fad The 1939-1945
Star (spravné jde o pamétni medaili), s. 34-35 — hodnost pilot Sergeant (hodnost je pouze Sergeant,
pilot je zafazeni), s. 30 - 200 Cs. protiletadlovy pluk (spravné 200. ¢s. lehky protiletadlovy pluk —
Vychodni), s. 28 — Cs. depot a 1429. &s. vycvikova letka (jde o dvé r(izné, na sobé nezavislé jednotky),
pozn. 95 — ¢s. vlada nehradila svoji Ucast ve vélce vyhradné z britského tUvéru, aniz by méla jiné zdroje



financi — naopak v Londyné zlstala deponovana ¢ast ¢s. ménového zlata (podrobnéji viz monografie
Némecek — Kuklik: Do posledni pence!), pozn. 90 — Némci se pokusili ,Kulkovy paragraf” uplatnit
pravé na zajatych Cs. letcich RAF a upustili od toho aZ na zakladé zakroku Velké Britanie, ktera
pohrozila odvetnymi opatfenimi), s. 27 — jednani o ¢s. armadé a letectvu probihala jiz pred 18.
srpnem 1940. Na vice mistech pak je uvedena hodnost , general” (spravné brigadni general, divizni
generdl apod.) a ,Anglie” (spravné Velka Britanie) aj.

PrestoZe predkladana prace neplsobi zcela hotovym dojmem a v soucasné podobé je na hranici
obhdjitelnosti, rozhodl jsem se ji po peclivé Uvaze k obhajobé doporucit a navrhuji ji klasifikovat
znamkou ,,dobfe”.
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