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Anotace

Bakalatské prace je zaméfena na praci s rizikovou mladezi v Diagnostickém ustavu pro
mladez Lublanskd. V teoretické €asti struéné popisuje a rozebira socialné patologické jevy,
jejich pficiny a prevenci. Dava ndhled na soucasnou mladez a delikvenci, které se dopousti.
Déle se vénuje socialni praci s rizikovou mladeZzi a popisuje instituce a sluzby, které se touto
mladezi zabyvaji.

Prakticka c¢ast je pro tuto praci stézejni. Zabyva se chodem Diagnostického ustavu pro
mladez Lublanska. Pfesné popisuje Cinnosti zaméstnancl, charakterizuje zafizeni a praci

s klienty. Dale nastinuje klientelu zafizeni na konkrétnich kazuistikach vybranych chlapci.
Annotation

This bachelor's thesis focuses on working with risk youth in the Lublanska Diagnostic
Institute for Youths. In its theoretical part, it briefly describes and analyses socio-pathologic
phenomena and their causes and prevention. It offers a view of contemporary youths and the
delinquencies committed by them. It also investigates the social work with risk youth and

describes the institutions and services dealing with this youth.

The focal point of this thesis is its practical part. It deals with the functioning of the
Lublanska Diagnostic Institute for Youths. It offers a detailed and precise description of the
activities of the employees, the institution itself and of the work done with clients. Further it

describes its typical clientele by means of particular casuistries of selected boys.
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Seznam zkratek

ADD — poruchy pozornosti

ADHD - hyperaktivita s poruchou pozornosti nebo-li hyperkinetické poruchy
DD - détsky domov

DDS — détsky domov se $kolou

DDU — détsky diagnosticky Gstav

DUM - diagnosticky ustav pro mladez

IL — individualni limit

MSMT — ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OSPOD - organ socidlné-pravni ochrany déti
OV — ochranna vychova

PCR - policie Ceské republiky

PO — ptedbézné opatieni

SOS - stiedni odborna §kola

SOU - stfedni odborné ucilisté

SVP — sttedisko vychovné péce

TC — trestny &in

TOS — trest odnéti svobody

UP — ttad prace

UV — ustavni vjchova

VR - vnitni fad

VU — vychovny Gstav

ZS — zékladni $kola



Uvod

Kazdy z nas si prosel obdobim détstvi a dospivani. Kazdy také vi, Ze ne vzdy to bylo
jednoduché. Mladi lidé pti svém dospivani prozivaji Sirokou Skalu emoci a tlaki, s kterymi se
musi vyrovnat, hledaji vlastni iniciativu, sebedtuvéru, ctizddost, uznani a pochopeni druhych.
Chtéji se lisit a Casto je jejich styl Zivota v kontrastu s Zivotem starSich generaci. Zalezi na
mnoha aspektech jak se s tim mladistvi dokazi konfrontovat; dédicnost, vychova a rodina,
spoleCenské prostfedi atd. Rizikovy potencial téchto faktorii se muize za nepiiznivych
okolnosti projevit nepfiméfenym jednanim a vznikem raznych forem poruch socidlni
adaptace. Bylo by vSak chybou na tyto jedince nahlizet jen jako na ,krimindlni zivly*.
Mnohdy se jedna o pouhé bouflivé a kratkodobé nalézani sebe sama a postoji k lidem,

spolecnosti a Zivotu.

Diivod pro¢ jsem si vybrala jako téma praci s rizikovou mladezi v Diagnostickém
ustavu Lublaniska byl ten, Ze povazuji otdzku zabyvajici se rizikovou mladezi v soucasnosti za
velmi naléhavou a dilezitou pro budouci vyvoj celé spolecnosti. Je zcela zjevné, ze
predstavuje palCivy celosvétovy problém. Dal§im divodem je mij vlastni dlouhodoby zdjem
o tuto problematiku. Rada bych se proto po svém studiu vénovala pravé rizikové mladezi

napiiklad jako kuratorka.

Samotna prace je rozdélena na ¢ast teoretickou, kterd se obecné vénuje rizikové mladezi
a socidln¢ patologickym jevim. Ve druhé praktické cCasti se pak zaméfuje na samotny

Diagnosticky tistav pro mladez Lublanska a na mnou vybrané jednotlivé klienty.

Me¢éla jsem moZnost témérf cely rok dochazet do tohoto zatizeni a teoreticky 1 prakticky
se obeznamit sjeho vnitfnim chodem, praci jednotlivych odbornych zaméstnancii a
umisténymi klienty a jejich ptipady.

Cilem mé prace je piiblizit konkrétné praci s rizikovou mladezi v DUM Lublaiiska.
Charakterizovat zatizeni, popsat persondl, pravidla a nafizeni, rezim ustavu, jeho specifika a

ptistup ke klientim. Déle pak pomoci kazuistik chlapct ptedstavit jeho klientelu.



1 Socialné patologické jevy

V poslednich letech znacné nartstaji jevy, které miizeme souhrnné€ oznacit jako socidlné
patologické. Skala tdchto jevii je velmi variabilni, ale lze fici, Ze vSechny vnimame jako
nechténé a nezadouci, nekteré dokonce jako neptijatelné. Kazdy z téchto jevii méa svoji miru
spolecenské nebezpecnosti. Zajem o jejich feSeni je o to vEétsi, Cim vyssi je jejich Skodlivost a
nebezpeénost (Fiser a Skoda, 2009).

Mezi hlavni socialné patologické jevy, které predstavuji zdvazny spoleCensky problém,
patfi napif. agresivita a nasili, zavislostni chovani, delikvence, kriminalita, prostituce,
sebevrazednost. Tyto jevy jsou zavaznou otazkou nejen vramci Ceské republiky, ale i v

dalSich zemich svéta.

1.1 Priciny socialné patologickych jevii

Aby préce pti feSeni socidln¢ patologickych jevi byla u¢inna, je nezbytné znat zdroje a
pti¢iny vedouci k jejich vzniku a rozvoji. Tato znalost pomdh4 volit moZnosti prace se
samotnymi nositeli patologickych vzorcii chovani, a také pochopiteln¢ napomaha pti vybéru

metod a postupll pro prevenci, piisobeni a ovlivitovani téchto osob (Fischer a Skoda, 2009).

Vzhledem ktomu, Ze socidlné¢ patologické (krimindlni) chovani je spoleCensky
nebezpecné, védecké zkoumani této problematiky je velmi rozsahlé. Je mnoho teorii, které se
pokouseji osvétlit pri¢inu tohoto chovéani a vychazeji z riznych hledisek. Fiser a Skoda (2009)

klasifikuji ti1 ptistupy:

1. biologicko-psychologicky,
2. socialné psychologicky,
3. sociologicky.

Charakter této klasifikace je spiSe didakticky. Ve skuteCnosti se jednotlivé faktory
(biologické, psychické 1 socialni) vzajemné prolinaji, jak miZzeme pozorovat u jednotlivych

koncepci a teorii (Fischer a Skoda, 2009).

Miuzeme tedy konstatovat, ze pfiCiny socidln¢ patologickych jevli jsou multifaktoridlni.
Tyto jevy jsou vysledkem pisobeni fady vnitinich a vnéjSich faktord, které plsobi v ur€itém
Case ve vzajemn¢ interakci. Mezi zakladni Cinitele vzniku socidlné patologickych jevil tedy

patfi jedinec a prostiedi, ve kterém zije a kterého je soucasti jiz od narozeni.



MW

Priklady jednotlivych moZnych rizikovych faktort, které zaptiCinuji projev a vznik

socidln¢ patologickych jevii:

Jedinec — rizikové faktory mohou piedstavovat charakterové vlastnosti jedince, povaha,
inteligence, pohlavi, ndbozenstvi a vira, mravni vyvoj jedince, poruchy jednani, zdravi a jeho
vliv na vyvoj osobnosti, ur¢ity handicap, zvédavost a chut’ experimentovat, duSevni zdravi,
socialni zdatnost, traveni a vyuzZivani volného casu, nezdravy Zivotni styl, potieba jedince
odlisit se od ostatnich vrstevnikli nebo se naopak mezi né¢ zallenit, tzv. ,,byt v parte¢* a dalsi

jiné faktory.

Rodina — za rizikové faktory lze povazovat rodinné zazemi, nepodmétnou a
nedostatecnou vazbu mezi rodi¢i a détmi, nedostatky v komunikaci, vychovu, sklony
k raznym zavislostem u nékterého ¢lena rodiny, vztah a postoj rodici a blizkych osob nejen

k ndvykovym latkam, podle kterého se poté jedinec orientuje €i je piejima za své apod.

Skolni prostiedi — pro $kolni prostiedi predstavuji rizikové faktory napt. neefektivni
program prevence socialné patologickych jevii ve Skole, Sikana nebo nepratelskd atmosféra ve
tfidé ¢i Skole, celkové Skolni klima, vrstevnici uzivajici navykové latky, nedostatecnd
zajisténost volnocasovych aktivit pro zaky ze strany Skoly. Velmi podstatnym aspektem je

osobnost a role ucitele, ktery na zaky pisobi velkou mérou.

Spolecnost — rizikové faktory predstavuje napiiklad snadna dostupnost navykovych
latek, mira tolerance alkoholu, celkové postoje a hodnoty spole€nosti, politika a nadbozenstvi

statu, modni trendy, vliv médii a jiné.

Tyto faktory a mnohé dalsi, které na jedince plisobi uvnitt 1 navenek, ovliviiuji to, jaky

bude jeho ndzor, postoj €1 reakce k vjemlim se kterymi se v zivoté setka.

1.2 Prevence socialné patologickych jevi

V socidlni préci je prevence vnimana jako soubor opatieni, kterd pfedchazi socialnimu
selhani, mnohdy vedoucimu k socialni exkluzi. Jednd se zejména o typy selhani, které
ohrozuji zadkladni hodnoty spolec¢nosti (kriminalita, prostituce, toxikomanie, xenofobie,
rasismus, socialni parazitismus, nasili apod.). Obecné se prevence déli na primarni,

sekundarni a terciarni.

wPrimdrni prevenci rozumime veSkeré konkrétni aktivity realizované s cilem predejit
probléemium a nasledkiim socialné patologickych jevi, pripadné minimalizovat jejich negativni

dopad, vcetné dalsiho sireni* (Nezval, 2009).
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Primarni prevenci lze rozdélit na nespecifickou a specifickou. Nespecifickd primarni
prevence je vnimdna jako zdkladni prvek celého systému prevence. Jednd se piedevSim o
volnocCasové aktivity, které jsou urcené nejSirSim vrstvam déti a mladeze. Tyto aktivity by
existovaly 1 za nepfitomnosti socialné patologickych jevii, nebot’ umoziuji harmonicky rozvoj
osobnosti jednotlivce obecné. Pro rizikové skupiny déti a mladeZe (napt. déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami) je uplatiiovana primarni prevence specificka. Jde o rtizné podplrné
programy, které maji zabranovat socidlnimu vylouceni. Ke zkvalitnéni preventivnich aktivit

jsou vyuzivany Standardy specifické primarni prevence (Nezval, 2009).

Matousek (2005) upozoriiuje na to, ze primarné preventivni program by mél cilovou
skupinu, tedy takovou skupinu déti a mladeze, u které se da ohrozeni piedpokladat, ale toto

riziko nemélo jeSté negativni disledky, ovliviiovat co nejdiive.

Jedinym cilem primarni prevence by neméla byt pouha absence socialné patologickych
jevu. Dlraz by mél byt kladen také na prezenci socidln€ ptiznivého chovani, tedy chovani,
které se neslucuje s jednanim protispolecenskym. Dalo by se tedy fici, Zze primarni prevence
musi neustdle zohlediiovat hodnotovou orientaci déti a mladdeze a podporovat jejich
alternativni Zivotni programy, které je udrzuji od rizikového stylu zivota (Matousek a

Kroftova, 2003).

Sekundarni prevence se vénuje praci se skupinami, , kde ksocialnimu selhani jiz
dochazi, ale bud’ jen v ndznaku, nebo mire, kterd se zatim neda presné indikovat“ (Matousek
a kol., 2005 s. 275). V tomto kontextu hovotfime naptiklad o tzv. predelikventnim chovani
(zaskolactvi, napadani spoluzakii, drobné kradeze, negativni postoj k uciteli, lhani dospélym).

Soudobé¢ vyzkumy dokazuji, Ze takovéto jedndni miize souviset s pozdéjSim chovanim

kriminalnim (MatouSek a kol., 2005).

Terciarni prevence se provadi u osob, u kterych jiz k socidlnimu selhani doSlo a snazi
se zabranit recidivé. Matousek (2005) jako priklad uvadi, Ze jednou z moznosti, jak odstrasit
usvédcené pachatele od dalsiho delikventniho chovani, je uspotfadat pro né setkani a debaty

s lidmi, ktefi si v soucasnosti odpykavaji dlouhodobé nebo doZivotni tresty ve véznicich.

Fungujici rodina je dilezitym piedpokladem pro uspéSny rozvoj jedince. Hlavnim
programem primarni, sekundarni, v nékterych ptipadech 1 terciarni prevence je zlepSovani
fungovani rodiny u déti a mladeze jakéhokoli véku. Pro tuto intervenci se v naSem prostiedi
uziva termin sanace rodiny. Jednd se o programy, které by ,,mély ovliviiovat vychovny styl
rodicu, jejich angazovanost, mély by posilovat schopnost rodicii Fesit narocné situace tykajici
se partnera, Sirsi rodiny i samého ditéte, stanovovat ditéti meze prijatelného chovani a
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v pripadé potreby uplatiovat vuci diteti primérené sankce“ (Matousek a kol., 2005 s. 275). Je
ziejmé, ze pro efektivitu tohoto programu nestac¢i pouhd jednordzova pouceni rodiny, ani
nedostatecny formalni dohled ze strany socialniho pracovnika. Je dulezit¢ uvédomovat si
individualni potieby rodiny a uzit je jako vychodisko pro rizné alternativy programu. Pro
vzajemnou spolupraci srodinou je nezbytné aktivni zapojeni vSech zucastnénych stran

(jednotlivych ¢lent rodiny 1 samotného socidlniho pracovnika).

CR, stejn¢ jako mnoho zahrani¢nich statli, se ptiklani i k takzvané situaéni prevenci
kriminality. K této prevenci jsou pouzivany technické vymozenosti, jako jsou kamery a
alarmy, €1 jin& opatfeni, napt. zdbrany. Takovéto prekazky potencionadlnimu pachateli stézuji

nebo dokonce mohou zabranit v pachani trestného Cinu.
Jedlicka a Kot’a (1998) povazuji za nejdilezitéjsi v prevenci predevsim:

. Dbat o aktivni mentalni hygienu ve spolecnosti. Posilit spolupraci mezi lidmi,
rozvijet a udrzovat dusevni zdravi. Zvysit odolnost proti zatézi a konfliktim, které

podporuji asocialni sklony.

. Podchytit delikventni chovani v samych zac¢atcich a zamezit jeho dalSimu rozvoji.
Ptipravovat  budouci ucitele k pohotové pedagogické diagnostice a
k psychoterapeutické intervenci v krizovych stavech. Ucitelé v praxi by méli
rozeznat ty mladistvé, ktefi jsou vnéjSimi okolnostmi 1 svym povahovym
uzpiisobenim ve vyS§i mife vystaveni riziku budouci delikvence. V této
souvislosti je dtlezité se veénovat také rozvijeni a vycviku socialné
komunikativnich dovednosti (pfedevSim empatii, asertivité, persuasi a uméni

naslouchat).

. Zvladnout zaklady resocializace a reedukace mladistvych, ktefi se trestné ¢innosti
Jiz dopustili. S tim samoziejmé souvisi zkvalitnéni prace vychovnych a

diagnostickych ustavli pro mladez a jejich spolecenska a ekonomicka podpora.
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2 Mladez

Kategorie mladeze neni jednotné¢ vymezeny pojem, a to ani z hlediska v&ku, ale ani
v oblasti psychologické, biologické, socialni a profesni. Pedagogicky slovnik (2009) ji blize
specifikuje jako socidlni skupinu, ktera je tvofena lidmi ve veku ptiblizné od 15-ti do 25-ti let,
ktefi jiz neplni ve spoleCnosti role déti, ale zaroven jim spoleCnost jeSté nepifiznava role
dospélych. Mladez ma charakteristicky zplisob chovani a mysSleni, jiny systém vzorcu a
norem neZ vétSinova spoleCnost. Kazda generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni

24

hodnoty dané spole¢nosti, jiné odmita a vytvaii hodnoty nove.

Pro trestni pravo CR jsou trestné odpovédné i osoby od 15 do 18 let, ale pii ukladani
trestl je bran ohled na jejich vék. V ptipad¢ tresti odnéti svobody jsou vyse trestl pro mladez
(mladistvé) poloviéni. V trestnim fizeni méa dospély pravo odmitnout obhajce; mladistvy vSak
obhajce mit musi, a to 1 za pfedpokladu, ze s tim nesouhlasi. Vykon trestu mladistvych
probiha oddélen¢ od vykonu trestu dospélych. Zadrzeni osob miize byt uplatiovano také
vysetfovaci vazbou, ktera vétsinou predchazi samotnému vykonu trestu. CR se v sou¢asnosti
potyka s problémem délky vazby v ptipad¢ mladistvych. Priimér se pohybuje okolo 5 mésict,

ale jsou zndmy 1 piipady vySetiovacich vazeb dvouletych.

Debaty o snizeni hranice trestni odpoveédnosti se zdaji nekonecné. Zastanci 1 odpurci
této zmény zakona maji své argumenty, kdy asi nejzdvaznéjSim argumentem pro sniZzeni
trestni hranice je nartst kriminality déti a mladeze (kriminalita mladistvych v poslednich
letech roste). Odplrci zase argumentuji tim, ze v soucasném systému neexistuje dostatek
alternativ k Gstavnim formam resocializace. Chybi také efektivni systému jiz zminované

sekundarni a terciarni prevence (Matousek, 2003).

Soucasna mladez miZe na rozdil od mladeze dospivajici v komunistickém rezimu
disponovat fadou svobod. Je tieba si uvédomit, Ze nové vzniklé socidlni podminky jsou nejen
vyhodou, ale nesou s sebou také urcité povinnosti, které si generace rodict v dnesni dobé&
jesté neumi piredstavit. Svoboda projevu, nazori, hodnotového zebticku, ale také cestovani a
vzdélani ptfindsi vétsi zodpoveédnost za sebe jako jednotlivce 1 soucast spole¢nosti. Naroky na
uplatnéni kazdého mladistvého se zvySuji a doba se stale zrychluje. Tento tlak vyvijeny na
dospivajiciho jedince miize byt mnohdy vnimdn jako pftiliSny a vést az k zavadovému

chovani.
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2.1 Rizikova mladez

Spole¢nost jako celek se ale nezménila pouze v dasledku padu rezimu a spolecenské
tlaky nevznikaji pouze v CR. V zapadni spole¢nosti probihaji zmény uz nejméné v poslednich
dvou stoletich. Systémy socidlni kontroly, které spolecnost tradicné ovliviiovaly (v urcitém
smyslu omezovaly) byly presunuty do soukromi kazdého z nas. V soucasnosti se naptiklad jiz
nesetkavame se svrchovanym vlivem cirkve jako moralniho garantu. Dalo by se fici, Ze na
vzniku fenoménu rizikové mladeze se podileji pravé takovéto spoleCenské zmény. Rizikova

mladez se jako vazny socialni problém historicky objevuje az v novovéku (Matousek, 2005).

,Za rizikovou mladez povazujeme dospivajici, u kterych je ndsledkem spolupiisobeni
vice faktoru, zvySena pravdépodobnost selhdni v socialni a psychické oblasti** (Labath a kol.,

2001 s. 11).

Matousek (2003) oznacuje za rizikovou mladdez tu, u niz je vyssi riziko socialniho
selhani a také jako jednu z cilovych skupin sekundarni prevence. Dispozi¢nimi faktory jsou
dédicnost, konstituce, niz§i uroven zdravi a rozumovych schopnosti, poruchy morélniho
vyvoje, dysfunkéni rodina, neucast na vzdélavani a na trhu prace, bydleni ve velkém mésté,

ptislusnost k asocialnim subkulturdm aj.

2.2 Delikvence mladeze

Pojem delikvence je uzivan pouze pro zavadové chovani déti a dospivajicich.
Etymologicky pochazi termin delikvence z latinského delinques, coz oznacuje ,,toho, ktery se
dopustil ptestupku®. Lze jej tedy povazovat za relativné vystizny termin, piestoze
v psychologickém smyslu pojem delikvence nepifedstavuje zddnou homogenni kategorii

chovani (Koudelkova, 1995).

Jako delikvence je oznaCovano takové protispolecenské chovani, kterym je zpravidla
mirné poruSena né€kterd pravni nebo moralni norma. Toto chovani je pachano détmi nebo
dospivajicimi a mize nebo nemusi byt spojeno s pravnimi disledky. Termin kriminalita je
oproti tomu uzivan pro zdvazné piestupky - trestné Ciny.

., Juvenilni delikvenci jsou oznacovany prestupky mladych osob, zpravidla do Sestndcti

I3

az osmnacti let, které mély za ndsledek, zZe se mladistvy dostal ksoudnimu rizeni"

(Koudelkova, 1995 s.35).

V zapadnich zemich v obdobi dospivani piekroci meze zdkona témét kazdy muz a skoro

polovina Zen. Tato delikvence, ktera vétSinou nema zdvazné nasledky, v 90 — 99 % ptipadi
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unikne pozornosti orgdniim c¢innym v trestnim fizeni a zjistitelnd je pouze pomoci
anonymnich anket ex post. Tento druh delikvence mlddeZze ma u naprosté vétSiny pachateltl
charakter ojedinélych epizod. V ptipad€ téchto ojedinélych udalosti predstavuje kontakt
s represivnim aparatem statu nemalé riziko. Takovyto zisah miize mit za vysledek pobyt
v Gstavu nebo ve véznici, coz do budoucna mize zvySovat pravdépodobnost rtiznych typa
socialniho selhani véetné kriminalni drahy. Pouze malad ¢ast mladych lidi se trestné ¢innosti
dopousti pravidelné. Témet vzdy se toto chovani déje ve skupinach. ,, Disponujicimi faktory
jsou: vrozeny syndrom hyperaktivity, snizend urovein rozumovych schopnosti, osobnost
s neprimérenym sebehodnocenim, s nizkou schopnosti empatie, s nizsim stupném dosazeného
mordlniho vyvoje, selhdvajici rodina, odpojovani od standardni vzdélavaci drahy, clenstvi
v delikventné orientované parte, prislusnost k etnické mensiné nebo k nemajetnym

spolecenskym vrstvam *“ (Matousek, 2003 s. 46).

Jak jiz bylo fte€eno, trestna ¢innost mladistvych je malokdy pachéna individualné.
Skupina mladistvych pachateli né€kdy byva napojena na dosp€lé osoby. Asi 30 % trestné
¢innosti mladistvych tvofi majetkova trestnd Cinnost, konkrétné kradeze. Jednd se o tzv.
prosté kradeze, kdy jsou odcizovany piedevSim penize, alkohol, cigarety, spotiebni
elektronika (pfedevSim vykradani radii z osobnich automobilll), jizdni kola a motorova

vozidla (Macek, 1999).

Matousek (2005) uvadi jako nejcastdjsi delikty mladeze v CR zhlediska trestni
kvalifikace: kradeze, poSkozovani cizi véci, poruSovani domaci svobody, vytrznictvi, loupez a
neopravnéné uzivani cizi véci. Tato struktura se neli$i od struktury delikvence mladeze
v jinych zapadnich zemich. Ve vSech zapadnich zemich majetkova trestnd Cinnost mladeze

absolutné pfevazuje nad néasilnymi trestnymi ¢inny.

Mnoho trestnych ¢ini je spachanych pod vlivem alkoholu ¢i jinych drog, ptibyva
brutalita a agresivita. Specifickou trestnou ¢innosti se v poslednich letech stala prostituce
mladistvych, obchod s pornografii a nasilné trestné ¢iny (vcetné vrazd), které jsou motivované

rasov¢ a nacionalisticky (Macek, 1999).

., Kriminalita mladistvych je typicky neplanovana, vyvolana situaci. Plati o ni vic nez o
kriminalite dospélych, ze prilezZitost déla zlodéje. Delikty mladych lidi nebyvaji tak casto
motivovany ziskem jako u dospélych, spise touhou po dobrodruzstvi, snahou zahnat nudu,
potiebou blysknout se pred kamarady viastni odvahou a podobné* (Matousek, 1997 s. 164).
Z tohoto tvrzeni je patrné, jak moc mladistvi potfebuji pozornost a uznani svého okoli.

Vyhledavaji zpétnou vazbu nejen u rodiny, ale také u svych vrstevniki, jejichz vliv
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v dospivani zna¢né roste. Podstatnou roli v této etapé lidského Zivota hraje moznost kvalitnich
alternativ vypliiovani volného casu, kterd by méla byt spolecnosti upfednostiiovana pred

zahal¢ivym zpiisobem Zivota.
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3 Socialni prace

Cilem socidlni préace je feSeni nebo alespoil zmirflovani socialnich problémi. Aby toho
byla schopna, je zapotiebi, aby tyto socialni problémy byly odhaleny a vysvétleny. Reseni
téchto problémt by se nemélo dit formou piebirani odpovédnosti, ale aktivni spolupraci
s jednotlivei, rodinami, skupinami ¢1 komunitami, které pottebuji pomoc. Pilifem socidlni
prace je napliovani individualniho lidského potencidlu a pomoc pifi socidlnim uplatnéni
(Matousek a kol., 2001).

Socialni prace ma tii arovn¢:

. Mikrourovenn tedy ptipadovd prace (case management) je zaméfena na

jednotlivee; individualné jej podporuje ve schopnosti vyrovnat se s problémem.
V socidlni praci s mladistvymi je mikrouroven uplatiovéana specificky — vzdy ve

spolupraci zakonného zastupce.

. Stredni uroven se dale déli na praci se skupinou a praci s rodinou. Tato uroven je
v praci s mladistvymi uZivana nejvice. Prace se skupinou probihd napf. v ramci
ustavnich zatizeni, nizkoprahovych center apod. Prace srodinou ma za cil
predevS§im zlepSit fungovani rodiny a tim zabranit potenciondlnimu

spoleenskému selhani mladistvého ¢1 zmirnit nasledky, pokud k selhdni jiz doSlo.

. Makrourovent obsahuje mimo jiné praci komunitni. Té by méla byt vénovana
velka pozornost. Analyza a feSeni mistnich problémt (problémi subkultur) se

vyrazn¢ spolupodileji na zabranovani socialné patologickych jevii u mladistvych.

Vzhledem k tomu, Ze socialni prace neni pouze spolecensko védni disciplinou, ale také
praktickou Cinnosti, reaguje na konkrétni potiteby konkrétnich lidi na konkrétnim misté.
Socialni problémy, a tedy 1 potieby, se v ¢ase 1 misté méni. Proto nemize byt socidlni prace
budovana a hodnocena nad¢asové. ,,Socialni prace jako profese je vykonavana v navaznosti
na jiné profese, pricemz nejblizsim okruhem jsou v zapadnich zemich zdravotnici,
psychologové, pravnici, policisté, pedagogove, predstavitelé statni spravy a samospravy
(Matousek a kol., 2008 s. 12). V ptipadé problematiky delikvence mladistvych, coz je velmi
citlivé téma, by mély vSichni zminéni odbornici mezi sebou komunikovat a feSeni situace

hledat spole¢né. Koordinace téchto odborniki je pravé ukolem pro socidlni préci.
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3.1 Socialni prace s rizikovou mladezi

., Rizikova mladez v kazdém staté polarizuje postoje lidi. Verejnost a vetsina médii je
dnes u nas vuci ni naladéna velmi odmitave. Nicméné existuji lidé, kteri pro tuto mladez maji i
dnes a zde pochopeni. Takovi lidé se najdou vidycky a vsude i ve spolecnostech vice
dezintegrovanych a demoralizovanych, nez je soucasnd Ceskd republika* (Matousek a

Kroftova, 2003 s. 249)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prace s rizikovou mladeZi je velmi choulostiva otazka.
Pro pochopeni téchto dospivajicich je tfeba mit urcité charakterové vlastnosti, v ptipadé

socidlniho pracovnika také odborné znalosti.

Neéktefi autofi jsou toho nazoru, Ze pracovnici pomahajicich profesi maji silné
vyvinutou slozku rodi¢ovské osobnosti, tvrdi, Ze tito profesiondlové maji zhorSenou osobni
stabilitu, rovnéZ to, ze se tato profese dédi a to predevSim v kiestansky orientovanych
rodindch. Tato tvrzeni vSak nemusi byt smérodatna. Hlavni slozkou osobnosti socialniho
pracovnika se zaméfenim na rizikovou mladez by méla byt schopnost tyto klienty zaujmout a
ziskat si jejich davéru.

Shealy (1995 in Matousek a Kroftova, 2003 s. 252) uvadi optimdlni osobnostni rysy

pracovnika srizikovou mladezi dle vysledki svého Setfeni. Z jim uvedenych jsou

vvvvv

. Socidlni pracovnik by si mél udrZzovat jasnou hranici mezi svymi problémy a
problémy klient. Toto plati ve vSech sféradch socidlni prace. Z tohoto pohledu
muze byt problematické, pokud promita své pohnuté détstvi do situaci, se kterymi

se musi vyrovnavat jeho klient.

. Socialni pracovnik musi podporovat nezavislost klientti. Jakékoliv piebirdni
odpovédnosti za problémy i1 feSeni problému klienta je nezadouci opét ve vSech
slozkach socidlni prace. U mladistvych klient je to o to nebezpecnéjsi, nebot’ by

je takové chovani mohlo vést az k socidlni neschopnosti v budoucim Zivoté.

. Socialni pracovnik s rizikovou mladezi by mél vice nez kdo jiny uzZivat ,,selsky
rozum®. UZ jenom z cilové skupiny je ziejmé, Ze dodrzovani pravidel neni jeji
silnou strankou. Pravidla a hranice vSak nastavena byt musi, coz v tomto piipadé
neni jednoduché, nebot’ sankce pro tuto mladez nejsou velkou hrozbou. Schopnost

vhodné komunikace a zlid§téni pravidel je pro préci s touto klientelou nezbytné.
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Jako priority v socialni praci s rizikovou mladezi uvadéji Matousek a Kroftova (2003)
angazovanost, pruznost a sebekontrolu socidlniho pracovnika. Angazovanost jako vlastnost
pracovnika je dulezita, ale v naSich podminkach je skute¢né obtizné ji dosdhnout. Vzhledem
k tomu, Ze na jednoho pracovnika ptipadaji az desitky klientii 1 s jejich rodinami, je tézké si
jeho angaZzovanost v kazdém konkrétnim piipadu ptedstavit; a to 1 pokud se jednd o
pracovnika silné¢ motivovaného. Proto se Casto stavd, ze je volena Spatnd cesta pouhého

umraviovani.

Ke kazdému clovéku, a tedy 1 k mladistvym, je tfeba pfistupovat individudln¢é. NaSe
problémy a potteby se méni v ¢ase a socidlni prace by méla tyto zmény reflektovat. Ptistup
k dospivajicimu by se tedy mél vyznaCovat znacnou flexibilitou a spravnym uplatiiovanim
riznych pfistupit v zavislosti na konkrétni situaci. Nékdy potiebuje byt mlady clovek
umravilovan nebo dokonce postizen sankcemi, jindy je nejlépe volenou variantou dodévani
sebevédomi. Ne vzdy nutné plati, Ze dospivajici se musi ucit od dospélych. Neni vyjimkou, ze
dospéli se miize mnoho naucit od dospivajicich (MatouSek a Kroftova, 2003).

Socialni prace s rizikovou mladezi je béh na dlouhou trat. Vzhledem k provazanosti
zédvadového chovani s okolim a vztahy dospivajiciho, je tfeba mit pfehled o jeho ndsledném

osudu. Vtomto ohledu by méla byt uplatiovdna prevence vSech stupiii, aby zabranila

recidivé ¢i Skodlivému ovliviiovani dalSich jedinca.
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4 Instituce a sluzby zabyvayjici se rizikovou mladezi

Organy socialné-pravni ochrany déti vroce 2002 piesly z okresnich ufadi na
povétené obce. Vzhledem k tomu, Ze jim zdkon uklada ptili§ mnoho kol a jsou persondlné
poddimenzovany, nezvladnou vice nez je nutné administrativni minimum. Nemohou byt tedy
schopny vykonavat soustavnou terapeutickou praci s rodinou. Téméf jedinym opatfenim,
které mohou u problémovych ¢i ohroZzenych déti pouzit, je jejich odkazovani do tstavni péce.

(Matousek a kol., 2005).

Kurator pro déti a mladez je u nas urednikem statu. M4 za povinnost starat se o déti a
mladistvé obtizné¢ vychovatelné, o mladistvé pachajici trestnou c¢innost a jejich rodinu.
Klientim a jejich rodindm by mél poskytovat poradenskou a socioterapeutickou pomoc. Jak
Jiz bylo vySe uvedeno, pracovnikl v socidlnich sluzbach (tedy i kuratori) je nedostatek a
vzhledem k vysokému poctu piipadii nemtize byt jejich pomoc dostate¢né intenzivni. Z tohoto
davodu kuratofi odkazuji déti, pripadné 1 celé rodiny, do soustavné dlouhodobé péce jinym
odbornikiim a organizacim (stfediska vychovné péce, Ustavy, nestatni formy ambulantni

pomoci). Situaci ditéte by vSak méli 1 nadale monitorovat (Matousek a kol., 2007).

V diagnostickych a vychovnych ustavech jsou déti a mladistvi bud’ s nafizenou
ustavni vychovou, kterd se uklada v ptipadech selhdvani rodiny ¢i jsou-li u nich ptitomny
znamky socidlniho selhdvani, nebo piipadné s uloZzenou ochrannou vychovou, kdy déti
spachaly c¢in, ktery nelze vzhledem k jejich véku jinak potrestat. DalSimi klienty
diagnostickych a vychovnych ustavl jsou mladistvi ve véku 15 — 18 let, ktefi spachali ¢in, na

ktery reagoval soud svym rozhodnutim (Matousek a kol., 2005).

Diagnostické ustavy zajiStuji kratkodobé diagnostické pobyty - nejdéle osm tydnd.
Vychovné ustavy jsou urCeny pro nckolikaleté pobyty pfevazné konc€ici osmnactym, ve

vyjimecénych ptipadech devatenactym rokem véku klienta (Matousek, 1999).

V nasi spolecnosti se na ustavni vychovu stale klade velky daraz. Ta by vSak méla byt
az posledni instanci (az vSechna ostatni intervence selze). ,, Ustavni péce o rizikové déti a
mladez je sama o sobé rizikova. Veétsi kolektivy skladajici se z mladych lidi, kteri maji casto za
sebou deprivacni zazitky z rodiny a mivaji osobnostni vybavu zvysujici sklon k socialnimu
selhani, se jen obtizné mohou stat prostredim, kde dojde ke korigovani nepriznivych viivii.
Primarni obtiz spociva v tom, Ze personal i pri velké angaZovanosti nemuze mit pod kontrolou

vSechny interakce probihajici mezi chovanci ustavu‘ (Matousek a kol.,2007 s.86).
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Po roce 1990 zacal stat ztizovat fadu stiedisek vychovné péce poskytujici ambulantni
programy pro rizikovou mladez a jejich rodiny. N¢&ktera tato stfediska nabizi 1 pobytova
oddéleni, kde pobyty trvaji zpravidla 6 — 8 tydni. VétSina stiedisek vznikla pti diagnostickych

ustavech. Odborni zaméstnanci a metody préace jednotlivych stfedisek jsou tizce propojeny.

SoubéZné byly na zékladnich a stfednich Skolach, ale 1 na uciliStich, vytvareny funkce
vychovnych poradcii a funkce preventistii socialné patologickych jevi. Tyto funkce vzdy
vykonava jeden z uciteli nad ramec svych standardnich pedagogickych povinnosti. Nékdy je

funkce vykonavana s velkym nasazenim, ¢asto vSak pouze formaln¢ (Matousek a kol., 2005).

Domy déti a mladeZe, které zasStituje magistrat a méstské urady, této cilové skupiné
nabizeji moZnost travit volny €as riznymi kulturnimi, sportovnimi a vzdélavacimi aktivitami.
Po roce 1989 se u nas zacaly rychle rozvijet nestatni organizace, které u nas rozvinuly nové
typy programi pro ohrozené déti a mladez. Tato =zafizeni maji obvykle podobu
nizkoprahovych klubii. Hraji vyznamnou roli pii prevenci delikventniho chovéni a pfi
rozvoji prosocidlnich zdjmi. Détem a mladezi nabizeji prilezitost k nerizikovému traveni
volného Casu, n€ktera pro né i organizuji vikendové a prazdninové pobyty v piirod¢. Dalsim
typem zafizeni, které ma vyznamnou roli pro mladistvého, jsou domy na pili cesty.
Mladistvym nabizeji azylové bydleni po odchodu zustavu a snazi se jim pomoci se

zaClenénim do bézné spolecnosti (Matousek a kol., 2005, Matousek a kol., 2007).

Velmi dilezitou metodou socialni prace je streetwork. Slovo je pfevzaté z anglictiny a
v ptesném prekladu znamena praci na ulici. Nejedna se vSak jen o ledajaky typ pouli¢ni prace,
ale o presné¢ vymezenou metodu socialni prace, kterou vykondvaji specificky orientovani
socidlni pracovnici. Jde o specifickou vyhledavaci mobilni terénni socidlni praci, ktera
zahrnuje aktualni nizkoprahovou nabidku socidlni pomoci uZivatelim drog a osobam
mlad$iho veku, které Zziji rizikovym zplsobem Zivota a je u nich ptfedpoklad, ze pomoc
potiebuji a dosud nejsou v kontaktu s ptisluSnou organizaci. Devizou této prace je, Zze osoby
jsou kontaktovany ve svém piirozeném prostiedi; v mistech a v dob¢, kde a kdy se nejvice

vyskytuji (Matousek a kol., 2008).

Proba¢ni a mediacni sluzba (PMS) je specializovanou socialni sluzbou spadajici pod
Ministerstvo spravedlnosti CR. Snazi se o zprostfedkovani Géelného a spoledensky
prospesného teseni konfliktl spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné organizuje a dohlizi na
efektivni a diistojny vykon alternativnich tresti (napi. obecné prospésné prace). U mladeze

usiluje o co nejv€asnéjsi intervenci, dba na zajisténi vykonu vychovnych ¢i trestnych opatieni
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— alternativnich programii a spoleCensky prospésné cinnosti. Cilem PMS je integrace

obvinéného, participace poskozené¢ho a ochrana spole¢nosti.

Probace je individudlni praci proba¢niho ufednika s klientem, tedy obvinénym nebo
odsouzenym, formou pravidelného kontaktu. Utednik organizuje a vykondva dohled nad
obvinénym, poskytuje mu pomoc a snazi se ho pozitivné¢ motivovat k fadnému zpisobu
zivota. Kontroluje vykon trestu a plisobi na klienta, aby vyhovél soudem (statnim zastupcem)
uloZenym podminkdm, a tim se obnovily narusené pravni a spolecCenské vztahy. Pti prvnich
setkanich Ufednik a klient vypracovava probaéni program, konkrétni plan dohledu krok po

kroku.

Mediaci rozumime alternativni, mimosoudni feSeni spori mezi poSkozenym a
obvinénym za piitomnosti kvalifikovaného a nestranného mediatora. Jeho tilohou je pomoci
nalézt nejvhodnéj$i, pro ob¢ strany piijatelné feSeni a narovnat tim vzajemné vztahy stran.
Mediaci lze provést pouze svyslovhym souhlasem obou zcCastnénych stran

(Matousek, 2005).

V soucasné dob¢ se u nas zavadi Program rychlé intervence. Ma podobu informacni
databaze, do které jsou ukladany udaje o problémovych a ohrozenych détech. Tyto informace
vkladaji Skoly, pedagogicko-psychologické poradny, l€kati a dal§i odborni pracovnici, kteti se
s témito nezletilymi setkdvaji. Tyto dilezité a citlivé udaje slouzi nejen jim, ale vyuziva je
také policie, soudy, statni zastupci, kuratofi a probacni sluzba. Sprava Programu rychlé
intervence nalezi orgdnu socialné-pravni ochrany ditéte na uwrovni obecnich ufadl

(Matousek, 2007).
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5 Diagnosticky ustav pro mladez Lublanska U Dobrého pastyre

Béhem mé praxe v DUM Lublanskd jsem nasbirala mnoho cennych zkuSenosti a
znalosti. Spolu s vnitfnim fadem zafizeni mi ma praxe byla podkladem pro zpracovani

nasledujicich kapitol.

5.1 Charakteristika a struktura zarizeni

W

Cinnost diagnostického ustavu pro mladez je stanovena zdkonem ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonil v platném znéni, dale pak souvisejici

vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb.

Zakladnim dokumentem DUM Lublaiiska je vnitini ¥ad, ktery byl vytvoten na zakladé
vySe uvedené legislativy. Dodrzovani vnitinitho fadu je povinnosti kazdého klienta 1
zaméstnance ustavu.

Zaméstnanci ustavu jsou dale povinni se fidit vyhlaskou ¢. 263/2007 Sb., kterou se
stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni a dalSimi obecné zavaznymi
predpisy, smérnicemi a instrukcemi MSMT a vnitinimi smérnicemi Gistavu.

Soucasti zatfizeni je:

. Diagnosticky tstav pro mladez (DUM)

. Vychovna skupina pro ucely dlouhodobé péce (VS)

. Zachytné pracovisté — nezbytné nutna péce

e Skolni jidelna
Diagnosticky ustav pro mladez

DUM je zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy chlapcti od ukonéeni povinné
Skolni dochazky do 18-ti let véku (poptipadé do 19-ti let), ktefi jsou zde umisténi na zaklade
rozhodnuti soudu o piedb&zném opatieni (OP), Gstavni vychové (UV) nebo ochranné vychové
(OV). V posledni dobé soudu upousti od nafizeni OV a fesi to rozhodnutim o OP s naslednou
UV. Pobyt chlapce trva zpravidla 8 tydntl. Na zakladé komplexniho vySetieni, zdravotniho

stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni umistuje DUM klienty do vychovnych ustavi,

détskych domovti, ptipadné do détskych domovi se Skolou.
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DUM v omezeném poétu poskytuje také preventivné vychovnou pééi predevsim formou
ambulantnich a internatnich sluzeb prosttednictvim dobrovolnych pobytu a rediagnostickych

pobytt. Klientl piijatych na dobrovolny pobyt v sou€asnosti piibyva.

DUM také vede evidenci klient umisténych v zafizenich ve svém uzemnim obvodu a
volnych mist v téchto zafizenich. ZajiStuje metodické vedeni, koordinaci a ovéfovani
gelnosti postupu a vysledkd vychovné péée v téchto zatizenich. DUM muize také premistit
klienta z jednoho zatizeni do jiného v rdmci svého tizemniho obvodu, ptipadné ve spolupraci

s ptislusnym diagnostickym ustavem i mimo tento obvod.
Vychovnd skupina pii DUM pro ticely dlouhodobé péce

Jedna se o skupinu, do které jsou umist'ovani klienti po absolvovani diagnostického
pobytu v DUM. Cilem této vychovné skupiny je pfedeviim péde o klienty, kterym je nezbytné
zajistit dokonceni studia, poskytovani zvlasté narocnych psychologickych nebo specidlné
pedagogickych sluzeb nebo jsou znamy jiné okolnosti, pro které tyto klienty neni vhodné
umistit do jiného zafizeni. Doba pobytu ve vychovné skupin€ je urCena koncem platnosti
natizeni UV (OV), a nebo ukondenim smlouvy o prodlouzeném pobytu. Tato vychovna

skupina se ¥idi vlastnim vnitinim fadem, ktery ve svém zakladu respektuje vnitini tad DUM.
Zdachytné pracovisté — nezbytné nutna péce

Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné nutnou péci chlapclim s nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou, ktefi byli zadrzeni na Utéku z jinych
zafizeni nebo z mista pobytu ¢i pfechodného ubytovani a maji ukonc¢enou povinnou skolni

dochazku.

Cinnost zachytného pracovisté je legislativné upravena zakonem ¢&. 109/2002 Sb., dale

pak vyhlaskou &. 438/2006 Sb.
Skolni jidelna

Skolni jidelna zabezpecuje stravovani mladistvych a zaroveil poskytuje zavodni

stravovani zaméstnancim zafizeni.

5.2 Personalni zabezpeceni

Statutarnim organem ustavu je feditel. Je jmenovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a

télovychovy Ceské republiky. Jeho povinnosti a prava jsou podle zékona &. 109/2002 Sb.
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urceny § 23 a § 24. Pti del$i neptitomnosti je feditel zastoupen statutdrnim zastupcem v plném

rozsahu. Statutarniho zastupce jmenuje a odvolava feditel ustavu.

Reditel ustavu povéfuje vedenim zéastupce feditele (vedouciho vychovatele) a jednotlivé
vedouci odbornych tseki. Plsobnost pracovnikii povéfenych vedenim vymezi feditel ustavu

v popisu jejich prace. T1 odpovidaji fediteli tistavu za pInéni svérenych tkold.
V dobé¢ neptitomnosti feditele jednd jeho jménem:
. statutarni zastupce, ve vSech zalezitostech;
. zastupce teditele (vedouci vychovatel) v béZznych provoznich zélezitostech;
. urceny vychovatel v ptipad¢ ptijimani déti na zachytné pracovisté a ptijimani déti
na zakladé ptfedbézného opatient;

. jiny pracovnik, ktery ma pisemné povéteni feditele Gstavu s uvedenou dobou a

kompetencemi zastupovani (napt. pii pfeneseném provozu).

Povinnosti a prava zaméstnanctt DUM jsou uréeny zdkonem ¢. 262/2006 Sb. (zakonik

prace) a pracovni naplni.

Organizaéni schéma zaméstnancii DUM Lublaiiskd

Organizaéni schéma DUM Praha 2

REDITEL

v

Statutarni zastupce feditele

Statutarni zastupce feditele Zastupce feditele — vedouci vychovatel Hospodarka
Vedouci odborného useku Vedouci odborného useku Vedouci odborného useku

Psychologové Vychovatelé
Asistenti pedagoga

Socialni pracovnice ‘ Odborny instruktor

Ucetni ]

Etopedi

?

Svadlena

Udrzbar

T

Utitelé Uklize¢ka <

Zdravotni sestra

Vedouci §kolni jidelny
Pokladni

Kucharky

I<_

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariskd
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5.3 Prijimani klienta

Do DUM jsou klienti ptijiméani zpravidla po piedchozi dohod¢ s p¥islugnym organem
socidln¢ pravni ochrany déti (OSPOD). Pracovnik OSPOD nebo zdkonny zastupce doprovazi
klienta do DUM a piedkladd pravomocné rozhodnuti soudu nebo usneseni o piedb&zném
opatteni, osobni list, obCansky priikaz nebo cestovni pas, posledni skolni vysvédceni, prikaz
zdravotni pojiStovny a oCkovaci priukaz klienta. Dale predava lIékaisky posudek o zdravotni
zpasobilosti k umist&ni chlapce do DUM a pisemné vyjadieni 1ékate o akutnim stavu chlapce.

Tento posudek nesmi byt starsi 3 dni.

Prvni kontakt s nezletilym pii nastupu zajisStuje socidlni pracovnice, kterd poskytne
klientovi a jeho doprovodu zakladni informace o pribéhu pobytu. Od doprovodu klienta

pievezme dokumentaci a zkontroluje Gplnost pozadovanych doklada.

Vstupni pohovor s novym chlapcem neprodlené provede etoped nebo psycholog ustavu.
Rozhovor je zaméfen na uvolnéni napéti, vyvolané¢ho ptijetim do ustavni péCe, na ovéteni
anamnestickych udaji, na socidlni vyvoj nezletilého, na prabéh Skolni dochazky apod.
S klientem jsou projednany divody umisténi do DUM a daldi mozné perspektivy, je

seznamen s vhitinim radem.

Po vstupnim pohovoru je klient pfedan vychovateli, ktery s nim zaznamena oSaceni a
véci, které si chlapec do zafizeni pfinesl. Zakladni odévni a hygienické vybaveni nového
chlapce zajisti Svadlena ustavu. Vychovatel zacleni klienta do vychovné skupiny, ptidéli mu
lizko a dvé osobni skiifky, zajisti ulozeni vlastniho 1 Ustavem svéfeného oSaceni. Dale
informuje klienta o organizaci zivota v zafizeni a seznami jej s ostatnimi Cleny skupiny.
Vyplni ,,Seznam od&vnich soudasti pti ptichodu do DUM, ktery je s ,,Evidenci zakladniho

odévniho vybaveni®, soucasti osobni dokumentace nezletilého.

Soucasti této dokumentace je 1 ,,0Osobni list”, do kterého odborny pracovnik (etoped,

psycholog) zaznamena poznatky ziskané pii vstupnim pohovoru.

Po wvyfizeni potifebnych formalit si ptebird chlapce zdravotni sestra, kterd provadi

zékladni zdravotni vySetieni a testy na pfitomnost ndvykovych latek.

Je-li chlapec pfijimédn v noc¢nich hodinach, ve dnech pracovniho volna nebo klidu,
provede zakladni vstupni rozhovor a vybaveni oSacenim (pohotovostnim balickem) odborny
vychovatel. Vstupni pohovor a zdravotni vySetfeni nasledné provade¢ji uréeni pracovnici dle

uvedenych pravidel.
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5.3.1 Rediagnosticky pobyt

DUM poskytuje preventivnd vychovnou pééi détem z domovi, tzv. Rediagnostické
pobyty. Jedna se o opakované diagnostické pobyty, které probihaji na zéklad¢ zadosti
détského domova a zpravidla trvaji 5 tydnt. Po absolvovani pobytu se klient vraci zpét do

détského domova. Rediagnosticky pobyt I1ze po piredchozi domluveé kdykoliv ukoncit.

5.3.2 Dobrovolny pobyt

Dalsi formou preventivné vychovné péce je tzv. Dobrovolny pobyt. Pobyt trva 5 tydna a
po jeho absolvovani se klient vraci zpét domti. Na zakladé¢ Zadosti rodicl, piipadné ve
spolupraci s OSPOD, se nejprve dostavi chlapec s rodi¢i k ambulantnimu pohovoru. Povéfeny
pracovnik, etoped, probere s rodi¢i i chlapcem stavajici situaci, mozna feSeni a postupy a
vysvétli roding specifika dobrovolného pobytu, pfipadné domluvi datum nastupu. K nastupu
je chlapec ptiveden rodici, kde spole¢né sepisi ,,Dohodu o dobrovolném pobytu®. Tuto
dohodu Ize po predchozi domluvé kdykoliv v pribéhu pobytu ukoncit. Preventivné vychovna

péce je stanovena zdkonem €. 109/2002 Sb. v platném znéni a vyhlaskou 458/2005 Sb.

5.3.3 Zachytné pracovisté

Na zachytné pracovisté jsou ptijimani chlapci, u nichz je naiizena UV, OV, PO a jsou
zadrzeni na utéku ze Skolskych zatfizeni, ptfipadné¢ z mista, kde méli povoleny pobyt
(dovolenka, podminka, pfechodné ubytovani) a maji ukon¢enou povinnou Skolni dochazku.

Nezbytné nutnou péci na zdchytném pracovisti lze poskytnout soucasné az Sesti chlapctim.

Pokud je chlapec na utéku ze zafizeni, které je k mistu zadrzeni blize nez-li DUM,

nejsou na zadchytné pracoviste piijati (viz. § 26 odstavec 4 zakona ¢. 273/2008 Sb.)

Na zachytné pracovisté nejsou také piijimani chlapci na ttéku od rodicu, u nichz nebyla

natizena UV, OV, PO a dosud nebyli ptijati do zadného ustavniho zafizeni.

V naprosté vét§ing piipadd jsou chlapci zadrzeni Policii CR, ale mohou nastat i
nasledujici pfipady, kdy chlapec se pfihlasi sdm nebo je zadrzen a ptiveden jinou osobou neZ
policii. Je na individudlnim posouzeni odpovédného pracovnika, zda v takovychto ptipadech
chlapce piijme na zachytné pracovists, ¢i zda ho odesle na nejbliz§i oddéleni Policie CR.
Policii je doporutovano, aby se pred piivedenim chlapce telefonicky spojila s DUM a
informovala se o volné kapacité i1 dalSich okolnostech, které by mohly vést k rozhodnuti

DUM chlapce nepfijmout.
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Chlapci jsou pfijimani pokud jsou splnény vySe uvedené pozadavky (ve€k, Skolni
dochazka) a pokud je vypracovan pisemny podklad pro umisténi, tj. ,,Zprdva o vraceni
vypatraného nezletilce, je mozné akceptovat i jiny pisemny podklad, napf. Utedni zaznam®,
,Zapis o podani vysvétleni“ apod. Pisemny podklad je ponechan vDUM a kopie je

odevzdana zafizeni, ze kterého chlapec utekl.

Lékatské vySetieni neni pro pfijeti chlapce na zachytné pracovisté nutné. VySetieni
I¢katem je pred piijetim chlapce vzdy vyzadovano pouze v ptipadech, kdy je chlapec zranén
nebo je pod vlivem ndvykové latky. Divodem tohoto poZadavku je nutnost ziskat potvrzeni

od Iékafte, Ze je chlapec schopen pobytu ve Skolském zatizeni.

5.4 Umistovani klientu

Umistovanim je mysleno piefazeni klienta z DUM do vychovného tstavu, détského

domova, popf. jiného zafizeni. Rozhodnuti je provadéno formou spravniho fizeni.

Vysledky diagnostické prace odbornych pracovniki jsou pfedmétem navrhi na
vychovné postupy a na umisténi jednotlivych klienti. Navrhy se projednavaji na pedagogické
rad¢ za ucasti vSech pedagogickych a odbornych pracovnikii. Zavéry z pedagogické rady jsou
zaznamenany do Knihy porad. Rozhodnuti o umisténi klienta dava feditel Gstavu. Velky diraz

je kladen na spolupraci s klientem, jeho zdkonnymi zastupci a ptisluSnym OSPOD.

Na komplexnim vySetfeni klienta se v pribéhu pobytu podileji psycholog, etoped,
socidlni pracovnik, zdravotni sestra, vychovatelé, ucitelé a odborni instruktofi, ktefi sva
zjisténi a vysledky pozorovani zaznamenavaji do Osobniho listu. Vychovatelé vychovnych
skupin v ramci pedagogické rady provedou pribézné hodnoceni, pritbézny, popt. konecny
zavér, ktery do listu pisemné zpracuji. Podle potieby zajistuje DUM odbornd vysetieni

klientt v I€katskych zatizenich.

S vyslednym rozhodnutim o umisténi seznami chlapce psycholog nebo etoped
nejpozdéji ti1 dny pted odjezdem. Umisténi nezletilého v novém zafizeni se UCastni povéteny
pracovnik DUM za piitomnosti pracovnika piisluiného zafizeni. Spole¢né s klientem je
novému zafizeni pfedana zakladni dokumentace, jejiz soucasti je komplexni diagnosticka
zprava. Komplexni diagnostickd zprava obsahuje zavérecné zpravy socidlniho pracovnika,

psychologa, etopeda, ucitele (diagnostické tfidy) a zdravotni sestry.
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5.5 Premistovani klienta

Pfemistovanim se rozumi piefazeni klienta z vychovného tstavu, détského domova se
Skolou ¢i détského domova, nebo jiného zafizeni vrdmci uzemniho obvodu DUM.

Rozhodnuti je provadéno formou spravniho fizeni.

5.5.1 Administrativni pfemisténi v priibéhu $kolniho roku

Z détského domova, détského domova se Skolou do vychovného ustavu

Jedna se o chlapce, ktefi pokraduji po ukonéeni povinné $kolni dochazky v DDS nebo
DD v odborné piipravé. Podrobna a kvalifikované zdlvodnénd Zadost musi byt schvalena
prislusnym détskym diagnostickym ustavem, odsouhlasena OSPOD, osobami odpovédnymi
za vychovu a nejlépe 1 klientem samotnym. Spravni fizeni o premisténi zahajuje détsky
diagnosticky ustav na zakladé souhlasu DUM. Piedpokladem pro rychlé feseni je, aby nebyl

chlapec z ucilisté vyloucen.
Z vychovného ustavu do vychovného ustavu

DUM mize premistit klienta z vychovného tustavu do jiného na zékladé vlastniho
podnétu, na pisemnou zadost zafizeni, zakonnych zastupcii nezletilého, chlapce samotného

nebo OSPOD. Vzdy je nutny souhlas vSech za¢astnénych stran jako je uvedeno vyse.

Pokud se jedna o pfemisténi mimo uzemni obvod DUM Lublaniska, je nutny souhlas

ptislusného diagnostického ustavu.
5.5.2 Administrativni premisténi k za¢atku Skolniho roku

Do konce ledna jsou vychovné tstavy v uzemi obvodu DUM Lublaiiska povinny zaslat
do DUM kompletni nabidku obort stfedniho vzd&lani pro dalii $kolni rok. Nabidky jsou
zpracovany a postoupeny vSem détskym diagnostickym ustaviim, které zajisti predani téchto

informaci vS§em zatizenim v jejich plisobnosti.

Do konce tnora zaSlou détskéd zafizeni seznamy uchazec€l s navrhy na ucebni zatazeni
v konkrétnim vychovném tustavu. U chlapct piijatych po tomto terminu zaSlou tyto informace
co nejdiive. DUM provede potiebné odsouhlaseni dle kapacity daného zatizeni. Po
odsouhlaseni informuje DUM détska zafizeni o zafazeni, vychovnym ustaviim pak zasila

seznam piemist'ovanych nezletilych.
Détsky domov se Skolou zasle fadné vyplnénou piihlaSku ke studiu k odsouhlaseni
ucilisté VU. Po obdrZeni rozhodnuti feditele ugili§té o piijeti zaka do stéedni §koly poda DDS

29



podnét détskému diagnostickému tstavu (DDU) k vydani spravniho rozhodnuti o premisténi

ditéte do konkrétniho VU.

5.6 Propousténi klientt

Propustit klienta je moZné pouze pifi ukonceni platnosti soudniho rozhodnuti nebo
dosazenim zletilosti. Chlapec mladsi 18-ti let se predava osobam odpovédnym za vychovu
nebo jinym osobdm uvedenym v rozhodnuti, na jehoZ zakladé dochdzi k propusténi ditéte.

Témto osobam se predaji véci, které jsou ve vlastnictvi ditéte.

Propousténi klienti z preventivné vychovné péce probiha (Dobrovolny pobyt)

obdobnym zptisobem v piedem dohodnutém terminu.
5.6.1 Zajistovani pomoci po propusténi ze zarizeni

Klientim odchézejicim z DUM po dosaZeni zletilosti je v piipadé potieby poskytnuta
v dobé propusténi vécnd pomoc nebo penézity prispévek v hodnoté nejvyse K¢ 15.000,--.
To se tyka predevsim klientd, ktefi jsou umisténi ve Vychovné skuping pii DUM. Hlediska
pro poskytnuti pomoci jsou socidlné ekonomickd, specialné pedagogicka a zdravotni.

O zptsobu a vysi pomoci rozhoduje feditel na zakladé doporuceni pedagogické rady.

Ve spolupraci s OSPOD je mozné také poskytnout poradenskou pomoc se zajiSténim
bydleni a prace. O tom, Ze chlapec ukonéuje pobyt, informuje DUM pisemné OSPOD piil
roku pied jeho propusténim. Dva roky po propuiténi ze zafizeni miize DUM poskytnout

byvalym klientim pomoc pfti feSeni tizivych zivotnich situacich.

5.7 Spoluprace s prisluSnymi organy a dalSimi subjekty

Pfi pfijimani, umistovani, pfemistovani, propousténi klienti a v priabchu jejich pobytu
spolupracuje DUM s OSPOD, zakonnymi zastupci klienta, zafizenimi kam jsou klienti

umist'ovani, soudy, statnim zastupitelstvim, policii, proba¢ni a media¢ni sluzbou.

Soudinnost je upravena piedev§im zakonem ¢&. 109/2002 Sb., vyhlaskou MSMT
¢. 438/2006 Sb. a zdkonem ¢. 359/1999 Sb. v platném znéni.

DUM musi oznamit pfijeti, umisténi nebo pemisténi ditéte do 3 pracovnich dnii soudu,
ktery ve véci nezletilého rozhodl, OSPOD pfislusnému podle mista trvalého pobytu

nezletilého a osobé odpovédné za vychovu.

30



6 Vychovné vzdélavaci ¢innosti v DUM Lublaniska

Vychovné vzdélavaci ¢innosti v DUM jsou ve svém zékladu postaveny na principech
vychovného a terapeutického plisobeni, které je systematicky propojeno s dennim rezimem a
komunitnim systémem. Jsou zde sjednoceny slozky vychovné, edukacni, sebezkuSenostni,
aktivizacni 1 terapeutické, s vyuzitim skupinové dynamiky, systému odmén a trestli a dirazem
na individualni ptistup. Cilem je ziskat ndhled, rozsitit uvédomeéni, posilit motivaci ke zméné

a vytvotit nové modely chovani u klientt.

Zatazeni klientd do Skolni ¢1 pracovni skupiny a obsazeni sluzby dne provadi urceny
vychovatel. Zohlediiuje se pfedevSim to, zda ma klient ru€eni, jeho zdravotni stav, aktudlni
situace v komunité, realizace psychologického vySetieni, jednani s kuratorem pro mladez,
policii, soudnimi znalci, apod. V pritbéhu pobytu by se méli vSichni klienti ucastnit vSech

programi v piiméfeném rozsahu. Denni program je soucasti ptilohy €. 1.

Z programu jsou klienti uvoliiovani pouze podle plant a potieb odbornych pracovnika
DUM a dalsich organti (OSPOD, PCR, znalci, atd.). Na vlastni Zadost jsou klienti uvolnéni ke
zdravotnimu vySetfeni nebo k pohovoru s odbornym pracovnikem pouze tehdy, kdyz o to
pozadaji na rannim hlaSeni. V akutnich ptipadech lze chlapce uvolnit z programu, ale vzdy

pouze po predchozi domluvé s danymi pracovniky.

Ucitelé, vychovatel¢ a ostatni odborni pracovnici se pravidelné seznamuji s osobnimi
spisy klientli, poskytuji si navzijem informace a uzce spolupracuji. Dulezité informace
o jednotlivych klientech a o celkové atmosféfe v diagnostickych ttidach a vychovnych

skupinach zapisuji do ,,Komunitni knihy* — zdkladniho informa¢niho dokumentu zatizeni.

6.1 Vzdélavaci Cinnosti

Vzdélavani je realizovano ptedev§im v dopolednich hodindch v ramci diagnostickych
tfid dle denniho programu. Vyuka v diagnostické tiidé probihd v uzavienych tematickych
blocich, vzdy s maximalni pruZnosti, variabilitou a otevienosti. Zdkladnim principem vyuky
je individudlni ptistup, ktery respektuje specifické potieby klienta, jeho ziskané védomosti,

jeho aktualni osobni problémy i momentélni situaci ve skuping.

31



6.2 Pracovni ¢innosti

Chlapci jsou zatfazovani také do pracovni skupiny. Cilem je diagnostika pracovnich
navykt a dovednosti, nebo jejich zdokonaleni. Jedno konkrétni pracovité, s kterym DUM
spolupracuje, nemd. Zalezi na nabidce prace. Vzdy se jednd o praci bez kvalifikace,
napt. bourdni, vyklizeni, st€¢hovani. Chlapci se také po celou dobu pobytu podileji na tklidu

viech spoleénych prostor DUM. Kromé pracoviité jsou tedy také zatazovani do denni sluzby.

6.3 Vychovné Cinnosti

Vzhledem k povaze zatizeni probihaji vychovné ¢innosti vramci vSech jednotlivych
programil v prubéhu celého dne, jsou terapeuticky zaméteny. Hlavni diraz na tuto slozku je
kladen ptedevs§im v odpolednich a ve€ernich programech a o vikendech, kdy s klienty pracuji

odborni vychovatelé.

6.4 Zajmové ¢innosti

Zajmové Cinnosti jsou realizovany v prubéhu celého tydenniho programu s diirazem na
aktivni traveni volného Casu predevSim v sobotu a v nedéli. Jednd se o sportovni aktivity
(na htisti, v posilovné a v piirod€), vytvarné Cinnosti (kresba, keramika), spoleCenské hry a
rtizné programy mimo DUM (turistika, plavani, kola, lanové centrum, navstéva kulturnich

zafizeni, pamatek).
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7 Systém prevence socialné patologickych jevii v DUM

Lublanska

Preventivni pusobeni se vpodminkich DUM uskuteGiiuji predevdim v roving
sekundarni a terciarni prevence, a to ve viech oblastech socialng patologickych jevi. DUM je
svou podstatou reZzimové zafizeni, ve kterém jsou chlapci vedeni k respektovani a prijeti
stanovenych pravidel, k vyvinuti vlastni aktivity pfi dosahovani svych cili a pfevzeti

odpovédnosti za své jednani a budouci Zivot.

V oblasti prevence zneuzivani navykovych latek je piisobeni postaveno na dvou
hlavnich rovindch. Prvni je svou podstatou restriktivni, kdy je chlapcim zamezen styk
s drogou a jsou pravideln¢ testovani na jeji ptitomnost. Klient je povinen podle zakona
¢. 109/2002 Sb. v platném znéni se na vyzvu podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou. Je-li pro vySetteni tfeba odebrat krev, je klient povinen strpét,
aby mu I¢kaf nebo odborny zdravotnicky pracovnik krev odebral, pokud to neni spojeno
s nebezpe€im pro jeho zdravi. V druhé rovin€ jsou pak externé nastavené vzory obohaceny o

systematické posilovani pfirozenych vnitinich mechanismti a motivace.

V pribéhu roku realizuje DUM fadu zatéZovych programi, napf. pobyty na horéach,
vylety, letni pracovné-relaxacni tabory, kde je hlavni diraz kladen na individualni ptistup a
praci v malé skuping. Je vyuzivan potencial psychické 1 fyzické zatéze, sily nového zazitku,
pocitu uspéchu, korektivni zkuSenosti, skupinové dynamiky a aktivni ucCasti klientd pfii

organizaci a chodu celého programu.

Chlapci jsou motivovani k odborné ptipravé, jsou jim nabizeny rozli¢né zptisoby traveni

volného cCasu, je kladen diraz na spolupraci s rodinou a zlepSeni vztahii v rodinném systému.

33



8 Organizace péce o klienty v DUM Lublariska

8.1 Zarazeni klienti do vychovnych skupin

Klienti jsou zatazovani do jedné ze 3 - 4 vychovnych skupin. Rozhodujicim kritériem je
zachovani stejného poctu Clent ve skupiné. Vychovna skupina by neméla mit vice jak
8 ¢lent. Pievazné jsou 3 vychovné skupiny, jejiz ¢lenové spolu spolupracuji a navzajem se

podporuji. Skupiny mezi sebou soutézi.

8.2 Systém hodnoceni

Kazdy klient je béhem pobytu v DUM hodnocen. Kromé individualniho hodnoceni je
zaroven také hodnocena kazda vychovna skupina ve skupinové soutézi. Jednou tydné jsou
tyto body secCteny. Podle poctu bodi vdaném tydnu mize byt klient odménén
napi. vychazkami, vy$i kapesného, apod. Vitézna skupina miiZze byt odménéna volbou

z4jmove ¢innosti, TV programu, vybérem jidla a jinymi vyhodami.
Hodnotici tyden je pocitan od patku 8:00 hod do 8:00 hod patku nasledujiciho.

8.2.1 Individualni hodnoceni

Klient za¢ind tyden na stanovené hodnoté 18 bodi, tzv. zaklad. Jsou to body
za odpoledni programy v pracovnim tydnu a vikendové programy. Kazdy ptil den je hodnocen

2 body, tj. v souctu 18 bodt.

Za tadné plnéni povinnosti podle VR a aktivni p¥istup ziskava klient kladné body, za
nesplnéni svych kol ¢i porusovani stanovenych pravidel jsou mu udélovany body zéporné.
Kladna 1 zapornd upozornéni jsou udélovana predev§im pedagogickymi pracovniky, ale

mohou byt navrhovana i ostatnimi pracovniky DUM.

Pro tydenni hodnoceni klienta je urCujici kone¢ny zustatek bodi. Tyden je povazovan
za splnény, pokud klient doséhl alespon 28 bodi, tzv. individualni limit (IL). Odmény za
dosaZeny limit jsou stanoveny ve vnitinim fadu: spole¢nd vychazka; samostatna vychazka;
dovolenka; sledovani prodlouzeného televizniho programu (v patek nebo sobotu); mimotadné
kapesné; prominuti nebo snizeni opatfeni ve vychové zastupcem feditele (vedoucim

vychovatelem) nebo feditelem tstavu.
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Klientovi, ktery ptisel do DUM v priibéhu hodnoticiho tydne, miize zastupce feditele
(vedouci vychovatel) nebo feditel Gistavu uznat tyden jako hodnoceny, pokud pfiiSel v prvnich
tfech dnech tohoto tydne (maximalné do pond¢€li) a dosdhne alespoint 28 bodl bez zaporného
upozornéni -4 a vyS. V ostatnich pripadech se klientovi prvni tyden pobytu jako hodnoceny
nepocita. Piipadné chyby, zplisobené neznalosti novych pravidel, se tak na celkovém
hodnoceni neodrazi. Klientovi, ktery ptisel do DUM v priibéhu hodnoticiho tydne od atery
dale, jsou body nad 28-ti bodovou hranici pievedeny do dalSiho tydne, tzv. pozitivni pievod.

(Napf. dosahne-li klient 32 bodt, pievadi se mu do dal§iho tydne +4 body).

Dosahne-li klient v hodnoceném tydnu méné nez 15 bodd, jsou mu body pod 15-ti
bodovou hranici pfevedeny do dalSiho tydne, tzv. zdporny ptevod. (Napt. dosahne-li klient
pouze 10 boda, pievadi se mu do dalSiho tydne -5 bodi). V piipade€, ze v dalSim tydnu klient

individualni limit splni, pfevod se do hodnoceni tydne nezapocitava.

V ptipadé nemoci splni klient svij individudlni limit pfesnym dodrZzovanim
stanoveného lécebného rezimu. Odmény dle VR ziistavaji zachovany. Ucast na spole¢né ¢i
samostatné vychdzce je vSak zvIlast’ posuzovana zastupcem feditele (vedoucim vychovatelem)

a zdravotni sestrou.

Klient, ktery se dopustil utéku z DUM, pokraduje po navratu v hodnoceni tydne, ve

kterém utekl.

Ptehled kladnych a zapornych hodnoceni je uvedeno v ptiloze €. 2.

8.2.2 Rucdeni

Ruceni je skupinové vyjadieni daveéry novému chlapci ve skupin€. Hlavnim hlediskem
udéleni ruc¢eni by méla byt divéra skupiny, ze se novy ¢len nedopusti uté¢ku. Udéleni ruceni
umoziuje klientovi zucastnovat se skupinovych a individudlnich programii mimo ustav.
Ruceni skupina udé€luje nebo odebird pouze na skupinovém pohovoru a podléhd schvaleni

vychovatele.
Ruceni maze klient ziskat za téchto podminek:
. projevuje dobré vysledky v plnéni individualniho limitu;
. zapojuje se aktivné do spolecnych programt skupiny a komunity;
e je minimalng 5 dnti v DUM.
Ruceni se automaticky ztraci utékem, pokusem nebo prokazanou piipravou na utek,

popiipadé¢ mize byt skupinou ¢i vychovatelem odebrdno pii soustavném neplnéni pozadavka
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a nedodrZzovani vnitiniho fadu. V odivodnénych ptipadech miize ruceni odebrat zastupce

feditele (vedouci vychovatel) nebo feditel DUM.

8.2.3 Skupinové hodnoceni, soutéZ skupin

Kromé individualniho limitu je v kazdém hodnoticim tydnu vypocitdvan také skupinovy
limit. Ten se vypocitdva nasobenim individualniho limitu (tzn. 28 bodl) poctem hodnocenych
Clend ve skupin€. Dosazeny skupinovy limit se vypoc€ita souctem skute¢né dosazenych bodi
vSech hodnocenych ¢lent ve skupiné. Skupina splni svlij skupinovy limit, kdyZ je soucet boda

vSech hodnocenych ¢lent skupiny roven nebo je vyssi nez stanoveny skupinovy limit.

Skupina ziskava kladné body napft. pii sportovni soutézi, kvizech, za tvorbu dennich a
tydenniho hesla ¢i za splnéni skupinového limitu, nebo zdporné body za neplnéni povinnosti,

negativni pfistup, Gt¢k ¢lena skupiny a kazdeho klienta, ktery nesplni individualni limit.

V ptipadé¢ stejného vysledku skupinové soutéze, rozhoduje o potradi skupiny primér na
jednoho hodnoceného c¢lena ve skupiné (tj. soucet individudlnich vysledkti vSech

hodnocenych ¢lent skupiny déleny jejich poctem).

Odmény pro skupinu za vitézstvi v soutézi, prehled kladnych a zapornych skupinovych

bodii jsou uvedeny v ptiloze €. 3.

8.2.4 Tydenni hodnoceni

KaZzdy hodnotici tyden se uzavira tydennim hodnocenim, kde nejdifive jednotlivi chlapci
a poté skupiny shrnuji a hodnoti své dosazené vysledky za uplynuly tyden. Hodnoceni je
zpravidla vedeno feditelem DUM, o prab&hu hodnoceni je zpracovan ,,Zapis z tydenniho

hodnoceni®, ktery je nasledné vyvéSen na nasténce v jideln€ a v kancelari vychovateli.

Klienti zde oznamuji vysledna hodnoceni za uplynuly tyden, mohou pozadat o vyjimky
ve VR, ptipadné projevit jind piani ¢i stiznosti. Clenové spoluspravy zhodnoti svou &innost za
uplynuly tyden, v ptipad¢ potieby je volen pifedseda komunity ¢i sportovni referent. Skupiny

navrhuji chlapce na hlavni pfipravku na dalsi tyden a pfednaseji sva tydenni hesla.

8.3 Ubytovani klienti

Chlapci jsou ubytovani v tfilizkovych pokojich ve tietim a ¢tvrtém patie budovy. Na
pokoji ma kazdy klient k dispozici postel a skiin na oSaceni a osobni véci. Nové ptichozi

klienti jsou ubytovani vychovatelem na pokojich ve 3. patie. Pokoje ve 4. patie jsou
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obsazovany v ptipad¢ naplnéni 3. patra. Do 4. patra mize byt umistén pouze klient, ktery plni
individualni limit, v poslednich dvou tydnech neobdrzel zdporné upozornéni -4 a vice, ma
ruceni a nebyl negativné hodnocen za ruSeni po vecerce. V piipadé ziskani zaporného

upozornéni -4 a vice po umisténi do 4. patra, je klient piestéhovan zpét do 3. patra

8.4 Materialni zabezpeceni

Po ptichodu do DUM kazdy klient dostava veskeré odévni vybaveni, lozni pradlo a
hygienické potifeby. Odévni soucasti pak uziva podle charakteru aktudlni ¢innosti. Prani a
vymeénu obleCeni a lozniho pradla zajistuje Svadlena ustavu. Chlapci maji k dispozici dvé

uzamykatelné skiinky na uloZeni oSaceni a osobnich véci.

DUM poskytuje détem ubytovani, stravovani, potiebné uéebni pomicky a potieby pro

volnocasové aktivity.

Mezi osobni véci, které mohou mit klienti u sebe patfi: osobni obleCeni urcené pro
programy mimo DUM; karta¢ek na zuby, pasta, hieben, mydlo, holici mechanicky strojek,
popt. elektricky (na baterie), péna na holeni, papirové kapesniky, Sampon, tuhy deodorant
(veskeré hygienické ¢i kosmetické piipravky pouze vumélohmotném obalu); pantofle,
opasek, sportovni obuv; hodinky (na vlastni Zadost a odpovédnost), s uvedenim a podpisem v
»Seznamu odévnich soucasti®; psaci potieby, dopisni papir (bez obdlek a zndmek), osobni
korespondenci; ucebnice, knihy (v pfiméfeném mnozstvi schvaleném vychovatelem);
fotografie rodinnych pfislusnikt, divek, blizkych, adresat; CD a DVD nosiCe (na vlastni
zadost a zodpovédnost); na loZnici je mozné mit latkovy ¢i plySovy talisman (po projednéani

s vychovatelem).

Potraviny podléhajici zkdze obdrZené pii navstévach mohou byt ulozeny ve skiiiice
v Satn¢, ne na loznici a to pouze v mnozstvi, které je mozné spotfebovat do konce vikendu.

Konzumace veskerych potravin je povolena pouze v jideln¢ a to v Case prestavek.

8.5 Finan¢ni prostiedky klienti

Kazdy klient ma zaloZené osobni finan¢ni konto. Na toto konto jsou ukladany klientim
finan¢ni ¢astky ziskané z pracovni ¢innosti, od rodict, ufadu atd. Z konta Cerpa klient penize
ve formé mimotaddného kapesného podle stanovenych pravidel, které muize pouzit pri
vychdzkach, dovolenkdch a hradi si jimi néklady spojené s cestovnimi vylohami (vice

v piiloze &. 4). Klientdm neni dovoleno mit po dobu pobytu v DUM finanéni hotovost u sebe.
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Klient je povinen uhradit niklady spojené snavratem do DUM, ktery neopravnéné
opustil, nebo se nevratil ze samostatné¢ vychdzky, dovolenky apod. a nahradit zpisobené

skody v DUM. Jiné &erpani z konta je mozné jen se souhlasem vedeni DUM.

8.6 Systém stravovani

Strava je v tstavu podavana 5 x denné v ¢asovych intervalech podle denniho programu.
Pro stravovani zpracovava vedouci kuchyné jidelni listek ve spolupraci se zdravotni sestrou,
kuchatkami a spoluspravou. Pfi jeho sestavovani se piihliZi k pestrosti a kalorické hodnoté

stravy. Vedouci kuchyné zajistuje pitny rezim.

8.7 Postup v pripadé utéku klienta ze zarizeni

Za uték je povazovano neopravnéné opusténi DUM, nevrdceni se zdovolenky,

samostatné vychdzky a vzdaleni se z programi realizovanych mimo DUM.

Pokud se chlapec dopusti Gtéku z DUM nebo se nevrati z dovolenky ¢i samostatné
vychdzky vcas (do 15-ti minut po stanoveném Case nadvratu), je odpovédny pracovnik povinen
toto ohlasit PCR Praha 2 podle stanoveného postupu. Kdyz je k dispozici telefonické spojeni
na osoby odpovédné za vychovu, jsou neprodlené informovani o Gtdku chlapce. Uték klienta

je oznamen také OSPOD a ptislusnému soudu.

Po navratu klienta z Gtéku je neprodlené informovana PCR Praha 2, naslednd také
osoby odpovédné za vychovu, OSPOD a pftisluSny soud. Chlapci je vénovana zvySena

individualni péce.
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9 Pobyt klientd mimo DUM Lublariska

9.1 Vychazky

Spoleéna vychazka (SPV) — narok ma chlapec, ktery splnil individualni limit, ma
ruceni a neobdrZel v hodnoticim tydnu jednorazové upozornéni -4 a vice. Spolecné vychazky
probihaji v odpolednich hodinach o vikendu. Na cili vychazky se domluvi spolecné chlapci

s pedagogickym pracovnikem, ten dava navrhy.

Samostatna vychazka (SV) — narok ma chlapec, ktery splnil 3 po sobé jdouci tydny IL,
dosahl v souctu 105 bodl a vice, ma ruceni, absolvoval jiz SPV a neobdrzel v poslednim
hodnoceném tydnu jednorazové upozornéni -4 a vice. Narok na SV ma téz chlapec prvni
nedéli po dovolence, pokud splnil individualni limit alespoii na 35 bodi a neobdrzel
jednorazové upozornéni -4 a vice. Na SV muZe ziskat narok také chlapec, ktery splnil ¢tyfi po

sob¢ jdouci tydny a v poslednim z nich nedostal zdporné upozornéni -4 a vice.

9.2 Dovolenky

Na prvni dovolenku ma narok chlapec, ktery ma:
o ruceni

. pisemny souhlas rodi¢i — ten si vyZzad4d sam a odevzda ho socidlni pracovnici

nejpozdéji v pondéli pred planovanou dovolenkou;
. pisemny souhlas kuratora — souhlas kuratora vyfizuje socialni pracovnice v DUM;

. dobré hodnoceni — chlapec musi za posledni 4 tydny ziskat nejméné 140 bodu;
jeden ztéchto c¢tyf tydnti nemusi splnit IL, ne vSak posledni; v poslednim
hodnoceném tydnu musi dosdhnout 35 bodl a nesmi obdrzet jednorazové
upozornéni -4 a vice;

. zjistény dopravni spoj — do mista bydlisté (mista dovolenky) a zpét;

. negativni vysledky testli na navykové latky;

. penize — je nutné, aby mél chlapec na svém konté vlastni penize, které ziskal
GiGasti na pracovisti &i brigadé pii pobytu d DUM (vyjimky ztohoto pravidla

schvaluje feditel, napt. v ptipad€ nemoci chlapce).

39



Vyjimku maZe ziskat klient, ktery ptisel do DUM piimo z vazby & vykonu trestu a
nemé¢l moznost v této dobé navstivit rodi¢e. Takovy chlapec mize zazadat na skupinovém
pohovoru o zkraceni pobytu pfed dovolenkou na 3 tydny, pokud toto skupina odsouhlasti,
napise chlapec pisemnou zadost vedeni DUM. Vyjimku je mozné udélit pokud chlapec dosahl
za posledni 3 tydny minimalné 105 bodl a splnil ostatni vySe uvedené podminky pro udéleni

dovolenky. Dalsi vyjimky mtize udélit v mimotadnych ptipadech feditel.

V ptipadé€, ze odjezd klienta na dovolenku neni mozny (nesouhlas rodict, OSPOD
apod.), ziskava chlapec misto dovolenky narok na celodenni SV v sobotu a v nedéli od 10:00

do 20:00 hodin.

Na kazdou dals$i dovolenku mtze jet chlapec po dvou tydnech, pokud v obou tydnech
pied dovolenkou dosahl alespont 35 bodl. V prvnim ztéchto tydnii je tolerovano jedno
zaporné upozornéni v nejvyssi hodnoté -4 bodil. Soucet bodli musi za posledni 4 tydny byt
minimalné 140. Zaroven musi byt splnény podminky jako pro prvni dovolenku (tj. rueni,
souhlas rodicl a kuratora, zajiSténi spoje a potfebnych finan¢nich prostfedkd, negativni

vysledky testu na navykové latky).

Pokud obdrzi klient jednorazové upozornéni -4 a vice v novém tydnu pfed odménovou
akci, ztraci narok na nejbliz§i odménovou akci. DUM dodrzuje zasadu: ,,0 co ptisel, v dal§im

tydnu mtize mit*.

9.3 Pobyt u osob odpovédnych za vychovu

Pobyt u osob odpovédnych za vychovu nebo-li tzv. podminéné propusténi je mozné
realizovat dle zdkona €. 359/1999 Sb. v platném znéni. Rozhodnuti vydava feditel na zakladé

doporuceni pedagogické rady, se souhlasem OSPOD a osob odpovédnych za vychovu.
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10 Prava a povinnosti klientd v DUM Lublaiiska

PIné znéni prav a povinnosti klient podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni je

uvedeno v ptiloze €. 5.

10.1 Spolusprava klienti v DUM Lublaiiska

Spoluspravu klientli tvofi voleni ¢lenové komunity a jednotlivych skupin. Voli se

hlasovanim.
Clenové spoluspravy jsou:

. pfedseda komunity,

. divérnici skupin,
d zastupci daveérnik,
d sportovni referent.

Clenové spoluspravy maji za kol vést klienty k plnéni povinnosti, jsou tlumocniky
jejich ptani a ptipominek a podileji se na organizaci jednotlivych ¢innosti. Divérnici a
zastupci daveérnikli jsou voleni na skupinovém pohovoru, predseda a sportovni referent pak na

tydennim hodnoceni celou komunitou.

Clenové spoluspravy se schazeji kazdy pracovni den kromé patku, vzdy po obé&dé
s vedoucim vychovatelem, feditelem DUM ¢&i zastupcem feditele, kde fesi aktualni problémy
v komunité a ve skupinadch. Kazdou stfedu je na spoluspravé ptitomna vedouci kuchyné a

domlouva se jidelni¢ek na dalsi tyden.

Funkce ve spoluspravé mize byt ukonéena na zakladé ukonéeni pobytu v DUM, ttéku
klienta, zavaznych &i opakovanych piestupkil proti VR. Duvérnik miize byt také odvolan
skupinou pii skupinovém pohovoru, ptedseda a sportovni referent komunitou v patek na
tydennim hodnoceni. Clenové spoluspravy mohou také na vlastni zadost z funkce odstoupit.

r v r

10.2 Podavani a vyrizovani Zadosti, stiZnosti a navrhia klienti

Klient méa pravo obracet se s Zadostmi, stiZnostmi a navrhy na feditele a pedagogické
pracovniky zafizeni a pozadovat, aby tato podani adresovana piisluSnym statnim organiim,
organiim uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem
socialné-pravni ochrany déti, odeslali ze zafizeni nejpozdéji v nasledujici pracovni den po
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jejich odevzdani, a to bez kontroly jejich obsahu. Tyto Zzadosti, stiznosti, navrhy a podani je

zafizeni povinno evidovat.

Zadost, stiznost ¢i navrh ze strany rodicii, osob odpoveédnych za vychovu a dalSich osob

a organd mohou byt podany pisemné na adresu DUM.

Zadost, stiznost ¢i navrh ze strany klienth mbZe byt podan ustné nebo pisemné
prostiednictvim schrdnky ditvéry nebo osobné fediteli DUM. Pokud jsou podany astng, jsou
vytizovany ustni formou a nejsou o nich vedeny zdznamy. V piipad¢, ze si stézovatel zada
pisemnou odpovéd’, je nutné, aby svou zadost, stiznost ¢i navrh piedlozil také v pisemné
podobé. Pisemnd podani jsou vyfizena do 15-ti dni ode dne prevzeti. Kazda pisemna zadost,
stiznost €1 navrh je evidovan v ,Knize stiznosti®, ktera je uloZena v pracovné socialni
pracovnice. Jsou vytizovany feditelem DUM, popf. jim povéfenym pracovnikem. V piipadg,
ze vytizeni neni v kompetenci feditele, je stéZovateli doporuceno obratit se k jinému organu.

Veskeré tyto informace jsou diveérné, pokud pisatel nevyjadii ptani s jejich zverejnénim.

Klienti maji také moZnost na rannim hlaSeni pozadat o konzultaci s psychologem,
etopedem, socidlni pracovnici, zdravotni sestrou, feditelem, pfipadn€¢ dalSimi pracovniky

DUM. Tito pracovnici jsou povinni konzultaci provést v priib&hu tohoto dne.
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11 Kontakty klienta s rodici a dalSimi osobami

Na navitévu za klienty do DUM mohou pfijit piimi rodinni p¥islusnici (rodide,
prarodice, sourozenci) kazdou sobotu od 9:00 do 13:00 hod. Navstévu jiného piibuzenstva —
strycove, tety, bratranci, sestfenice atd. je nutné vzdy pfedem projednat. Kazdy navstévnik je

povinen prokazat svou totoznost.

Vyjimecné Ize povolit 1 navstévu pritelkyné nebo kamaradda chlapce — vzdy vSak jen
v doprovodu jeho rodi¢l. Povoleni této navstévy je nutné projednat na skupinovém pohovoru
s vychovatelem. Skupina navrhne, zda je moZné chlapci tuto vyjimku povolit, o vyjimce

rozhodne feditel DUM na tydennim hodnoceni.

Po dobu navitév je v DUM piftomen odborny pracovnik (psycholog, etoped, socialni
pracovnice), ktery osoby odpovédné za vychovu informuje o priabéhu pobytu, chovani klienta,
moznostech ndsledného umisténi, popt. jinych skute¢nostech, které s umisténim v Gstavni
péci souvisi. Po ptfedchozi telefonické domluvé je osobam odpovédnym za vychovu

umoznéna navstéva i mimo stanoveny navstévni den.

Klient mize piijimat i odesilat poStu v neomezeném rozsahu, poStovné za klienta hradi
DUM. V piipadé piichozi posty je klient povinen oteviit obalku &i balik pred vychovatelem a

umoznit mu ovétit, zda uvnitt neni zddny nedovoleny pfedmét.
Rodinni ptisluSnici mohou klientim telefonovat kazdy den od 18:00 do 18:35 hod a

20:40 do 21:00 hod (nebo v kterémkoliv jiném c¢ase po predchozi domluve). Telefonické

kontakty s jinymi osobami je tfeba vzdy pfedem projednat.

11.1 Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu klienti

Plné znéni prdv a povinnosti osob odpovédnych za vychovu podle zdkona

¢. 109/2002 Sb. je uvedeno v piiloze €. 6.

DUM spolupracuje po celou dobu pobytu s osobami odpovédnymi za vychovu klienta.
Nejpozdeji do tii pracovnich dnli odesle socidlni pracovnice t€émto osobdm ,,Ozndmeni o
umisténi® (pfiloha €. 7), kde jsou uvedeny nejdileZzitéj$i informace o dal§i vzajemné

spolupraci.

V pracovni dny se mohou osoby odpovédné za vychovu o svém ditéti informovat u

odbornych pracovnikii osobné nebo telefonicky.
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Osoby odpovédné za vychovu jsou informovany o dulezitych udélostech (umisténi

chlapce, uték, hospitalizace apod.).

11.2 Uhrada naklada na péci o klienty v zarizeni

Vyse ptispévku na ¢asteCnou uhradu nakladl péce o déti je stanovena § 27 az § 30
zékona 109/2002 Sb. v platném znéni. Osoby odpovédné za vychovu jsou povinny mési¢né
piispivat Castkou 2 004,-- K¢&. Jsou-li zajistény ptidavky na déti, snizuje se tato Castka na
1 541,-- K¢. Je-li klient na utéku, je celkova Castka snizena o 50 %. Za obdobi krats$i nez
1 mésic, se ptispévek stanovuje podle dnii. Denni ptrispévek €ini 1 tficetinu stanovené vyse.
Takto ziskand castka se vzdy zaokrouhluje na celych 10,-- K¢ a to vzdy smérem nahoru.
JestliZze je rodina doplacena socialnimi davkami do Zivotniho minima, ptispévek se nehradi.

Tato okolnost vSak musi byt prokazateln¢ dolozena.

Rozhodnuti o vysi ptispévku je provadéno formou spravniho fizeni. Proti rozhodnuti je

mozné se odvolat prostiednictvim feditele DUM k MSMT.
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12 Bezpecnost a ochrana zdravi klienta DUM Lublatiska

Pii ptijmu je klient pouden o bezpeénosti a ochrané zdravi a v dob& pobytu v DUM, toto
potvrdi v prislusném dokumentu, ktery je soucasti osobni dokumentace klienta. Tento

dokument naleznete v pftiloze €. 8.

12.1 Zdravotni péce a zdravotni prevence

Bezprosttedné po piijeti klienta provede zdravotni sestra vstupni prohlidku a pohovor
s klientem. Do osobniho listu chlapce pak zaznamend mozna omezeni Cinnosti a zajisti

ptipadnou medikaci.

Zakladni zdravotni oSetfeni zajiStuje zdravotni sestra. Ptfipadné zdravotni obtize je
mozné hlasit: pfed rannim hlaSenim, v jeho pribéhu a po ném; béhem dopoledne dle pokynii
zdravotni sestry (kontrola zdravotniho stavu, priibéznd oSetieni, apod.); pti neodkladnych

vaznych zdravotnich potizich kdykoli béhem dne.

Zdravotni sestra pak stanovi 1é€ebny postup, piipadné zprostredkuje potiebna l¢karska
vySetteni, rozhoduje o nutnosti zdravotni izolace a jeji délce, ptfipadné o uvolnéni klienta
zurCitych programd. V nepfitomnosti zdravotni sestry hlasi klient zdravotni obtize

vychovateli, ktery zdravotni sestru zastoupi podle svych moznosti.

12.2 Prevence rizik pri pracovnich ¢innostech

Pted kazdou pracovni ¢innosti jsou chlapci proskoleni v otazkach bezpecnosti prace,

jsou informovani o pravidlech pouzivani pracovnich néstrojit a ochrannych pomicek.

Kazdy klient dostava pti ptichodu pracovni odév, véetné pracovni obuvi a rukavic.
Pedagogicti pracovnici dohlizi na to, aby chlapci dodrzovali pravidla bezpecnosti prace,

tj. byli spravné oble€eni, pouzivali pracovni pomuicky a dodrzovali pfedepsané pracovni

postupy.

12.3 Postup pri urazech ¢i onemocnéni klienti

Chlapec je povinen o svém zranéni neprodlené informovat pracovnika ptitomného pti
provadéné Cinnosti. Pracovnik uvédomi o urazu zdravotni sestru, kterd zajisti prvni pomoc,

popft. oSetfeni u odborného lékate. Pokud k tirazu dojde v dobé& jeji neptitomnosti, piechédzi
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uvedené povinnosti na pedagogického pracovnika. Obdobny postup je také v ptipadé
onemocnéni klienta.

Navstéva Iékare je zajiSténa vzdy, dojde-1i ke komplikacim v pribéhu nemoci nebo pii

v v

Pokud je doporucen klid na lizku, je chlapec umistén na zdravotni izolaci (ZI).
Pravidelné kontroly provadi zdravotni sestra, vjeji nepfitomnosti uréeny pracovnik.
O pribéhu pobytu klienta na ZI je veden zépis v ,,Knize zdravotni izolace®. Pokud je nutna
medikace, je o ni rovnéz veden zdpis v ,,Knize podavani 1€kti*. V této knize je popsano
davkovani 1€kt a zptisob 1écby. Pribéh trazu a zpisob nasledné 1€cby je zaznamendn

v ,,Knize arazi*, kterd je uloZzena u zdravotni sestry.

V ptipadech zasadni dilezitosti, jako je napf. hospitalizace nebo 1ékaisky zakrok, je
teditel povinen véc pfedem projednat s osobami odpovédnymi za vychovu. Jednd-li se vSak o
akutni Iékaisky zakrok nebo nutnou hospitalizaci, feditel o ni rozhodne sam, bezodkladn¢ pak

uvedené osoby informuje.

12.4 Postup pri intoxikaci, sebepoSkozeni a agresivité klienta

Postup pii intoxikaci klienta

V ptipad€ podezieni, Ze klient zneuzil navykovou latku nebo alkohol, provede
pedagogicky pracovnik ¢i zdravotni sestra specifické vySetfeni. Pokud se podezieni potvrdi,
je klientovi udéleno zaporné upozornéni. Umoziiuje-li to zdravotni a psychicky stav klienta,
a kdy klient drogu zneuzil atd.). V pfidé¢ akutniho ohroZeni zdravi po uZziti drogy ¢i jiné
navykové latky (tj. pfi nebezpe€i z predavkovani a trvalého zdravotniho poskozeni) je

kontaktovano zdravotnické zafizeni.

Pokud vznikne podezieni na spachani nékterého trestného <¢inu v souvislosti

s pritomnosti omamnych a psychotropnich latek v DUM, je véc oznamena policii.
Postup pii sebepoSkozeni klienta

V ptipad¢€, kdy pracovnik zjisti, Ze se u klienta vyskytly stopy po sebeposSkozovani,
nebo Ze klient ma sebevrazedné Umysly, uvédomi ostatni pracovniky, ktefi s klientem
prichazeji do styku. Dé&je se tak z ditvodu prevence situaci, ve kterych by k takovému chovani

mohlo dojit. Klienta si okamzité piebird psycholog, ktery provede krizovou intervenci.
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V ptipadé€ nepiitomnosti psychologa, intervenci provede pedagogicky pracovnik. Je-li to
nutné, je klientovi zajiSténo vySetieni u psychiatra. V piipadé pokusu o sebevrazdu je vzdy

kontaktovana RZP — rychla zachranna pomoc.
Postup pii agresivité klienta

V ptipadé¢ agresivnich projevl klienta se snazi pracovnik vyvinout maximdlni snahu o
jeho zklidnéni pi1 pouziti vychovnych a terapeutickych metod a postupii krizové intervence.
V ptipadé, ze tento postup neni UspeSny, tj. zachvat vzteku a agresivity se v kratké dobé opét
dostavi nebo je zachvat agresivity nezvladnutelny, je kontaktovana RZP, ptipadné je mozné
pozadat o asistenci Policie CR. Pokud se agresivni chovani u klienta objevuje &ast&ji, je

zajiSténo vysSetfeni u psychiatra.

V krajnich ptipadech mohou pracovnici postupovat podle § 22 zakona €. 109/2002 Sb.,
tedy vzadjmu zklidnéni agresivniho klienta a stabilizace jeho psychického stavu, klienta

umistit do oddélené mistnosti a to na dobu nejdéle 48 hodin v priabéhu 1 mésice.
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13 Kazuistiky

V této kapitole uvadim 4 ptipadové studie mladistvych, které jsem méla moznost blize
poznat v ramci odborné praxe v DUM Lublafiska. Materialy pro zpracovani jsem pievazngd
ziskavala metodou obsahové analyzy. Takto nabyté informace jsem dopliovala o poznatky
ziskané pozorovanim pti kolektivnich pracich a zajmovych aktivitdch, tydennich hodnocenich
a prileZitostnych rozhovorech nebo ziskané zrozhovoru se socidlni pracovnici ¢i jinymi
zaméstnanci zafizeni. Upozoriuji, ze veSkera osobni data mladistvych jsou v souladu se
zédkonem o ochrané osobnich dat pozménény nebo vynechany. Kasuistiky jsou psany formou

strukturovanou.

13.1 David

David se do zafizeni dostal na zaklad navrhu na UV, ktery podal OSPOD, z daivodu
dlouhodobych zavaznych vychovnych problémi. Opakované je proti Davidovi vedeno trestni
stihdni, a také byl odsouzen pro provinéni obecného ohroZeni, provinéni kradeze (dokonané i
pokusu) k VTOS na dva roky s podminkou na dva roky s povinnosti uhradit cca 31.000,-- K¢.
Dale je vysetfovan kvili sprejerstvi.

Rodinna anamnéza

David pochazi z netplné rodiny. Otec od rodiny odeSel pfed vice nez deseti lety a

o dal$i osud Davida se nezajimal. Naposledy ho vid¢€l, kdyZ mu byli asi tfi roky. David pouze

vi, Ze je nyni otec ve vykonu trestu odnéti svobody (cca 4 roky), odkud mu pied ¢asem jednou

napsal. Otec o syna nejevi zajem a o jeho vychovnych problémech nevi.

V poslednich letech David Zije ve spole€né domacnosti se svou matkou, jejim nynéjSim

druhem a malou polorodou sestrou Nikolou (v€k 6 mésicit).

Cwvwvr

vSak patrné, Ze nejpevnéjsi citovou vazbu ma ziejmé k malé sestfe. Ze strany matky pocita

témet vzdy s jeji oporou, zaroven se k ni chova vulgarné a bez respektu.
Osobni anamnéza

David je 16-ti lety chlapec s dlouhodobymi vychovnymi problémy, které jsou patrné
doma, ve Skole i1 v pachani trestné Cinnosti. Tyto problémy pietrvavaji i pies absolvovani

dvou dobrovolnych pobyt v SVP.
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David ukon¢il povinnou $kolni dochazku osmou tfidou standardni ZS ve $kolnim roce
2009/2010. Navazné nastoupil na SOU, obor kuchat-¢i$nik. Pro zavazné vychovné problémy
byl vyloucen. Matka mu pak zajistila dalsi Skolu se stejnym oborem, ze které byl ze stejnych
davodi také vyloucen (leden 2011). Nyni Zadnou Skolu nenavstévuje, nechce, a ani neni

vedeny na UP.

Aktualni intelektové predpoklady u chlapce odpovidaji pasmu podpriiméru. Osobnostné
z hlediska extroverze-introverze je nevyhranén. Jsou patrné rysy dominance, které je vSak pod
tlakem potieby byt piijiman kolektivem schopen korigovat. Snazi se zapisobit na kolektiv
svoji suverenitou a dojmem ,,gangstera“, avSak kdyz odezva od ostatnich neodpovida jeho
ocekavani, stdhne se do ustranni a chova se nekonfliktné. Jsou u ného patrné tendence
k prospéchéaiskému a agresivnimu chovani vic¢i ostatnim. Autoritu akceptuje spiSe jen
formalné, kdyz je pod daslednym vedenim. Ma problémy s ptijetim dislednéjSiho ptistupu
vici své osobé. Je lehce ovlivnitelny, podléhd rusivym vliviim okoli. Jevi se jako pohodlny
clovek bez zaméteni. Na otazku co jej bavi s usmévem odpovida: ,,Stres a nasili — sport, ktery
posili®. Pisobi doyjmem, ze se ohrom¢ bavi. Zakotveni v ptivodni rodiné pomérné stabilni,

ocekava podporu a pochopeni.

Hygienické navyky ma osvojené, svoje véci si udrzuje v poradku. Po pracovni strance
neni pfili§ spolehlivy a vyZaduje dislednou kontrolu. Totéz plati 1 pti sportovnich ¢innostech.
Je obtizné jej motivovat k vyraznéjsi aktivité.

David je kurdk, kouii ptiblizné 3 roky, nyni kolem deseti cigaret denné. Alkohol pije
pravidelné nckolikrat tydng, dle svych slov pivo a vino (po destildtech je pry ptiliSna
agresivita a to se nevyplaci). Drogy neguje, avSak piiznal konzumaci THC a zkuSenost

s pervitinem.
Vyvoj probléemu

Davidovy vychovné problémy byly zaznamenany jiz na zakladni Skole. ZaSkolactvi,
vulgarismy sméfované ke spoluzdktim, ale také k ucitelim, Sikana. Hodnocen trojkou
z chovani. PredCasné¢ musel ukoncit piipravu na budouci povolani zdavodu hrubého
porusovani Skolniho fadu. Byl neukaznény, dopoustél se podvodného jednani a m¢él

neomluvené absence.

Absolvoval dva dobrovolné pobyty v SVP v Hradci Kralové, bez efektu. Dalsi
spolupraci s SVP Nachod odmitl.
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Pacha zévaznou trestnou ¢innost. Opakované je proti Davidovi vedeno trestni stihani.
Zapalil zapalova¢em hadry napusténé vysoce hotlavou latkou ve sklepé obydleného domu a
zpusobil tak pozar, vloupal se do buiiky za u¢elem odcizeni pené€z, je proSetfovan policii kvili
sprejerstvi a vykradeni skiinky spoluzaka ve Skole. Byl odsouzen pro provinéni obecného
ohrozeni a provinéni kradeze k TOS v trvani dvou let s podminénym odkladem na dva roky.

Zarovenl ma povinnost uhradit vznikl¢é Skody, které ¢ini zhruba 31.0000,-- K¢.

Volny cas travi s kamaraddy. Odmita sd¢€lit kde a co délaji. Nerespektuje svoji matku, je
na ni vulgarni. Do Skoly chodit nechce, odmita 1 jakoukoliv spolupraci s SVP. David uvadi, ze
TC pacha z blbosti a svou budoucnost vidi tak, ze budu vedeny na UP, kde si praci neseZene a

nebude nic délat.
Adaptace na zaiizeni, priubéh pobytu

Pti vstupnim pohovoru byl David klidny a dobfe naladény. Kontakt navdzal pouze na
urovni ,,hry*“. V podstaté nespolupracoval. O své situaci se vyjadifoval v humorném ladéni a
vaznost svych skutkd neptipoustél. Nebyl ptistupny hlubSimu nahledu a piisobil dojmem, ze
ho momentalni situace nezajima. Rozhovor nebral vaZzné, choval se familiérng. Informace o

chodu DUM bagatelizoval a zesméstioval.

S adaptaci na podminky zatizeni se nevyrovnaval snadno, zjevné mél problém smifit se
vubec se skute¢nosti, ze se v ném ocitl. Po celou dobu pobytu nejevil ptiliSnou snahu zaclenit
se do kolektivu ostatnich chlapcti, komunikaci s nimi nevyhledaval. Na plnéni spole¢nych
ukolll se podilel minimalng, neprojevoval vyraznéjsi aktivitu. Ostatni chlapci jej nejCastéji
mlcky akceptovali a 1 oni se s nim nad ramec nejnutnéj$i komunikace pfili§ nekontaktovali.
S dospélymi rovnéz nemél snahu komunikovat vice nez bylo nutné. Lze usuzovat, ze tyto
projevy, byly soucésti jeho strategie jak s co nejmenSimi problémy pifeckat pobyt v zatizeni,
protoze pokud citil potiebu projevit se v kolektivu ¢i oslovit konkrétni dospélé, od kterych
néco potteboval, byl snazivy, komunikativni, az Zovidlni. Pravidlim se pfizpiisoboval
ucelové. Jakoukoli ¢innost nad rdmec povinnosti vyhledaval pouze tehdy, kdyz predem védél,
7e za jeji provedeni ziska néjaké body.

Z pocatku pobytu projevoval David znacnou suverenitu jak k dospélym, tak 1k ostatnim
klientim. Komunitou chlapcti vSak jeho sebeprezentace nebyla potvrzena a David se tedy

stahl do Ustranni. Projevoval se pfedevSim jako tichy, mirny a choval se nekonfliktné.

Zarovein mu vSak neCinilo potize zalhat ¢i dopustit se podvodu. V pribéhu pobytu se

v v

zkouSet ziskat pro sebe ulevy. Na korekci od dospélych reagoval nékdy s rozpaky.
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V individualnim kontaktu byl zpocatku méné piistupny, ve druhé poloviné pobytu byl
v rozhovoru jiz vice otevieny a upiimné€js$i. Ke konci pobytu také stoupla jeho sebejistota, pti

konfliktnim stietu pak byval vzdorovity a tézZce ptipoustél chybu.

Pti Skolnich ¢innostech pracoval liknaveé, od ulozenych ukold se snazil unikat. Nebyl
schopny samostatné pracovat, ma velky problém s udrzenim dlouhodobé pozornosti. Tézce
piekonaval 1 sebemensi piekazky. Vyrazné€ nespolupracoval, v§e se odbyvalo na formalni
urovni, vybizeni k vétsi Skolni aktivité pfijimal pasivné s evidentnim zdmérem s nikym si

nezadat.
Zaveér, doporuceni

V prostiedi s jasnymi pravidly a cCitelnymi disledky jejich poruseni dokazal David
fungovat bez vétSich obtizi. PInéni bodového systému mu necinilo vétSich problému, bodovy
limit si dokazal ohlidat. Byl odménén samostatnou vychazkou i dovolenkou, ze kterych se

vratil v potadku.

Jako dulezité téma se u chlapce jevi hranice, jejich testovani a suverenita. David pfiznal,
ze ma pomérn¢ ,,vysoky prah‘ strachu, jen tak néco jej nezastrasi. Nasledka svych ¢ina se pry
nikdy neobaval, nepamatuje si kdy mél naposledy strach. Mozna po dlouh¢é dobé az zde,
v zatizeni, kdyz se dozvéd¢l, ze jej ¢ekd vyslech. U chlapce také existuje riziko inklinace

k naduzivani alkoholovych ndpoju.

U Davida jsou stézejni zejména pevné hranice, dohled a kontrola plnéni povinnosti.
,Veécny* pristup je zadouci vyvazovat i podporou v situacich, kdy o ni chlapec projevi zajem.
K rodinnému zazemi projevuje kladné vztahy, doma vSak opakované vaznym zpisobem
selhal. Ma z4jem pokraCovat v zapocCatém studiu, dokazal by si piedstavit praci kucharte, ale o
kvalifikaci se pfili§ nezajima. Pokud bude chtit byt alespont primérné uspesny, bude muset
zapracovat na vlastni ochoté pfijimat nové poznatky. Bez disledné kontroly a bez vlastniho
aktivnéjSiho ptistupu bude studium jen tézce zvladat. Snaha uniknout od povinnosti je u
Davida ocividna.

Jako vhodné se jevi dokonceni profesni piipravy v ramci Ustavni péce. Piemistén do
Vychovného tstavu Boletice. Prace s rodinou, budovani pozitivnich vztahii mezi Davidem a
jeho nejbliz§imi, kultivace manipulativnich forem chovani v¢etné budovani vztahu k profesi
kuchate (1 kdyZ s rizikem snadné dosazitelnosti alkoholu v praxi) miize pozitivné ovlivnit

jeho dalsi vyvoj, ktery zatim spéje ke zkuSenosti spiSe krimindlni.
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13.2 Karel

Karel byl do zatizeni pfijat na podkladé Dohody o dobrovolném pobytu. Umisténi
iniciovano matkou, po predchozi intervenci s kuratorkou. Divodem vychovné problémy od
zaCatku povinné Skolni dochazky. Nyni selhdva v odborné piipravé a opakované utika
z domova, také je vySetfovan v souvislosti s tetovanim nacistickych symboli. Zaroven byl

podan navrh na natizeni ustavni vychovy.
Rodinna anamnéza

Karel vyrista v doplnéné rodin€. Chlapcovi rodice se rozvedli v jeho ranném véku,
svefen byl do péfe matky. SouCasny manzel matky Zije srodinou od 3 let véku Karla,
manzelstvi vSak uzavieli teprve nedavno (cca pted 3 roky). Nevlastni otec chlapce podniké ve
stavebnictvi, ma vlastni firmu, a matka Karla mu v ni pomaha. Jinak je na matetské dovolené.

Karel ma polorodé mladsi bratry, pét a jeden rok.

Biologicky otec chlapce zije v Praze. O syna se nezajimal, do 12-ti let se nestykali,
posléze byl jejich kontakt minimalni. Podle informaci matky, byl odsouzen pro neplaceni
vyzivného. Po dohodé¢ s matkou Karel u né¢ho loni mél bydlet, protoze byl ptijat na ucilisté do
Prahy, kde jej odmitli pfijmout na internat, nebot’ je trvale hlaSen v Praze u otce. Souziti bylo
konfliktni, otec ho obvinil zrozsahlych kradezi penéz, coz se dle matky nezaklddalo na
pravd¢, a nakonec jej prakticky vyhodil. Podle chlapcovych slov se otec zivy podvody apod.

Vztah s ot¢imem (na Zadost matky jej oslovuje ,tati) je narusSeny, dle Karla si nikdy
zdjem a upiednostiiuje vlastni déti. Dalsi spole¢né souziti pokldda za neredlné. Také dle

matky jsou jejich vztahy nyni vyhrocené.

Matku, ale 1 ostatni ¢leny rodiny — sourozence, prarodi¢e ma velmi rad, vyjadiuje k nim
pozitivni vazby. S pééi o sourozence matce pomaha. Casto bydli u prarodi¢i, ke kterym by se

chtél po pobytu v DUM Lublatiska vratit. Ti ho viak pro nyn&j§i chovéani u sebe moc nechtgji.
Osobni anamnéza

Karel je 17-t1 lety chlapec s vychovnymi problémy od zacatku povinné Skolni dochazky
a s diagnostikovanymi specifickymi poruchami uceni a symptomy ADHD. V détstvi trpél
koktavosti, v soucasnosti zna¢n¢ upraveno. V roce 2005 objevena enrueza, i pies den jej
matka musela upozoriiovat. VDUM Lublaiiska zpocatku pobytu bylo pomocovani

kazdodenni, pozdéji bylo chlapci nasazeno placebo a no¢ni buzeni a potize ustaly.
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Karel v pribéhu povinné Skolni dochazky nékolikrat zménil Skolu kvili stéhovani
rodiny. V pribéhu 4. roéniku ZS byli u chlapce diagnostikovany SPU (dysgrafie) a byl
zafazen do specidlni tfidy. Absolvoval 8 tfid zakladni Skoly, tento ro¢nik opakoval (neprospél
z matematiky). Poté piivodné chtél jit na vytvarnou Skolu, ale ¢aste¢né€ i svou vinou piijimaci
tizeni prosvihl. Nastoupil na Stfedni Skolu zemédé&lskou — obor zahradnik, coz se mu jevilo
jako adekvatni nahrada. Usp&sné ukonéil 1. ro¢nik, ale pro své problémové chovani na
internaté, z kterého byl nakonec vyloucen, musel byt volen piestup na jiné Stfedni odborné
ucilisté (v Praze), kde byl zafazen do 2. ro¢niku oboru zahradni architektura. Zde byl asi dva
meésice, poté, co jej otec vyhodil, se vratil zpét domi. Nyni navstévuje Stfedni odbornou skolu
— obor zahradnické prace v misté bydlisté. Musi vykonat deklasifikaci, zatim ze vSech
predméti nehodnocen. Obor ho zajima, ale rad by ziskal maturitu a pak ptipadné studovat
architekturu na vysoké Skole. Od nového Skolniho roku by proto rad opét pokracoval ve

studiu 2. ro¢niku pivodniho zaméfeni zahradnik.

Karel je intelektové nadprimérny, coz dava okoli najevo a projevuje se vici nému
nadiazené. V oblasti socidlni a emo¢ni se vSak jedna o nezralou osobnost aZ s hystrionskymi
rysy. To ostie kontrastuje s jeho intelektovymi schopnostmi. Jedna zkratkovité. Ma problémy
s ptijetim pravidel a akceptaci autority, dokdze vSak své chovani korigovat. Nesmirn¢ mu
zéalezi na tom, jak plisobi na ostatni. Stoji velmi o socidlni pfijeti, v kolektivu se vSak jeho
pozice v Case spiSe zhorSuje, protoze lze a chova se nadfazené¢, nedokédze si ziskat zajem
ostatnich. Jeho impulzivni chovani je odrazem nevyrovnané psychiky. Ma tendenci
k drobnym podvodiim a agresivnimu postoji vici cizim lidem. Je zdatny manipuldtor a
prospéchai. Dokédze se ucelové chovat, ale neni schopen dlouhodobégjsi korekce svého

vystupovani.

Hygienické navyky ma vytvoreny, ale kontrola je nutnd. Sebeobsluznost chlapce je
nedostatecna. Vztah k manudlnim ¢innostem neni naruSeny. Zadané pracovni tkoly zvlada a
ukoncuje v pfimétené kvalité. Podnécujici ptistup je vSak vhodnéjsi.

Karel rad kresli a této ¢innosti vénuje hodné €asu. Také se zabyval lezenim, byl ¢lenem

horolezeckého klubu, lezl predevsim po piskovci. Ve Skole se vénoval florbalu.

Je kutak, koufi maximaln¢ krabicku denné. Alkohol konzumuje Casto, ,,tvrdy* a pivo,
ale za sviij problém jej nepovazuje. Z drog preferuje prirodni, THC a houbicky, které obcas

uziva, a také priznal experimentaci s pervitinem (nasaln¢).
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Vyvoj probléemu

Vychovné problémovy je Karel prakticky od nastupu do Skoly. Dle matky byval
agresivni, je chronicky lhaf, dfive se doma ztracely véci, kradezi se dopoustél 1 u dalSich
rodinnych ptislusnikti. Opakované utika z domova, naposledy byl mimo domov 3 tydny. Byl
zadrzen a predan policii. Chlapec byl také vySetfovan policii v souvislosti s tetovanim na
predlokti s nacistickymi symboly (SS). Stykal se s vrstevniky inklinujicimi k délnické strané.
Udajné ho potetoval kamarad bez jeho védomi. Tetovani odstranil a vySetfovani je

podminecné odloZeno na 1 rok.

Dvakrat absolvoval pobyt v SVP Domino, dvakrat pobyt vSVP Cap. Také byl

hospitalizovan na détské psychiatrii v Hradci Kralové.

Karel doma neustale 1ze a dopousti se trestné Ginnosti (kradeze). Castymi utky
vyjadiuje zcela jasné, ze doma byt nehodla. Uvadi, Ze pro konfliktni vztah s ot¢imem to neni

mozné. Své zavadové jednani ma tendence omlouvat, obcas ale néco pfizna.
Adaptace na zaiizeni, priubéh pobytu

K nastupu do DUM Lublaiiska byl Karel ptiveden v doprovodu matky den poté, co byl
zadrzen policii po tfech tydnech pohybu na Gtéku. Byl komunikativni, své mysSlenky dokézal
jasné formulovat, pisobil autentickym dojmem. Neuvedl se ale ptili§ dobie, pokusil se hned o
podvod a snazil se propasovat na pokoj mobilni telefon, krabicku cigaret a nékolik fixt. To se
mu nepodatilo a vSechny tyto véci byly u néj nalezeny pii umistovani na pokoj. Pti pfijeti

testovan na ptitomnost vybranych drog s pozitivnim vysledkem na THC.

V prvnich dnech u chlapce pozorovano mirné nadfazené a suverénnéjSi vystupovani,
které nepfiznivé ovlivnilo 1 jeho zaclenéni do komunity klient. V konfrontaci s rezimovymi
prvky zaznamenano porusovani pravidel. V prvnim hodnoceném tydnu vSak dosahl
nadprimérného vysledku, zvlasté piiprogramech podaval dobré vykony. Byl odménén
spoleCnou vychazkou, ze které se spole¢né¢ s dalSim klientem dopustil utéku. V této
souvislosti se podilel i na kradezi fixovych barev, kterymi poskodil sedadla a WC kina, které
se skupinou v ramci spoleéné vychazky navstivil. Do ustavu se vratil sam za tii dny. Utk
odivodnil potiebou setkani s matkou a vyfeSenim finan¢nich zalezitosti, kdy mél u kamarada
néjaké dluhy. Pti ndvratu byl pozitivné testovan na THC a stimula¢ni latky. Prestoze utékem
porusil jednu z podminek Dohody o pobytu, po vzajemné konzultaci s matkou, kurdtorkou a
vedenim ustavu, a také ptislibenim Karla vyrazné zaporné hodnoceni zvratit, bylo rozhodnuto

v dobrovolném pobytu pokracovat.
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V dal§im obdobi vykazoval v individudlnim hodnoceni kolisavé vysledky. Dobie
»rozjeté“ hodnoceni vétSinou, snaha o ziskavani bodi mu neSla upfit, devalvoval
zavaznéjSimi prestupky (krddeZ, podvod, lhani, nieni Ustavniho majetku), pfilezitostné
zéporn¢ upozoriovan i pro ruSivé a nevhodné projevy. Ani s postupujicim ¢asem se jeho
prestiz v komunité nezvysila. Pro jeho chovani byla typickd provokace ostatnich klukt, ale
jakmile si n€kdo dovolil jen znevinného vtipu dotknout jeho osobnosti, nésledovala
nepiimérend, urdzlivé podrazdénd reakce, absolutn€ bez znamek néjaké sebereflexe a
objektivniho hodnoceni situace. Upozorioval na sebe konfabulacemi, jeho projevy nesly

stopy impulsivity a agrese. Bliz§i pratelské vazby se mu nepodafilo s ostatnimi klienty

navazat. Pro svou skupinu byl pfinosem pfedevsim v riznych védomostnich soutézich.

S dospélymi do otevienych stfetli nevstupoval, pfizpisobeni vSak mélo jen ucelovy
charakter. Na korigujici pfistup dokazal reagovat, zména 1 ptes sliby nebyla trvald, ¢asto brzy

selhal.

V zatizeni ho navstivila matka a prarodi¢e. Matka také udrzovala se synem telefonicke
spojeni. S nami byla pribézné v kontaktu v souvislosti s vychovnymi problémy. Vzajemné
citové vazby Karla a matky se nejevily vyrazn€ji naruSené. Spole¢né souziti ziejme

v soucasné dobg vSak neni redlné a to pro konfliktni vztah Karla a manZela matky.
Zavér, doporuceni

Karel se dokézal rezimové naro¢ngjsimu prostfedi DUM Lublaiiska pFizptsobit jen
casteCné. Pobyt byl komplikovan jeho nékterymi zavaznéjSimi piestupky a poruSovanim
pravidel. Odménu v podobé samostatné vychazky, poptipadé vikendové dovolenky vzhledem

k vysledkiim v individudlnim hodnoceni neziskal.

Mirn€ pozitivnéj$i zmény v postojich k sob€ 1 socialnimu okoli byly zaznamenany az
v zavéru umisténi. Vychovna progndza je v jeho piipad¢ nejistd. Rizika jsou piedevSim ve
form¢ maladaptivniho a asocidlniho chovani. V mechanismu selhavani se objevuji tendence
k tniku a odmitani pti¢innosti (vinnu distribuuje na druh¢). Cilt dosahuje 1 zkratkovité, pod

tlakem potteby, a zcela nedomysli dasledky svého jednani.

Karel vyzaduje vychovné prostiedi s jasnymi pravidly, hranicemi pro jeho chovani,
zérovenl 1 s disledky, pokud nebude uvedené dodrzovat. Potfebuje rozvijet volni usili,
naro¢nost, kritictéj§i ndhled vicéi sobé samému. Socidlni vztahy pak rozvijet na bazi
spoluprace. V ptipad€ pozitivnich vysledkii je vhodné umoznit mu proziti naklonnosti a

uspéechu.
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Po ukonceni pobytu chlapec pfedan matce s perspektivou umisténi do Vychovného
Gistavu Praha 9, protoZe se o&ekéava realizace rozhodnuti soudu o UV. Do té doby je zatazen
ve SVP pii UV. Od nového kolniho roku je predpokladano pokraovani ve studiu na SOS
zahradnické a technické v Praze. Mentalni ptedpoklady pro zvladnuti naroka studia ma. Karel

je s timto feSenim své situace srozumeén a sdm jej 1 pozadoval.

13.3 Vojta

Vojta se do zatizeni dostal na ndvrh PO, ktery podal OSPOD, pro dlouhodob¢ a jiz
neunosné chovani, o kterém informovali zaméstnanci Domu na pili cesty, kde chlapec
pobyval. Chtéji s nim ukoncit spolupraci, protoze se v domé ztraci véci, Vojta se styka

s nevhodnymi osobami a jeho chovani je ohroZujici pro celou skupinu
Rodinnd anamnéza

Vojtovi rodice se rozvedli, kdyZ mu byli asi 3 roky. Po rozvodu rodict ziistal chlapec
v pé¢i matky. Matka je absolventkou stiedni Skoly a v minulosti pracovala jako piekladatelka.
Pozdé€ji zacala mit problémy s drogami a o chlapce se piestala starat. V této dobé je ve

vykonu TOS za kradeze, kde si pobude jesté 4 roky.

V deviti letech se proto Vojta na vlastni Zadost prest¢hoval k otci a jeho nové partnerce,
se kterou ma nyni tfilet¢ého syna. O vychovu chlapce se zajimd, ale vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu (schizofrenie) ji nezvlada. Nyni je hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné
Bohnice. Po otcove hospitalizaci zastal Vojta ptechodné u jeho partnerky, pozdé€ji odesel do

Domu na pili cesty.

V souziti s otcem piiznava jisté potize, a to proto, Ze mé¢l otec vysoké naroky a pftilis
spolu nekomunikovali. Rodina je dle dostupnych informaci momentalné ve finanéni i1
vztahové krizi. Vztah mezi Vojtou a otcovou pritelkyni je vyrazné antipaticky. S matkou
nebyl n€kolik let v kontaktu, az v dob& pobytu v naSem zafizeni si zacali psat a chlapec ji byl

jednou navstivit.

Vojta vnima oba rodice jako nepecujici. Rodinné vztahy hodnoti s jistou davkou skepse,
kdy k otci chova nediivéru a domniva se, Ze ten ve své roli selhal. Jeho vychovné zplsoby
hodnoti kriticky. S matkou se n€kolik let nevidél, i1 na jeji stran¢ mluvi o selhani, jeho divéra

v ni je ale pevnéjsi. [ v tomto vztahu jsou patrnd zklamani.
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Osobni anamnéza

Vojta je 17-ti lety chlapec, ktery tento rok dosédhne zletilosti, s dlouhodobymi

vychovnymi problémy, problémem uzivani navykovych latek a neptiznivou rodinnou situaci.

Vojta z diivodu Castého st¢hovani vysttidal v priabehu povinné skolni dochézky nékolik
zékladnich Skol. Pfiznava vSak 1 prospéchové a vychovné potize a opakované byl hodnocen
sniZzenym stupném z chovani (v osmém roc¢niku v obou pololetich trojka z chovani). Povinnou
Skolni dochazku ukoncil ve Skolnim roce 2008/2009. Navazné nastoupil na ptirodovédné
lyceum v Praze, které ale v kvétnu 2010 pterusil, dle jeho slov z nezdjmu o obor a z divodu
nespravedlnosti ze strany uliteld. Jeho prospéch byl nedostatecny. V soucasné dobé je
v feSeni moZnost nastoupeni na SOU v Praze obor zahradnik nebo truhlaf. Pfed nastupem do
DUM Lublafiska pracoval chlapec v Praze jako telefonicky operator, aby byl schopen se sam
zaopatfit. Pfes studijni ambice, kdy koketuje 1 se studiem na vysoké Skole, 1ze piedpokladat,

ze se vrati ke svému poslednimu zaméstnani.

Chlapcovi aktualni intelektové predpoklady se dle komplexniho testu pohybu;ji pfi dolni
hranici pdsma priméru s pievahou verbalni slozky nad performacni. Profil vykonl v testu
pozornosti svéd¢i pro pasmo poruchy ADD (nabizenou medikaci od psychiatra odmitl).
U Voijty je patrnd osobnostni zatéZz v podobé psychické deprivace ve vztazich k obéma
rodi¢cim. Na podkladé toho ma vybudované zna¢né obranné a kompenzacni mechanismy.
Jeho osobnost je organizovana disharmonicky, obtizné¢ navazuje autentické vztahy.
Osobnostné patrné rysy nevyzralosti. Dale je patrna tendence k fabulacim a nahledu na

situace z pozice obéti.

U chlapce je patrnd touha po samostatném Zzivoté, vysSi aspirace, ale v realité
opakované selhdva, coZ neni ochoten zcela reflektovat. Typickym je pro né¢ho vysoké
sebehodnoceni a piecenovani svych schopnosti. Ve vztazich k rodi¢iim jsou intrapsychické

konflikty, k matce ma tendence piistupovat ochranitelsky.

Hygienické navyky jsou u Vojty na dobré Grovni, potadek ve svych osobnich vécech si
udrzuje. Pracovni ndvyky ma osvojeny na celkem vyhovujici arovni, ale pribézna kontrola je
dalezita. Zvlaste, kdyz se jedna o pracovni ukoly, které mu pftiliS nevyhovuji. U Cinnosti je
motivovan piedev§im osobnim prospéchem, kolektivnim citénim se ptili§ nezatézuje.

Vojtu bavi jizda na kole a na motorce, a také velmi radd plave. S evidentné nejvétSim

nadSenim vSak hovoii o ,,tekno* party. Libi se mu hudba a styl Zivota, ktery k ni patii.
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Chlapec je kutdk a koufi zhruba od 9-ti let. Nyni kolem 8 cigaret denng. Alkohol pije o
vikendech a na party jako osvézeni. Da si tak asi 4 piva, ostatni alkohol neguje. NejvétSim
problémem jsou drogy. Voijta je dennim uzivatelem THC. Experimentoval i s halucinogeny

(houbicky, tripy). Dalsi drogy neguje.
Vyvoj probléemu

Vojta vykazoval vychovné (Sikana, zaskolactvi) 1 prospechové potize od druhého stupné

ZS. Byl opakované hodnocen snizenym stupném chovani.

Pro dlouhodobé vychovné problémy byla podidna Zadost o soudni dohled nad
nezletilym. Také absolvoval dobrovolny pobyt v SVP v Praze. Pfiznava drobnou trestnou
¢innost (kradeze), 1 kdyZ trestni ozndmeni na néj pry nebylo nikdy podano a trestni rejstiik ma
Cisty.

Pted umisténim k ndm byl v Dom& na ptli cesty. Jeho matka je ve vykonu TOS a otec
je hospitalizovan v psychiatrické 1écebné. V tomto zafizeni s nim byla ukoncena spolupréace,
protoze jeho chovani jiz bylo netnosné a byl nebezpecny pro celou skupinu. Nerespektoval
dana pravidla, kradl, hadal se, stykal se s nevhodnymi lidmi, uzival THC. K tomu chlapec
dodava, Ze se v domé ztratila rychlovarna konvice, kterou on sam nevzal, a ze ho opakované
vyhledavali Romové, protoze se od nékoho dozveédeli, ze ma prodavat marihuanu. To popird a

jako ditvod vidi to, Ze jeho jméno je v souvislosti s matkou ,,zndma firma“.

Vojtovym zdmérem je samostatny Zzivot, v emzZ v poslednich mésicich pry udélal

spoustu prace (pracuje jako operator u O2).
Adaptace na zaiizeni, priubéh pobytu

Vojta byl do DUM Lublafiska umistén po tom, co selhal v priib&hu pobytu v domé na
puli cesty, kde nebyl schopen adekvatné respektovat dand pravidla. Pfi vstupnim pohovoru
byl klidny a spolupracoval ochotné. Dle svého pohledu je zde dobrovolné, protoze to je jedina
moznost, jak se v jeho soucasné situaci zabezpecit. Na kladené otazky odpovidal ze Siroka.
Charakterizoval se jako Clove€k, o kterého se rodi¢e nezajimaji. Z jeho projevu byla patrna
zabihavost, snaha upozornovat na selhani druhych a nestastné nahody, které jej potkaly. Sva

pochybeni si nepiipoustél a bagatelizoval.

Na prostfedi zatfizeni se adaptoval celkem rychle a bez potizi. S pochopenim pravidel
chodu zatizeni nemél problém. V prvni poloviné pobytu byla znat jeho snaha, usilovat

o dobré hodnoceni, k dospélym se choval slusné a na korekci reagoval bez potizi. Ve druhé
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poloving pobytu se Vojtovo chovani zhorsilo, byla patrna ztrata motivace. K dospélym se

Castéji choval drzym zplsobem.

V komunité ostatnich klukii nemél moc stabilni pozici a nebyl pfili§ obliben. Od
zaCatku pobytu jim dadval najevo intelektudlni nadfazenost, byt ta neni ptili§ opodstatnéna.
Obcas se snazil navdzat na nékteré vid¢i osobnosti komunity, které zjevnym zplisobem
podporoval. Chlapci mu pro jeho ne vzdy pravdivé popisované skutenosti nevétili, coz on
tézce nesl a bylo to zdrojem konfliktd. V kolektivu vyhledaval ke komunikaci ptevazné ty
chlapce, kteti jiz méli zkuSenosti s vice drogami. Drogy jsou u ného dominantnim tématem
v interakci s vrstevniky. Projevoval se jako solitér, ktery ale stal za nemalo nedorozuménimi
ve skuping. Zjevné mu Cinilo potéSeni, kdyz mu néjaka nepravda Ci ¢astené pravdiva tvrzeni
proSla také u dospélych. M¢l tendenci piimo napominat nékteré chlapce z komunity pred
vychovatelem, aby si ten o ném vytvarel pozitivni dojem. Jeho kontakt s kolektivem klukai,

ale 1 s nékterymi dospélymi situacné provazela jistd potouchlost a Skodolibost.

Od zacatku pobytu se dopoustél Cetnych drobnéjSich kazenskych piestupkti (drobné
podvody, 171, ¢mdrani na dvefe, zdi a nabytek, vyhazovani pfedmétti oknem na ulici, apod.),
které obcCas proklddal zavazn€jSimi piestupky. Z kazdé samostatné vychazky se vratil
pozitivni na THC a dvakrat si marihuanu zakoufil i1 v zatizeni. Vojta je vyrazn¢ limitovan

uzivanim THC!

Pti Skolnich ¢innostech v diagnostickych ttidach, které byly zaméfeny na ziskani a
upevilovani uciva, plnil zadané ukoly vzdy s menSim nasazenim, nez by se u klienta, ktery
chce pokracovat ve studiu, ocekdvalo. Byly patrné mezery v zakladnim ucivu, pii praci
neochota a roztékanost. Nové poznatky piijimal ztézka, povétSinou je nezvnitinoval.

Spoluprace a soustfedénost na problém u né¢ho funguje pouze kratkodobé.
Zavér, doporuceni

Pobyt v naSem zatizeni zvladal Iépe v prvni poloving, kdy byla patrné snaha a motivace
k dobrému hodnoceni. Ta postupné opadla a opakované se dopoustél piestupkt vici
vnitinimu fadu. K dospélym se choval ptevazné slusné, mezi ostatnimi chlapci mél okrajovou
pozici.

Pro Voijtu je stéZejni divéryhodny kontakt s dospélou autoritou. Tato zkuSenost v ném
z jeho détstvi neni doposud zakotvena. Dlveéru navazuje postupné a kiehce, zaroven je ale
schopen své okoli s ohledem na své potfeby vyuzivat a mystifikovat, ¢imz vznikajici vztahy

trpi. V kolektivu se prezentuje spiSe jako vyjimecny a snazi se navazat na vid¢i typy.
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Vojtova perspektiva je ovlivnéna vice faktory. Zvlasté pak schopnosti od drog
abstinovat, ochotou pfekondvat a neobchazet nepiijemné prekazky, naucit se redln¢ posuzovat
své moznosti a nesvadét své neuspéchy pouze na druhé, naucit se nazirat na své schopnosti
realn€. Je vhodné jej vést k samostatnosti a prevzeti odpoveédnosti za své Ciny. Pravidelné
s nim reflektovat jeho situaci, zejména momenty selhani, z nichz mlze Cerpat voditko pro
svij dalsi vyvoj. Kli¢ova je podpora k samostatnému Zzivotu, nebot’ jeho rodinna situace je
dlouhodobé neptizniva. Také je dilezité, vzhledem k moZnosti uc¢ebniho oboru, aby si doplnil

mezery ve vzdélani, které ma v relaci se svymi ambicemi dosti vyrazné.

Vjednani snim se osvédCuje partnersky zpisob komunikace s dislednym
pfipominanim nesplnénych slibil a zdiraziiovanim, Ze veskera budoucnost je v jeho rukou a
jak jedna s okolim, takovou mize &ekat odezvu. Nejdiive mé&l byt Vojta pfemistén do VU
Praha 9, ale nakonec pedagogickd rada rozhodla o premisténi do 1é¢ebné komunity VU
Poklad v dasledku jeho opakovaného uzivani THC, dokud se tento problém nezlepsi.

Od 741 2011 je zajiSténa moZnost ndstupu na SOU v Praze.

13.4 Ota

Ota se do zafizeni dostal na zaklad¢ Zadosti Détského domova Krupka o rediagnostiku,
jelikoz se vraci pozdé ze Skoly, n€kolikrat se nevratil z pobytu u matky a ve Skole vykazuje

neomluvenou absenci. V soucasné dobé mél pozitivni testy na THC.
Rodinnd anamnéza

Ota pochdzi z neuplné rodiny. Po rozvodu rodict, v té dobé byli chlapci 2 roky, byl
svéten do péce otce. Ten vSak onemocnél zavaznou onkologickou chorobou a péci o syna
prestal zvladat. Matka a ani babiCka ze strany otce vychovu pievzit nezvladly. Ma tti

sourozence, zletily bratr bydli v Praze.

V ijnu 2007 otec podal navrh na nafizeni UV. Pies DDU Liberec byl chlapec umistén

do détského domova. Kratce po chlapcoveé umisténi do domova otec zemrel.

Donedéavna se Ota stykal s otcovskou babickou, kteréd se také podilela na jeho vychové.
On to vSak vnimal jako omezujici a kontakt s ni pferusil. Nyni na vikendy jezdi k matce, ktera

ale podle nazoru détského domova nespolupracuje a necha syna, at’ si déla co chce.
Osobni anamnéza

Ota je 16-ti lety chlapec s vychovnymi problémy, které zacaly s nastupem na SOU a
navazanim kontaktu s matkou.
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Chlapec dokoncil 9. tiid zékladni Skoly. Potom nastoupil na SOU obor strojni
mechanik. Obor se mu libi, dil by vném chtél pokracovat, ale vsouCasné dobé ma

37 neomluvenych hodin a lehce podpriimérny prospéch.

U Oty se projevuji rysy nezralé¢ osobnosti, zasazené citovou deprivaci v détstvi.
Aktudalni troven mentalnich schopnosti je v pdsmu priméru, schopnost koncentrace je dobra.
Dokaze realisticky zhodnotit svoji situaci. Jeho chovéni byva mnohdy ucelové, ale sviij
pozitivni Ucel bezezbytku plni. ObtiZzn€ se vyrovnava s kritikou a zapornym hodnocenim své
osoby. T¢Zko snési kiivdu ze strany dospélych, to se pak dokaze i oteviené postavit na odpor,
ale radost mu to nedéld. Ota je dominantni jedinec, nicméné je schopny piisobit i jako

pozitivni autorita na vrstevniky. D€l4 mu dobte pozice starSiho, zkuSenéjsiho.

Vztah k manuédlnim ¢innostem nemd naruSeny. Dokaze si poradit, pracuje pomérné
peclivé a zadané dokonci. Je schopen samostatné prace bez vétsi kontroly. Hygienické navyky

ma zcela osvojeny, své véci si udrzuje v Cistoté a poradku.

Zajmy sméfuji do sportovni ¢innosti, sdm se oznacuje za sportovce. Diive hral zavodné
stolni tenis. Ten ho bavi dodnes a jesté ma rad posilovnu. Mezi jeho dalsi zajmy patfi socidlni

sit¢ — facebook a;.

Kouti zhruba ptl krabi¢ky denné od 13-ti let. V posledni dobé denné uzivd marihuanu,
cca 1 g. Dale pfiznal experimentovani s pervitinem, nasalng. Alkohol pije ptilezitostné.

Ostatni drogy neguje.
Vyvoj probléemu

S Otou zacaly problémy s nastupem na SOU a navazanim kontaktu s matkou. Zacal se
pozdé¢ vracet ze Skoly, nékolikrat se nevratil z pobytu u matky, zacal absentovat ve Skole, ma
neomluvené hodiny a snazi se vyhnout Skolni praci. Dale bylo uvadéno nevhodné chovani
vuci pracovnikim domova a opakované pozitivni testovani na THC. K dospélym se obcas

chova familiérné, dle dokumentace si ob¢as vymysli.

Na vikendy jezdi k matce, ta dle ndzoru détského domova nemé na néj pozitivni vliv,

protoze je tam zcela bez kontroly a to se mu zamlouva.
Adaptace na zaiizeni, priubéh pobytu

Pfi vstupnim pohovoru pusobil Ota velmi klidn€, bez napéti. Kontakt navazoval bez
potizi a ochotné a ptiléhaveé odpovidal. O rediagnostice se idajné doveédél tentyz den rano, ale
podle jeho slov mu to nevadilo, naopak se t&3il. Domnival se, Ze to tu podobné jako v DDU,
tudiz ho n&které body v fadu DUM Lublafiska zaskoéili. Pfes bohorovnou pozu se nékolikrat
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dotazoval, jak dlouho tu bude. Chtél pobyt maximalné¢ zkratit. Byl testovan na pfitomnost
vybranych drog s pozitivnim vysledkem na THC. K tomu sdélil, Ze je dennim uzivatelem

marihuany. Dlvodi umisténi si byl védom a byl ochoten se pfizpisobit pravidlim zatizeni.

Na podminky zatizeni se Ota adaptoval rychle. To Ze je v ustavni péi mu pomohlo se
zaClenénim do ustavniho 1 komunitniho déni a pii zapojeni se do Cinnosti skupiny. Zpocatku
bylo patrné mirné¢ suverénnéjs$i vystupovani s upozoriiovanim okoli na své ,,zkuSenosti‘
(1s drogou). Rezimové prvky a povinnosti zvladal v pozadované mife, jen se sporadickymi
nedostatky. V individudlnim hodnoceni vykazal vzdy splnéni stanoven¢ho tydenniho limitu,
jeho vysledky mély stoupajici tendenci. Zprvu bylo nutné jej zdporn€ upozornovat pro
nevhodné a rusivé projevy, hrubé, vulgéarni a 1 trochu agresivni chovani, které s postupujicim

¢asem dokazal minimalizovat.

V komunité chlapec zaujal respektované postaveni. Byl zvolen divérnikem skupiny.
Bylo ziejmé, Zze na jejim chodu mu zalezelo a skupina pod jeho vedenim prosperovala. M¢l
tendenci k mirné nadfazenému chovani (i ke Spickam kolektivu), byl si jisty svou pozici, ale
byl do nich vtaZen, fesil je s jistou nadsazkou a ironii. V komunité mél od pocatku pevnou
pozici ve vedeni a dokazal ostatni motivovat pozitivnim zpliisobem. Ve skupiné€ plsobil nejen
jako autorita, ale také jako bavi¢, a to pfedevSim pro svou verbdlni obratnost a smésné

motorické pohyby.

Vyznamnéj$i potize nemél ani s piijetim vychovné autority. Dokdzal se ptizptisobit, i
kdyz ke ztotoznéni s poZzadovanym nemuselo dochdzet. Obcas se citil uktivdény, Spatné se
vyrovnaval s kritikou a zapornym ohodnocenim, ale na korigujici ptistup reagoval. Velmi mu
zaleZelo na tom, jakych vysledkil v zatizeni dosahoval. Kontakt s dospélymi sdm vyhledéaval.
Osvédcil se zplisob jednani dospély — dospély s ndslednou kontrolou a jasnym vymezenim
hranic. Ve Skole 1 na pracovisti podaval stabilné maximalni vykony.

v v

Jednalo se o kontakt s alkoholem, kdy na samostatném pracovisti mimo tustav nedokazal
odolat tlaku okoli a ptivedl se do podnapilého stavu. Zneuziti drog nebylo v dob&é umisténi

zjisténo, coz bylo ovéfovano testovymi situacemi.

Béhem pobytu v DUM Lublaiiska Otu nikdo nenavitivil. Matka a babi¢ka mu jednou
napsaly. Pisemny styk chlapec udrzoval spracovnici a détmi z domova. Dopisoval si i

s pritelkyni, kterd mu do zafizeni také zatelefonovala.
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Zaveér, doporuceni

Lze konstatovat, ze rezimove narocnéjSimu prostiedi se Oto dokazal ptizpusobit. Kromé
spolecnych vychazek a byl odménén 1 samostatnou vychazkou, kterou travil ve spole¢nosti
sv¢ pritelkyné. Dospél také k dovolence, kterd byla ur¢ena do détského domova. Do zatizeni

se vratil v€as a v potadku.

V mechanismu selhdvani se u Oty objevuji jisté obranné tendence, kdy za potize mohou
ostatni, kdy se vytraci pojem naroc¢nosti a kriti¢téj$iho nahledu na sebe samotné¢ho. Nadale je
nutné vést chlapce k prevzeti zodpoveédnosti za své jednani, stanovit mu jasna pravidla a
hranice pro jeho chovani, zaroven i disledky, pokud uvedené nebude dodrzovat. Soucasné ale
potiebuje takovou vychovnou atmosféru, kterd by mu umoznila proziti ndklonnosti a pfijeti,

kde by mél prostor si popovidat a svéfit se.

Pozornost je nutné vénovat 1 jeho profesni ptipravé. Zda se, ze zvolené¢ zaméteni Otu
zaujalo, ale v jeho piipad¢ je dulezité dohlédnout na pravidelnou ptipravu do Skoly a kontrolu,
zda si pozadované osvojil a pochopil. Pti pravidelné dochdzce a pripravé s jistou dopomoci

dospélého néaroky studia zvladne.

Pedagogicka rada DUM Lublafiska se shodla na navratu nezletilého do Détského
domova Krupka, coz bylo 1 jeho pféni.

13.5 Shrnuti

Z vyse uvedenych kazuistik je patrnych nékolik charakteristickych situaci v Zivoté
mladistvych, které casto vedou k rizikovému chovani. Velkou tlohu vzdy hraje rozvracena,
netplna rodina. Casty je také problém s novym partnerem jednoho zrodi¢t. U klientd je
velmi typické, Ze si neuvédomuji své problémy, nebo je svadéji na druhé kolem sebe c¢i
prosttedi. Mnohdy jsou si problémy a sviij podil na nich schopni pfiznat az v zatizeni. VSichni
z chlapcii, které popisuji pouzité kazuistiky, maji zkuSenosti s drogami — nékteti jako bézni
uZzivatelé, jini pouze formou experimentu. Uzivani alkoholu a koufeni cigaret je u nich béZznou
zélezitosti, bohuzel tomu pfispivd 1 nase spoleCnost, ktera toto toleruje. Jen malé procento
klient nema zkuSenost s trestnou &innosti (hlavnd majetkova TC). U viech je shodny
odmitavy postoj k autorité, pravidlim a hranicim, stejn¢ jako problematicka Skolni dochazka.

Mnou zvoleny vzorek klientd vystihuje nejéast&jsi davody umisténi do DUM Lublaiska.
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Z.avér

Pti sepisovani této prace jsem si znovu uvédomila, Ze 1 kdyz problematika rizikové
mladeze je hodné diskutovanym problémem, a to jak vefejnosti tak odborniky, neexistuji
dosud zadna jasnd vychodiska, jak s touto mladezi pracovat. Odborné literatura se mnohdy
neshoduje ani v terminologii. Vzhledem k tomu je opravdu tézké, zvolit kvalitni a funk¢ni

metodu socidlni prace s touto mladezi.

Je potieba usilovat o poznavani okolnosti a divodd, které mlddez vedou k jednani a
¢inim porusujicich zakony a normy nasi spolecnosti. Snahou by mélo také byt nahlizet na
danou problematiku ze vSech moznych whli pohledu, coz zajistime pouze soustavnym
mapovanim vSech aspektil vyskytujicich se v uz§im 1 $ir§im socialnim prostifedi. To nam pak
umozni lépe porozumét chovani mladych lidi v dneSni dob¢€, nebot’ soucasna situace nenastala

jen tak sama o sob¢, ale souvisi pfedevsim s nasi civilizaci a dobou, ve které zijeme.

Jsem toho ndzoru, Ze Diagnosticky ustav pro mladez Lublaiiskd voli pro préci
s rizikovou mladeZzi dobrou cestu. Neni to teoreticka zakladna, ale kazdodenni setkavani se
s praxi, diky kterému je pomoc této mladezi tak hodnotni. Zéaklad pro préci byt v teorii
samoziejmé musi, ale jak jsem jiz uvedla, mnohdy se 1i8i natolik, Ze jej nemiiZeme povazovat
za smérodatny. Myslim si, ze pracovnici Ustavu opravdu dobie plni své poslani a v péci o
klienty jsou angazovani nad rdmec svych povinnosti. Ke kazdému chlapci ptistupuji jako
k jedine¢né osobnosti a ptihlizeji k jeho individualnim potfebam i pfanim, pokud je to mozné

a neohrozuje to dalsi jeho vyvoj.

Vé&tim, ze jsem alespon trochu piiblizila dané téma a dostateCné charakterizovala praci a
klientelu DUM Lublanska. J4 sama jsem tim ziskala cenné informace a zkuSenosti, které

pozdé&ji mohu uplatnit naptiklad pti praci kuratorky.
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Priloha ¢. 1

Denni program

PONDELI]
Spole¢ny program
06.00 budicek
06.00 - 06.15 |ptevlékani do sportovniho (pfezouvéani u Satny v pfizemi)
06.15 nastup
06.15 - 06.25 |rozcvi€ka (do — 5°C na hfisti, jinak v budové)
06.25 - 06.50 |hygiena, pievlékani, uklid skiin€k a loznic, nasledna kontrola vychovatelem
06.50 - 07.10 |snidang, pfiprava na ranni hlaSeni
07.10-07.45 |ranni hlaSeni
Pracovni skupina Skolni skupina
07.30-07.45 prevlékani 07.30 - 07.45 pokracovani ranniho hlaSeni
07.45 odchod na pracovisté 07.45 - 07.55 prestavka
08.15-13.30 pracoviste 07.55 pievzeti klienti uciteli
10.15-10.30 svacina 08.00 - 10.20 vyucovani
13.30 - 14.00 doprava z pracovisté, hygiena, |10.20-10.35 svacina
o€ista pracovnich odévi, obuvi | 10.35 - 10.45 piestavka
10.45 - 14.00 vyucovani
Spole¢ny program

14.00 - 14.30 |obed
14.30 - 14.45 |hodnoceni dopolednich ¢innosti
14.45 - 15.00 |ptestavka
15.00 - 16.30 |ucko
16.30 - 16.45 |prestavka
16.45 - 18.00 |c¢innost dle planu vychovatele
18.00 - 18.25 |vecete
18.25 - 18.35 | pfestavka
18.35-19.30 |skupina
19.30 - 20.00 |sledovani televizniho zpravodajstvi
20.00 - 20.40 |piiprava na pate¢ni maly klub
20.40 - 21.00 |druhé vecete
21.00 - 21.10 |prestavka
21.10 - 21.45 | odchod na loZnice, hygiena, kontrola skiin¢k
21.45 vecerka - klid na loZnicich

UTERY
06.00 - 15.00 |program jako v pond¢li
15.00 - 18.00 |sportovni odpoledne a sportovni kviz, hygiena
18.00 - 18.35 |jako v pondéli
18.35-19.30 |velky klub
19.30 - 20.00 |sledovani televizniho zpravodajstvi
20.00 - 20.40 |skupina
20.40 - 21.45 |jako v pondé&li




__STREDA

06.00 - 15.00
15.00 - 17.15
17.15 - 18.00
18.00 - 18.35
18.35-19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 20.40
20.40 - 21.45

program jako v pondéli

¢innost dle planu vychovatele

Kviz v8eobecnych znalosti - soutéz skupin
jako v pondéli

Skupinovy pohovor

sledovani televizniho zpravodajstvi
Skupinovy pohovor - pokracovani

jako v pondéli '

CTVRTEK

06.00 - 15.00

program jako v pondéli

Klienti s ru¢enim

Klienti bez ruceni

15.00 - 17.15 terénni terapie mimo DUM
17.15-18.00 hygiena, vyména pradla,
kontrola uplnosti vybaveni

15.00 - 16.45 terénni terapie na hfisti DUM
16.45 - 17.15 hygiena a vymeéna pradla,

kontrola uplnosti vybaveni
17.15 - 18.00_studium VR

18.00 - 18.35
18.35-19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 20.40
20.40 - 21.45

jako v pondéli

poslech hudby

sledovani televizniho zpravodajstvi
piezkouseni z televizniho zpravodajstvi a VR
jako v pondéli

PATEK

06.00 - 11.30

11.30 - 12.15
12.15-12.30
12.30 - 14.00
14.00 - 14.30
14.30 - 14.45
14.45 - 15.00
15.00 - 15.40
15.40-17.30
17.30 - 18.00
18.00 - 18.35
18.35-19.30
19.30 - 20.00
20.00 - 20.40
20.40 - 21.45

program jako v pondéli (odchod na pracovisté je mozny dfive - dle pokynu
pracovniho instruktora)

ptiprava na tydenni hodnoceni

piestavka

tydenni hodnoceni

obéd

hodnoceni dopolednich ¢innosti

ptestavka, odchody na dovolenku

rozdéleni uklidd, rozpis kapesného po skupinach

generalni uklid

hygiena

jako v pondéli

maly klub

sledovani televizniho zpravodajstvi

¢innost dle planu vychovatele

jako v pondéli (podle rozhodnuti vitézné skupiny — je vecerka v patek nebo v
sobotu po dohodé s vychovateli prodlouzena)




SOBOTA

08.00

08.00 - 08.30
08.30 - 08.50
08.50 - 09.00
09.00 - 13.00
13.00- 13.30
13.30 - 13.40
13.40 - 18.00
18.00 - 18.25
18.25-18.35
18.35-20.40
20.40 - 21.45

budicek

hygiena, pfevlékani, uklid skiin€k a loZnic, kontrola vychovatelem
snidané

prestavka

navstévy, ¢innost dle planu vychovatele

obéd

prestavka

¢innost dle planu vychovatele

velefe ‘

prestavka

¢innost dle planu vychovatele

jako v pondéli (podle situace v komunité je moZné vecerku prodlouZit)

Vyjimky z DP urcéuje vychovatel, napF. pokud je prodlouzena vecerka, brigdda nebo jina

mimoradna akce.

NEDELE

08.00

08.00 - 08.30
08.30 - 08.50
08.50-09.00
09.00 - 13.00
13.00 - 13.30
13.30-13.40
13.40 - 20.00
20.00 - 20.30
20.30-21.00
21.00 - 21.45

budicek

hygiena, prevlékani, uklid skiin€k a loZnic, kontrola vychovatelem
snidané

prestavka

program vitézné skupiny, ostatni ¢innost dle planu vychovatele
obeéd

prestavka

spole¢na a samostatné vychazky, ostatni ¢innost dle planu vychovatele vecefe
veCeie + druha vecete

hodnoceni vikendu

jako v pondéli

Denni program miize byt pozménén pouze po schvalent vedenim ustavu.

Samostatna vychazka - je zpravidla v nedéli od 14:00 do 20:00.
Dovolenka - je zpravidla od patku 15:00 do nedéle 20:00.

Odchody i navraty z SV a dovolenek ur¢uje vychovatel podle aktualni situace.

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariskd



Priloha €. 2
Prehled kladnych hodnoceni

Kladné body se ud€luji za nadpriimérné plnéni povinnosti, zejména za aktivitu a snahu o
zlepSeni chovani a piistup v rdmci vSech ¢innosti.

+1 bod Snaha o zlepSeni chovani a postoji ve vSech ¢innostech

+2 body Opakované pozitivni ptistupy ve vSech ¢innostech
(zvl. na pracovisti, ve spolusprave, ve vetejné prospésné ¢innosti, v dobré
reprezentaci ustavu, v pomoci spoluzakovi).

+3 body Soustavné a vyrazné pozitivni ovlivitovani ostatnich pfi ¢innostech
(napf. vyraznd iniciativa, samostatna ¢innost na brigadach, pracovistich apod.),
tyden nekoufeni.

+4 body Zabranéni poniZzovani, zesmeésnovani a vyuzivani spoluzaka/a, zabranéni
fyzickému napadeni, pozitivni ¢in pfesahujici vyrazné rdmec bézné
vyzadované normy, oznameni zavazné skutecnosti nebo zabranéni utéku. Toto
hodnocenti je udélovano ve zcela vyjime¢nych ptipadech.

Za Gcast na dopolednich ¢innostech miiZze byt klient ohodnocen az +4 body. Pokud je klient
uloZen na zdravotni izolaci a vzorné dodrZuje 1é€ebny rezim, miiZe za prvni den ziskat az +2
body a déle za kazdy dalsi %2 den az +2 body. Pokud se klient dopoledne ucastni
psychologického vySetieni, mize ucitel po dohodé s psycholoZkou za tuto dobu ud¢lit az +2
body, za 1,5 hodinovy dohovor u psycholozky mtze ucitel udé€lit +1 bod.

Za ucast na dopolednich ¢innostech mize byt klient ohodnocen az +4 body. Pokud je
klient uloZen na zdravotni izolaci a vzorn€ dodrzuje lécebny rezim, miiZze za prvni den ziskat
az +2 body a dale za kazdy dalsi 2 den az +2 body. Pokud se klient dopoledne ucastni
psychologického vySetieni, mize ucitel po dohodé s psycholozkou za tuto dobu udélit az +2

body, za 1,5 hodinovy dohovor u psycholozky mtze ucitel udélit +1 bod.

Prehled zapornych hodnoceni

Zapornd upozornéni se udéluji za porusovani a neplnéni stanovenych povinnosti takto:

-1 bod =drobné piestupky proti VR a stanovenym normam
- jednorazové verbalni provokace
- ruseni po vecerce
- ruSeni programu
- neodevzdani klicku od skiinky
- nespravné obleceni na ¢innost
- pozdni ptichod o 1 minutu
- vulgarni vyrazy
- nespolecenské chovani a jednani
-2 body =opakujici se drobné piestupky proti VR a stanovenym ¢asovym normam
- nedovolené sezeni nebo lezeni na zemi ve viech prostorach DUM



- nedodrzovani hygienickych zasad

- nepovolené véci ve skiince, na loznici

- pozdni ptichod o 2 minuty

- opakované vulgarni vyjadfovani

. opakované ptestupky, které jiz byly ohodnoceny -1 bodem
-3 body =vyrazn&j$i a opakujici se prestupky proti VR

- plytvani s jidlem (znehodnocovani jidla, nedojedeny ptidavek apod.)

- zesméSiovani a vulgarni vyjadfovani

- nespolecenské jednadni a chovani

- pozdni ptichod o 3 minuty

- negativni ovlivilovani

-4 body =z4vazné prestupy proti VR
- opakované provokace, vyhrozovani, zesmésnovani
- lhani, podvod
- nedovolena manipulace s technikou (TV, CD, video, audio, atd.)
- nedovolené¢ vzdaleni se z programu nebo ur¢ené¢ho prostoru
- navstéva cizi loZnice
- neucast na programu, odmitani programu
- nedovolena komunikace pfes okno
- nedovolena komunikace se zadchytnym pracovistém
- vzéjemné pijovani a vymena véci
- nepovolena posta a penize
- pozdni ptichod o 4 minuty
- nesplnéni tkolu a povinnosti
- nedodrZovani lé¢ebného rezimu
- véci ptinesené z pracoviste
- neodevzdani dovolenkového listu
-8 bodti - sebeposkozovani, tetovani
- umyslné poskozeni majetku a zafizeni DUM
- napomahani k utéku
- pfedméty souvisejici se zneuzivanim navykovych latek
-12 bodt - vyuzivani spoluzéka k Gsluham, Sikanovani
- hrubé, jednorazové fyzické napadeni — bez zranéni
- pozdni ptichod ze samostatné vychazky, dovolenky nebo ptipravky —do 15

minut

- 16 bodu - prokazana ptiprava utéku, aktivni napomahani k utéku
- kradez
- zneuzivani alkoholu a ndvykovych latek

- 20 bodt - hrubé fyzické napadeni — se zranénim

- uték, pozdni ptichod z dovolenky ¢1 samostatné vychdzky nad 15 minut
- neoznameni zavazné skutecnosti

- vlastnictvi nebezpecnych predméta

- hrubé zneuzivani spoluzaka k tsluhdm

Priklad: Koureni na pokoji: -4 koureni mimo cas a prostor, -4 podvod, -4 poruseni zasad
bezpecnosti

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariska



Priloha ¢. 3

Odmény pro skupinu za vitézstvi v soutézi

Program vitézné skupiny — mohou se jej ucastnit vSichni ¢lenové vitézné skupiny,
ktefi dosahli minimalné 28 bodh v plnéni individudlniho hodnoceni, neobdrzZeli jednordzové
upozornéni -4 a vice a maji od skupiny ruceni. Pfi vybéru programu vychovatel respektuje
prani skupiny, které skupina oznamuje nejpozdé€ji v patek do 20:00 hod. Program mimo

prostory DUM mitiZe byt realizovan, G€astni-1i se ho alespon tfi lenové skupiny.

Volba televizniho programu — vitéznd skupina ma moznost si zvolit prodlouzené
sledovani televize v patek nebo v sobotu. Vybér TV nebo DVD musi skupina oznamit
vychovateli v patek do 20:00 hod, jinak narok na sledovani televize zanika. Narok na
sledovani prodlouZeného televizniho programu maji vSichni klienti, kteti splnili individuélni
limit, Clenové vitézné skupiny musi dosdhnout alespont 21 boda. Dale klienti v prvnim tydnu

pobytu, kteti neobdrzeli zadporné upozornéni.

Prvni v poradi — vysledek soutéze skupiny v nasledujicim tydnu urCuje potadi
nekterych Cinnosti, napt. vydej stravy, odchody na pfestavku atd.

Vybér jidla — vitéznd skupina ma pravo na vybér jednoho hlavniho jidla do jidelnicku

v nasledujicim tydnu. Jidlo se vitézna skupina voli ve stfedu na spoluspravé s vedouci

kuchyné.
KLADNE SKUPINOVE BODY
Sportovni odpoledne 1. misto +3 body
2. misto +2 body
3. misto +1 bod
diskvalifikace 0 bodt
Kviz jako sportovni odpoledne
Maly klub 0 az +3 body
Tydenni heslo — obsah, ptednes, vytvarné zpracovnani 0 az +3 body
Ranni heslo 0 az +3 body
Splnéni skupinovy limit +5 bodi
Dobre spocitany skupinovy limit +1 bod




ZAPORNE SKUPINOVE BODY

K zadpornému upozornéni skupiny se ptistupuje v situacich, které mize skupina svym

pristupem ovlivnit. Skupina dostava zaporna upozornéni do skupinové soutéze v téchto

ptipadech:
Urcitou véc udélal prokazatelné ¢len skupiny a nikdo se k ni neptihlasil | -1 az -3 body
Skupina nesplnila kol plynouci z programu -1 az -3 body

(napft.: skupina nema piipravené denni heslo)

Utk ¢lena skupiny, ktery mél rueni -3 body
KaZzdy hodnoceny ¢len skupiny, ktery nesplnil individualni limit -1 bod
Neodevzdani zpracovaného tydenniho hesla do nedéle 20:00 hod -3 body

Neodevzda-li skupina heslo ani do pate¢ni piipravy na tydenni hodnoceni | -3 body

Hodnoceni tydenniho hesla provadi zastupce feditele (vedouci vychovatel) nebo feditel,

hodnoceni ostatnich ¢innosti provadéji vychovatelé.

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariskd



Priloha ¢. 4
Kapesné, osobni dary a vécna pomoc

Kapesné

Klientim nélezi po dobu pobytu v zatizeni kapesné, jehoZ vyse €ini za kalendarni mésic
nejvyse 300,-- K¢, nejméné vSak dvé tietiny této Castky. Za obdobi krats$i jeden mésic se
kapesné stanovi podle poctu dnti, v nichz je klient v péc¢i zafizeni. Denni vySe kapesného €ini
jednu tficetinu mésicni vysSe kapesného. Kapesné nalezi pouze za dny, po které je klient
ptitomen v DUM a pii hospitalizaci. Kapesné se rozlisuje v jednotlivych piipadech dle vyse

dosazeného individuédlniho limitu. Kapesné se vyplaci vzdy za uplynuly tyden zpétné.

Kapesné¢ ve stejné vySi nalezi klientim piijatym na tzv. dobrovolny pobyt, ale

vyplaceno z jejich osobniho konta.

Nehodnocen nebo hodnocen v prvnim tydnu pobytu:
Vyse kapesného dle dne prichodu

Sobota 60,-- K¢
Nedéle 50,-- K¢
Pondéli 40,-- K¢
Utery 30,-- K¢
Streda 20,-- K¢
Ctvrtek 10,-- K¢

Hodnocen, od druhého tydne pobytu:
Vyse kapesného dle dosaZenych bodu
27 bodu a méné 50,-- K¢
28 — 34 bodu 60,-- K¢
35 bodu a vice 70,-- K¢

Mimoiadné kapesné (z osobniho konta)

Néarok na mimofadné kapesné ziska klient, ktery se v hodnoticim tydnu zacastnil
programil pracovisté, brigddy nebo ptipravky (pokud jiz pfedtim byl na pracovisti) za téchto

ptedpokladi:

- vysledek plnéni individudlniho limitu musi byt 35 a vice a klient nesmi obdrzet
jednorézové upozornéni -4 a vice;

- po odectu vSech poloZek Cerpani z osobniho konta (mimotadné kapesné, cestovné na
dovolenky, nahrada za znicené a ztracené véci) nesmi vysledné ¢astka na osobnim
kont¢ klesnout pod K¢ 100,--;

- tyto penize musi mit klient ziskané z pracovist¢ i brigady, kter¢ se ucastnil pi pobytu
v DUM.



P11 splnéni vySe uvedenych podminek miiZe klient Cerpat z osobniho konta penize dle

nasledujici tabulky:
Pocet ticasti na pracovisti, brigadé nebo pripravce K¢
1 30,--
2 40,--
3 avice 50,--

Déle mohou klienti erpat (pfi dodrzeni vySe uvedenych zasad) mimoiadné kapesné:

-V ptipad¢ ziskani ndroku na samostatnou vychazku muze klient ¢erpat 100,-- K¢ na
jednu SV.
-V pfipad¢ odjezdu na dovolenku mtize klient Cerpat 50,-- K¢ na den dovolenky +
nutné cestovni naklady.
Mimotadné kapesné se vyplaci pi1 vplaceni fadného kapesného.

Osobni dary a vécna pomoc
Klientovi, ktery je vplném piimém zaopatieni, poskytuje zafizeni osobni dary
k narozenindm, k uspéSnému ukonceni studia a k jinym obvyklym ptilezZitostem, a to az do

vyse 1 450,-- K¢ ro¢né.

Osobni dar lze poskytnout téZ formou penézitého prispévku. Osobni dary se poskytuji
klientim podle vychovnych hledisek stanovenych vnitinim fadem zatizeni a délky pobytu
klienta v zatizeni v prabchu kalendainiho roku. Za hlavni vychovna hlediska povazujeme

plnéni pravidel vnitiniho fadu a dobré vysledky ve skole.

Klientovi, ktery po dosaZeni zletilosti odchazi ze zatfizeni miize byt poskytnuta vécna
pomoc nebo jednorazovy penézity pirispévek v hodnoté nejvysSe 15 000,-- KE. A to podle
skutecné potieby v dobé propousténi a hledisek stanovenych vnitinim fadem.

Poskytovani osobnich darti ¢i vécné pomoci se tykd predevSim klienti vychovné

skupiny pro ucely dlouhodobé péce (VS Vratislavova).

Zdroj: vnitini 7ad DUM Lublariska
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Prava a povinnosti ditéte

Vynatek ze zédkona ¢. 109/2002 Sb., Sb. — o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich o

zméné dalSich zédkont (hlava V, § 20 — Prava a povinnosti déti umisténych v zatfizeni).

1. Dité¢ ma pravo

a)
b)

©)
d)

2
h)

3

k)

D

na zajisténi plného piimého zaopatieni,

na rozvoj télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti,

na respektovani lidské diistojnosti,

na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve
vyvoji a vztazich sourozenct,

na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro ptipravu na povolani v souladu

s jeho schopnostmi, nadanim a potiebami,

na svobodu nabozenstvi, pti respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za
vychovu usmérnovat dité¢ v mife odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

byt seznameno se svymi pravy a povinnostmi,

ucastnit se ¢innosti a aktivit zatizeni organizovanych v ramci vychovného programu
s vyjimkou zakazu ¢i omezeni v rdmci opatfeni ve vychove, stanovenych timto
zakonem,

obracet se Zadostmi, stiZnostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky
zatizeni a pozadovat, aby podani adresovana piislusnym statnim orgdniim, orgdniim
uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéfeny vykonem
socialné-pravni ochrany, byla ze zatizeni odeslana v nasledujici pracovni den po jejich
odevzdani pracovnikiim zatizeni, a to bez kontroly jejich obsahu,

vyjadfit svlij nazor na zamySlena a provadénd opatieni, ktera se ho dotykaji; nazoriim
ditéte musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti,

pozadat o osobni rozhovor a uskute€nit osobni rozhovor s povéfenym zaméstnancem
organu socialné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské $kolni inspekce,
ministerstva nebo organu kraje, a to bez ptfitomnosti dalSich osob,

byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat,

m) na informace o stavu svych tspor ¢i pohledavek,



n)

0)

p)

na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek stanovenych
timto zdkonem, a to formou korespondence, telefonickych hovora a osobnich navstév,
piijimat v zatizeni se souhlasem pedagogického pracovnik navstévy osob, které nejsou
uvedeny v pismenu n),

opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zatizeni za icelem

vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku.

2. Dité ma povinnost

a)
b)

c)

d)

plnit ustanoveni vnitiniho fadu,

dodrzovat ptedpisy a pokyny k ochran¢ bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo fadné
seznameno,

hradit ze svych pfijmt ndklady spojené s prepravou do zafizeni, které neopravnéné
opustilo nebo se do n&j nevratilo,

poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych ptijmech,

piedat do ischovy na vyzvu feditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpecnost; doba uschovy téchto predméti nesmi presahnout dobu pobytu ditéte

v zatizeni a pti jeho ukonCeni musi byt tyto predméty ditéti nebo osob& odpovédné za
vychovu vydany.

Na déti, kterym je poskytovana preventivné vychovnd péce podle § 16, se vztahuji

ustanoveni odstavce 1 s vyjimkou pismen a) a 0) a odstavce 2 s vyjimkou pismen c) a d).
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Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu

Vynatek ze zédkona 109/2002 Sb., Sb. — o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné

vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o

zméné dalSich zédkonti (hlava V, § 26 — Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu

vici zafizeni).

a)
b)

©)
d)

e)

1. Osoby odpovédné za vychovu maji pravo

na informace o ditéti, a to na zaklad¢ své zadosti,

vyjadfovat se k ndvrhu opatteni zasadni dulezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-1i
nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatieni,

na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohrozujici dité,
na poradenskou pomoc zatizeni ve vécech vychovné péce o dit¢,

pisemné pozadat feditele zatfizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1
pism. a) a b).

2. Osoby odpoveédné za vychovu déti umistovanych do zatizeni na zaklad¢é rozhodnuti

soudu maji zejména povinnost

a)
b)
©)

d)
e)

f)

2

hradit piispévek na thradu péce poskytované détem v zatizenich podle § 27, 28, § 29
odst. 3 a § 30,

pti pfedani ditéte do uréeného zatizeni pfedat soucasné dokumentaci uvedenou v § 5
odst. 5,

zajistit doprovod ditéte mladsiho 15 let v ptipadech postupu podle § 23 odst. 1 pism.
a) ab) a § 24 odst. 5 pism. a), poptipad¢ pozadat pisemné v této veci o jiny postup,
seznamit se s vnitinim fddem zatizeni a dodrzovat jeho ustanoveni,

oznamit bezodkladné zatizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici se
zejména jeho zdravi a vychovy,

piedat ditéti umisténému do zatizeni na zéklad¢ jejich Zadosti finan¢ni ¢astku jako
kapesné ve vysi stanovené v § 31,

hradit ndklady na zdravotni péci, lé¢iva a zdravotnické prostredky poskytnuté ditéti,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany na jejich
zadost.
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adresa zakonnych zdstupcii adresa OSPOD

v

C.]. Nase ¢. j.: soc/DUM V Praze:
Véc: Oznameni o umisténi nezletilého do DUM

Dne nastoupil do naSeho ustavu nezletily s
narozen na zékladé rozhodnuti ) , ze dne
0

Po dobu pobytu v DUM bude o chlapce nélezité postarano. Byl kompletné vybaven a vystrojen, a to
vcetné dopliikl zakladnich hygienickych potieb. Pouze oble¢eni, v némz se dostavil k piijeti do tstavu,
bude pouzivat jako obleceni vychazkové.

Do ustavu chlapci neposilejte penize, dopisy naopak posilejte pravidelné a jejich obsah zaméite
povzbudivé. Vyuzivejte téZ navstévni dny — SOBOTY - od 9.00 do 13.00 hod. V tento navitévni den
Vam odpovédni pracovnici poskytnou potiebné informace. Navitévy jsou povoleny pouze rodiéim,
zdkonnym zastupcim a ¢lenim rodiny. Mimofadnou navitévu je nutno dohodnout predem, aby
nekolidovala s planovanou ¢innosti chlapcti. V pfipadé mimofddné navstévy nezaruCujeme jeho
piitomnost v DUM. Telefonicky kontakt s Vasim chlapcem od 18.00 do 18.25 hod. a od 20.40 do 21.00
hod.

Prispévek na uhradu péce budete platit na zakladé rozhodnuti, které Vam bude zasldno spolu se
slozenkami. VySe prispévku Cini 2.004,- K¢, pii zajisténi pfidavki na dité se ¢astka sniZzuje na 1.541,- K&
mésiéné. Radnym pinénim této povinnosti se vyhnete soudnimu vymahani.

V piipad¢ dlouhodobé&jsiho pozitivniho hodnoceni vznikne za 3 — 4 tydny chlapci nérok na
dovolenku s moznosti navitévy vrodiné v délce 2 dnii, popf. samostatnd vychazka s rodi¢i. Prosime
pfedem o pisemné sdéleni Vaseho souhlasu s pfipadnou vikendovou dovolenkou.

ProtoZe jsme pri nastupu chlapce postradali tyto doklady:

- osobni list mladistvého

- zdravotni dokumentace /vypis/

- prikaz pojisténce

- rodny list

- obcansky prikaz

- posledni Skolni vysvédceni s doloZkou o ukonéeni Skolni dochazky
prosime o jejich brzké dodani ve spolupraci s kuratorem pro mladez.

Vyftizuje:
socialni pracovnice feditel DUM

Zdroj: interni material DUM Lublariskd
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Pouceni 0 bezpeénosti a ochrané zdravi v dobé pobytu v DUM

Béhem pobytu v DUM jsem povinen:
- dodrZovat vnitini fad, se kterym jsem byl seznamen pfi svém nastupu do zafizeni;
- fidit se pokyny dospélych tak, abych neohrozil zdravi své ani ostatnich;

- seznamit se a fidit se pozarnimi predpisy, zejména dodrZovani pravidel pro koufeni a
zakazu manipulace s otevienym ohném v budové zafizeni;

- nezasahovat do elektrické instalace a zafizeni vSeho druhu;

- pfi pohybu mimo budovu se fidit pokyny vychovnych pracovniki, dodrzovat dopravni
piedpisy a ostatni pravidla, zv1ast€ pak pfi organizované jizd¢ na kole a pfi plavani;

- nekonzumovat alkohol a neuZivat jiné psychotropni latky a to ani pfi pobytu na
dovolence;

- pfi pracovnich ¢innostech a brigadach se fidit pokyny vychovného pracovnika, dodrZovat
vSechny bezpecnostni piedpisy na pracovisti, v€etné pouzivani ochrannych pomucek;

- pri ¢innostech v posilovné a na hiisti se fidit pokyny dospélych, nezac¢inat cviceni bez
jejich souhlasu a bez kontroly naradi;

- pfi pobytu na zdravotni izolaci se fidit 1é¢ebnym rezimem,;

- neprodlené oznamit veskeré skute¢nosti, které by mohly vést k ohroZeni bezpe¢nosti a
zdravi nejen vlastniho, ale i ostatnich;

- v neodkladnych piipadech poskytnout prvni pomoc;

- hradit ze svych ptijmu naklady spojené s pfepravou do zafizeni, které jsem neopravnéné
opustil nebo se do né¢ho nevratil.

ViPrazednels, . . - . T L TU et e R ST

pouceni provedl

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariskd
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Uzemni piisobnost DUM Lublariska

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb. v platném znéni, kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zaFizenich (Cast sedma, § 14).

Diagnosticky ustav v Praze 2 ma uzemni pusobnost pro hlavni mésto Prahu a kraje
StiedoCesky, Plzensky, Karlovarsky, Liberecky, Ustecky, Jihogesky, Kralovéhradecky a pro
spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti Hlinsko, Holice, Chrudim, Pardubice, Pteloug,
Havli¢kiv Brod, Humpolec, Chotébot, Pacov, Pelhfimov a Svétla nad Sazavou.

Vychovna zarizeni v pusobnosti DUM jsou:

e Vychovna skupina pii DUM, Vratislavova
e Vychovny ustav BuSkovice
e Vychovny ustav Hustiv Domov, Dvir Kralové n. L.
- Hustv Domov
- Poklad (oddéleni pro mladez ohroZenou zavislosti)
e Vychovny ustav Hostinné
e Vychovny ustav Kutna Hora
- Vychovny ustav Kutna Hora
- Dislokovana skupina v Nymburce
e Vychovny ustav Obofisté
e Vychovny ustav Praha 9
- Vychovny ustav Praha 9, Cakovicka ul.
- Oddéleni Kfesin (oddéleni specializované na drogovou problematiku)
e Vychovny ustav PSov
e Vychovny ustav TereSov
e Vychovny ustav Boletice n. L.
- Vychovny ustav Boletice n. L.
- Dislokovana skupina Dé€in
- Dislokovana skupina Kamenicky Senov
e Vychovny ustav Hostour
- Vychovny ustav Hostoun
- Vychovny ustav Nové Domky
- Vychovné lécebna jednotka Medvédi Kamen
e Vychovny ustav Chrastava
e Vychovny ustav Misto
e Vychovny ustav Zlutice

Zdroj: vnitini #ad DUM Lublariskd
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TOOBREMD PASCURe Diagnosticky iistav pro mlddeZ,
Praha 2, Lublanskd 33
tel/fax: 224262505-6

Méstsky urad, Urad méstské casti,
Ufad méstského obvodu,
Magistrat mésta:

tax:
Vas dopis znaéky/ze dne NaSe znacka Vyfizuje/linka Praha, dne
DUM/soc/dov Petruzelova

Véc: Zadost o vyjadieni ke kratkodobému /vikendovému/ pobytu v rodiné
nebo u zakonného zastupce

Obracime se na Vas s zadosti o kladné vyjadfeni k moznosti vikendové
dovolenky u rodicti, ¢i zakonnych zastupcu v pfipadé naseho svéfence a Vaseho
klienta

TACZLE < it o wihie il s s s TIATs 5 seis ks o silimeagiods
Tento kratkodoby pobyt v rodiné je nejvyssi formou odmény za dobré chovani a
koresponduje s pfiznivym hodnocenim svéfence od zacalku pobytu az dosud.
Soucasné prabéh dovolenky a zpétna informace od rodi¢ti bude vyznamnym
diagnostickym poznatkem.

Predpokladany termin pobytu: od ........ccccvvvviiniinnnnn.n. (a (o R I N v S
Chlapec bude vybaven finanénimi prostfedky na dopravu dom i zpét, kapesnym
a pruvodnim dopisem pro rodi¢e a pfipadné kontrolni organy.

Bude poucen o dusledcich nedodrzeni zasad a pravidel pro ¢erpani dovolenky a
pobyt mimo ustav.

Mimoradné poznatky z pobytu v rodiné Vam budou sdéleny.

Pokud na dovolence dojde k selhani a chlapec se fadné nevrati, budele ihned
informovani a istavem bude, podle prislusnych predpist, pozadana policie o
vypatrani a navraceni.

Dékujeme za zpravu

Petruzelova Irena, DiS. PaedDr.Ja.rosla\{ Dvorak,v.r.
socialni pracovnice reditel DUM

Zdroj: interni material DUM Lublariskd
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Vykaz o zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
9.11.2010 14:30:21/600027384/85.132.165.202

ONO

Tzl

VYKAZ
o zafizeni pro vykon

ustavni-ochranné vychovy

podle stavu k 31. 10. 2010

Rok [Masic Resonniitles%tti,ﬁykétor prav. Identiﬁkat‘.r(\liz Cois)lo zarizeni
Diagnosticky ustav 2010] 10 600027384 045242569
Obec Praha 2 PSC 12000 S, : g
prawni | o . Clenéni DU podle : e
Ulice Lublafiska 33 &.p. 1724 uad Uzemi |Typ|Zfiz. i Oddéleni|Rozliseni
A90100 [CZ0112[J14] 1 2 0
A. Dodatek za Skolni rok 2009/10 IV. Pfichody a odchody ze zafizeni od 1. 9. 2009
do 31. 8. 2010 (netyka se diagnostickych tstavu)
lll. Pfichody a rozmist'ovani z diag. dstavu od 1. 9. 2009 g:l‘(z Pocet
do 31. 8. 2010 a b 2
Cislo Nové prijati 0401 0
radku|  Pocet 21,0401 di 0402 0
a b 2 [ze zakladnich §kol 0403 0
Déti prijaté do diagnostického Ustavu 0301 221 ze Z% pro 2aky se zdrav.postiz. 0404 0
: Gstavni 0302 87 lze SS, konzervatofi 0405 0
SOUCI0 ok ot I zf.0401 (ST, konz. pro zaky se zdrav.postiz. 0407 0
s vychovou [ochrannou 0303 3
na zakladé - zvoS,z VS 0408 0
predbézného opatreni 0304 123 lostatni 0409 0
24dosti rodiél i zakonnych zastupcl 0305 8 [Odchody ze zarizeni 0410 0
Déti rozmisténé z diagnostickych ustavi 0306 225 3 toho uskute€néné adopce 0411 0
S toho N2 zéakladé komplexniho vysetfeni 0307 225 lodchody do péstounske péce 0412 0
administrativnim zplisobem 0308 0 27 0410 [OCtipropusténé trvale : 0413 0
do vychovnych Ustavi 0309 176 déll_podm‘lneépé ur mimo 0414 0
5 = Dny stravené détmi v zarizeni 0415 0
27.0306 |do détskych domovi 0310] 26 2 1. 0415 dny stravené na Gteku 0416 0
_Ido détskych domovi se Skolou 0311 1 ~0415; Uvadi se soucet poctd dnd, které jednotiivé déti stravily v zarizeni mezi
Dny stravené détmi v diagnostickém ustavu 0313 15996 1.9.2009 a 31. 8.2010.
z toho do&asné umisténymi zadrZzenymi na utéku 0314 225

R. 0313: Uvadi se soucet po&tu dnu, které jednotlivé déti stravily v zafizeni mezi

1.9.2009 a 31. 8. 2010.

V. Déti v DD, VU ve $kolnim roce 2009/10

Cislo
ragku | Pocet
a b 2
Dt které ziskaly stfedni vzdélani 0501a 0
i, které zis| . e
stupen vzdélani stiedni vzdélani s vyuén?m listem 0501 0
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou 0501b 0
Déti, které prosly rekvalifikatnim kurzem 0502 0
B. Skolni rok 2010/11
X. Odborni pracovnici podle stavu k 31. 10. 2010
Fyzické osoby - :
Cislo e ze s1. 2 se vzdélanim P'e";')frfzn' ng
fadku celkem z toho zeny ped. vysokoékolskym] odwbifnr;m tfedoskolskym| zaméstnané
a b 2 3 4 5 [ 6 7 8
Specialni pedagogové 1001 3 0 3 3 | 0 0 3
Wychovatelé v&. ved. vychovatell 1002 16 3 14 15 | 1 0 16
[asistenti pedagogu 1003 6 0 4 6 [ 0 0 33
Psychologove 1004 2 2 0 2 | 0 0 2
Zdravotnicti pracovnici 1005 1 1 0 0 [ 0 1 1
Socialni pracovnici 1006 2 2 0 0 | 1 1 2
[Ostatni odborni pracovnici 1007 3 2 2 3 [ 0 0 3

Reditel zafizeni bude uveden podle svého profesniho zaméfeni.



VI. Udaje o détech celkem

VII. Déti pred zahajenim povinné Skolni dochazky

Cislo Cislo
tadka|  Pocet ragky | Pocet
a b 2 a b 2
Pocet déti celkem 0601 45 Déti celkem 0701 0
z toho divky 0602 0 Z toho divky . 0702 0
z . 0602 nezletilé matky 0602a 0 o 3 let 0703 0
Z 70601 Gpini sirotci 0603 | __0 2 EQI01vescky [3 a vice let 0704 0
z 7. 0601 déti nezletilych matek 0604 0
soudniho astavni 0605 | 23
rozhodnuti s
Umisténi na vychovou lochrannou 0606 0
zaklade lpfedbéZného opatreni 0607 19
[zadosti rodicu 0608 1 IX. Déti po ukon&eni povinné Skolni dochazky
idobrovolné prodlouzeného pobytu 0608a 2 Cislo
Wychovné 0609 | 5 ragku | "o%et
g ivychovné — léCebné 0610 0 a b 2
okl raconé vychovné 06111 0 Déti celkem 0901 45
rodinné 0612 0 =
czinci 0614 0 z toho divky 0902 0
iz 7.0601 7 toho ze zemi EU 0614a| 0 z7.0001ve [od 15do 18 let 0903 43
[deti na uteku 0615 7 véku 18 let a star$i 0904 2
z . 0904 s dobrovolné prodiouzenym pobytem 0905 2
P P - . ve stiedni $kole v zafizeni 0906 0
VIIl. Déti pInici povinnou $kolni dochézklé - TS St e o807 >
tadku Pocet v diagnostické tfidé zarizeni 0908 26
a b 2 z . 0901 v rekvalifikalnim kursu 0909 0
Déti celkem 0801 0 v pracovnim poméru 0910 0
z toho divky 0802 0 nezafazeni 0911 7
sz- 3:3} ‘1’: I15t let gggi g na vysoké skole, VO3S 0912 0
et a vice q— TR
v bé2né zakiadni Skole mimo zafizeni 0805 0 . OB il o agRouiEy Tl
2 ¥.0803 v Z3 pro zaky se zdrav.postizenim 0806 0
v ZS v zarizeni 0806a 0
v bézné zakladni $kole mimo zafizeni 0807 0
2 7.0804 v Z8 pro 2aky se zdrav.postizenim 0808 0
v ZS v zaiizeni 0808a 0
R. 0806a a 0808a: neuvadéji se déti uvedené v . 0806 a 0808.
XIl. Pocty déti podle druhu postizeni
& v tom ve véku
z - i islo red zag. vinné ukoné.
XI. Kapacita zafizeni raaa| CeMem | D0 ekl | Pskoint | pov. Skol
Cislo [ p ocet dochazky | dochazky | dochazky
fadku a b 2 3 4 5
a b 2 Mentainé postizeni 1201 0 0 0 0
Lazkova kapacita celkem 1101 46 Sluchové postizeni 1202 0 0 0 0
lLoznice pro déti 1102 13 Zrakové postizeni 1203 0 0 0 0
1 10zkové 1103 0 S vadami feci 1204 0 0 0 0
vtom 2 - 3 luzkové 1104 13 |Télesné postizeni 1205 0 0 0 0
4 a vice luzkove 1105 0 Soub&zné postizeni vice vadami 1206 0 0 0 0
LuZek v loZnicich 1106 38 z toho hluchoslepi 1207 0 0 0 0
{Skupinoveé byty 1107 1 S vyvojovymi poruchami 1208 0 0 0 0
[Luzek pro déti v bytech 1108 8 Autisté 1209 0 0 0 0
Se zavaznymi poruchami chovani 12093 45 0 0 45
S extrémnimi poruchami chovani 1209b 0 0 0 0
ICelkem 1210 45 0 0 45

[Odeslano dne: Razitko:

9.11.2010 14:30:21

Podpis reditele zafizeni:

Vykaz vyplnil (jméno, podpis):
Irena Petruzelova

Telefon (V€. linky):
224262506

E-mail:
petruzelova@dius.cz

Zdroj: interni material DUM Lublariska




