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PREDMLUVA

Dne 1. kvétna 2005 vstoupil na uzemi Ceské republiky v u&innost zékon & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (,,zdkon o
elektronickych komunikacich®), ktery byl vyhlaSen v &astce & 43 Sbirky zékont Ceské |
republiky dne 31. biezna 2005. Zakon o elektronickych komunikacich nahradil dosavadni zdkon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonti (,,telekomunikaéni zakon®), ve

znéni pozdgjsich predpist.

Zakon o elektronickych komunikacich transponoval do ¢eského pravniho fadu novy regulaéni
rdmec Evropské unie pro obor elektronickych komunikaci, ktery ¢lenské staty Evropské unie
piijaly vroce 2002. Prvni pifedpisy, jez tvoii soucdst regulacniho rdmce pro sit€ a sluzby
elektronickych komunikaci, vstoupily v platnost dne 24. dubna 2002. Vten den byly
publikovany v Ufednim v&stniku Evropské unie &tyii nasledujici smérnice:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o piistupu k
sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zaiizenim a o jejich vzajemném propojeni
(,,Ptistupova smérnice*); |

e smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni |
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,,Autoriza¢ni smérnice*); |

e smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spole¢ném
piedpisovém ramci pro sit€ a sluzby elektronickych komunikaci (,,Ramcova smérnice); a

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatelti tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (,,Smérnice

v

o univerzalni sluzb&®).

Vyse uvedeny zaklad regulaéniho rdmce doplnily pozdé&ji jesté dalsi dvé smérnice, které vysly
v Utednim vé&stniku Evropské unie ve dnech 31. 7. 2002 resp. 17. 9. 2002 Jednalo se o tyto
smérnice:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o
zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(,,Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®); a

e smérnice Komise ¢. 2002/77/ES ze dne 16. zaii 2002 o hospodaiské soutézi na trzich s

elektronickymi komunika¢nimi sitémi a sluzbami (text s vyznamem pro EHS).
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Ctyti smérnice ze dne 7. bfezna 2002 a smérnice Komise & 2002/77/ES mély byt v pravnim fadu
¢lenskych stati transponovany nejpozd&ji do 24. Cervence 2003. Smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich stanovila jako nejzazsi datum transpozice den 31. fijna 2003. Cely
reguladni ramec pro obor elektronickych komunikaci tak dne 1. kvétna 2004, kdy se Ceska
republika stala lenem Evropské unie, u¢inkoval na uzemi piivodnich patnacti ¢lenskych stati
Evropské unie jiZ Sest mé&sici. KdyZ k tomuto ¢asovému odstupu piipocteme dalsi rok (nebot
zédkon o elektronickych komunikacich nabyl u¢innosti az dne 1. kvétna 2005) Cini celkové
zpozdéni Ceské republiky v uplattiovéani regulaéniho rdmce pro obor elektronickych komunikaci

oproti ptivodnim ¢lenskym stattim Evropské unie celkem 18 mé&sici.

Telekomunikadni sluzby prodélaly v souvislosti s rychlym technologickym vyvojem (zejména
v poslednich dvou desetiletich) celou fadu zmén, na které musela re agovat i pravni uprava
poskytovani téchto sluZeb. Regulani rdmec Evropské unie a zikon o elektronickych
komunikacich se tak vztahuji i na nové sluzby (tzv. sluzby elektronickych komunikaci) jako
napiiklad na kabelové televize nebo na digitalni vysilani. V této souvislosti je vSak tieba
zdiraznit, Ze jakkoliv se pfedmét nové pravni upravy elektronickych komunikaci rozsifil na
prakticky vSechny druhy pienosu signalu, pfedmétem zkoumané pravni dpravy neni obsah

vysilani, ale jen jeho pienos.

Pravni uprava regulace obsahu signalu v sitich elektronickych komunikaci proto ziistdvd mimo

pozornost této prace.

Modernizace a rozsifeni spektra sluZeb, jejichZ poskytovani je novou pravni tipravou regulovano,
se odraZi i v modernizovaném nazvu novych pravnich piedpisi véetné ceského ,,zdkona o
elektronickych komunikacich®. Tato zmé&na ndzvu piislusné pravni normy je ovSem jen
povéstnou $pi¢kou ledovce, protoZe ve vlastnim textu samotného zdkona o elektronickych
komunikacich, jeho provadé&cich piedpisech a ve smérnicich Evropského parlamentu a Rady
resp. Komise, které spoledné tvoii regulaéni rAmec Evropské unie, se skryva celd fada dalSich

zmén oproti dosavadni pravni regulaci ,,telekomunikaci®.

Hospodaiska soutéZ na trhu elektronickych komunikaci je v mnoha ohledech specifickd, coZ se
odrazi i na platnych pravnich piedpisech. Plati totiz, Ze elektronické komunikace v soucasnosti
podléhaji (podobné jako jind hospodaiskd odvétvi) obecné soutéZné-pravni regulaci. AvSak

zvla$tni podminky trhu elektronickych komunikaci, které jsou dany sitovym charakterem
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poskytovanych sluZeb,! se v minulosti projevovaly vynétim té€chto sluZeb z obecné soutéZng-
pravni regulace a faktickou monopolizaci jednotlivych komunika¢nich trhii. Nova platnd pravni
Uprava samoziejm& musi uréitym zplisobem tento historicky vyvoj reflektovat, a proto novy
regula¢ni rdmec Evropského spoledenstvi stejn& jako zdkon o elektronickych komunikacich

vyznamnym zpisobem dopliiuji a modifikuji obecnou sout&Zn&-pravni regulaci.

Vzhledem k vySe uvedenému se tato prace nemiZe omezit jen na vyklad soutéZné-pravnich
problémi trhu elektronickych komunikaci. Kromé vysvétleni teoretickych vychodisek (kapitola
L, bod LA), zdkladnich pojmi (kapitola I, bod LB) a charakteristiky trhu elektronickych
komunikaci (kapitola I., bod I.C a piiloha), se &tenafi mohou struéné& sezndmit také s historickym

vyvojem regulace elektronickych komunikaci v Ceské republice (kapitola II., bod ILA) i

v Evropé (kapitola I, bod ILB) a zejména svybranymi, zhlediska soutéZniho prava

vvvvvv

zcela specifickad (kapitola II., bod I1.C).

Hlavni analytickd ¢ést této prace se pak zaméfuje na problematiku vzajemného spoluptisobeni
obecné sout€Zné-pravni regulace a specifické pravni upravy obsaZené v reguladnim rémci
Evropského spoletenstvi a zakon& o elektronickych komunikacich, a to jednak z hlediska
teoretického, ve vztahu kjednotlivym prinikim sektorové specifické regulace a obecné

soutéZné-pravni Upravy (kapitola IIL.), a rovnéZ z hlediska praktického (kapitola IV.).

Kromé zakladnich metod vykladu pfedmétnych pravnich predpisii (tj. metody jazykové, logické
a systematické), tak najdou &tenafi v této praci také komparativni a historicko-pravni pasaZe,
které poskytuji nebytny zdklad pro teleologickd zamysleni nad vybranymi (z pohledu autora

nejproblemati¢téjsimi) ustanovenimi zkoumanych pravnich norem.

' Podobné jako nap. v energetice nebo v Zelezniéni pieprave jsou i podnikatelé plisobici na trhu elektronickych
komunikaci omezeni existujici infrastrukturou (tj. v daném p¥ipad& komunika&nimi sit&mi a volnymi kmitoéty pro
pfenos signalu).
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KAPITOLA 1. — UVOD DO PROBLEMATIKY REGULACE SOUTEZE NA TRHU
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI

Pro pochopeni G¢elu pravni upravy regulujici hospodaiskou soutéZ na trhu elektronickych
Komunikac je nezbytné nejprve obecn& vyloZit vechny zakladni skute¢nosti, které jsou pro tuto
tpravu uréujici. Jde zejména o to struéng vysveétlit funkci a obecné principy regulace
hospodatské soutéZe, definovat pojem ,elektronické komunikace®, a vymezit tak trh
elektronickych komunikaci, a konetn& charakterizovat zakladni vlastnosti tohoto trhu, které

ovlivituji hospodaiskou sout€Z, jeZ se na tomto trhu odehrava.

Uéelem této kapitoly je vyloZit tzv. questiones facti, tj. skutkové okolnosti, které ovliviuji

platnou pravni upravu.

LA  Funkce a principy regulace hospodaiské soutéze

Souté? je obecny biologicky jev a sout&Zivost je vlastni nejen lidskému druhu, ale prakticky
veskerému Zivotu.> Jako soutéZeni je obvykle oznaovano soub&Zné usilovani nékolika osob
(nebo skupiny osob) o tutéZ véc (cil), nebo o dosaZeni co nejlepsiho vysledku v dané oblasti

jejich aktivity.’

Pocatky hospodaiské soutéZe lze spatfovat jiz v dobé vzniku elementérnich ekonomickych
vztahti v lidské spole¢nosti. Jednoduseji feceno, v okamZiku, kdy vzniklo soukromé vlastnictvi a
sména (obchod), zrodila se i hospodaiska soutéy, nebot’ lidé zagali mezi sebou soutéZit o to, kdo

ziska (vyméni) urditou véc do svého vlastnictvi.*

L.A.1 Trini modely

Pro hospodaiskou soutéZ je imanentni existence trhu, nebot’ poptivka po urité véci (snaha ji
vlastnit) motivuje nabidku takové véci (snahu ji vyhodn& vyménit) a nabidka ur¢itého zboZi nebo
sluzeb naopak vyvolava poptavku po takoveém zboZi nebo sluzbach, pii¢emZ mistem, kde se

poptavka a nabidka stfetava, je vzdy trh, a to bud’ trh oficilni (j. pravem aprobovany), nebo tzv.

2 Eligs, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho préava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 3. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2002, s. 277.

3 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 3.

4 Bliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho préava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2002, s. 277.




Serny trh (tj. nelegétlm’).5 Kazdy ucastnik trhu,. at’ uZ vystupuje na stran& nabidky, nebo na stran€
poptavky, se snaZi maximalizovat svijj uZitek, a proto se nabizejici snaZi prodat své zboZi nebo
sluzby co nejdraz a poptavajici se naopak snaZi nakoupit je co nejlevn&ji. Pokud se vSak na
strang nabidky anebo poptivky vyskytuje vice subjekt, vznikd mezi poptavajicimi resp.
nabizejicimi navzajem soutéZni vztah, nebot’ se vice osob snazi koupit a sou¢asné prodat tutéz
véc. Tento soutéZni vztah ma vyznamné dopady na efektivitu ekonomickych vztahi ve
spole¢nosti (vlastnictvi zdrojii, vyrobu, spotiebu, inova¢ni Einnost atd.), a proto jsou vlastnosti
trhu, ve kterém existuji vice & méné rozvinuté soutéZni vztahy, predmétem zdjmu mnoha

ekonomickych studii.

V neoklasickém modelu dokonalé konkurence se trh ocitd v rovnovaze, kdyZ v ur¢itém bod&
(charakterizovaném mnoZstvim a cenou poptavaného resp. nabizeného zboZi nebo sluzeb) dojde
ke stietu nabidky a poptavky. Takovy dokonale konkurenéni modelovy trh nuti své G&astniky ke
zcela efektivni alokaci zdrojt, efektivni vyrob& i spotieb&, avSak nepotitd s jakoukoliv jejich
inovadni aktivitou. Model dokonale konkurenéniho trhu totiZ vychézi z fady neredlnych premis,
jako je zejména stacionarni stav ekonomiky, raciondlni chovéani udastnikd trhu, homogenita
zboZi a sluzeb (tj. jejich vzdjemna nahraditelnost), velmi Siroka pluralita subjektii na strané
nabidky i poptavky, neexistence trZnich bariér, transak&énich nakladd ani externalit atd. Z vySe
uvedeného je patrné, Ze dokonale konkurenéniho trhu nelze ve skute¢nosti dosdhnout, avSak

model takového trhu slouZi jako vyznamné referencni kritérium.°

Pfirozenym protikladem dokonale konkurenéniho trzniho modelu je model monopolniho trhu, na

kterém je rozhodujici &ast poptavky uspokojovana jedinym prodavajicim, resp. rozhodujici ¢ast

nabidky poptavéana jedinym kupujicim (tzv. monopolistou). V takové situaci je monopolista -

schopen sam ovliviiovat cenu, za kterou se budou transakce na trhu uskuteGiiovat, coZ by
v piipadé monopolu na strané nabidky logicky vedlo k dlouhodobému pievisu poptavky nad
nabidkou a vy$im cenam, zatimco monopolista na strané poptavky by logicky kupoval jen za
niZ&i ceny, a zpusobil tak dlouhodoby pievis nabidky nad poptavkou. Za takové situace dosahuje
monopolista vy$iho uZitku, oviem na tkor ostatnich Gdastnik® trhu, pficemZ ekonomicka
efektivita klesa s postupujicim &asem, kdy trvd monopolni postaveni. Tato napohled nezadouci

situace viak mtZe dodat hospodaiské soutsZi znatnou dynamiku, protoZe udastnici trhu jsou

5 Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna &ast. Soutézni pravo. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2002, s. 277-278.
6 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&zni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 6-9.
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motivovani k v&tsi inovadni aktivité, aby si monopol udrZeli (coZ plati pro monopolistu), nebo

aby jej naopak zlikvidovali (o coZ se snazi ostatni).’

Mezi obéma uvedenymi krajnimi modely trhu existuje cela fada pfechodovych variant, sahajici
od uzkého oligopolu (dvou nebo tii subjekti na strané nabidky resp. poptavky) pies polypol
(vice subjekti) aZ k monopolistické konkurenci (ktera se velkym mnoZstvim subjekti piiblizuje
konkurenci dokonalé), pfi¢emzZ v ramci kazdé varianty ovliviiuje efektivitu hospodaiské soutéZe
nejen polet subjektdl v sout&Znim vztahu, ale i daldi okolnosti, jako homogenita zboZi,

informovanost u¢astnikil trhu, jejich vzajemna kooperace, bariéry vstupu na trh apod.

Nabizi se tedy otazka, zda a piipadné jakym zpisobem ma byt soutéZni chovéani Gi¢astnikli trhu
regulovano (zejména prostfednictvim pravniho fadu), aby se takto regulovand hospodarska
soutéZ zadoucim zpiisobem projevila na celkové ekonomické situaci. Odpovéd’ na tuto otazku se

v pritb&hu &asu snazilo poskytnout nékolik ekonomickych teorii.
I.A.2 Ekonomické teorie hospodaiské soutéze

Ekonomicka $kola klasické politické ekonomie prosazovala politiku garance neomezené
svobody trZzniho chovani vSech u¢astnikd trhu, jejichZ individualistické pocinani mélo asem
dospét k rovnovaze a nastoleni trzniho fadu, ktery by skrze proslulou ,neviditelnou ruku trhu*
vedl udastniky trhu k celospoletensky efektivnim vysledkim. Nicméné premisa, Ze ucastnici
trhu budou jednat za vSech okolnosti zcela individualisticky, se ukazala chybnou a uplatiiovani
této politiky nakonec vedlo ke koncentraci trznich subjektli a v kone¢né fazi k destabilizaci

trzniho ¥adu.®

Naproti tomu politika hospodaiského planovani a statniho dirigismu, kterou na svém uzemi
s oblibou zavadgji autoritafské rezimy, se snazi omezit svobodné jednéni i¢astnikil, trhu a tim i
G¢inky hospodaiské soutéZe na minimum, nebot’ prakticky veskerd vyroba a spotieba podléha
autoritativng vnucenému planu. Takovy zasah do svobody kazdého jednotlivce byl zdivodiiovan
Gdajng vétsi ,,spravedlnosti planu, ktery mé&l zajistit lepsi rozdéleni a vyuZiti ekonomickych
zdroji. O duasledcich takové politiky nejlépe vypovida historickd zkuSenost byvalych
socialistickych statt véetnd Ceskoslovenska, ze které jasn& vyplyvé, Ze hospodaiskou soutéZ

nelze nahradit sebedokonalej$im planem, a Ze v planovaném hospodafstvi s pfibyvajicim ¢asem

Z Munkov4, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 11-12.
Tamtéz, s. 5-6.
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nevyhnutelné dochézi k obrovskym ekonomickym ztratam.” Politiku hospodaiského planovani
proto nelze povaZovat za piinos pro ekonomické teorie, které se zabyvaji regulaci hospodaiskeé

soutéZe, nicméné slouZi jako odstraSujici piiklad toho, kam aZ miZe takova regulace vést.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z hlediska teoretického piistupu k regulaci trhu a hospodaiské
soutéZe, kterd se na tomto trhu odehrava, je tieba hledat promysleny kompromis mezi nulovou

variantou (povéstné ,,laissez fair Adama Smithe) a nadbyte¢nou regulaci.

Z ekonomickych koncepci, které nabizeji feSeni vyse popsaného problému je vhodné na prvnim
misté uvést model funkéni soutéZe, ktery doporucuje, aby stat skrze kombinaci strukturalnich
opatieni (kontrola koncentraci u€astniki trhu) a ad hoc zasaht (kontrola chovéni G¢astniké trhu)
kompenzoval existujici nedokonalosti trhu.'® Tato koncepce se promitla do pravni regulace

hospodaiské soutéZe v Evropé v druhé poloving dvacatého stoleti.'!

Je vSak otazkou, jak dalece lze model funkéni soutéZe aplikovat na trzich, kde je hospodaiskd
sout€Z teoreticky mozna, avSak nevedla by k celospoledensky Zadoucim déisledkiim (napi. kvili
vyznamnym piekazkam vstupu na trh). Jinymi slovy, je tfeba zvaZovat, nakolik m4 byt sama

existence fungujici hospodatské soutéZe cilem regulace.'?

Ruzné ekonomické teorie se pii feSeni tohoto problému rozchazeji, nebot’ &ast ekonomtl, kterd
obhajuje piipustnost nepfimé regulace hospodaiské soutdZe (véetn& regulace cenové),” dovozuje
legitimitu tohoto po¢inani z piistupu, ktery simuluje uinky sout&Zniho prostfedi na trhu, kde
takova soutéZ ve skutecnosti neexistuje. Jinymi slovy, pro tyto koncepce jsou efekty hospodaiské
soutéZe dileZit€jsi, neZ sama (ne)existujici hospodaiska soutéZ, a proto je obhajitelna i vétsi mira
regulace trhu, kterd md tyto efekty stimulovat. Typickym piikladem takového pfistupu je
ordoliberalisticka koncepce, kterda ma vyznamné zastince v né&kolika vedoucich osobnostech

evropského soutéZniho prava.'*

Liberalistickd koncepce vSak takovou miru regulace existujici hospodaiské soutéZe odmita,

nebot’ deformuje spontdnné se vyvinuvsi trzni mechanismy a miiZe vést v kone¢ném dusledku

% Eligs, K., Bejeek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho préava. Obecnd &ast. Sout&ni pravo. 3. vydéni.
Praha : C. H. Beck, 2002, s. 277-278.

1 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 13-14.

" Tamtéy, s. 22.

"2 Tamtéy, s. 20.

B K rozligeni piimé a nepiimé regulace hospodai'ské soutéze viz Elias, K., Bejeek, J., Hajn, P., JeZek, J. a kol. Kurs
obchodniho prava. Obecna &ast. Sout&Zni pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 279

' Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&zni prévo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 21.
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nez jeji efekt na ekonomiku.

Jak bude zdivodnéno dale (viz zejména kapitola IIL), platnd prdvni Gprava regulace
elektronickych komunikaci vychazi zkoncepce ordoliberalismu, jehoZ charakteristickym
snakem je snaha simulovat udinky hospodaiské soutéZe i na trhu, kde nepanuje efektivné
konkurenéni prostiedi, a regulanimi prostiedky takové soutéZni prostiedi postupn€ vybudovat.
74doucim efektem regulace trhu elektronickych komunikaci je tedy co nejvice pfibliZit tento trh

trznimu modelu dokonalé konkurence.
I.A.3 Shrnuti funkei a principt regulace hospodaiské soutéze

Z toho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze fungujici hospodéiskd soutéZ ma obecné vyznamny
pozitivni efekt na ekonomiku. Nicméng, toto pravidlo neplati univerzaln€ za vSech okolnosti a na
viech trzich. Navic, hospodaiska soutéZ se (jako kazdy dynamicky jev) jen malokdy udrZuje
v optimalnim stavu sama od sebe. Lidé proto vyvinuli celou fadu néstroji, vEetné pravnich,

kterymi hospodaiskou soutéZ reguluji, aby docilili poZadovaného vysledku.

Pozadovanym vysledkem regulace vSak nemusi byt vzdy jen samotné fungujici soutéZni
prostiedi. V ramci moderni spole¢nosti existuje obecny zajem, aby nékterd hospodaiska odvétvi,
resp. sluzby poskytované prostiednictvim t&chto odvétvi, byly v urcité stanovené kvalité
dostupné iroké vrstvé obyvatel, pfi¢emz tomuto zajmu se nékdy ptikladd vétsi vyznam, nez
fungujici hospodaiské soutéZi, se kterou se tak uvedeny spolecensky zdjem dostava do stietu.'®
Takové sluzby, na jejichZ poskytovani existuje obecny hospodaisky zijem, jsou oznaCovany za
vefejné sluzby a podniky, které takovy druh sluZeb (n€kdy oznacovanych jako tzv. univerzalni
sluzby vzhledem k poZadavku obecné dostupnosti a kvality) poskytuji, poZivaji jistych vyjimek
z obecného rezimu regulace hospodaiské soutéZe, coz z nich €ini podniky vefejného pre’wa.17 Jak
bude vysvétleno niZe, problematika univerzalni sluzby jako sluzby obecného hospodaiského
z4jmu versus fungujici hospodaiskd soutéZ je v odvétvi elektronickych komunikaci velmi
aktudlni.

" Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&ni pravo. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 19-20.

e Handrlica, J., Sluzby obecného hospodaiského zajmu v komunitdrnim pravnim ¥adu, in Pravni rozhledy 5/2005,
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 167.

7 Raus, J., Neruda, R., Zakon o ochrang& hospodaiské soutsZze. Komentaf. 2 vydéni. Praha : Linde, 2006, s. 28.




Jednotlivé druhy regulace hospodaiské sout&ze tedy nemusi byt (a ani nejsou) vzdjemng
kompatibilni a mohou vést k velmi odlinym vysledkim. ProtoZe vSeobecné shody ohledng
pozadovanych vysledkii, které od regulace hospodaiské soutéZe v daném mist€¢ a &age
ofekavame, je Casto témeéf nemoZné dosdhnout, miZe velmi snadno dojit ke konfliktu pij
paralelnim pouZiti nékolika vzajemné odliSnych regulacnich nastroji (v&etné soub&Zné regulace

pravni).

I.B oElektronické komunikace*

L.B.1 Pojem ,elektronické komunikace*

Zakon o elektronickych komunikacich uvadi v ustanoveni § 2 pod celkem 23 pismeny velmi

obséhly vycet pojmil pouZivanych v tomto pravnim piedpisu, nicméné vyslovnou definici pojmu

»elektronické komunikace® bychom mezi nimi hledali marng. Ostatng ani ¢lanek 2 Radmcové »

vevr

smérnice, byt” je pon€kud struénéjsi nez ustanoveni § 2 zakona o elektronickych komunikacich,

pojem ,.elektronické komunikace* pfimo nedefinuje.

Na druhou stranu jak zdkon o elektronickych komunikacich, tak i Ramcova smérnice definuji
pojem ,sité elektronickych komunikaci“.'® Lze si poviimnout, Ze ustanoveni § 2 pism. h) zékona
o elektronickych komunikacich piebira definici Ramcové smérnice témét slovo od slova, aviak
vypousti vyslovny odkaz na celosvétovou sit' Internet (kterd je vSak ve smyslu zékona o
elektronickych komunikacich nepochybné siti elektronickych komunikaci par excellence).
Odhlédneme-li od této drobné odliSnosti, mizeme pomérné jednoduchym jazykovym vykladem
legélni definice pojmu ,sité elektronickych komunikaci® dospét k zavéru, Ze ,.elektronickymi
komunikacemi® se rozumi , prenosy signdlii po vedeni, rddiem, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostiedky .

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze elektronickou komunikaci je kazd4 &innost, ktera kumulativné
naplituje dva znaky, a to:

a) pfenos signalil prostiednictvim;

b) vedeni, radiovych kmito¢ti, optickych nebo jinych elektromagnetickych
prostiedkd.

' Viz ustanoveni § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich a &lanek 2 pism. a) Rdmcové smé&rnice.
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Oba vyse uvedené znaky si zaslouZi stru¢ny komentaf. Pfedné je tieba zdiraznit, Ze pfenosem

signalti se rozumi prave jen pienos elektromagnetického vinéni, nikoliv uZ jeho obsah (4.

~ informace, kterda miZe byt v signdlu obsaZena nebo zakédovéana). Dile je tieba vysvétlit, Ze

giroké vymezeni prostiedki, které mohou slouZit k pfenosu signali, ma dle diivodové zpravy
k zakonu o elektronickych komunikaci za ucel sjednoceni pravni tpravy (a to pravé zdkonem o
elektronickych komunikacich resp. regulaénim rdmcem Evropské unie) pro veSkerou
komunikaéni infrastrukturu a pfifazené prostfedky (tzn. pro telekomunikace, pfenos v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti informacnich technologii). V pochybnostech, zda
uréita komunikace naplituje znaky ,.elektronické komunikace® tak bude ziejmé tfeba pouZit

extenzivni vyklad.

I.B.2 Oddéleni regulace elektronickych komunikaci od jejich obsahu

V odst. 5 preambule Ramcové smérnice se uvadi:

,,Je nezbytné oddélit regulaci pienosu od regulace obsahu. Tento regulacni rdmec (min€n

- regula¢ni ramec Evropské unie — pozn. autora) protfo nepokryvd obsah sluZeb poskytovanych

prostiednictvim siti elektronickych komunikaci za pouZiti sluZeb elektronickych komunikact, jako
Jje obsah radiového vysildni, finanéni sluzby, nékteré sluzby informacni spolecnosti ... Oddélenim
regulace prenosu od regulace obsahu nejsou dotceny vazby, které mezi nimi existuji, zejména

pro zarudeni medidlni plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotfebitele. «9

Zasadni princip regulace elektronickych komunikaci, kterym je uplné oddéleni regulace pienosu
(tj. vlastnich elektronickych komunikaci) od obsahu pienaSenych informaci nasel své vyjadieni
ptimo v textu zdkona o elektronickych komunikacich (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 zadkona o
elektronickych komunikacich, které prakticky piesné piebird vySe citovanou ¢4st preambule

Ramcové smérnice).

V této souvislosti je tfeba upozornit rovnéZ na shodnou definici pojmu ,,sluzba elektronickych
komunikaci“ v Ramcové smérnici a v zdkon& o elektronickych komunikacich (§ 2 pism. n)
zdkona o elektronickych komunikacich resp. ¢l. 2 pism. ¢) Ramcové smérnice), kterd z kategorie
t€chto sluzeb vyslovné vylucuje sluzby, které nabizeji obsah nebo vykonavaji redakéni dohled

nad pfenasenym obsahem.

¥ Viz odst. 5 preambule Ramcové smérnice.
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ProtoZe regulace elektronickych komunikaci se ve smyslu platného zékona o elektronickych
komunikacich a regulaéniho rdmce Evropské unie netykd obsahu pienaSeného v sitich
elektronickych komunikaci, ziistava problematika regulace obsahu nadale mimo pfedmét dalSiho

zkoumani v této praci.
L.B.3 Piedmét trhu ,elektronickych komunikaci*

Jak bylo fedeno vyse v bodé I.A.1, centralnim bodem hospodaiské soutéZe je trh v nejSirSim

smyslu tohoto slova, jako misto stfetavani nabidky s poptavkou.

Piedmétem obchodovani na uritém trhu mtZe byt v zasad€ pouze zboZi nebo sluzby.® Z vyse
uvedeného vysvétleni pojmu ,elektronické komunikace” (bod L.B.1 vySe) vyplyva, Ze
piedmétem trhu elektronickych komunikaci mohou byt pouze sluzby, protoZe pienos signéli

prostiednictvim vedeni, radia atd. postrada hmotny substrat a nelze je tudiZ povaZovat za zboZi.

Zéakon o elektronickych komunikacich a Ramcova smérnice tento vyklad podporuji, nebot’, jak
bylo uvedeno vyse, obsahuji definici pojmu ,,sluzby elektronickych komunikaci®. Ze soutézné-
pravniho pohledu je tedy zfejmé, Ze trhem elektronickych komunikaci je kazdé misto, kde se
stfetava poptavka a nabidka ,, sluZeb, obvykle poskytovanych za odménu, které spocivaji zcela
nebo prevdzné v prenosu signdlil po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi
prostitedky ... s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah ... nebo vykondvaji redakcni dohled nad

obsahem ... “*!

Abychom mohli objektivné zhodnotit pravni Gipravu, ktera reguluje hospodaiskou soutéZ na vyse
definovaném trhu elektronickych komunikaci, musime si alespoii struéné piiblizit, jaké jsou

charakteristické znaky tohoto trhu.

-

20 Tichy, L., aj. Evropské pravo. 3. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 563 a 573-574.
21 Srov. ustanoveni § 2 pism. n) ve spojeni s pism. h) zékona o elektronickych komunikacich resp. &lanek 2 pism. c)
ve spojeni s pism. a) Ramcové smérnice
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I.C Charakteristika trhu elektronickych komunikaci

Hodnoticim kritériem kaZzdého soutéZni chovani je vZdy trh, nikoliv v8ak v obecném vyznamu,
ale pouze takovy trh, ktery miize byt danym soutéZnim chovanim ovlivnén. Pro takto vymezeny
trh pouZivéa soutéZni pravo pojem ,relevantni trh«

Kazdy relevantni trh musi byt vZdy vymezen vé€cné (relativn€é homogennim zboZim nebo
sluzbami) a geograficky (tj. teritoriem, kde se toto zboZi nebo sluzby obchoduji za srovnatelnych
podminek, které jsou odlisné od okoli). Pro lepsi posouzeni sout€Zniho chovéni je vSak Casto
nezbytné zkoumat také strukturu trhu, tedy pocet subjektl na kazdé stran€ a jejich vzajemné
vztahy v&etn& podilu na trhu, déle je tfeba posoudit, zda existuji n€jaké bariéry, které mohou
branit dalsim subjekttim, aby vstoupili na trh, pfipadné jaka jsou dalsi specifika daného trhu.?

I.C.1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

Vécné vymezeni relevantniho trhu znamend popis zboZi nebo sluZeb, které tvoii trh. Jednim
vécné relevantnim trhem se rozumi skupina zboZi nebo sluzeb, které jsou vzajemné zaménitelné
¢i zastupitelné, co se tyce jejich vlastnosti a struktury nabidky a poptavky. V této souvislosti je
tiecba poznamenat, Ze kritéria pro vymezeni jednotlivych relevantnich trhti v oboru
elektronickych komunikaci prakticky kopiruji kritéria pro vymezeni jinych relevantnich trhi
z hlediska soutézniho prava, piiemz tato kritéria jsou jiZ ustalena v rozhodovaci praxi Komise a

Evropského soudniho dvora.?*
Z uvedené praxe vyplyva, Ze pro identifikaci kazdého jednotlivého vécné relevantniho trhu
elektronickych komunikaci je tfeba zkoumat zastupitelnost konkrétni sluzby elektronickych

komunikaci na strané:

a) nabidky, kdy se posuzuje zejména:

Munkové J., Svoboda, P., Kindl, J., SoutéZni pravo. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 75.

Munkové J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&Zni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 76-77.

* Srov. zejména Oznameni Komlse ohledné definice relevantniho trhu pro ucely soutézniho prava (97/C 372/03),
déle nepiebernou judikaturu, ze které stoji za zminku zejména rozhodnuti & C-333/94 P, Tetra Pak v. Komise,
[1996] ECR 1-5951, rozhodnuti & 322/81, Michelin v. Komise [1983] ECR 3461, rozhodnuti & C-62/86,
AkzoChemie v. Komise [1991] ECRI-3359, pfi¢emz zaklady této rozhodovaci praxe poloZil Evropsky soudni dvir
JiZ v notoricky znamych rozhodnutich &. 6/72, Europemballage a Continental Can v. Komise, [1973] ECR 215,
rozhodnuti &. 27/76, United Brands v. Komise [1978] ECR 207 a rozhodnuti &. 85/76, Hoffmann La-Roche
v. Komise [1979] ECR 461. N&ktera z vyse uvedenych rozhodnuti budou dale podrobn& zkoumana v kapitole II1L.
této prace.
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e funkéni a technicka zéstupitelnost sluZzby na strané jejiho poskytovatele
(vlastn€ mira moZnosti ,,vyménit“ v ramci danych vyrobnich kapacit tuto
sluZbu za jinou);

e vyrobni kapacity a pocet dalSich poskytovateli této sluzby; a

e ostatni faktory ovlivilujici zastupitelnost sluZby na stran& poskytovatelii;

b) poptavky, coZ vyzaduje posoudit:
e jaka je funkéni vyuZitelnost dané sluzby pro jejiho uZivatele;
e jaké jsou moZné substituty této sluzby; a
e vyhodnotit substituty na ziklad¢ konkrétnich kritérii, jimiZ jsou zejména
zamySlené vyuZiti sluzby, kiiZova elasticita cen (citlivost poptavky po urité

sluzb& na zménu ceny jiné sluzby) a ceny t&chto substituti.

Identifikace a charakteristika kazdého jednotlivého v&cn& relevantniho trhu tedy vyZaduje
pomérn€ komplexni zhodnoceni celé fady skutecnosti, které jsou v potfebném rozsahu dostupné
pouze spravnim orgdnim vykondvajicim regulaci. Vzhledem k tomu vychazi niZe uvedeni §
identifikace a charakteristika jednotlivych relevantnich trhii z dokumentti Komise a z dokumentti
narodniho regulatora sluZeb elektronickych komunikaci, kterym je v Ceské republice éesky’r

telekomunikacni titad.
L.C.2 Vymezeni vécné relevantnich trhii elektronickych komunikaci Komisi

Na zékladé ¢lanku 15 Rdmcové smérnice Komise pfedb&Zné stanovila celkem 13 trhi, na jejichz
analyzu (a regulaci) se mély pfislusné regulaéni organy Elenskych statd zaméfit. Téchto 13 trhi

je uvedeno v piiloze €. 1 Rdmcové smérnice nasledovné:

1. Trhy uvedené ve Smérnici o univerzalni sluzbé: -
(i) Piipojeni a pouZivani veiejné telefonni sit€ v pevném misté;

(i) Pronajem linky koncovym uZivateliim;

2. Trhy uvedené v Pistupové smérnici:
(iii) Ptvod volani (originace) ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném
miste;
(iv) Ukonceni voléani (terminace) ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném

miste;
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13 trhii
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yevném
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(v) Tranzitni sluzby ve vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném miste;
(vi) Ptvod volani (originace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich;
(vii) Ukonéeni volani (terminace) ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich;
(viii) Propojeni pronajatych linek (propojeni okruhit);
(ix) Piistup k vefejné telefonni siti v pevném misté véetné samostatného zpfistupnéni
udastnického kovového vedeni (mistni smycky);
(x) Pfistup k vefejné mobilni siti véetn€ volby operatora;
(xi) Velkoobchodni poskytovéani kapacity pronajatych linek dalSim poskytovatelim sluzeb
elektronickych komunikaci;

3. Trhy uvedené v nafizeni ¢. 2887/2000/ES:
(xii)  Sluzby poskytované prostiednictvim samostatného ucastnického kovového vedeni

(mistni smycka); a

4. Dalsi trhy:

(xiii) Néarodni trh mezinarodniho roamingu ve vefejnych mobilnich sitich.

Je tfeba zdtiraznit, Ze vySe uvedené vymezeni 13-ti trhi vychazelo v dobé vydani Ramcové
smérnice (tj. v bieznu 2002) predev§im z pojmi tehdy platné evropské legislativy (tedy z téch
smérnic, které byly nahrazeny novym regulaénim ramce Evropské unie — viz bod IL.B niZe), a
proto ne zcela respektovalo pravidla soutéZniho prava. Aby odstranila tento nedostatek, vydala
Komise dne 11. inora 2003 doporudeni &. C(2003)497 o relevantnich trzich produkti a sluzeb v
odvétvi elektronickych komunikaci, které jsou citlivé k regulaci ex-ante (,,Doporuceni®).
V tomto Doporuceni Komise upiesnila vymezeni jednotlivych relevantnich trhfi, aby odpovidaly

kritériim sout&Zniho prava (viz bod I.C.1 vyse), pficemz celkovy pocet trhi se tak rozsiiil na 18.

Komise piedev§im dovodila (srov. lanek 6 Doporudeni), Ze v oboru elektronickych komunikaci
(podobng jako v fad& dalich oboril) existuji dva odlisné typy trhii — trhy pro koncové uZivatele a
trthy pro poskytovatele sluzeb, tzv. operatory, ktefi poskytuji sluzby koncovym uZivatelim (tj.
maloobchodni a velkoobchodni trh). Toto rozliSeni méa v oboru elektronickych komunikaci své
opodstatnéni, nebot’ koncovy uZivatel (spotfebitel) obvykle pozaduje pouze findlni sluZbu
(volani, odesilani a piijem zprav atd.), zatimco operatofi mohou kombinovat riizné technické
prostiedky (vlastni sitg, ustfedny, radiové kmitocty, vysilace, pronajaté ¢asti siti atd.), aby mohli
poskytnout riizné typy sluzeb. Je tedy logické, Ze operatoii se zajimaji o tyto zdkladni technické

prostiedky nebo jejich &4sti, zatimco koncovi uZivatelé konzumuji komplexni sluzby.
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Nésledujici tabulka & 1 ukazuje, jak Komise identifikovala v Doporuceni jednotlivé trhy,

stovnava vymezeni téchto 18-ti trhi s &eskou pravni Upravou a s pfilohou & 1 Ramcové

smérnice a v odiivodnénych piipadech poukazuje na specifickou ipravu regulace n€kterych trhii.

Cislo

trhu

Oznaceni trhu

v Doporuceni

Oznaéeni trhu

v Opatieni (viz niZe)

Specificka iprava

regulace trhu

Odpovidajici trh |
uvedeny v pifloze
1 Ramcové

smérnice (viz vyse)

Maloobchodni uroveri:

1. | Pristup k vefejné Piistup k vefejné
telefonni siti v telefonni siti v
pevném misté pro pevném misté pro
zakazniky z fad nepodnikajici fyzické
domacnosti osoby

2. | Piistup k vefejné Piistup k vefejné
telefonni siti v telefonni siti v
pevném misté pro pevném misté pro
ostatni zakazniky pravnické a
kromé& domacnosti podnikajici fyzické

osoby

3. | Vefejné dostupné Vetejné dostupné
mistni a/nebo narodni | narodni telefonni
telefonni sluzby sluzby poskytované v
poskytované v pevném misté pro
pevném misté pro nepodnikajici fyzické
zakazniky z fad osoby
domécnosti

4. | Veiejné dostupné Vetejné dostupné
mezinarodni telefonni | mezinarodni telefonni
sluzby poskytované v | sluzby poskytované v
pevném misté pro pevném misté pro
zakazniky z fad nepodnikajici fyzické
domacnosti osoby

5. | Vefejné dostupné Vetejné dostupné
mistni a/nebo narodni | narodni telefonni

Trhy 1 az 6 vymezila
Komise s piihlédnutim
k moZnosti zavést
cenovou regulaci
sluZeb poskytovanych
na téchto trzich podle
¢lanku 17 Smérnice o
univerzalni sluzbé. Na
téchto maloobchodnich
trzich se navic
predpoklada existence
volby resp. pfedvolby
operatora podle ¢lanku
19 Smérnice o
univerzalni sluzbé. (viz

bod II1.D.3 niZe)

Trhy 1 az 6
spole¢né odpovidaji
trhu ,,Pfipojeni a
pouZivani vefejné
telefonni sit&

v pevném misté*
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Oznadeni trhu Oznadeni trhu ' Specificka tiprava Odpovidajici trh

v Doporuceni v Opati‘eni (viz nize) | regulace trhu uvedeny v priloze
1 Ramcové
smérnice (viz vyse)
telefonni sluzby sluzby poskytované v
poskytované v pevném misté pro
pevném misté pro pravnické a
ostatni zakazniky podnikajici fyzické
kromé& domacnosti osoby
Veiejné dostupné Vefejné dostupné
mezinarodni telefonni | mezinarodni telefonni
sluzby poskytované v | sluzby poskytované v
pevném misté pro pevném misté pro
ostatni zakazniky pravnické a
kromé& domacnosti podnikajici fyzické
osoby
Minimalni soubor Minimalni soubor Regulace poskytovani | Prondjem linky
pronajatych okruhd pronajatych okruht této sluzby a jeji koncovym
(ktery zahrnuje technicka specifikace uzivatelim
pronajaté okruhy jsou upraveny v ¢lanku
dosahujici rychlosti 18 a v ptiloze 7
pienosu do 2Mb/s Smérnice o univerzalni
véetné uvedené sluzbé resp.
v &lanku 18 a pfiloze v rozhodnuti Komise €.
7 Smérnice o 2003/548/ES o
ramcové sluzbg) minimalnim souboru
‘ pronajatych okruhi s
1 harmonizovanymi
vlastnostmi a o
souvisejicich normach :
podle ¢lanku 18
Smérnice o univerzalni
sluzbg. (viz bod II1.D.2
" | nize)
| Velkoobchodni uroveii:
" 8. | Pivod volani Piivod volani Ptivod volani
_ - (originace) ve vefejné | (originace) ve veiejné (originace) ve




pevné veiejné

pevné vetejné

vetejnych

Cislo | Oznageni trhu Oznadeni trhu Specificka tiprava Odpovidajici trh
trhu | v Doporuceni v Opatieni (viz niZe) | regulace trhu uvedeny v priloze
1 Ramcové
smérnice (viz vySe)
telefonni siti v telefonni siti v vetejnych
pevném miste; pevném misté telefonnich sitich
Pro Gi¢ely vymezeni poskytovanych v i
tohoto trhu znamena pevném misté
originace pienos
mistniho volani
ohranic¢eny
konzistentné
s vymezenim trhi
tranzitu a terminace
ve veiejné telefonni
siti v pevném misté
9. | Ukonceni volani Ukonceni volani Ukondéeni volani
(terminace) v (terminace) v (terminace) ve
jednotlivych jednotlivych veiejnych ;
veiejnych telefonnich | vetejnych telefonnich telefonnich sitich
sitich poskytovanych | sitich poskytovanych poskytovanych v
v pevném misté; Pro | v pevném mist& pevném misté
udely vymezeni
tohoto trhu znamena
terminace pienos
mistniho volani
ohraniceny |
konzistentné <
s vymezenim trhi |‘
tranzitu a originace )
ve vetejné telefonni
siti v pevném misté ;
10. | Tranzitni sluzby v Tranzitni sluzby v Tranzitni sluzby ve

telefonni siti; Pro
ucely vymezeni
tohoto trhu jsou
tranzitni sluzby

telefonni siti

telefonnich sitich
poskytovanych v

|
pevném misté
\
|
|
|
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tilo
Z Vs

ftich
chv

we

itich

chv

<

Oznadeni trhu Oznaceni trhu Specificka tiprava Odpovidajici trh

v Doporuceni v Opatreni (viz niZe) | regulace trhu uvedeny v priloze
1 Ramcové
smérnice (viz vySe)

ohraniceny

konzistentné

s vymezenim trhi

terminace a originace
ve veiejné telefonni

siti v pevném misté

1.

Velkoobchodni
samostatny piistup k
udastnickému
kovovému vedeni
(v&etné sdileného
ptistup k
ucastnickému
kovovému vedeni) a
useku u¢astnického
kovového vedeni sité
pro ucely

poskytovani

Velkoobchodni plny
ptistup k
ucastnickému
kovovému vedeni
nebo sdileny ptistup
k ucastnickému
kovovému vedeni
nebo useku
ucastnického
kovového vedent sité
pro ucely

poskytovani sluzeb

Odkaz na natizeni ES ¢.
2887/2000 ve spojitosti
s timto trhem ma
vyznam pro povinnost
uveiejnit tzv. referencni
nabidku zpfistupnéni
ucastnického kovového
vedeni. (viz body
II.C.3 a III.C.5 nize)

Trh 11 odpovida
trhu ,,Ptistup

k vetejné telefonni
siti v pevném misté
véetné
samostatného
zptistupnéni
udastnického
kovového vedeni
(mistni smycky)“ a
rovnéz trhu

upraveného

Sirokopasmovych a elektronickych nafizenim ES €.
hlasovych sluzeb komunikaci 2887/2000 ,,Sluzby
poskytované
prostiednictvim
samostatného
udastnického
kovového vedeni
(mistni.smyéka)“
12. | Velkoobchodni Velkoobchodni Velkoobchodni
Sirokopasmovy Sirokopasmovy poskytovani
pfistup; Tento trh pristup v sitich kapacity
zahrnuje piistup skrze | elektronickych pronajatych linek
tzv. , bit-stream*, komunikaci* dalsim
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Cislo

Oznaceni trhu

Oznacdeni trhu

Specificka niprava

Odpovidajici trh }

trhu | v Doporuceni v Opati‘eni (viz nize) | regulace trhu uvedeny v priloze |
1 Ramcové
smérnice (viz vySe) |
ktery dovoluje *Pred vydanim poskytovateliim ‘
Sirokopasmovy opatieni obecné sluzeb ‘
prenos dat v obou povahy ¢. elektronickych }l '
smérech a jiné OOP/1/05.2006-21 ze komunikaci ’
velkoobchodni dne 9. kvétna 2006
pristupy poskytované | znél nazev tohoto
skrze jinou trhu ,,Velkoobchodni
infrastrukturu, pokud | Sirokopasmovy
nabizeji mozZnosti pfistup v sitich
rovnocenné piistupu | elektronickych
skrze ,,bit-stream*, komunikaci véetné
ale nezahrnuje trh 11 | pfistupu k datovému
vySe ani trth 18 nize toku®
13. | Velkoobchodni Velkoobchodni Trhy 13 a 14
poskytovani poskytovani spole¢né odpovidaji
koncovych useki koncovych useki trhu ,,Propojeni
pronajatych okruht pronajatych okruhti pronajatych linek
v sitich (propojeni okruhi)*“
elektronickych a trhu ‘
komunikaci ,,Velkoobchodni |
14. | Velkoobchodni Velkoobchodni poskytovani
poskytovani poskytovani kapacity “
patetnich useki patetnich useki pronajatych linek |
pronajatych okruhii pronajatych okruhti dalsim
v sitich poskytovateliim
elektronickych .sluieb
komunikaci elektronickych
komunikaci®
15. | Pristup a ptivod Piistup a pivod Pivod volani
volani (originace) ve | volani (originace) ve (originace) ve
veiejnych mobilnich | vefejnych mobilnich veiejnych
telefonnich sitich telefonnich sitich mobilnich
telefonnich sitich
16. | Ukonceni volani Ukonceni volani Ukonceni volani
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ftrh

iloze

yovidaji
eni
linek

kruhii)®

ydni

linek

[im

sitich

lani

lo | Oznaceni trhu Oznaceni trhu Specificka iprava Odpovidajici trh
qu | v Doporuceni v Opatieni (viz niZe) | regulace trhu uvedeny v priloze
1 Ramcové
smérnice (Viz vyse)
(terminace) v (terminace) v (terminace) ve
jednotlivych jednotlivych veiejnych
} vefejnych mobilnich | vefejnych mobilnich mobilnich
J telefonnich sitich telefonnich sitich telefonnich sitich
4;” 17. | Velkoobchodni Velkoobchodni Narodni trth
‘ | narodni trh vnitrostatni trh mezinarodniho
"\ mezinarodniho mezinarodniho roamingu ve
: roamingu ve roamingu ve veiejnych
‘ veiejnych mobilnich | vefejnych mobilnich mobilnich sitich
‘ 3 sitich sitich
“ 18. | Sluzby $ifeni vysilani | Sluzby Sifeni Odpovidajici trth
poskytujici obsah rozhlasového a nebyl v ptiloze 1
vysilani koncovym televizniho vysilani v Réamcové smérnice
uZzivatelim sitich elektronickych uveden
komunikaci
poskytujici obsah
vysilani koncovym
uzivatelim
Tabulka €. 1

PiestoZe ustanoveni ¢lanku 7 Ramcové smérnice dovoluje jednotlivym narodnim regulatorim
vymezit z vécného hlediska relevantni trhy jinak, neZ jak jsou uvedeny v Doporuéeni, Cesky
telekomunika&ni ti¥ad této moznosti nevyuzil. V ramci Ceské republiky tedy plati, Ze sluZby
elektronickych komunikaci jsou regulovany na 18-ti vécn& relevantnich trzich, jak jsou uvedeny
v Doporuéeni a pievzaty v opatieni obecné povahy &. OOP/1/07.2005-2 ze dne 27. &ervna 2005,
kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikaci, ve zné&ni opatieni obecné

povahy ¢. OOP/1/05.2006-21 ze dne 9. kvétna 2006 (,,Opatieni).
LC.3 Vymezeni relevantnich trhii Ceskym telekomunika¢nim iadem

Ustanoveni ¢lanku 16 Ramcové smérnice ukladd narodnim regulatortim sluZeb elektronickych
komunikaci (véetn& Ceského telekomunika&niho tiadu), aby bez zbytedného odkladu po vydéni

Doporugeni provedly analyzu relevantnich trhii a zjistily, jaké je na téchto trzich sout&Zni
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prostedi. Tuto povinnost pievzal zékon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 51 odst
1 s dovétkem, Ze analyza relevantnich trhii se ma provadét opakované v intervalech jednoho roky

az ti let. Zakon o elektronickych komunikacich také stanovil Ceskému telekomunikaénimy

tfadu lhtitu devét mésict od nabyti u¢innosti zékona (tj. do 1. unora 2006), v ramci které mg]

tento tifad dokongit prvni kolo analyz relevantnich trhi.

Aby Komise zajistila, Ze jednotlivi narodni reguldtofi budou pii analyze trhi elektronickych
komunikaci postupovat jednotng a pfedevdim v souladu se soutéZnim pravem Evropského
spolegenstvi, vydala Komise (na zédkladé zmocnéni obsaZeném v &lanku 15 Ramcové smérnice)
dne 11. &ervence 2002 pokyny & 2002/C 165/03 k analyze trhu a hodnoceni vyznamné trZni sil

podle regulaéniho rémce Spoleenstvi pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (,,Pokyny*).

Cesky telekomunika&ni uiad oficialng zahajil prvni kolo analyz relevantnich trhii elektronickych
komunikaci (v souladu s vy$e uvedenymi predpisy) dne 1. gervence 2005, kdy nabylo G¢innosti
Opatieni. Nicméng, dodrZzeni plivodné naplénovaného terminu 1. Gmora 2006, kdy mély byt
dokonceny analyzy vSech 18-ti relevantnich trhii v Ceské republice, se ukézalo jako nerealné
Teprve dne 3. biezna 2006 vydal Cesky telekomunika&ni ufad prvni analyzu (trh €. 11 — opatfeni
obecné povahy &. A/11/03.2006-2) a analyzy viech 18-ti trhii byly ukonceny az v ¢ervnu 2006.
Posledni opatfeni obecné povahy, které obsahuje analyzu relevantniho trhu (trh €. 12 — opatieni
obecné povahy & A/12/08.2006-35) vydal Cesky telekomunika¢ni ufad dne 24. srpna 2006
Struény souhrn zjisténi Ceského telekomunika&niho tfadu ohledn& soutéZniho prostiedi na
kazdém z 18-ti analyzovanych trhil, véetn& piijatych napravnych opatieni (viz bod V.A 4 niZe),

jsou obsaZeny v piiloze této pra'lce.25

I.C.4 Souhrn analyzovanych trhi elektronickych komunikaci v Ceské republice

7 18-ti analyz vécn& relevantnich trhii elektronickych komunikaci v Ceské republice, které
provedl Cesky telekomunikaéni Gfad, vyplyvé, Ze sout€Zni situace na t&chto trzich je pomé&rmné

tristni.

Cesky telekomunika&ni tifad shledal jen Ctyfi trhy (trhy ¢&. 6, €. 10, €. 14 a &. 15 — viz ptiloha
efektivnd konkurenénimi, pfiemZ na zbyvajicich 14-ti trzich plisobi dle zjiSténi Ceskéh

telekomunika¢niho tfadu podnik s vyznamnou trzni silou (viz bod IV.A.6 niZe), kterym jé

25 Charakteristika 18-ti trhii uvedena v pfiloze vychézi zanalyz jednotlivych trhi, které provedl Ces °
telekomunikaéni tfad a yydal ve form& opatfeni obecné povahy. Tato opatfeni obecné povahy jsou vefejng dostupne
na Internetu (na adrese Ceského telekomunika¢niho tfadu: http:/www.ctu.cz ).
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.4 niZe),

,L 4#né spolecnost CESKY TELECOM, as. (v8echny trhy svyjimkou trhii efektivné
! ,‘g enc¢nich a s vyjimkou trhu &. 18), nebo spole¢nost RADIOKOMUNIKACE, a.s. (trh ¢. 18

yiz piiloha) a ve dvou specifickych piipadech trhi terminace volani (trhy ¢. 9 a €. 16 — viz

,1‘;; oha) dokonce vsichni poskytovatel¢ sluZeb na tomto trhu.

1,0 neutdSeny stav je déle posilovan existenci bariér vstupu na jednotlivé trhy sluZeb

lektronickych komunikaci (a do jisté miry je existence bariér rovnéZ pfi¢inou tohoto stavu).
polegnost CESKY TELECOM, a.s. je jedingm vlastnikem unikatni infrastruktury siti
lektronickych komunikaci, ktera pokryva téméf vSechny domdcnosti i podnikatele na uzemi
“eské republiky a spolenost RADIOKOMUNIKACE, a.s. ma zase jako jedind moZnost
pyuzivat velmi vysoky podet vysilacich stanovi§t pro poskytovani Sifeni celoplo$ného
analogového rozhlasového a televizniho vysilani, pfi¢emZ ani jeden z t€chto vyrobnich faktort
-;' na uzemi Ceské republiky za soudasného stavu techniky reéln& duplikovatelny. Cesky
1 ekomunikaéni tifad vyhodnotil tyto skute€nosti jako vazné bariéry vstupu na trhy €. 1, €. 2, €.
8, ¢. 11 a &. 13 (to se vztahuje na spolecnost CESKY TELECOM, a.s.) resp. na trh &. 18 (to se
;‘r tyka spole¢nosti RADIOKOMUNIKACE, a.s.). K tomu déle piistupuje ndzor Ceského
telekomunikadniho tifadu, Ze moZnost ukon¢it volani, kterou ma pouze ten operator, v jehoZ siti
volané ticastnické ¢&islo nachézi, zaklada bariéru vstupu na relevantni trhy sluZzeb ukonceni
volani (terminace), coZ se tykd trhu ¢. 9 a ¢&. 16. Cesky telekomunikatni ufad nenalezl
vyznamnou bariéru vstupu na trh jen v deseti analyzovanych piipadech z osmnécti.
l
Piestoze cenova regulace je obecné povaZovéana az za posledni moZnost feSeni trzniho selhan,
, esky telekomunikaéni ufad se rozhodl uplatnit tento nastroj na celkem osmi trzich (trhy €. 1, €.
‘7 az ¢. 9, &. 11, &. 13, & 16 a &. 18 — viz pfiloha), které predstavuji témét polovinu celkového

poctu zkoumanych trhd.

Nelze neZ uzaviit, Ze efektivng soutéZni prostfedi na trhu elektronickych komunikaci v Ceské

Trepublice urdité nepanuje.




KAPITOLA II. — PRAVNiI UPRAVA REGULACE TRHU ELEKTRONICKYCH
KOMUNIKACI

Jak vyplyva zpfedmluvy této prace, platnd pravni Gprava regulujici soutéZ na trhy
elektronickych komunikaci je relativné nové, avsak trh elektronickych komunikaci v Ceskg
republice i v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie byl pfedmétem regulace jesté pred jejin
zavedenim. Pro lep$i pochopeni piednosti i nedostatkli platné pravni upravy je proto vhodn
nejprve struéné€ nastinit historicky vyvoj pravni Gpravy regulujici trh elektronickych komunikag

a v ndvaznosti na tento vyklad upozornit na nejdiilezitéjsi soutéZné-pravni aspekty platné pravnj

upravy.

Utelem této kapitoly je piiblizit &tenaftim nejpodstatn&j$i soutdZn&-pravni momenty pravnj
regulace trhu elektronickych komunikaci v Ceské republice v historické perspektivé aZ o

zavedeni nového regulaéniho ramce Evropské unie.

II.LA Historicky vyvoj pravni tipravy regulace trhu elektronickych komunikaci v ées@

republice

II.A.1 Regulace trhu elektronickych komunikaci v Ceské republice pred vydanim
telekomunikaéniho zakona ¢. 151/2000 Sb.

Historicky prvnim d&eskoslovenskym pravnim piedpisem, ktery reguloval poskytovani
telekomunikaénich sluzeb (dnes bychom je fadili mezi sluzby elektronickych komunikaci) byl
zékon &. 60/1923 Sb., o telegrafech, ktery platil na uzemi Ceskoslovenska aZ do roku 1950. Dne
1. Cervence 1950 nabyl G¢innosti zakon ¢&. 72/1950 Sb., o telekomunikacich, na zakladé kterého
byly subjekty poskytujici telekomunikaéni sluzby povéfeny také vykonem stitni spravy
v odvétvi telekomunikaci. Tuto koncepci poté pievzal i navazujici zdkon &. 110/1964 Sb., 0
telekomunikacich, a dovedl ji prakticky az do stavu, kdy poskytovatelé telekomunika¢nich
sluZeb primérn€¢ vykonavali stitni sprdvu vtomto odvétvi a pouze druhotné poskytovall

telekomunika&ni sluzby ostatnim subjektiim.*

Dtvodem této zvlastni pravni Gpravy byla skuteénost, Ze trh telekomunikaci byl tradi¢né v celém

svété (a v byvalych socialistickych statech zvlast) vniman jako strategické odvétvi narodniho

vvvvvv

%6 Smejkal, V. a kol. Pravo informa&nich a telekomunika¢nich systémd. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 155.
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ke ziizeni a provozovani statem kontrolovanych s.ubjektﬁ, které pusobily na ptislusném dil¢im
komum'kaénl'm trhu. Jednalo se o dvé organizace spoju, a to Spravu post a telekomunikaci
,h 2 a dratové telekomunikace) a Spravu radiokomunikaci (bezdratové telekomunjkace).27

Mezi nastupce téchto subjektl lze zatadit spole¢nost SPT TELECOM, a.s., jeZ se posléze
:menovala na CESKY TELECOM, a.s., dnes Telefénica O2 Czech Republic, a.s., déle
‘ ‘eénost RADIOKOMUNIKACE as., pravniho nastupce  spoletnosti CESKE
ADIOKOMUNIKACE, a.s. a kone¢né Ceskou postu, s.p.

akon &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ziistal v platnosti az do 30. ¢ervna 2000 (vice neZ 35
a vyse uvedené subjekty proto v minulosti ziskaly na jednotlivych dil¢ich trzich prakticky
ponopolni postaveni, které ovSem nemohly libovolné vyuZit. Rubem stétni politiky planovani a

tatizace podnikani totiZ byla rozsahld omezujici regulaéni opatieni, kterd znemoZiiovala vySe

wedenym subjekttim chovat se trZzné a Gictovat za své sluzby ndkladove orientované ceny.

Pies diléi novelu provedenou zakonem €. 150/1992 Sb., ktera oddélila vykon statni spravy
7 odvétvi telekomunikaci od poskytovani telekomunikacnich sluZeb, zistal zakon ¢. 110/1964
b., o telekomunikacich, az do konce své platnosti poplatny dobé svého vzniku, nebot’ vazal
poskytovéni telekomunikacnich sluZeb na povoleni nebo povefeni organu statni spravy, pii¢emz
stat rozhodoval o ziizovani a provozovani vSech pfenosovych cest pro prepravu vSech druhi
informaci pomoci telekomunikadnich zafizeni.”® V rdamci povéfeni nebo povoleni od organu
statni spravy se vSem poskytovateltim telekomunikacénich sluzeb na zékladé volného uvaZeni
pislusného organu statni spravy ukladaly réizné podminky, které tito poskytovatelé museli plnit
pii zfizovéani a provozovéni jednotné telekomunikadni sit&, a zaroveii byl stanoven druh a rozsah
sluZeb, které tito poskytovatelé museli nabizet.*® Viem poskytovateliim byla uloZena povinnost
udrZovat telekomunikaéni zafizeni jednotné telekomunikaéni sité ve stavu zpisobilém spolehlivé
uspokojovat potieby uZivatelli, a to pod riznymi sankcemi.! Navic poskytovani v&tsiny
telekomunikagnich sluZeb podléhalo cenové regulaci ve form& stanovenych maximalnich cen,
které mohli poskytovatelé za jednotlivé sluzby pozadovat (to se tykalo zejména telefonnich

sluZeb a sluzby iteni vysilani).>

( Smejkal V. akol. Pravo informaénich a telekomunika&nich systému. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 155.
29 = Jak plyne z ustanoveni § 110 telekomunika&niho zdkona & 151/2000 Sb.
o Viz ustanoveni § 1 zakona ¢&. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
E ®Viz ustanoveni § 2 zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
A Viz ustanoveni § 3 a § 19 zakona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.
Viz ustanoveni § 8 zékona ¢. 110/1964 Sb., o telekomumkacxch




Cenova regulace a diivody kifZového financovani

Cenova regulace v oblasti telekomunikaci nasla v devadesétych letech své vyjadieni v zakong
&. 526/1990 Sb., o cenach (,,zakon o cenach®), a zdkoné ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti statnich
organii Ceské republiky v oblasti cen (,,zakon o plisobnosti v oblasti cen®), které zlistavaji stéle
v platnosti, a&koli jiz byly nekolikrat novelizovany. AZ do 30.&ervna 2000 Ministerstvo finang
Ceské republiky na zékladg vyse uvedenych zakont vydavalo cenové vyméry, kterymi stanovilg
maximalni ceny narodnich telefonnich sluzeb,*® zatimco Ministerstvo hospodétstvi a od roky
1997 Ministerstvo dopravy a spoji svymi cenovymi vyméry urfovalo maximalni ceny g

podminky poskytovani mezinarodnich telefonnich sluzeb3* Maximalni ceny stanoven

o

Ministerstvem financi resp. Ministerstvem dopravy a spoji vak nemusely odpovidat nakladiing

vloZenym do poskytovani piislusné sluzby plus pfiméfenému zisku (tzv. nakladové orientace
cen) a z politickych divodd (viz odst. niZe) se b&Zné vyuZivalo kifZového financovani, co

znamend, ¥e nékteré telekomunikadni sluzby byly ucelové piedraZeny, aby zisk z poskytovan

téchto slueb pokryl ztratu vzniklou z poskytovéni jinych telekomunikagnich sluZeb. .

Vyznamnym symbolem politiky statniho dirigismu na trhu telekomunikaci v devadesatych letech
bylo usneseni vlady Ceské republiky &. 428 ze dne 10. srpna 1994. Cilem ceské vlady tehdy byle
piimét spoletnost SPT TELECOM k rozsahlym investicim do infrastruktury a tim zajistit, aby
telekomunikaéni sluzby mohly byt poskytovany i v ekonomicky neatraktivnich oblastech Ceské
republiky. A&koli se SPT TELECOM roku 1994 transformoval ze statniho podniku v akciovot
spole&nost s majoritnim podilem statu (na zéklad€ zakona ¢&. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku stitu na jiné osoby), nem&l v tehdejsich pravnich podminkach jinou moZnost, nez
pozadavku vlady vyhovét, a za cenu znatnych investic vybudovat telekomunikaéni
infrastrukturu i v ekonomicky neatraktivnich oblastech. Aby vlada Ceské publiky zajistila
spole¢nosti SPT TELECOM piiméfenou navratnost této investice a soudasné neznemoZnila
obyvatelstvu telekomunika¢ni sluzby vyuZivat (nebot” vyse investic by za trZznich podmineX
vedla k netm&mému zdraZeni nkterych telekomunikagnich sluZeb, zejména sluzby piistupu
k vefejné telefonni siti v pevném mist¢ — srov. trhy & 1 a & 2 v ptiloze), vyuZivala tehdejs
cenova regulace telekomunikagnich sluZeb metody kifZového financovéni (viz odst. vyse)
Vysledkem cenové regulace tak bylo predraZeni méné poptavanych telekomunikagnich sluzet
(zejména telefonnich sluzeb — srov. trhy & 3 azZ €. 6 v priloze) a dumpingovéa cena nejvice

poptavanych (zakladnich) telekomunikaénich sluZeb pfistupu.

33 Viz napt. vymé&r Ministérstva financi Ceské republiky &. 01/95, Pfiloha 5. ‘
34 Viz nap¥. vymér Ministerstva dopravy a spojti & 01/MZN/98 o stanoveni maximélnich mezinarodnich telefonnicl

sluzeb.
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1n mobilnich operatort na ¢esky trh

Oesky trh telekomunikaci se poprvé oteviel mobilnim operatorim jiz. v listopadu 1990, kdy
fdada Ceské republiky poskytla spolecnosti EuroTel Praha spol. s r.o. (,Eurotel) pivodne

uzivni licenci na veiejné datové sluzby. Eurotel nato zprovoznil dne 12. zaii 1991 prvni
efejnou mobilni sit’ formatu NMT (analogova sit’ v pasmu 450 MHz). V roce 1996 potom doslo
ke zprovoznéni mobilnich siti formdtu GSM. Jednu sit’ zprovoznil Eurotel, druhou tehdejsi
_,leénost RADIOMOBIL a.s. (dnes T-Mobile), coz vedlo k zavedeni do té doby nevidaného
konkuren¢niho prostfedi na trhu telefonnich sluzeb. Dne 22. 7. 1999 doslo k dal$imu prilomu
7 sout&Zznim prostiedi na eském telekomunikadnim trhu. V tzv. kauze Paegas Internet Call bylo
Jegalizovano poskytovani hlasovych sluZeb prostfednictvim Internetu (internetova telefonie —
tzv. VoIP z anglického ,,Voice over Internet Protocol®) a v souvislosti s tim doslo k tplné
liberalizaci trhu internetové telefonie, jejiZz provozovani nadale upravovalo pouze generalni
povoleni vydané Ministerstvem dopravy a spojii jako pravni predpis s pfevazujicimi prvky .
obecné povahy. Poskytovatelé internetové telefonie byli vazani jen obecnymi podminkami

stanovenymi v generalnim povoleni a nemuseli jiz kazdy individualn€ Zadat o zvlastni licenci.*

‘jovoﬁ-li se o liberalizaci ¢eského trhu telekomunikaci az teprve v souvislosti s vydanim
telekomunika¢niho zakona (viz bod II.A.2 niZe), je tfeba zdlraznit, Ze se zd4 byt ¢im dél tim
jasngjsi, Ze predchazejici zavedeni mobilnich telefonnich sluZeb a sluZeb internetové telefonie
vedlo k posileni sout&Zniho prostiedi i na trzich telefonnich sluzeb poskytovanych v pevném
f! isté. Rychly rozvoj mobilnich technologii, vzajemna kompatibilita, nahraditelnost pevnych
linek mobilnimi sitémi a zejména trvale klesajici ceny mobilnich operatorii u€inily z vyse
_ﬁ,,veden}’fch sluzeb vyznamnou konkurenci pro sluzby poskytované prostfednictvim pevné
telekomunika¢ni sité. Vzijemné plsobeni mobilnich telefonnich sluZzeb na telefonni sluzby
poskytované v pevném mist& potvrdilo i Ministerstvo informatiky Ceské republiky a.vlada Ceské
republiky v dokumentu Sttni informadni a komunika&ni politika e-Cesko 2006, kterou vlada
b schvalila usnesenim ¢&. 265 dne 24. 3. 2004. V tomto dokumentu se na str. 27 fika:

,V roce 2002 celkové trzby mobilnich operdtorii prekrocily triby fixnich operdtori. Ceskd

republika je tak jednou z prvnich zemi v Evropé, kde dochdzi k primé konkurenci hlasovych

sluZeb poskytovanych na pevnych a mobilnich sitich. Cenovd hladina mobilni hlasové sluzby,

g5
Viz generalni povoleni &. GP - 22 /1999 na poskytovani telekomunika¢nich sluZeb ze dne 22. 7. 1999 publikované
V Telekomunika&nim v&stniku &. 8/1999.
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kterd je diky konkurencnim tlakiim jednou z nejniZsich v Evropé, jiZ primo piisobi na iirovey

maloobchodnich cen v hlasovych sluzbdch fixnich siti.

II.A.2 Regulace trhu elektronickych komunikaci v Ceské republice podle
telekomunikacniho zakona ¢. 151/2000 Sb.

Pozvolnd zmé&na pravniho prostfedi na trhu telekomunikaci v Ceské republice se odvijela
zejména od poZadavkd Evropské unie na harmonizaci ¢eského prava s evropskymi piedpisy (viz
bod II.B niZe) v ramci jednani o pfistoupeni. V této souvislosti dne 14. dubna 1999 ceska vlada
piijala usneseni & 324, kterym schvalila cile a principy tzv. Narodni telekomunikacni politiky,

V tomto dokumentu se uvadi:

,, V minulosti byly ceny zejména u vefejné telefonni sluzby znacné zkreslené, tvorba cen se ridila
hlavné zdjmem zdkaznikii o danou sluzbu, takZe ceny mohly znacné piesahovat ndklady. Na
druhé strané byla tvorba cen u nékterych sluzeb ovlivnéna politickymi zdjmy a ceny téchto sluzeb
byly nizsi nez vynaloZené ndklady. Tyto cenové deformace pak vedly ke ki'iZovému financovani
V dnesni dobé dochdzi k ndpravé téchto deformaci, k rebalancovani. PFi tvorbé cen nesmi
dochdzet k ndhlym zméndm, je nutno zkoumat jejich citlivost na zménu poptavky, tzv. elasticitil

cen. Ddle je tfeba zkoumat tzv. externality, coZ jsou vedlejsi diisledky napr. do oblasti socidlni.

Dokonceni rebalancovdni a odstranéni ki'iZového financovani je hlavnim predpokladem pro

liberalizaci verejné telefonni sluzby v Ceské republice. i

S ohledem na planovanou liberalizaci trhu telekomunikaci byl koncipovan také novy zidkon 0
telekomunikacich & 151/2000 Sb. (,telekomunika¢ni zdkon*), ktery s G&innosti ode dne
1. &ervence 2000 nahradil pivodni zdkon o telekomunikacich & 110/1964 Sb. a do kteréha

vkladal zakonodérce velké ambice.*® i

Telekomunika&ni zakon skuteéné piinesl do eské pravni tipravy regulace telekomunikaci celod

fadu pozitivnich zmén, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo:

e zavedeni licenéniho reZimu pro subjekty, které cht&ly poskytovat vefejnosti telekomunikacn
sluzby vyjmenované v telekomunikaénim zdkon& (jde o hlavni telekomunika¢ni sluzby jake

telefonni sluzby v mobilnich nebo pevnych sitich, $ifeni vysilani apod.);

36 Statni informaéni a komunikaéni politika e-Cesko 2006 — piloha k usneseni vlady CR &. 265 dne 24. 3. 2004.
37 Narodni telekomunika&ni politika — p¥iloha k usneseni vlady CR &. 324 dne 14. 4. 1999.
3% Srov. ditvodovou zpravu k telekomunikaénimu zakonu &. 151/2000 Sb.
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zavedeni generdlnich licenci, podle kter}'/ch> mohou byt poskytovany vefejnosti ostatni
telekomunikacni sluzby jen na zdklad® ohlaSen;

zavedeni spravy kmito€tového spektra a ¢isel na principu nediskriminace a jejich piid€lovani
3. ze oteviena vybérova fizeni (jde o zdroje, které piirozen€ limituji celkovy pocet subjekt,
které mohou poskytovat dané telekomunikaéni sluzby);

zavedeni rezimu uznavéani (podle harmonizovanych norem) a schvalovani telekomunika¢nich
zafizeni na principu technologické neutrality; a

uvolnéni pfistupu k telefonnim sluzbam kteréhokoliv operatora poskytovanych v pevném
misté jak formou nastaveni predvolby &isel (tj. pfedvolba operatora — tzv. CPS z anglického
.,Carrier Pre-Selection®), tak kratkou individualni volbou &isel pro jednotliva volani (tj. volba
operatora — tzv. CS z anglického ,,Carrier Selection®), a to nejpozdgji do 30. 6. 2002;
zavedeni pienositelnosti telefonnich &isel ucastnikii pro piipad zmény provozovatele sité
nebo poskytovatele sluzby, a to nejpozdéji do 31. 12. 2002.

§jednoceni vykonu regulace a dohledu pro celé odvétvi telekomunikaci v jednom

specializovaném orgéanu, kterym byl ustaven Cesky telekomunikaéni Giad.

fes vSechny vySe uvedené klady, které bezesporu pfispély k postupnému rozvoji sluZeb
lektronickych komunikaci v Ceské republice a vstupu dalich poskytovateldi téchto sluZeb na
:'r:ff trh, zistalo mnoho soucasti pfedchozi pravni Upravy fakticky zachovano. V novém
vnir prostiedi, které bylo telekomunikaénim zakonem prohlaSeno za liberalizované a plné
teviené hospodaiské soutézi, to vSak mélo na existenci soutéZe velmi nepiiznivé dopady.

ns itut univerzalni sluzby a cenova regulace

povinnosti, které diive ukladal stat poskytovatelim telekomunikaénich sluZeb v ramci
povoleni nebo povéfeni podle pivodniho zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, zistala
ki icky zachovéna, a to zejména prostfednictvim institutu univerzalni sluzby.*® Podle
elekomunikaéniho zakona mohl Cesky telekomunikaéni tfad na zaklad® vlastni Gvahy uloZit
Soucasné s licenci k poskytovani telekomunikaénich sluZeb povinnost poskytovat univerzalni
Sluzbu. Tuto moznost Cesky telekomunika&ni tifad prakticky okamzité vyuzil a ulozil povinnost
oskytovat univerzalni sluzbu spolednosti CESKY TELECOM, a.s. Definice univerzalni sluzby,
ObsaZen4 v ustanoveni § 29 telekomunikadniho zakona, vyslovng stanovi, Ze jde o:

Viz ustanoveni § 29 telekomunikagniho zikona.




»» (1) ...minimalni soubor sluzeb, které jsoAu dostupné ve stanovené kvalité viem uZivateliim z
dostupnou cenu. Dostupnou cenou se rozumi cena stanovend podle zvldStniho prdvnip
predpisu.

(2) Univerzalni sluzba musi zahrnovat

a) verejnou telefonni sluZbu, vcetné faksimilniho prenosu a prenosu dat, poskytovangy

\ . r . v o7 rx 40
prostiednictvim telekomunikacni sité, ...

ZvlaStnim pravnim piedpisem dle ustanoveni § 29 odst. 1 telekomunikaéniho zékona je prav
zdkon o cendch. Telekomunikaéni zdkon déale souhrnng upravuje cenovou regulag
telekomunikac¢nich sluZeb v ustanovenich § 77 az § 80, které krom& (maloobchodni) cenoy
regulace sluZeb zahrnutych do univerzalni sluZzby piedpokladaji regulaci (velkoobchodnich) ceg
za propojeni vefejnych telekomunikaCnich siti (vpraxi $lo o cenovou regulaci sluZel
poskytovanych na trzich €. 8 az €. 10 a trzich €. 15 a €. 16 — viz piiloha). Od 1. &ervence 200(
Cesky telekomunikaéni ti¥ad rovn&Z nahradil na zaklad& novely zakona o pusobnosti v oblasf
cen Ministerstvo financi i Ministerstvo dopravy a spoji vroli organu regulujiciho ceny

telekomunika&nich sluZeb.*!

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze institut univerzalni sluzby a cenova regulace telekomunikaénich
sluzeb, jak byla upravena v telekomunika¢nim zakoné, vedla k direktivnimu uréeni zpisobu
vypoctu cen telekomunikacnich sluZeb, coz i nadéle ovliviiovalo soutéZni chovéani poskytovatelu
telekomunikacénich sluZeb a mohlo mit za nasledek i uréitda omezeni v hospodaiské soutéZi né
telekomunikacnim trhu. Navic, z pradvni Upravy obsaZené v telekomunikadnim zakoné je

mnoha mistech patrny stfet dvou zésadnich a v mnoha ohledech protichiidnych zajmi, totiz
zajmu na zavedeni efektivni hospodaiské soutéZe na strané jedné a z4jmu na zajiStén
maximélniho prosp&chu pro koncové uZivatele na strang druhé. ReSeni stietu téchto zajmi vak
bylo v konkrétnim piipadé vyslovn& ponechano na rozhodnuti Ceského telekomunika&nihe

uradu.??

Principy a proces tvorby cenové regulace na maloobchodni irovni

Cesky telekomunika&ni uiad aplikoval na maloobchodni Grovni cenovou regulaci tak, Ze stanov.

maximalni hladinu zvySeni cen sluZeb zahrnutych v univerzalni sluzbé vzdy pro uréité budoud

40 Ustanoveni § 29 telekomunikaéniho zékona & 151/2000 Sb.

*! Viz ustanoveni § 111 telekomunika&niho zikona &. 151/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 265/1991 Sb.,
o0 plisobnosti v oblasti cen.

*2 Srov. napf. ustanoveni § 37b odst. 1 telekomunika&niho zdkona &. 151/2000 Sb.
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bdobi (jedna se o tzv. vécné usmériovani cen ve émyslu zakona o cenach). Cenové regulaci tak
! ﬁmc podléhaly vSechny cenové plany (tarify) spoletnosti CESKY TELECOM, a.s., nebot
echny zahrnovaly vefejné telefonni sluZzby obsaZené v institutu univerzalni sluzby. ZavaZny
opad na soutéZni prostfedi vSak méla ta skuteCnost, Ze kromé& celkového koeficientu ,,M*, tj.
naximalniho narGstu cenové hladiny vSech regulovanych sluZeb, cenova rozhodnuti
fedepisovala i podobné koeficienty »Mi“, které se aplikovaly samostatné na jednotlivé
konkrétni sluzby zahrnuté v univerzalni sluzb& (tj. zvlast' na sluzbu piistupu — trhy €. 1 a ¢. 2,
- je pray

regulaci = rhy &, 4 a &. 6 — iz pfrﬂoha).43

vlast na narodni telefonni sluzby — trhy €. 3 a €. 5, zvla$t’ na mezindrodni telefonni sluZzby —

{) cenov
nich) cer ’ souvislosti s cenovou regulaci sluZeb zahrnutych do univerzilni sluzby, kterd se nepiimo
1 sluzel tykala vSech tarifii spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. (jak plyne z vy3e uvedeného), se slusi
nce 2000 ‘znamenat, 7e telekomunikaéni zakon upravuje v ustanovenich § 31 a § 32 institut tzv.
v oblas prokazatelné ztraty resp. jeji whrady. Zatimco spoletnost CESKY TELECOM, a.s.
iho ceny argumentovala, Ze kviili nepiimé cenové regulaci vSech tarifii by ji méla byt uhrazena prakticky
veskera ztrata z maloobchodniho nabizeni sluZby pfistupu k siti (jejiZ cena zistala v disledku
cenové regulace pod trovni nakladt), Ministerstvo dopravy a spoji vyhlaskou €. 235/2001 Sb.
nikacnich zuzilo aplikaci institutu prokazatelné ztraty jen na relativn€ nepatrnou ¢ast sluZzeb zahrnutych
- zpusobu v cenové regulaci. Tato skuteCnost zapficinila znaéné problémy ohledné vykladu pojmu

K | . r r v ) v 7 . r 4 r 3 T
ytovatelu swuniverzalni sluzba®, protoZe odli$ny (extenzivni) vyklad plynul z cenové regulace a zcela jiny

joutézi ng (restriktivni) vyklad plynul z institutu Ghrady prokazatelné ztraty.
meé je n
imil, totiZ Cenova regulace se obvykle realizovala ve tiech krocich. Nejprve Cesky telekomunika&ni tiad

zajisténl vydal cenové rozhodnuti, kterym definoval jednotlivé koeficienty ,,Mi* a jejich vaZeny podil na
jjmi viak - Vysledném koeficientu ,M*“ pro budouci obdobi (prvni takové rozhodnuti bylo rozhodnuti
nika¢niho - €.01/US/2001 ze dne 27. 11. 2001) a poté oznamil navazujicim cenovym rozhodnutim
- spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., jakym zpiisobem ma navrhnout ceny svych.sluZeb, aby
nepiekrocily stanovenou maximdlni hladinu, a soufasné uvefejnil matematické vztahy, podle
kterych bude tyto navrhy posuzovat (prvni takové rozhodnuti bylo rozhodnuti &. 02/US/2001 ze

dne 14. 12. 2001). V tomto rozhodnuti Cesky telekomunika&ni ufad rovn&Z pozadal CESKY

e stanovilf = TELECOM, a.s. o zavedeni zvl4stnich tarifi HOME STANDARD, HOME MINI a BUSINESS
é budoudf  STANDARD, jejich# piesnou charakteristiku (vietnd cen jednotlivych sluzeb a zavedeni

hovorového kreditu) sam vymezil.**

ﬁ Viz napt. rozhodnuti & 01/US/2001 ze dne 27. 11. 2001.
Viz rozhodnuti &. 02/US/2001 ze dne 14. 12. 2001.
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CESKY TELECOM, a.s., poté, co na zaklad& obou vyse uvedenych rozhodnuti zjistil, jaké typy
sluzeb vjaké struktuie a vysi cen ma poskytovat, pfedloZil piisluSné navrhy tarifi. Cesky
telekomunikaéni Gifad pak jen matematicky ovéfil splnéni pfedepsanych podminek a v dalfy
cenovém rozhodnuti zachytil uZ jen vysledek cenové regulace. Na pocatku w€innogf

telekomunika¢niho zékona, se tak stalo rozhodnutim ¢. 01/2002 ze dne 8. 1. 2002.

V3echny tfi typy cenovych rozhodnuti upravujici cenovou regulaci univerzalni sluzby byly o
roku 2002 priibéZn& nahrazovany rozhodnutimi novymi. Nicméné, funkce a systém regulace sg
aZ do dubna 2005 (viz niZe v tomto bod€) prakticky nezménil, protoZe novéa cenova rozhodnuf
pouze zohlediiovala dopad daiiového zatiZeni na poskytovéni regulovanych sluZeb (vSechny
ceny totiZ byly v matematickych modelech cenovych rozhodnuti po¢itany veetn€ DPH). Jedinoy
vyznamnou novinku pfineslo cenové rozhodnuti €. 02/US/2003 ze dne 8. 12. 2003, kterym byj
nové zahrnut pod pifmou regulaci tarif HOME ZERO, jehoZ jedinou slozkou byla sluZbz
pistupu k siti. Cesky telekomunika¢ni Giad stanovil uvedenym rozhodnutim maximalni cenu pre
tento tarif, pfiemz tato maximalni cena byla kupodivu vyssi, neZ cena za sluZbu piistupu k sit
obsaZend v dal$ich p¥imo regulovanych tarifech HOME STANDARD a HOME MINI poniZen:
o piislusny hovorovy kredit, ktery k témto tarifiim néleZel a ktery se v tarifu HOME ZERC
pochopitelng neobjevil (soudasti tarifu HOME ZERO totiZ nebyly telefonni sluzby).**

Dopad cenové regulace na hospodaiskou soutéz

S figinnosti ode dne 1. &ervence 2002 bylo v Ceské republice oficialng liberalizovane

poskytovani telefonnich sluzeb v pevném mist&,*

na piislusné relevantni trhy (trhy &. 3 az €. 6
viz ptiloha) vstoupili alternativni operatofi (tj. poskytovatelé telefonnich sluZeb odlisni of
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s.) a sluzby poskytované na t&chto trzich zagaly podléha
Gpravé zékona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéZe (,,zakon o ochran& hospodais ke

soutéze*), a tim i dohledu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

V disledku vySe popsaného fungovani cenové regulace se vSak predstavy o liberalizac
telekomunikaéniho trhu a volné sout&i mohly jen t&*ko naplnit. Skutetnost, Ze nebyl
dokonéeno rebalancovani cen sluZeb poskytovanych spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. jest

pied otevienim piislusnych trhi, ve spojeni scenovou regulaci uplatfiovanou Ces g

4 Srov. rozhodnuti &. 01/2002 ze dne 8. 1. 2002 s rozhodnutim &. 02/US/2003 ze dne 8. 12. 2003.
46 Viz ustanoveni § 76 telekomunika¢niho zékona ohledn& zavedeni volby operatora.
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elekomunikaénim ufadem (spolivajici ve vécném usmériiovani celkové cenové hladiny a
cenové hladiny jednotlivych sluZeb) zpisobila, Ze vysledné maloobchodni ceny jednotlivych
; uzeb stale neodpovidaly nékladim vynaloZenym na poskytovani té€chto sluzeb. ProtoZze na
velkoobchodni tirovni se cenova regulace naopak strikin€ drZela metody LRAIC (z anglického
_Long Run Average Incremental Costs* tj. dlouhodobych primeérych pfiriistkovych nakladi)*’
,. a mezi nakladové orientovanymi velkoobchodnimi cenami a kiiZov€ financovanymi
maloobchodnimi cenami sluZeb nabizenymi spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. znani
diskrepance. Zejména sluzba piistupu k siti, jejiz maloobchodni cena zistala znacné
podhodnocena (srov. bod ILA.1 vySe), znemoZiiovala vznik efektivni konkurence na pfislusnych

relevantnich trzich (8lo o trhy €. 1 a €. 2 — viz pfiloha).

Tyto negativni disledky jesté posililo zavedeni piimo regulovanych taritt HOME MINI, HOME
'STANDARD a na nd navazujicich tarifti spoletnosti CESKY TELECOM, a.s. Tyto tarify

predstavovaly vazanou nabidku né€kolika riznych sluZeb (sluzby piistupu k siti a sluzeb

' telefonnich), pfitem hovorovy kredit (pozdé&ji nahrazeny volnymi minutami), ktery byl do tarifi

HOME MINI a HOME STANDARD zafazen na pokyn Ceského telekomunika&niho dfadu,

pusobil na koncové uzivatele tak, Ze soucasné se sluzbou piistupu k siti radéji vyuZivali také

'~ opticky drazsi telefonni sluzby spoletnosti CESKY TELECOM, a.s., protoZe uréity (nikoliv

nevyznamny) objem téchto telefonnich sluzeb mohli ziskat prakticky zdarma. Zavedeni tarifu
HOME ZERO (od 1. 7. 2002) a jeho nasledné zahrnuti pod piimou cenovou regulaci
(rozhodnutim ¢. 02/US/2003 ze dne 8. 12. 2003) deformovanou trZzni situaci ani v nejmensim
nenapravilo, nebot’ maximalni regulovana cena za sluzbu piistupu k siti (jez byla jedinou sloZkou
tarifu HOME ZERO) byla vys$8i, neZ regulovana cena stejné sluZby minus ptislu$ny hovorovy
kredit, resp. volné minuty zahrnuté v n&kterych dalich tarifech spole¢nosti CESKY TELECOM,
a.s. véetné tarift HOME MINI a HOME STANDARD. Pokud by tedy chtéli koncovi uZivatelé
vyuZivat pouze telefonni sluZby alternativnich operatorti a necht&li by platit spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s. za tarif, ktery obsahuje jiz piedplaceny hovorovy kredit nebo volné minuty,
podle tarifu HOME ZERO by zaplatili za sluZbu piistupu k siti opticky vyssi cenu, neZ ostatni

koncovi uzivatelé.*®

Nelze se proto piilis divit, Ze tato porucha soutéZe na piislusnych trzich telekomunika&nich
sluzeb upoutala pozornost Uiadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, ktery po vice nez dva roky se

tahnoucim ¥izenim (vedeném nejprve pod sp. zn. S 222/03 pro mozné poruseni zdkona o ochrang

Y Viz napt. rozhodnuti & 01/PROP/2002 ze dne 5. 2. 2002, které definuje metodu LRAIC, pfitemZ tuto metodu
g;feb]’raji i dalsi rozhodnuti o propojeni.
Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €.j.: S 127/04-3210/05-OHS ze dne 20. 4. 2005.
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hospodatské soutéZe a poté pod sp. zn. S 127/04 pro moZné poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZep
Evropského spolegenstvi) uloZil dne 20. 4. 2005 spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. sankci z
zneuZiti dominantniho postaveni (tuto sankci Gaste¢né zmirnil predseda Utadu pro ochrany
hospodaiské soutéZe rozhodnutim o rozkladu ze dne 24. 11. 2005), které spocivalo pravg
v nabizeni tarift obsahujicich hovorovy kredit nebo volné minuty, tedy ve vazani sluZeb. Je viak
tieba poznamenat, Ze rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe bylo znadng
alibistické, protoZe z pfedmétného fizeni byly zcela vyloudeny piimo regulované tarify HOME
MINI a HOME STANDARD, a navic se Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe nedokéza
vyporfadat se samotnou pfi¢inou poruchy soutéZe, totiZ cenovou regulaci, jejiZ tvorbu nemohl

svym rozhodnutim nijak ovlivnit.*’

Nakonec to byl a% Cesky telekomunika&ni ufad, ktery ukonéil vySe popsany protisout€Zni stay
kdyZ v dubnu 2005 vydal celou sérii novych cenovych rozhodnuti (zejména rozhodnuti &
01/2005 ze dne 2. 4. 2005), jez do budoucna zakazovaly spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s
nabizet tarify obsahujici hovorovy kredit nebo volné minuty. Paradoxn€ tim Cesky
telekomunika&ni t¥ad po vice neZ tiech letech napravil svoji vlastni chybu, kdy sérii cenovyek
rozhodnuti z pielomu let 2001 a 2002 (viz vy$e zmiiiovana rozhodnuti €. 01/2002, €. 01/US/2001§

a &. 02/US/2001) umoznil, aby uvedeny protisoutéZni stav vznikl.*®

Nedostatky telekomunikaéniho zédkona z hlediska soutézniho prava

Pfipad hovorovych kreditd a volnych minut zahrnutych v tarifech spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s. byl jen jednim znejkiiklav&jSich nedostatkii prdvni Gpravy obsaZene
v telekomunika&nim zakong, ktery se projevil ve svétle soutézng-pravnich norem, jak plynou z

zékona o ochran® hospodaiské soutsZe, resp. ze Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Nejasna pravidla cenové regulace jednotlivych telekomunikaénich sluzeb, ktera byla odtrzena o
principti soutéZniho prava se ukézala jako zdvazny problém. Tento problém navic zostfova
konflikt mezi regulaénimi pravomocemi Ceského telekomunikaéniho tfadu a pravomoce

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze
V citovaném piipad® se totiz Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe nemohl sim zasadit

odstranéni soutéZni poruchy, kterou zpisobilo zavedeni hovorovych kreditii a volnych minuf

* Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutdze ¢.j.: S 127/04-3210/05-OHS ze dne 20. 4. 2005 a
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.: R 8/2005 ze dne 24. 11. 2005.

50 V/iz zejména rozhodnuti & 01/2005 ze dne 2. 4. 2005, rozhodnuti & 03/PROP/2005, 04/PROP/2005 a
05/PROP/2005 ze dne 22. 4. 2005.
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 zaloge _D?! nedokond&ené rebalancovani cen jednotlivych sluzeb (tedy poruchy, které spoluptisobila
sankcj amotna cenova regulace), ale musel ¢ekat aZ na zasah Ceského telekomunikagniho tfadu.
ochrap telekomunika&ni tifad vSak nebyl povinen podle platné pravni Gpravy takovy zasah vibec
o préy
). Je v§
) Znady becné lze konstatovat, Ze Cesky telekomunika&ni ufad cenovou regulaci maloobchodnich trhi
y HOM
1edokéz Akladnich sluzeb a umoznil spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. pokratovat v kiiZovém

okradoval v ochrané koncovych uZivateli pfed ndhlym prudkym zvySenim cen nékterych
0 nemo| nancovani a vazani téchto sluZeb, avSak vibec nepocital s disledky tohoto pocinani
¢ podminkach oteviené sout€Ze. Naopak, Uiad pro ochranu hospodaiské soutéZe nedokazal

eskym telekomunika¢nim ufadem dostatecn€ spolupracovat a v piipadech, kdy se odhodlal

¢Zni stay ghnout sam, byla jeho rozhodnuti &asto vrozporu sregulatni politikou Ceského
elekomunikacniho ufadu, a proto neméla Zadny trvalejSi efekt. Je jasné, Ze v takovych

yodminkach nemél rozvoj efektivni konkurence pfili§ velky prostor.

Pravni jistota poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci tak v dob& cinnosti
lelekomunikacéniho zédkona utrpéla té¢Zkou ranu, protoZe souladna aplikace dvoji pravni Gpravy
(tj. regulacni a sout€Zni) vykonavand dv€ma vzdjemné nezévislymi Ustfednimi orgny statni
spravy se v Ceskych podminkdch trhu elektronickych komunikaci ukézala jako velmi

problematicka, ne-li jako zcela nefunk¢éni.

CESK}Y II.LB Historicky vyvoj pravni tipravy regulace trhu elektronickych komunikaci v Evropé

obsazene

slynou 2 esSt€¢ v osmdesatych letech dvacatého stoleti byl trh elektronickych komunikaci vétSiny

enstvi. Clenskych statd Evropské unie (tehdy jest€ Evropskych spoledenstvi) charakterizovan

- monopolnim postavenim statnich organizaci poskytujicich telekomunikaéni sluZby podobné jako

tr¥ens od v tehdejsim Ceskoslovensku. .

zostfova

‘omocen! Prvni fazi liberalizace telekomunikagnich sluZeb iniciovala Komise prostfednictvim né&kolika
soutéze. : ndvrhii spoleénych politik, tzv. Zelenych knih (v anglickém originale ,,Green Papers®).

zasadit 0 - Nejvyznamngjsi z t&chto politik, které se tykaly telekomunikaci, byla Zelena kniha o rozvoji

- Spoleéného trhu telekomunikaénich sluzeb a zafizeni vydana ve formé sdéleni ze dne 30. 7. 1987

(COM(87) 290 final). Timto dokumentem odstartovala v tehdej$ich Evropskych spoledenstvich

ch minut

- debata ohledn® liberalizace a harmonizace pravni regulace telekomunikatnich sluZeb a

43




v pozoruhodng kratké dobé€ se zrodil kompléxni regulaéni ramec, ktery vyustil dne 1. ledna 199§

v plnou liberalizaci telekomunika&nich sluzeb v celé Evropské unii.”!

Diivodem této pievratné reformy byl fenomén tzv. informa&ni spole¢nosti, kdy se rychly vyvg
jednotlivych ekonomickych sektorti telekomunikaci, médii a informa¢nich sluZeb véetné jejic
vz4jemné konvergence zacal promitat do viech aspekt lidského Zivota a podnikani, price

hospodaétsky rist evropskych statd zadal byt na dal$im rozvoji t&chto odvétvi stale vice zavisly
Snaha podpofit hospodéisky rist a odstranit veskeré piekazky branici daldimu rozvoji piirozen

vedla orgéany a &lenské staty Evropskych spoledenstvi ke spolecné akci.

Prostiedkem k zavedeni prvniho komunitarniho regulaéniho rémce pro telekomunikacni sluzby
se stala cela fada smérnic, které byly na zdklade kompromisniho feseni piijatého v roce 1990

v re v v s r o7 52
rozd&leny do dvou vzdjemné se dopliiujicich sérif.’

Komise, ktera byla na zaklad& ustanoveni ¢lanku 86 (ex &lanek 90) odst. 3 Smlouvy o zaloZe
Evropského spoledenstvi vybavena pravomoci vydavat smérnice, aby zajistila jednotnou aplikac
tohoto &lanku, vyfiala statni organizace poskytujici telekomunika&ni sluZby z reZimu ¢lanku 8

v

odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi (fj. poskytovani sluZeb obecného
hospodaiského zdjmu, které umozitovalo udrZovat jejich monopol) a smérnici €. 90/388/EHS o
souté¥i na trzich telekomunikaénich sluZzeb ze dne 28. gervna 1990 a n&kolika navazujicimi
smérnicemi (smérnice & 94/46/ES ze dne 13. 10. 1994, sm&rnice &. 95/51/ES ze dne 18. 10. 1995
a smérnice & 96/2/ES ze dne 16. 1. 1996) nafidila ¢lenskym statim liberalizovat poskytovani
telekomunika&nich sluZeb na trzich telefonnich sluZeb, satelitnich sluzeb, sluzeb poskytovanyc

skrze televizni kabelové sité a sluZeb poskytovanych skrze sité mobilnich operatorti. SnaZeni
Komise, které sledovalo soutéZni stranku regulace telekomunika&nich sluzeb, zavrsila smérnice
o plné soutézi &. 96/19/ES ze dne 13. 3. 1996, kterd stanovila den 1. ledna 1998 (s vyjimkou
urditych prechodnych obdobi pro nekteré &lenské staty) jako datum zavedeni oteviené soutéZe na
telekomunikaénim trhu a s definitivni platnosti zakézala ¢lenskym statim udrZovat ptvodni

monopoly.53

Obsahem vy3e uvedenych smérmnic Komise byly zakladni principy a proceduralni pozadavky prQ

vstup alternativnich operatort (4. poskytovatelt sluzeb odli$nych od zavedeného poskytovatele)

5! Scherer, J., aj. Telecommunication laws in Europe. 4. vydani. London, Edinburgh, Dublin : Butterwoths, 1998, s.
3.

52 TamtéZ, s. 7.

53 TamtéZ, s. 8-11.
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na trhy telekomunikacnich sluzeb veetné sluzeb telefonnich a sluzeb souvisejicich

s telekomunika¢ni infrastrukturou. Tyto principy a poZadavky zahrnovaly pfedevSim:
o poiadavek na objektivni, nediskriminaéni, pfimétené a transparentni podminky pro vydavani
potiebnych licenci a vieobecnych povoleni pro poskytovéni telekomunikaénich sluZeb;
zakladni podminky ohledné propojovani telekomunikacnich siti vSech poskytovateld
telekomunikaénich sluzeb véetné moznosti autoritativniho zasahu narodniho regulatora za
ucelem ochrany nové vstupujicich poskytovatelti telekomunikaénich sluzeb proti trzni sile
zavedeného (a tudiZ dominantniho) poskytovatele;

zasady spravy Cisel, upravy tarifii vzhledem k predpoklddanému zavedeni univerzalni sluZby,
oddélené evidence nékladi, prava na piistup k telekomunikaéni infrastruktuie atd.

i sluzby
ce 1990 Na vySe uvedenou sérii smérnic Komise uzce navazovala a vzijemné ji dopliiovala (Casto
bohuzel i piekryvala) fada smérnic vydanych Radou a Evropskym parlamentem na zdkladé
l.., stanoveni ¢lanku 95 (ex ¢lanek 100a) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Pfedmétem
zaloZen téchto smérnic Rady a Evropského parlamentu byla sektorové (tj. telekomunikacén€) specificka
aplikaci
anku 86
becného
3/EHS o
zujicimi
10. 1995
cytovani

ovanych

problematika, jak doklad4 prvni vydand smérnice ¢. 90/387/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 (1j. ze
. stejného dne jako smérnice o sluzbach ¢. 90/388/EHS — viz vySe v tomto bod€) o vytvoieni
vnitfniho trhu telekomunikaci zavedenim otevieného piistupu ksiti (tzv. ONP smérnice
z anglického pojmu ,,Open Network Provision®, ktery lze pfelozit do Cestiny jako otevieny

piistup k siti). Pfedmétem upravy ONP smérnice byla harmonizace technickych parametrti siti

slouzicich k poskytovani telekomunikaénich sluZeb, piistup k t€mto sitim vetné piidélovani
kmitoéti a tarifni politika. Nicméné¢ ONP smérnice pfedevs§im zavedla do pravni regulace
 telekomunika¢nich sluZzeb zadkladni princip, spocivajici v otevieném pfistupu ksitim a
Snazen - kmitoétim pro jednotlivé poskytovatele telekomunikalnich sluZeb, zaloZeny na objektivnich
mé&rnice

yjimkou

transparentnich a pfedem uvefejnénych kritériich, kterd zajiStuji nediskriminacni a rovné

zachéazeni.>*

utéZe na )
pivodn ONP smérnici doplnily v devadesatych letech dal$i smé&rnice Rady a Evropského parlamentu

resp. doporu¢eni Rady zaméfena na jednotlivé telekomunikaéni sluzby (napf. smérnice

- €. 92/44/EHS ze dne 5. 6. 1992 ve vztahu k pronajmu okruhti, smé&mice &. 95/62/ES ze dne

wky pre 13.12. 1995 ve vztahu k telefonnim sluzbam, pozdé&ji doplnénd smérnici &. 98/10/ES ze dne
lovatele) & 26 2 1998 ve vztahu k univerzalni sluzb&, a dvé doporuceni ze dne 5. 6. 1992 &. 92/382/ES a

€. 92/383/ES ve vztahu k datovym sluzbam). S bliZicim se datem liberalizace telekomunika&niho
1998, s.

514 Scherer, J., aj. Telecommunication laws in Europe. 4. vydani. London, Edinburgh, Dublin : Butterwoths, 1998, s.
2a13.
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trhu vznikly dal$i obecné zaméfené smérnice & 97/13/ES ze dne 10. 4. 1997 o spole¢ném ramg

pro vieobecna povoleni a individudlni licence v oboru telekomunika¢nich sluzeb, smé&rnig

&.97/33/ES ze dne 30. 6. 1997 o propojeni v oboru telekomunikaci a zejména smérnig

&.97/51/ES ze dne 6. 10. 1997 vydanid za ulelem adaptace soutéZniho prostiedi prg

telekomunikace (tzv. Ramcova ONP smérnice). Ramcovd ONP smérice fakticky zavrsil

regulatni ramec Evropské unie pro telekomunikace zavedeny roku 1998, pii¢emZ sledovalg
nasledujici téi hlavni cile:

e pln¢ harmonizovany otevieny piistup k sitim a kmitoétim pro jednotlivé poskytovatelg
telekomunikaénich sluZeb zaloZeny na objektivnich transparentnich a piedem uveiejnények
kritériich, které zajistuji nediskriminaéni a rovné zachéazeni;

o technick4d harmonizace infrastruktury a telekomunikaénich sluzeb zaloZena na dobrovoln
Gi&asti poskytovatelil telekomunikacnich sluZeb a vlastniki infrastruktury; a

o efektivni dohled nad oborem telekomunikaénich sluZeb zajistovany narodnimi regulatory

kte¥{ jsou plné nezavisli na vlastnicich infrastruktury a poskytovatelich telekomunika&nick

sluzeb.>

Vyse popsany regula¢ni ramec Evropské unie pro telekomunikace zavedeny v roce 1998 tal

zakotvil zakladni instituty pravni regulace telekomunikaci, zejména:

o otevieny piistup na jednotlivé relevantni trhy prostfednictvim nediskriminatniho @
transparentniho licen&niho rezimu nebo rezimu vSeobecnych povolent;

e zasady propojeni a piistupu k jednotlivym telekomunikaénim sitim a jejich harmonizace;

e pronajem okruhi v telekomunikacnich sitich;

e univerzalni sluzbu jako miniméalni soubor cenové dostupnych sluZeb pro koncové uZivatele;

o zakaz vazani jednotlivych telekomunikaénich sluZeb a ndkladovou orientaci cen obsaZenycl
v tarifech a s tim souvisejici cenovou regulaci na maloobchodni urovni; a

o dohled nezavislych narodnich regulatort nad dodrZovanim uvedené sektorové specifické (]

telekomunika¢ni) regulace. :

Dualistick4 koncepce regulaéniho ramce Evropské unie zavedeného v roce 1998 vSak méla isve
nedostatky. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze snaha Rady a Evropského parlamentu vydava

zvlastni pravni predpis pro téméf kazdou jednotlivou telekomunikaéni sluZbu byla neprakticka

protoZe s rostoucim podtem novych technologii a poskytovanim novych sluZeb se muse ¥

vydavat nové smérnice, doporuceni apod.

55 Scherer, J., aj. Telecommunication laws in Europe. 4. vydani. London, Edinburgh, Dublin : Butterwoths, 1998, s:
14 al5.
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‘M ramyg;
smernigg Dalsim vyznamnym nedostatkem byla nepiili§ propracovand soutéZni regulace
smérnigy telekomunikacnich sluzeb na velkoobchodni tirovni (coZ je celkem pochopitelné, protoZe |
tedi py s fungovanim velkoobchodnich trhii nebylo pfili§ zkuSenosti), ktera sice od pocatku roku 1998 !
Zavrsils P odléhala reZimu Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi (zejména ustanovenim ¢lankt 81 |
sledovalg a 82) a piimému dohledu Komise, avSak narodnim reguldtorim chybély na této irovni pravni |
prostiedky, kterymi by mohly trznim selhanim pfedchazet (institut univerzilni sluzby se tykal E

ytovatelg 'en maloobchodni urovng). Pfitom pravé na velkoobchodni tirovni se nejvice projevovaly [
ejnénycl - nedostatky pravni regulace sluZeb zpfistupnéni Wwcastnického kovového vedeni, sluZeb |
girokopasmového piistupu (srov. analyzu trhti €. 11 a €. 12 v ptiloze) a dalsich nové zavadénych
brovolng sluzeb.
gulatory, Je tedy logické, Ze Clenské staty Evropska unie se nakonec rozhodly cely regulaéni ramec pro
ﬁkaénié  obor telekomunikaci piepracovat, zobecnit jeho zakladni principy a rozsitit na Sir$i spektrum

~ sluzeb, nebot”:

,» Balicek z roku 1998, stary regulacni ramec, byl primdrné uréen k prechodu od monopolniho

prostiedi k soutéznimu, a byl proto zaméren na vznik triniho prostiedi a prdva subjektii nové
- vstupujicich na trh. Vzhledem k rychle se ménicim technologiim, konvergenci a novym vyzvdm g
liberalizovanych trhii byl prijat novy jednotny rdmec, ktery pokryvd celé spektrum elektronickych

ace; komunikact a vstoupil v platnost v éervenci 2003. “*

II.C Vybran4 ustanoveni platné harmonizované pravni vipravy regulace trhu "

ivatele;

. B 3 elektronickych komunikaci
saZenych i

fické (i  Zavedeni nového regulaéniho ramce pro elektronické komunikace v Evropském spoleCenstvi
vroce 2003, ktery Ceska republika implementovala v roce 2005 v zakonu o elektronickych

~ komunikacich pfineslo celou fadu novinek oproti diivé&jsi pravni Gipravé. Nicméné pro t&ely této

lai sv préace a z hlediska soutéZni problematiky, postaéi p¥ibliZit &tenaitim jen nasledujici okruhy platné
1

- ravni Upravy:
vydaval F pravy
raktickh
. musel | 1. Cile regulace a tikoly narodnich regulaénich organii;
v ;“
* 2. Proces identifikace a analyzy jednotlivych relevantnich trhi;
|
5, 1998, s, * Prevzato z internetovych stranek Evropské unie:

htp:/europa.eu.int/information_society/,
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Pravomoc a tikoly narodnich regulaém'ch organt ve vécech piistupu;
Povinnost transparentnosti;

Povinnost nediskriminace;

Povinnost piistupu a sdileni kapacit véetn€ zpfistupnéni ucastnického vedeni;
Cenova regulace a nakladova orientace cen;

Z4sady vedeni odd&lené evidence nakladii a vynosu;

e B oM o B R B

Univerzalni sluZba;
10.  Minimalni soubor pronajatych okruht;
11.  Volba a ptedvolba operatora; a

12.  Zakaz monopolizace trhu elektronickych komunikaci
IL.C.1 Cile regulace a tikoly narodnich regula¢nich organii

Jak Rémcova smérnice, tak i zdkon o elektronickych komunikacich, rozd&luji jednotlivé ukoly
nérodnich reguléatori (tj. Ceského telekomunikaéniho uiadu) do ti nasledujicich oblasti:>’

e rozvoj efektivni hospodaiské soutéZe;

e rozvoj vnitiniho trhu; a

o prosazovéni z4jmt koncovych uZivateli.

Stoji za povsimnuti, Ze zdkon o elektronickych komunikacich deklaruje, Ze regulace (minéna je
nepochybn& sektorové specificka regulace obsazend v zakon€ o elektronickych komunikacich) je
provadéna za Gdelem nahradit chybgjici G&inky hospodaiské soutsze. Tato deklarace vSak nen
v souladu s textem Rémcové smérnice, ktera od stejné regulace poZaduje, aby zajistila efekti nf
souté. Z tohoto rozdilu by se dalo dovozovat, Ze desky zakonodarce nespravn€ pochopil vyznam
pfedmétné regulace. Zatimco pro ngj je cilem sama regulace, kterd nahrazuje chybéjicl
hospodaiskou souté?, Rada a Evropsky parlament si nepochybné preji regulaci co nejdiive
nahradit efektivni konkurenci na trhu elektronickych komunikaci. Toto- zdanlive drobné
nedorozuméni viak do urdité miry vyvaZuje ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich, které uklada Ceskému telekomunikadnimu tfadu, aby pribéZné zkoumal sout&zni
Gitinky regulace na relevantnich trzich a v piipadg, kdy zjisti, Ze regulace je neefektivni,
netmé&rna nebo jiZ neni potfebna, ma povinnost tuto regulaci bezodkladn& zru$it. Zbyvajict

ustanoveni § 6 zékona o elektronickych komunikacich pak podrobné&ji vysvétluji princip

nestrannosti, technologické neutrality a transparentnosti, coz lze pii chybégjicich zkuSenostecl

s témito pojmy v &eskych pomérech veelku kvitovat, avSak t&7i%t¢ vykladu téchto pojmu je tiebd

57 Srov. ustanoveni § 5 zékona o elektronickych komunikacich a &lanek 8 Ramcové smérnice.
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hledat zejména v judikatufe, a to vCetné rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho

stupné.

ni; I1.C.2 Proces identifikace a analyzy jednotlivych relevantnich trhi

Sektorové specificka regulace trhu elektronickych komunikaci je zdsadné postavena na principu

podpory nastoleni efektivni hospodaiské soutéZe a na principu co nejmensich zésahi statu.

Vzhledem k tomu, Ze na trhu elektronickych komunikaci nebylo moZzné ocekévat efektivné
konkurenéni prosttedi (zejména v oblasti pevnych veiejnych komunikaénich siti), nespoléhé se
Ramcova smérnice ani zakon o elektronickych komunikacich jen na regulaci podle ptedpisi o
ochrané hospodaiské soutéZe, tj. zdkona o ochran€ hospodaiské soutéZe resp. Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi a nafizeni Rady a Evropského parlamentu ¢. 139/2004/ES ze
dne 20. 1. 2004 (jde o regulaci charakteru ex-post, nebot’ nasleduje aZ po zjisténi poruchy
soutéZe), ale davad mozZnost regulovat jiZ samotné poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
tak, aby byl dopiedu zajistén rozvoj soutéZe (jde o regulaci charakteru ex-ante, protoZe ma

predchazet trznim selhanim).

Sektorove specificka regulace se tyka predevsim subjektd, které maji mozZnost ovlivnit dany trh,

\inéna je tzv. subjektii s vyznamnou trzni silou. Pojem vyznamné trzni sily se poprvé objevil jiZ ve starém

acich) je evropském regulaénim ramci pro odvétvi telekomunikaci (viz smérnice ¢. 97/33/ES a bod I1.B
Sak neni

>fektivni komunikacich vychézi z pojmu dominance, jak je definovan v precedenénim pravu Evropského

vyse). Definice vyznamné trzni sily v ¢lanku 14 Rdmcové smérnice a v zédkoné o elektronickych

vyznaii Soudniho dvora a Soudu prvniho stupn& Evropskych spoledenstvi.”® Koncepce vyznamné trzni

‘hybéjict

sily je zcela zasadnim prvkem regulace trhu elektronickych komunikaci, ktery ma dalekosahly
nejdiivef  sout€Zné-pravni piesah, a proto se ji podrobné zabyva kapitola III. této prace, na kterou pro tuto

drobnéf  chvili odkazujeme.
mickych
sout&znf
fektivn,

-

o ] * Viz ustanoveni § 53 zékona o elektronickych komunikacich: ,, ... osoba vykondvajici v jakékoliv formé trvalou
‘byvajict hospodaiskou nebo obchodni innost v oblasti elektronickych komunikaci, kterd md samostatné nebo ve spojent s
Jednim nebo vice subjekty na relevantnim trhu takové ekonomické postavent, které ji umoziiuje chovat se ve znacné
mife nezdvisle na konkurenci a spotiebitelich, je podnikem s vyznamnou trzni silou... “ Srov. v této souvislosti
nepiebernou judikaturu, ze které stoji za zminku zejména rozhodnuti &. C-333/94 P, Tetra Pak v. Komise, [1996]
ECR 1-5951, rozhodnuti &. 322/81, Michelin v. Komise [1983] ECR 3461, rozhodnuti &. C-62/86, AkzoChemie v.
Lje ,"‘ Komise [1991] ECRI-3359, pfi¢emz zéklady této rozhodovaci praxe poloZil Evropsky soudni dviir jiz v notoricky

‘ Znamych rozhodnutich &. 6/72, Europemballage a Continental Can v. Komise, [1973] ECR 215, rozhodnuti &. 27/76,
United Brands v. Komise [1978] ECR 207 a rozhodnuti &. 85/76, Hoffinann La-Roche v. Komise [1979] ECR 461.
Nektera z vyse uvedenych rozhodnuti budou déle podrobng zkoumana v kapitole II1. této prace.

principy

enostech
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ProtoZe vymezovani relevantnich trhli a identifikace podnikii s vyznamnou silou slouZi kg
specifickym u&eliim zdkona o elektronickych komunikacich, provadi tyto Cinnosti Ces q
telekomunikaéni ufad. P¥i posuzovani trzni sily je Cesky telekomunika&ni titad povinen podig
¢lanku 15 Ramcové smérnice postupovat v souladu s Pokyny (viz bod I.C.3 vySe) vydavanym

Komisi.

Identifikace a analyzy relevantnich trhid

Hlavnim smyslem ukladani povinnosti ex-ante podnikiim s vyznamnou trZni silou je zajistit, aby
nemohly zneuZit svou trZni silu k omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéZe na relevantnin

tthu anebo pienést tuto silu na souvisejici trhy. Na rozdil od piedchozi uprayy

telekomunikaénim uiadem v pravidelnych intervalech, ptipadné podle potfeby vyvolané situag
na trhu. TrZni analyzy poskytuji zakladni vécnou a rovnéZ argumentacni a diivodovou oporu pig

sektorové specifickou regulaci podle zakona o elektronickych komunikacich.

Ptislu$né relevantni trhy definovala Komise a Cesky telekomunika&ni ufad tyto definice pievedl
do narodnich podminek (viz bod 1.C.2 a zejména tabulka &. 1 vySe). Vymezenim relevantniho
trhu Ceskym telekomunika&nim Gfadem pro ucely ukladani ex-ante povinnosti podle zékona 0
elektronickych komunikacich v3ak neni dotéeno (nebo pieduréeno) vymezovéni relevantnich

trhtt Utadem pro ochranu hospodéiské soutéZe pro udely vykonu jeho plisobnosti.

Analyza kaZdého relevantniho trhu by méla obsahovat analyzu toho, zda je trh perspektivng
konkurenéni, nebo zda je nedostatek hospodaiské soutéZe trvalym jevem, déale hodnocent
uginnosti hospodaiské soutéZe na daném trhu a posuzovani potencidlnich podnikil s vyznamnou
trzni silou. Vysledkem uvedenych trznich analyz je konstatovani, zda na relevantnim trhu je
efektivni konkurence &i nikoliv. V negativnim piipadé Cesky telekomunika¢ni ufad identifikuje
podnik s vyznamnou trni silou a uloZi mu rozhodnutim piislu$né povinnosti, ptipadné je zméni

nebo zrugi.”

V ptipad? zjisténi, Ze trh neni efektivné konkurenéni, Cesky telekomunikaéni tifad musi podni

ktery mé na daném relevantnim trhu vyznamnou trzni silu, uloZit minimalng jednu z regula¢nicl

% Viz Pokyny.
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slouzf | ovinnosti charakteru ex-ante.®’ Naopak, pokud se zjisti, Ze relevantni trh je efektivng
11 Cesgj konkurenéni, sektorové specifickou regulaci charakteru ex-ante nelze pouzit.®!
1en podj 5

1avanyy 1.C.3 Pravomoc a tikoly nirodnich regulaénich organii ve vécech p¥istupu

cavni Uprava piistupu (vEetné propojeni) k sitim, prostiedkim a specifikovanym sluZbam
Jektronickych komunikaci patii mezi jednu z nejvyznamnéjsich z hlediska podpory hospodaiské
outéze na trhu elektronickych komunikaci. Povinnost podniku s vyznamnou trzni silou
jistit, aby skytnout ve stanovenych piipadech pistup ke své siti je pro alternativni operatory Zivotn&
evantniy jalezitou skuteGnosti, protoZze bez propojeni se siti dominantniho operatora a piistupu
[ Upray k ékterym jeho prostfedkim a sluZbam ztraci jejich podnikédni smysl, nebot' by nemohli
‘onickye poskytovat sluzby naprosté vétSin€ koncovych uzivateld, ktefi jsou pfipojeni ksiti jiz
 Ceskyn zavedeného operatora.
né situa

Oporu pr Prestoze ustanoveni § 79 zadkona o elektronickych komunikacich resp. ¢lanek 4 Piistupové
smérnice ukladda vSem operatorim povinnost jednat o piistupu vcetné propojeni siti
elektronickych komunikaci v dobré vife, helnym kamenem platné pravni upravy je moZnost
statni ingerence do takového jednani. Organem, ktery miZe do jednani zasdhnout bud’ z vlastni
iniciativy, nebo na Zadost n&které ze stran, je vZdy néarodni reguldtor, kterym je v Ceské

tepublice Cesky telekomunika&ni Giad.

Forma ingerence Ceského telekomunika&niho titadu do jednani miiZe byt bud’ v podobé pravné
nezavazného stanoviska, nebo, pokud nedojde k uzavieni smlouvy o propojeni do dvou mésict
'spektivit od zahsjeni jednani, miZe Cesky telekomunikadni tifad svym rozhodnutim takovou smlouvu
10dnoce nahradit. NaleZitosti navrhu smlouvy o propojeni stanovi vyhlaska ¢. 158/2005 Sb.

Dal3i okruh &innosti Ceského telekomunikaéniho tiadu na trzich p¥istupu upravuji_¢lanky 7 az

7znamnot
m trhu J€
entifikuje

$ je zmé

13 Pfistupové smérnice, které ukladaji narodnim regulatorim povinnost zkoumat stav
hospodaiské soutée na jednotlivych relevantnich trzich v souladu s piislu$nymi &lanky
’ amcové smérnice (viz bod I1.C.2 vyse) a pokud zjisti, Ze na uréitém relevantnim trhu piisobi
Ppodnik s vyznamnou trZni silou, je takovy narodni regulator povinen uloZit mu jednu nebo i vice
Povinnosti ﬁvedeny'fch v ¢lancich 9 az 13 Piistupové smérnice. Tyto povinnosti zahrnuji:

® Povinnost transparentnosti;*

.
. sz ustanoveni ¢lanku 16 odst. 4 Ramcové smérnice.
Viz ustanoveni ¢lanku 16 odst. 3 Rémcové smérnice.
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: . i 63
e Povinnost nediskriminace;

. “i . , N
e Povinnost oddélené evidence nakladd a vynosii;
e Povinnost piistupu a sdileni kapacit v&etng zpiistupnéni G¢astnického vedeni;® a

o Regulace cen.%

I1.C.4 Povinnost transparentnosti

Podnik s vyznamnou trZni silou, kterému byla uloZena povinnost transparentnosti, je predevsin
povinen uvefejiiovat veSkeré informace, které se tykaji piistupu k siti, zejména technickg

specifikace, charakteristika sit¥, smluvni podminky, ceny apod.’’

Cesky telekomunikaéni G¥ad viak miiZe rozhodnout, Ze takovy podnik s vyznamnou trZni silou je
rovnéZ povinen uvefejnit tzv. referenéni nabidku pfistupu véetné referenéni nabidky ng
zpiistupnéni ulastnického vedeni (viz bod IL.C.6 niZe).®® Vyznam referenéni nabidky spocivd
v tom, Ze jde vlastn€ o neodvolatelny navrh na uzavieni smlouvy se zajemcem o pfistup resp;
zpiistupnéni Gcastnického vedeni, ktery miiZze takovy pfistup resp. zptistupnéni ziskat jen na

zakladé akceptu piislu$né referen¢ni nabidky.
II.C.5 Povinnost nediskriminace

Podnik s vyznamnou trZzni silou mé& obecné moZnost poskozovat nebo zvyhodtiovat ostatni
poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci tak, Ze jim bude poskytovat své sluzby .
riiznych podminek nebo cen, v riizné kvalité apod. Toto jednéni mize Cesky telekomunikadni
ufad podniku s vyznamnou trzni silou zakazat prostiednictvim povinnosti nediskriminace

uloZené podle ustanoveni § 81 zakona o elektronickych komunikacich.

Do ustanoveni § 81 zakona o elektronickych komunikacich byl rovnéZ zafazen obecny zakaz

vyuZzit nebo déle Sifit informace ziskané od protistrany v prib&hu jednani o pfistupu. Uvedeny

zékaz pievzal Cesky zdkonodarce z lanku 4 odst. 2 Pistupové smérnice, ale do ustanoveni § 81

62 Viz &lanek 9 Pristupové sm&rnice resp. § 82 zakona o elektronickych komunikacich.

% Viz &lanek 10 Pristupové smérnice resp. § 81 zakona o elektronickych komunikacich.

% Viz &lanek 11 Pristupové smérnice resp. § 86 zakona o elektronickych komunikacich.

5 Viz &lanek 12 Pristupové smérnice resp. § 84 a § 85 zékona o elektronickych komunikacich.

% Viz &lanek 13 Pristupové smérnice resp. § 56 aZ § 60 zékona o elektronickych komunikacich.

57 Rozsah formu a zpiisob uvefejn&ni t&chto informaci stanovi opatieni obecné povahy & OOP/7/07.2005-12 ve
znéni opatieni obecné povahy &. OOP/7/01.2006-1.

88 Minimalni naleZitosti t&chto referenénich nabidek upravuje vyse zmin&né opatieni obecné povahy

¢. OOP/7/07.2005-12 ve zn&ni opatfeni obecné povahy €. OOP/7/01.2006-1 a dale pfiloha 2 k Pkistupové smé&rnici
transponované do ¢eského pravniho ¥adu ve formé opatieni obecné povahy &. OOP/8/07.2005-11.
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sakona o elektronickych komunikacich jej zatadil zcela nesystematicky, protoZe jak je patrné
7 ieho obecného znéni, dopada na vSechny operétory, ktefi vyjednavaji o piistupu, nikoliv jen na

sodnik s vyznamnou trzni silou, jemuZ jedin€ lze uloZit povinnost nediskriminace.
I1.C.6 Povinnost pristupu a sdileni kapacit v€etné zpiristupnéni icastnického vedeni

0 vyznamu piistupu a propojent siti alternativnich operatord se siti dominantniho operatora byla
fe& jiz vySe vbod€ I1.C.3. Kdyby vSak bylo jednani o pfistupu k siti zavedeného operatora
-_onechéno jen na stranach, lze ocekavat, Ze alternativni operator by jen téZko ziskal rovnopravné
‘a dminky. Nicméng, na zékladé platné pravni tpravy miize Cesky telekomunika&ni titad uloZit
odmku s vyznamnou trZni silou nasledujici povinnosti (jde o demonstrativni vydet):®

e poskytovat piistup tietim strandm ke specifikovanym sitovym prvkiim nebo prostiedkiim,
véetné zptistupnéni Gcastnického vedeni;

nezrusit pristup k jiZ poskytnutym prostiedkiim;

poskytovat specifikované sluzby za ucelem dalSiho prodeje tietimi stranami;

poskytovat volny piistup k technickym rozhranim, protokoltim nebo k jinym klicovym
technologiim, které jsou nezbytné pro interoperabilitu sluZeb nebo sluzby virtudlnich siti;
poskytovat spole¢né umisténi nebo jiné formy sdileni prostfedkd, napiiklad sdileni
kabelovodii, objektii nebo stozari;

poskytovat specifikované sluzby potiebné k zaji§téni interoperability sluzeb mezi koncovymi
it ostatn ~ body pro uZivatele véetné prostiedki pro sluzby inteligentnich siti nebo roamingu v
luZby mobilnich sitich;

wnikadni o poskytovat pfistup k systémiim provozni podpory nebo podobnym softwarovym systémiim
riminace - nezbytnym k zaji$téni spravedlivé hospodai'ské soutéZe pii poskytovani sluZeb; a

~ ® propojovat sité€ nebo sit'ova zafizeni.

ny zakaz

Uvedeny

- UloZeni povinnosti uvedenych vyse (piipadné dalgich) by tak mé&lo umoZnit alternativnim
operatortim dosahnout poZadovaného piistupu véetné propojeni za p¥iméfenych podminek.

veni § 81
| Vyznam tiéastnického vedeni spo&ivad v moZnosti poskytovat piistup, telefonni sluzby a sluzby
Sirokopasmového piistupu a% ke konkrétnimu koncovému uZivateli. Bez moZnosti zp¥istupnit

- Ucastnické vedeni jednotlivym alternativnim operatorim by byli koncovi uZivatelé zavisli na

12 ve ~ sluzb& pfistupu, kterou by jim mohl poskytovat pouze zavedeny operator, jako vlastnik celé
smé&rnici ‘ - Srov. v této souvislosti ustanoveni &lanku 12 Pristupové smérnice, jenZ je prakticky doslova pievzato v ustanoveni

§ 84 zékona o elektronickych komunikacich.
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infrastruktury. Institut zp¥istupnéni tcéastnického vedeni upraveny v ustanoveni § 85 zakona g
elektronickych komunikacich tak umoZiuje nastolit efektivné konkurencni prostiedi 1 na trzjg]
piistupu (viz trhy &. 1 a &. 2 v piiloze) a Sirokopasmového piistupu (tj. maloobchodni verze trly

¢. 12 —viz ptiloha).
Z hlediska riiznych typt zptistupnéni rozliSuje zakon o elektronickych komunikacich mezi:

a) plnym zpfistupnénim, na jehoZ zakladé mutize alternativni operator poskytova
koncovému uzivateli jak sluzbu obycejného piistupu (trthy €. 1 a ¢&. 2), tak
Sirokopasmového ptistupu (maloobchodni verze trhu €. 12), protoZe smi vyuZivy

celé kmitoctové spektrum vedeni; a

b) sdilenym pfistupem, které alternativnimu operatorovi umoZiiuje vyuZivat jer
nadhovorovou &ast kmitoétového spektra (tj. vSechny frekvence nad 4
vedeni, a tedy poskytovat jen Sirokopadsmovy piistup, zatimco koncovy uZivatel
miize nadale erpat sluzbu piistupu od dominantniho operatora, nebo ji dokoneg

zcela zrusit.
II.C.7 Cenova regulace a nakladova orientace cen

V souladu s poZadavkem ¢&lanku 13 Pfistupové smérnice upravuje zakon o elektronickych
komunikacich specifickou formu cenové regulace, kterd se ponékud lisi od pravniho reZimu
b&Zné cenové regulace podle zakona o cenach (srov. bod II.A vySe). Tento rozdil spociva v tom
Ze prostiedkem cenové regulace podle zakona o elektronickych komunikacich je spravni akt vé
form& opatieni obecné povahy, ktery umoZiiuje konzultace s dotéenymi subjekty a je rovnél
dana moZnost, aby takové opatieni obecné povahy prezkoumal soud.”

e

e

Cenova regulace piedstavuje nejzavazn&jsi zdsah do soutéZniho prostiedi, a proto musi probihat
za urditych pravidel. Proto lze uplatnit cenovou regulaci jen na trhu, ktery neni efektivnd
konkurenéni (tj. na zdkladé analyzy relevantniho trhu), kde dochazi k uplatfiovani nepfimé&ient
vysokych nebo nizkych cen v neprospéch koncovych uZivateli a jen jestlize by uloZeni jinycl
povinnosti nevedlo k ndpravé. Vsechny podminky museji byt splnény kumulativng (¢

neefektivni konkurence, nepiim&fené ceny a zejména subsidiarita viiéi ostatnim opatfenim). ¥

" Srov. v této souvislosti piisluina ustanoveni zékona €. 250/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném zné&ni, @
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 1 Ao 1/2005 ze dne 27. 9. 2005.
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uladu s pozadavkem na efektivitu se s cenovou regulaci za¢ina u cen velkoobchodnich (cena

ouvisejici s propojenim nebo s piistupem) a postupuje se k poslednimu, nejzavaznéj§imu stupni

lace, a to regulaci cen maloobchodnich (cen koncovych uZivateli).”!

axativné vymezené zplisoby regulace cen stanovené v ustanoveni § 58 zdkona o elektronickych
komunikacich se téméf shoduji s obdobnou tipravou v § 4 zdkona o cenéch, ale nové (dle ¢lanku
f fistupové smérnice) se objevuje moZnost regulovat ceny podniku s vyznamnou trZni silou
krze obecnou povinnost nékladové orientace cen. V ndvaznosti na to ustanoveni § 60 zakona o
‘ . onickych komunikacich v souladu s &lankem 13 Piistupové smérnice uklada podniku
yyznamnou trzni silou povinnost prokazat, Ze uplatnéné ceny odraZeji skutené opravnéné

Biady.”
I.C.8 Zasady vedeni oddélené evidence nikladii a vynosi

Povinnost vést oddélenou evidenci nakladti a vynost se na zéklad¢ ¢lanku 11 Piistupové
mérnice provedeného v ustanoveni § 86 zdkona o elektronickych komunikacich vztahuje
pfedevsim na podnikatelské subjekty poskytujici univerzalni sluzbu (viz bod II.C.9 niZe) nebo na
podniky, jejichz sluzby pro koncové uZivatele podléhaji regulaci cen. Utelem této tpravy je
zprihlednéni procesti pii stanoveni cen pro ucely cenové kontroly a kontroly, zda bylo
odstranéno nezadouci kiftZové financovani jednotlivych sluzeb. Cesky telekomunikaéni tiad je
opravnén ve stanovenych pfipadech tuto povinnost uloZit rozhodnutim na zakladé vysledku
analyzy relevantniho trhu subjektim s vyznamnou trzni silou (viz bod II.C.2 vySe). Metodika
i¢elového Elenéni nakladii a vynosi je upravena v opatieni obecné povahy &. OOP/4/03.2006-3.

Podle ustanoveni ¢lanku 13 Ramcové smérnice mé byt povinnost oddélené evidence nakladd a
vynost ulozena také poskytovatelim sluZeb elektronickych komunikaci, ktefi maji soucasné
Zvl4Stni nebo vyhradni prava na poskytovani sluZeb v jinych odvétvich v kterémkoliv ¢lenském

state,

‘,,,l Viz ustanoveni § 57 zakona o elektronickych komunikacich.

2

Pro ugely kontroly, zda ceny jsou skute&n& ndkladové orientovény, se pro posuzovani nékladii a vynosii pouZije
Opatieni obecné povahy vydané v souvislosti s odd&lenou evidenci nakladi a vynosi (tj. opatieni obecné povahy &.
%0P/4/03.2006-3 —viz bod II.C.8).

Text pistusného &lanku 13 Sesky zakonodarce témé&f doslova pievzal v ustanoveni § 86 odst. 8 a odst. 9 zdkona o
élektronick}'lch komunikacich, nicméng se d4 predpokladat, Ze v Ceské republice naleznou mnohem vétiiho vyuziti
Ustanoveni § 86 odst. 1 aZ 7 prevzata z ¢lanku 11 Pristupové smérnice.
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II.C.9 Univerzalni sluzba

Univerzalni sluzba v oblasti elektronickych komunikaci sleduje zajem na zaji$téni Gizemni g
cenové dostupnosti stanoveného souboru sluZeb v prostiedi liberalizovaného trhu. Zakladniy
poZadavkem ¢&lanku 3 Smérnice o univerzalni sluzbg je, aby definované sluzby byly k dispozig
v poZadované kvalité a za dostupnou cenu na celém tzemi Elenského statu. Konkrétni souby

sluzeb je stanoven v souladu se Smérnici o univerzalni sluzbé v zdkoné o elektronickyql

komunikacich. Tyto sluzby zahrnuji:"™

e piipojeni v pevném misté k vefejné telefonni siti;

e piistup v pevném misté k vefejn€ dostupné telefonni sluzbe;

e pravidelné vydavani telefonnich seznami Cisel ucastnikil vefejné dostupné telefonni sluzbyg
pristup koncovych uzivatelii k témto seznamiim;

e informaéni sluzbu o telefonnich cislech wCastnikii vefejné dostupné telefonni sluzby
dostupnou pro koncové uZivatele;

e sluzby vefejnych telefonnich automati; a

e piistup zdravotné postiZzenych osob k veiejn€ dostupné telefonni sluzbé rovnocenny §
pfistupem, ktery vyuZivaji ostatni koncovi uzivatelé, zejména prostiednictvim specialnt

vybavenych telekomunika¢nich koncovych zatizeni.

Doplitkové jsou vymezeny také sluzby souvisejici se sluZbou piistupu a ptipojeni vyse, kterymi
jsou:”

e postupné splaceni ceny za ziizeni piipojeni k vefejné telefonni siti pro spotiebitele;
e Dbezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro G¢astnika; a

e bezplatné polozkové vyuctovani ceny pro spotiebitele.

Oproti piedchozi pravni upravé telekomunikaéniho zakona jiZ nejsou souéasti univerzalni sluzb;
telefonni sluzby, ale jen piipojeni k telefonni siti a pfistup k telefonmi sluzbg&. Soudast
univerzalni sluZby neni ani samotny pfistup k Internetu (jen mozZnost jeho ziizeni). Telefonn
sluzby tedy miiZze poskytovat jak subjekt, ktery v ramci univerzalni sluzby ziidil piistup, tak jin)
poskytovatel prostiednictvim volby nebo pfedvolby operatora. Povinnost poskytovat jednotlivol
dil&i sluzbu (jeden z bodti vy$e) miZe byt uloZena riiznym poskytovatelim na jednom uzem

pfipadné vechny dil¢i sluZzby jednomu poskytovateli na ¢asti izemi atd.

™ Viz ustanoveni § 38 odst. 2 pism. a) aZ f) zdkona o elektronickych komunikacich.
5 Viz ustanoveni § 38 odst. odst. 2 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich.
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Cenova dostupnost univerzalni sluzby

zemnj Cenova dostupnost univerzalni sluzby se realizuje skrze zvlastni tarify nebo ceny pro osoby

s nizkymi pifjmy nebo osoby se zvlaStnimi socialnimi potiebami, jejichZ okruh stanovi nafizeni
lispozig vlady &. 336/2006 Sb. Poskytovatelé univerzalni sluzby jsou povinni vici t€mto osobam
i souby uplattiovat zvlastni tarify nebo ceny, jen pokud se prokazi piislusnymi doklady.” Poskytovani
nickyel univerzalni sluzby miZe navic podléhat cenové regulaci, pokud jsou splnény podminky
stanovené zakonem o elektronickych komunikacich (viz bod I1.C.7 vyse),” a proto ma Cesky
telekomunika¢ni ufad povinnost sledovat a vyhodnocovat Groveil cen za univerzalni sluzbu v

porovnani s urovni spotiebitelskych cen a pifjmil obyvatel.”®

Poskytovani univerzalni sluzby

- Povinnost poskytovat univerzalni sluzbu se uklada pouze v ptipad€, Ze na trhu nejsou tyto sluzby
| v poZadovaném rozsahu, kvalit¢ a cen€ dostupné za normalnich podminek. Proces ukladani
cenny § povinnosti poskytovat univerzalni sluZzby je upraven v ustanoveni § 39 zikona o elektronickych
specialné komunikacich jako oteviené vybérové fizeni (podle upravy veifejné obchodni soutéZe v zdkoné
¢.513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, v platném znéni), kterému piedchazi konzultace se
zainteresovanymi subjekty.” Do tohoto ¥izeni se mohou v zasad& piihlasit vichni poskytovatelé

odpovidajicich sluZeb elektronickych komunikaci a Zddny z nich nesmi byt predem vylougen.®

Nebude-li takto poskytovatel vybran, Cesky telekomunikaéni ifad ma opravnéni uloZit piislusné
povinnosti podniku s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu a neni-li takovy,

nejvhodnéj$imu subjektu.

PoZadavky na jednotlivé diléi sluZzby

1i sluzby
Soudast - Poskytovani jednotlivych dil¢ich sluZeb, které jsou soudasti univerzalni sluzby musi napliiovat
“elefontl ~ poZadavky stanovené pro kazdy konkrétni typ sluzby v &lancich 4 aZz 7 Smérnice o univerzalni

tak jiny sluzbg, konkrétng pozadavky na piipojen a piistup,® telefonni seznamy a informace o &islech,*

[notlivou

” 4

n uzemi

VlZ ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona o elektronickych komumkacich a ¢lanek 9 Smé&rnice o univerzalni sluzbg.
A ” Srov. ustanoveni § 57 zakona o elektronickych komunikacich.
E Viz ustanoveni § 45 zakona o elektronickych komunikacich a ¢lének 9 Smérnice o univerzélni sluzbg.

Tato uprava vychazi z ¢lanku 8 Smérnice o univerzalni sluzbg.

Opet dle &lanku 8 Smérnice o univerzalni sluzbg.

Srov. ¢lanek 4 Smérnice o univerzalni sluzbg, ustanoveni § 40 zékona o elektronickych komunikacich a déle
:2yhlé§ku ¢.327/2006 Sb.

Srov. ¢lanek 5 Smérnice o univerzalni sluzbé a ustanoveni § 41 zikona o elektronickych komunikacich.
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telefonni automaty® a zvlastni opatfeni pro zdravotng postiZené osoby.84 V souladu s ¢lankep
32 Smérnice o univerzalni sluzbé zavedl Cesky zakonodarce v ustanoveni § 44 zakona g
elektronickych komunikacich jest¢ doplitkové sluzby,® které maji dat koncovym uZivatelg 0
dobry piehled o jejich vydajich a moZnost své vydaje kontrolovat. Dopliikové sluZby g
poskytuji vZdy, kdyZ je uloZena povinnost poskytovat v rdmci univerzalni sluzby dil¢i sluzby
pfipojeni v pevném misté k vefejné telefonni siti anebo piistupu v pevném misté k vefejn

dostupné telefonni sluzZbé.

Poskytovatel univerzalni sluzby, ktery soucasné poskytuje stejnému koncovému uZivateli i jinoy
sluzbu elektronickych komunikaci, nesmi vyZadovat platbu za ta koncova zaiizeni, ktera nejsoy
vyZadovana nebo nezbytna k poskytovani pfislusné sluzby. Tim se brani vazani poskytovan

univerzélni sluzby na jiné sluzby.*

Kvalita univerzalni sluZzby

Podstatnou naleZitosti institutu univerzalni sluzby je zajisténi kvality poskytovanych dil&ich
sluZeb. Smérnice o univerzalni sluzbé stanovi v ¢lanku 11 (ktery odkazuje na ptilohu 3), jaké
parametry maji byt u sluZeb sledovany. Clensky stat pak miiZe stanovit jejich hodnoty, je maj

byt poskytovatelem univerzalni sluzby dodrieny.87

Niéklady univerzalni sluzby a jeji financovani

Z hlediska zajisténi univerzalni sluzby je vyznamny pozadavek, aby byly zjistény Cisté naklady
na poskytovani piislusné diléi univerzalni sluzby. Tyto naklady stanovi Cesky telekomunikaén
ufad postupem podle ustanoveni § 48 zédkona o elektronickych komunikacich a v souladt
vyhlaskou &. 388/2006 Sb.*® Tim se vyéisli ndklady, které by poskytovateli nevzniﬂy, pokud by
nemé&l povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a umozni mu zadat relevantni uhradu &istyol
néakladi. Cesky telekomunikadni tiad p¥i vypodtu &istych nakladii zapo&itava i hodnotu trZnich
vyhod z poskytovani univerzalni sluzby.

8 Srov. &lanek 6 Sm&rnice o univerzalni sluzbé& a ustanoveni § 42 zdkona o elektronickych komunikacich.

¥ Srov. ¢lanek 7 Smérnice o univerzalni sluzb& a ustanoveni § 43 zékona o elektronickych komunikacich.

8 Kterymi jsou: (i) selektivni zamezeni volani, (ii) bezplatna vyt&tovani (podle opatfeni obecné povahy

& OO0P/2/07.2005-5) a (iii) kontrola uctu.

8 Srov. &lanek 10 Smérnice o univerzalni sluzb& a ustanoveni § 46 zdkona o elektronickych komunikacich.

87 Tyto hodnoty jsou v &eském pravnim ¥adu obsaZeny ve vyhlaSce &. 162/2005 Sb.

88 V této souvislosti je tieba upozornit na &ldnek 12 (ktery odkazuje na p¥ilohu 4a) Smérnice o univerzélni sluzbg.
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Clankey Blanek 13 Smérnice o univerzalni sluzbé umoiﬁuje dva zplsoby uhrady &istych nakladi
rakong univerzalni sluzby, a to bud’ uhrazenim z vefejnych prostfedki (ze statniho rozpoctu), nebo
fivateliiy rozdélenim thrady nakladii mezi poskytovatele sluZeb elektronickych komunikaci. Zékon o

luzby elektronickych komunikacich zvolil druhou moZnost, a to ziizenim G¢tu univerzalni sluiby.89 Na

Ci sluzpy ento et piispivaji pouze ti poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci, jejichZ vynosy ze

< vefejn sluzeb stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich Cini v pfisluSném zuctovacim
obdobi alespori 10 milioni K¢&. U€et univerzalni sluzby ziizuje a vede Cesky telekomunikacni

gfad. Konkrétni vysi plateb na ucet urCuje rozhodnutim ve spravnim fizeni rovnéZ Cesky

21 1 jingy telekomunika¢ni ufad. Je stanoven horni limit pro ro¢ni vysi platby na tcet univerzalni sluzby
ra nejso| k thradé Cistych nakladi ve vysi jedno procento vynosii v jednom zuétovacim obdobi. K thradé

skytova tych ndkladi dochézi ovSem pouze v piipadg, piedstavuje-li plnéni povinnosti nespravedlivou
7atéZ, tj. tyto povinnosti je moZné splnit pouze se ztratou nebo s Cistymi naklady. Hospodateni

prostiedky na uctu univerzalni sluzby je pravidelné uvetejitovano.”

I1.C.10 Minimalni soubor pronajatych okruhi

1 3), jak

, JeZ ma

'V souladu s ¢lankem 18 Smérnice o univerzalni sluzbé& upravuje ustanoveni § 76 a § 77 zakona o

elektronickych komunikacich sluzbu prondjmu okruhii (srov. trh &. 7 v piiloze).”!

Cesky telekomunikadni tfad miize ulozit podniku svyznamnou trzni silou na piislusném
relevantnim trhu, aby poskytoval sluzbu pronajmu okruhid, uvefejnil vSeobecné podminky
tykajici se této slurby (pfipadng tyto podminky upravil podle poZadavkt Ceského

aklady telekomunikaéniho ufadu) a aby pii poskytovani této sluzby nedochéazelo k diskriminaci nebo
qunikacn zvyhodiiovani mezi jednotlivymi uZivateli (samozéasobeni se pro tyto ucely rovnéZ povaZuje za
v soulady
pokud by

u distyel

poskytovani predmétné sluzby). Poskytovani sluzby prondgjmu okruhti mioze Cesky
telekomunika¢ni fad cenové regulovat za podminek stanovenych zdkonem o elektronickych
komunikacich (viz bod I.C.7 vy3e).” ]

tu trZnich

b IL.C.11 Volba a piedvolba operatora

: Cesky telekomunika¢ni uiad ulozi podniku s vyznamnou trZni silou na relevantnim trhu, kde se

koncovym uzivateliim poskytuje sluzba p¥ipojeni k telefonni siti (jedna se o trhy & 1 a &. 2 — viz

Vlz ustanoveni § 49 zakona o elektronickych komunikacich.
Jak poZaduje ¢lanek 14 Smérnice o univerzalni sluzbg.

h. ~ * Minimalni soubor pronajimanych okruhi stanovi opatfeni obecné povahy ¢. OOP/6/07.2005-7, které Gerpa
gzroghodnutl Komise ¢. 2003/548/ES ze dne 24. 7. 2003.
i sluzbg. Viz ustanoveni § 57 zékona o elektronickych komunikacich.
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priloha), povinnost umoZnit témto koncovym uZivatelim volbu (prostfednictvim &iselného kéd

a predvolbu (trvalé nastaveni, které viak muiiZe byt potlateno volbou) operé‘[ora.93 Zjisti-1i tedy
Cesky telekomunika&ni ttad, Ze na piislusnych trzich piisobi podnik s vyznamnou trZni siloy
musi byt tato povinnost ulo¥ena.” Na zaklad® analyzy relevantnich trhii a vznesou-li tako \
pozadavek koncovi uzivatelé miiZe Cesky telekomunika¢ni utad uloZit povinnost poskytovg
sluZzbu volba a ptedvolba operatora i jinému subjektu.”® Technické parametry sluZby volba g

predvolba operatora upravuje opatfeni obecné povahy ¢. OOP/11/10.2005-42.
I1.C.12 Zakaz monopolizace trhu elektronickych komunikaci

Stejng, jako v dob& wi¢innosti starého reguladniho ramce pro telekomunikace (viz bod ILB vyse
je i podle nového regulaéniho ramce zakazano jakékoliv zakladani nebo udrZovéni statnicl
monopolil na trhu elektronickych komunikaci profitujicich z vyjimky podle ¢lanku 86 odst. 2
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleSenstvi. Tento zdkaz je pregnantné vyjadien v ¢lanku ]
odst. 1 smé&rnice Komise &. 2002/77/ES, ktery fika:

,, Clenské stdty nesmi poskytnout nebo udrZovat v platnosti Zddnd exkluzivni nebo zvldstni prava
kterd se tkaji zaloZeni anebo zajistovdni siti elektronickych komunikaci nebo poskytovdn

verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. «96

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze smérnice Komise &. 2002/77/ES ma povahu pravi

normy adresované piimo &lenskym statiim a nevyZaduje proto transpozici do narodniho prava

Clenské staty jsou vSak odpovédné za dodrzovéni téchto pravidel a jednotliva zakladm

ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich tuto skute¢nost reflektuji. Pro ilustraci Jt

mozné poukdazat zejména na nasledujici:

o podnikéni na trhu elektronickych komunikacich podléhd obecnym pravidlim sout&zniho
prava (tj. zakonu o ochrang hospodaiské soutéZe a Smlouvé o zaloZeni evropskeého
spoleéenstvi);97 a

e vramci regulace trhu elektronickych komunikaci dbaji regulaéni organy na zAsad)

objektivnosti, transparentnosti, nediskriminace, technologické neutrality a pf'iméfenosti.98

% Viz ustanoveni § 70 zdkona o elektronickych komunikacich.

% To odpovida &lanku 19 odst. 1 Smérnice o univerzalni sluzbg.

% Jak predvida &lanek 19 odst.2 Smé&rnice o univerzalni sluzbg.

% Viz &lanek 2 odst. 1 sm&rnice Komise &. 2002/77/ES.

%7 Viz ustanoveni § 1 odst. 3 zékona o elektronickych komunikacich.

% Viz ustanoveni § 6 odst. 1 aZ 4 zdkona o elektronickych komunikacich.
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JITOLA III. — ELEKTRONICKE KOMUNIKACE NA POMEZi REGULACE A
}ZiHO PRAVA

7této kapitole, kterd se zabyva pfevainé zahrani¢nimi prameny (zejména evropského prava),
; ,u podén vyklad ohledné vzdjemné provazanosti nového regulatniho ramce trhu
ektronickych komunikaci s pravidly soutéZniho prava. Dale se Ctenaii budou moci seznamit
bran)’rmi teoretickymi ndzory na kombinaci sektorové specifické regulace a soutéZniho prava
getné kratkého exkurzu do doktriny tzv. essential facilities a pozornost si zaslouZi také

roblematika univerzalni sluzby z pohledu soutéZniho prava.

I.A Soutéiné-pravni aspekty nového regulaéniho ramce

Regulace a soutéZni pravo jsou obecné povaZovany za vzajemné se dopliiujici soubory pravnich
orem. V kazdém pravnim systému ovSem existuje vnitini napéti mezi obéma uvedenymi
oubory. V ramci evropského prava, které musi reflektovat vzajemné rozdéleni néarodnich a

komunitarnich kompetenci, jsou tyto vztahy jest¢ komplikovanéj$i. Novy regulaéni rdmec pro

ftni prav bor elektronickych komunikaci je pfirozené ukazkovym piikladem takovych stieti a

rskytovdi kompromisnich feseni.”

soutézni pravo Evropského spolefenstvi bylo hlavnim zdrojem inspirace pii piipravé nového
thu pravi ggulacniho ramce pro obor elektronickych komunikaci.'® Rada institutii soutsZniho prava
iho prave pronikla do nové pravni tipravy, coz vyvolava fadu otdzek ohledné souladné aplikace obou
. zakladil pravnich nastroji a poskytuje rovnéz celou fadu pfileZitosti ke srovnévaci analyze.
lustraci |

III.A.1Koncept vyznamné trzni sily
soutéznill

vropskelt Novy koncept vyznamné trzni sily je jednim z hlavnich pilifi a zfejmé& nejvétsi inavaci, kterou

I | inesl novy reguladni ramec pro obor elektronickych komunikaci. Clanek 14 odst. 2 Rdmcové

12 zasad Smérnice definuje vyznamnou trzni silu nésledovné:
. 98
10st1.

»Lodnik se povazuje za podnik s vyznamnou trzni silou v pipadé, kdy md sdm, nebo spoleéné

O

S Jinymi, postaveni rovnocenné dominanitnimu postaveni, tedy postaveni takové ekonomické sily,

* Bavasso, A., F., Electronic Communications: A New Paradigm For European Regulation, in Common Market
], Review 41: 87-118, Kluwer Law International, 2004, s. 87.

~ Srov. Zelenou knihu o konvergenci telekomunikaci, médif a informa&nich technologii ze dne 3. 12. 1997
(COM(97)623 final).




ktera mu umoZiiuje chovat se do znacné miry nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich

h «101

konecné i spotiebitelic (zvyraznéni pfidano autorem)

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze citovana definice podniku s vyznamnou trzni silou se prakticky
shoduje s vymezenim dominantniho postaveni, které ustalené poskytuje Evropsky soudni dyi
v celé fad€ svych rozhodnuti, ze kterych dale vybirdme rozhodnuti ve véci United Brands y

Komise:

,» Dominantni postaveni uvedené v tomto ¢lanku (tj. souCasny Clanek 82 ex ¢lanek 86 Smlouvy g

zaloZeni Evropského spoledenstvi — pozn. autora) se vztahuje na postaveni takové ekonomickf
sily urcitého podniku, které mu umoZiiuje brdnit udrZovdni efektivni soutéZe na piislusnén

relevantnim trhu tak, Ze ekonomickd sila mu umoZiiuje chovat se do znacné miry nezdvisle 1

sviich konkurentech, zdkaznicich a konecné i spotiebitelich.'® (zvyraznéni ptidano autorem)

Uvedené vymezeni dominantniho postaveni potvrdil Evropsky soudni dvir také ve svém

rozhodnuti ve véci Michelin v. Komise:

»Pro ucely clanku 86 Smlouvy (tj. souCasny cElanek 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskéh

spoleCenstvi — pozn. autora), dominantni postaveni je postaveni takové ekonomické stly urcitého

podniku, které mu umoziiuje brdnit udrZovani efektivni soutéze na prislusném relevantnim trhi

tak, Ze ekonomicka sila mu umoZnuje chovat se do znacéné miry nezdvisle na svych konkurentech
5, 103

zdkaznicich a konecné i spotiebitelic (zvyraznéni ptidano autorem)

Na druhou stranu je tieba si povSimnout, Ze Pokyny Komise uvadi v odst. 30, Ze: ,, [z]jistént, Ze
podnik disponuje vyznamnou trzni silou na trhu definovaném pro regulaci ,, ex-ante “ neznamend
nezbyiné, Ze tento podnik zaujimd dominantni postaveni podle cldnku 82 Smlouvy o zaloZen
Evropského spolecenstvi nebo podle srovnatelnych ustanoveni soutéZniho prdva jednotlivych
stdtu. Kromé toho jesté zjisténi vyznamné trzni sily neznamend, Ze podnik toto postaveni zneufil
ve smyslu clanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi nebo ve smyslu srovnatelnycl
ndrodnich ustanoveni soutézniho prdava. Znamend to pouze, Ze podnik je a bude ze strukturdlniho
hlediska pro krdtké a stiedni obdobi v situaci dovolujici mu na relevantnim trhu zaujmout tak

silnou pozici, Ze se miiZe chovat ve vyznamném rozsahu nezdvisle na konkurentech, na

1! Neoficialni preklad &lanku 14 odst. 2 Ramcové smérnice z anglictiny.
192 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 27/76 ve véci United Brands v. Komise [1978] ECR 207.
1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & 322/81 ve véci Michelin v. Komise [1983] ECR 3461.
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sdkaznicich a nakonec i na spotiebitelich, a fto vyhradné ve smyslu clanku 14 Rdamcové

5 v . ’ 104
smérnice.”

Vv 71

.~ pokyny tuto zdanlivé zbyte¢nou dichotomii mezi soutéZnim pravem a sektorové specifickym

'~ regulatnim ramcem vysvetluji v nésledujicim odst. 31:

,, V praxi je zcela mozZné, Ze pri riznych problémech dojde na relevaninich trzich k paralelnim

postupiim regulace ., ex-ante” a uplatnéni predpisii na ochranu hospoddi'ské soutéze (ackoliv se

alouvy g . piredpoklada, Ze spoluprdce mezi ndrodnimi regulacnimi orgdny vylouci pripadnd soubéznad
'"nomickg Fizeni ohledné stejného problému). Orgdny ochrany hospoddiské soutéZe mohou dodatecné
islusnén k sektorové specifickym opatienim ndrodnich reguldtorii provést viastni analyzy trhu a vyuZit
tvisle ng vhodné ndstroje regulace hospodadrské soutéZe. Presto je tfeba konstatovat, Ze takové paralelni
sm)  yyuZiti pravnich ndstrojit riznymi orgdny na takovych trzich se bude tykat riznych otdzek.
~ Predem stanovenymi zdavazky, uloZenymi ndrodnimi reguldtory podnikim s vyznamnou trzni

silou mda byt dosaZeno specidlnich cilii jednotlivych smérnic, kdeZto ndstroje hospoddrské

soutéze sméruji k tomu, aby se zabrdnmilo neZddoucimu vzdjemnému spojovdni podnikii resp.
« 105

zneuzivani dominantniho postaveni, deformujicitho nebo omezujiciho soutéZ na daném trhu.

'opskeého (zvyraznéni ptidano autorem)

urcitého

nim trhi Jak je z vy$e uvedenych citaci vidét, novy evropsky regulacni rdmec pro obor elektronickych
wrentech, ~ komunikaci pfevzal v koncepci podniku s vyznamnou trZni silou zkusSenosti dlouholeté praxe
uplatiiovani soutéZniho prava. Problém vSak spociva v tom, Ze ¢lanek 82 Smlouvy o zaloZeni

Evropského spoleCenstvi se zabyva pojmy zneuZziti a dominantni postaveni vZdy z hlediska

iSténi, 2¢ dynamického vyvoje na trhu. Jednoduseji fe¢eno, Evropsky soudni dviir i Komise zkoumaji, zda
zname "‘1 ~ jsou v konkrétnim piipadé splnéna kritéria dovolujici podniku ,.chovat se do znalné miry
zaloz”en nezivisle na svych konkurentech, zakaznicich a koneéné i spotiebitelich v kontextu jiZ
wtlivyeh nastalého efektu, ktery mélo jednani takového podniku na piislusny relevantni trh. Naproti tomu
1 zneufil oznaceni podniku za podnik s vyznamnou trZni silou v oboru elektronickych komunikaci bude
atelnych ziejm& vzdy zavérem analyzy statického trhu a jednotlivi narodni regulatofi pro obor
urdlntho elektronickych komunikaci pravdépodobn& nebudou mit moZnost detailné zkoumat dopady
mout tak jakéhokoliv (ze sout&Zniho hlediska sporného) jednani konkrétnich podniki na relevantni trh.'%

tech, nd

Neoﬁmélm preklad odst. 30 Pokynii z anglitiny.

Neoﬁmélm preklad odst. 31 Pokyni z angliGtiny.

Bavasso A., F., Electronic Communications: A New Paradigm For European Regulation, in Common Market
Law Review 41 87 118, Kluwer Law International, 2004, s. 105-106.
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Novy regulaéni ramec pro obor elektronickych komunikaci proto zvolil kompromisni piistyg
Obecné Zadoucim cilem je zjevn& souladné vymezeni podnikidl s vyznamnou trZni silou
podnikd, které se nachdzi v dominantnim postaveni. Aby se vSak Komise nezbavila moZnog
uplatnit prostiedky sout&Zniho prava s odlisnym cilem, neZ umoZiuje sektorové specifick
regulace trhu elektronickych komunikaci, platnd evropskd pravni uprava nepiiznava regulagy
ginnosti 4dné G&inky na poli soutéZniho prava. Je tedy vidét, Ze vzdjemné prolinani sout&Znihg
prava a emulace funguje pouze jednosmé&mé — sektorova tzv. ex-ante regulace elektronickygl
komunikaci ma do budoucna probihat v duchu pravidel soutézniho prava, avSak soutézni préyg

ziistava této regulaci fakticky nadiazeno (v podrobnostech viz bod IILB niZe).
III.A.2Spoleénd a odvozena trZni sila

Spoleénd trzni sila

Ramcova smérnice v &lanku 14 odst. 2 poprvé zavadi do evropskych pravnich piedpist (ng
rozdil od soudnich rozhodnuti) vy&et kritérii vyznamnych pro zjisténi spolecné vyznamné trz
sily na jednom relevantnim trhu. Zmifiovany &lanek 14 odst. 2 Ramcové smérnice sice ukladi
nérodnim regulatorim pro obor elektronickych komunikaci, aby pfi zjitovéani spolednt
vyznamné trzni sily dbali Pokynd, nicméné kritéria pro zjisténi spole¢né trzni sily jsou
demonstrativng uvedena v piiloze 2 Rdmcové smérnice. N&kteti teoretici povaZzuji tento zpisob
piebirani kasuistickych ptipadd do pravnich predpist za pravni inien)'frstvi.m7 Je tfeba souhlasit
7e demonstrativni vydet celkem 14-ti kritérii, které maji zkoumat narodni regulatoii, piicems
jednotliva kritéria nejsou kumulativni (dle vyslovné poznamky uvedené v piiloze 2 Ramcove
smérnice) a veskera kriteria pochopitelng nijak nezasahuji do rozhodovaci praxe Soudu prvniho
stupné ani Evropského soudniho dvora, pfedstavuje dost nedt'astny zpisob, jak pimét jednotlive
narodni regulatory k zavedeni jednotné metodiky pro posuzovéni spole¢né vyznamné trzni sily.

Judikatura Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné ohledn& spole¢né dominancé
piitom poskytuje dostateén® zobeciiujici rozhodnuti, kterd by mohla slouZit jako lepsi podklad
pro jednotnou metodiku posuzovani spolené vyznamné trzni sily. Pomémé zdafilé zobecnénl
principu kolektivni dominance obsahuje rozhodnuti Soudu prvniho stupn€ ve véci Airtours ¥

Komise:

197 Bavasso, A., F., Electronic Communications: A New Paradigm For European Regulation, in Common Market
Law Review 41: 87-118, Kluwer Law International, 2004, s. 98.
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1 piisty Kolektivni dominantni postaveni, kieré Vyznamné narusuje efektivni soutéz na spolecném trhu
i siloy webo jeho podstatné Cdsti miiZe tedy vzniknout jako vysledek koncentrace trhu, pricemz
moZnog hlediska charakteristik relevantniho trhu a zmén v jeho strukture, které by mohla pripadnd
;peci f“ akce zpuisobit, dovoluje struktura triu vSem cleniim dominantniho oligopolu, aby si uvédomili
regulagy spolecné zdjmy a povazovali za moiné a ekonomicky raciondlni, a tedy Zddouci, vytvorit
out&nik dlouhodobou spolecnou politiku na trhu s cilem proddvat za vice neZ soutéZni ceny, aniz by
museli uzaviit jakoukoliv smlouvu nebo se uchylit k spolecnym praktikdm ve smyslu clanku 81
7ni ;},, Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecensivi (viz k tomu rozhodnuti ve véci Gencor v. Komise,
odst. 277), a zdroverni moznost efektivné reagovat bez jakychkoliv soucasnych nebo budoucich

G o v o r r ~ J 108
konkurentil, nehledé vitbec na zdkazniky nebo spotiebitele.

Jak vyplyva zvySe citovaného rozhodnuti, pfedmétem zkoumdéni pro zjisténi kolektivni
dominance resp. vyznamné trznf sily na ur¢itém relevantnim trhu nemusi byt cela fada kritérii,
ale vlastné jen tii nasledujici okolnosti:

dpist (g e zda se vzajemnd koordinace soutéZniho jednani t€astniktim oligopolu vyplati (aniz by byla
mné trz nutna vyslovna dohoda);
ce ukladi

spoleéi zabranit piipadnym podvodiim; a

zda maji tiCastnici oligopolu piilezitost koordinovat a moznost vymahat takovou koordinaci a
sily jsoy zda maji Gcastnici oligopolu dostatecnou silu takto koordinovat své jednani (bez ohledu na
to zplisob
souhlasil

, pricen

kupujici, nové vstupujici konkurenty apod.)

k Sechny vySe uvedené okolnosti maji navic spolecné, Ze piedmétem zkoumdni je vlastné
Rémcowt interakce mezi pifipadnymi ¢leny dominantniho oligopolu. Jak bylo uvedeno vyse, kritéria
u prvniho uvedena v pfiloze 2 Rdmcové smérnice se proto mohou jevit jako matouci a spiSe nahravaji
jednotlive mechanickému a obecnému zkouméni jednotlivych relevantnich trhii elektronickych
Zni sily. komunikaci, aniz by se provedla dikladnid analyza vzijemnych interakci mezi jejich
castniky.'"” P

'ominane |

i podklal

zobecnéll

Odvozen4 trzni sila

virtours ¥ Podobng jako v piipadé vyznamné trini sily a spoletné trzni sily také koncept odvozené trzni
-~ sily m4 sviij piivod v rozhodovaci praxi Komise, Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho

Stupné. Clanek 14 odst. 3 Ramcové smérnice prenadi tento pojem rovnéZ do regula&niho rdmce

% Rozhodnuti Soudu prvniho stupné &. T-342/99 ve vé&ci Airtours v. Komise [2002] ECR 1I-2585.

1 Market Bavasso, A., F., Electronic Communications: A New Paradigm For European Regulation, in Common Market
Law Review 41: 87-118, Kluwer Law International, 2004, s. 104.
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pro obor elektronickych komunikaci, pf’iéémz odvozenou trzni silu obecné vymezuje jakg
moznost pfenést trzni silu z jednoho relevantniho trhu na trh blizce souvisejici, pokud to vazp

g vy - 110
mezi témito trhy umoziiuji.

Neni tedy piili§ piekvapujici, Ze také text ¢lanku 14 odst. 3 Rdmcové smérnice ma svilj plvog

v rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci Tetra Pak v. Komise:

» .20 okolnosti danych v tomto pripadé, jedndni Tetra Pak na trzich s nesterilnimi produky
spadd pod cldnek 86 Smlouvy (tj. soucasny C¢lanek 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskéhg
spolecenstvi — pozn. autora) aniZ by bylo zapotiebi zjistovat existenci dominantniho postaveni ng
téchto trzich izolované, nebot’ vedouci postaveni tohoto podniku na trzich s nesterilnimi produkty
ve spojent s blizkymi vazbami mezi témito trhy a trhy se sterilnimi produkty, poskytly Tetra Pql
takovou svobodu jedndni ve srovndni s ostatnimi podniky na trzich s nesterilnimi produkty, aby
to ospravedliiovalo uloZeni zvldstni odpovédnosti podle clanku 86 Smlouvy (tj. soucasny &lanek
82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolefenstvi — pozn. autora) za wcelem udrZeni skutecné g

. . . ;1 lll
nenarusené soutéze na téchto trzich.

Na druhou stranu je vSak tfeba zvazit, nakolik je definice odvozené trzni sily uvedena v &lank
14 odst. 3 Ramcové smérnice dostacujici. Jakkoliv totiZ ona definice vychazi z ustlen
judikatury, Evropsky soudni dviir v ramci piezkumu vyse citovaného rozhodnuti ve véci Tetra

Pak v. Komise (které Evropsky soudni dviir potvrdil) uvedl:

» . V pFipadé riznych, ale vzdjemné souvisejicich relevantnich trhii, jako v tomto pFipadé, mize
byt poutziti clanku 86 Smlouvy (tj. soucasny Clanek 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského

spoleCenstvi — pozn. autora) na jedndni na souvisejicim trhu, kde vSak neexistuje dominanti

«l12

postavent, odiivodnéno jen zvldStnimi okolnostmi. (zvyraznéno autorem)

Nabizi se otazka, do jaké miry je tento poZadavek existence zvlaStnich okolnosti odiéivodnéi
v piipadé regulace trhu elektronickych komunikaci, které nikterak nepiedjimé piipadné sankén

opatieni v podobg pouZiti &lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.'' Pii hled

o

odpovédi na tuto otdzku je dilezité uvédomit si, Ze samotné oznadeni za podnik s vyznamnol

trzni silou s sebou nese celou fadu negativnich diisledki pro takovy podnik (v podrobnostech viZ

110 Srov. &lanek 14 odst. 3 Ramcové smérmice.

"' Rozhodnuti Soudu prvniho stupng &. T-83/91 ve v&ci Tetra Pak International v. Komise [2002] ECR II-755.

"2 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-333/94P ve véci Tetra Pak International v. Komise [1996] ECR I-
5951.

3 Srov. odst. 30 Pokyni citovany vyse.
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od V.A.4 niZe a odkazy tam uveden¢). Podle nazoru autora této prace by tak v ptipad€ analyz

1

sdnotlivych relevantnich trhii elektronickych nemélo dochazet k mechanickému zkoumani
izdjemnych vazeb mezi jednotlivymi relevantnimi trhy, ale oznaceni jakéhokoliv podniku za
odnik s odvozenou vyznamnou trzni silou by mélo byt podepreno skute¢n& detailni analyzou
konomické sily takového podniku na relevantnim trhu, ktera by identifikovala ony zvlastni
Kolnosti odtivodiiujici negativni nésledek v podob& oznafeni za podnik s odvozenou
yznamnou trZni silou. Je pfitom tfeba brat v potaz, Ze zvlastni okolnosti v ptipadé rozhodnuti ve
ici Tetra Pak nepfedstavovaly jen uzké vazby mezi obéma relevantnimi trhy, ale také téméef
monopolistické postaveni Tetra Pak na jednom z relevantnich trhii (podil ve vysi 90%), dale
sedouci postaveni Tetra Pak na pifibuzném relevantnim trhu, blizky zpiisob pouZiti produkti na
r»i'lo relevantnich trzich a také skuteCnost, Ze poptdvku na obou relevantnich trzich tvofili

. [Ty ;2 114
prakticky stejni zakaznici.

III.A.3Piistup a propojeni

Na efektivné konkurenénim trhu by mél byt piistup a propojeni jednotlivych siti elektronickych
komunikaci zasadn& vysledkem svobodného obchodniho vyjednavani mezi dotéenymi podniky.
Nicméné, regula¢ni ramec pro obor elektronickych komunikaci, zejména Pfistupova smérnice,
stile povaZuje za nezbytné toto obchodni vyjednavani dopliiovat a n€kdy i nahrazovat regulaci.
Pfi¢inou této regulace je existence tzv. vzadcnych zdroji, kterymi jsou zejména piistup a piipojeni
k vefejné pevné telefonni siti v pevném misté a také volné kmitocty pro pfenos signdlu, k tomu
pfistupuje skute¢nost, Ze vétsina uvedenych zdroju je ve vlastnictvi jen velmi uzkého okruhu

operatord.''

Cléanek 3 Pfistupové smérnice v souvislosti s pfistupem a propojenim stanovi zvlaStni povinnost,
ktera Glenskym statim prikazuje regulovat piistup a propojeni takovym zptisobem, aby pfistup

nebo propojeni nebylo poskytovano diskriminaénim zplisobem nebo aby spolecné

s pozadovanymi sluzbami nemusel Zadatel platit i za nesouvisejici produkty. Toto ustanoveni do

Znaéné miry dopliiuje obecny zékaz vazéni produktii uvedeny v ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni

vropského spoletenstvi.

Clének 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi ma vSak obecné velmi vyznamnou

souvislost s regulaci piistupu a propojeni na trhu elektronickych komunikaci. Je totiZ tieba si

1
1:: Jones, A., Sufrin, B., EC Competition Law. 2. vydani. New York : Oxford University Press, 2004, s. 377.
Srov. odst. 6 preambule Pfistupové smé&rnice.




uvédomit, Ze trh elektronickych komunikaci je piedev§im trhem sitového charakteru, pfitem
esencidlni infrastruktura, kterd charakterizuje trh elektronickych komunikaci a kterg

piedstavuje kovovy par vodi¢i spojujicich domacnosti a podnikatele s pateini siti elektronickyg

komunikaci (tzv. mistni smycka), neni za soucasnych ekonomickych a technickych podming

efektivné duplikovatelna nebo plné nahraditelna jingmi technickymi prostiedky.''®

Jesté pied zavedenim nového regulaéniho rdmce pro obor elektronickych komunikaci, dne 1§
12. 2000, vydala Rada a Evropsky parlament Nafizeni &. 2887/2000/ES o samostatné
zpiistupnéni mistni smycky. Uvedené nafizeni ukladd zavedenym operatoriim na trzick
elektronickych komunikaci obecnou povinnost zveiejnit referenéni nabidku na zpfistupnép
mistni smyC¢ky a rovn€Z povinnost vyhovét piiméfenym poZzadavkim konkurent a zp¥istupnj
jim mistni smy¢ky za spravedlivych, transparentnich a nediskrimina&nich podminek. Clanek 1
Pfistupové smérnice pozménil okruh adresatli uvedené pravni normy tak, Ze nadale jsol
povinnymi osobami jen podniky svyznamnou trzni silou, ale soudasn& rozsifil povinnog
vyhovét piiméfenym poZadavkiim na piistup a propojeni také o daldi prvky siti elektronickych

komunikaci a ptifazené prostiedky.

Uvedena koncepce smluvniho piimusu, kdy ma podnik s vyznamnou trzni silou na trhy
elektronickych komunikaci povinnost uzaviit smlouvu o pfistupu ke své infrastruktuie se s
konkurentem, velice Uizce souvisi s doktrinou tzv. essential facilities (coz lze voln& pieloZit jake
»nepostradatelné prostiedky), kterd vychdzi ze soutéZniho prava, a to piedeviim ze soudn

interpretace ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi.

Dokitrina essential facilities v regulaci elektronickych komunikaci

Jest& pied vydanim Naiizeni ¢. 2887/2000/ES se Komise zabyvala zpiistupnénim mistni smycky
v nekolika pramenech tzv. soft law. Jednou z takovych iniciativ bylo Sd&leni o zpiistupnén
mistni smycky ze dne 26. 4. 2000 (COM(2000)237). V uvedeném Sd&leni Komise mj. uvadi, 2
odmitnuti zpfistupnit mistni smycku ze strany dominantniho operatora piedstavuje, ve svétle
konstantni judikatury soudi Evropského spoleéenstvi, poruseni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZen
Evropského spoletenstvi.''” Tato myslenka je déle rozvedena v bod& 4 pfedmétného Sd&lent

pfiznac¢né nazvaného ,,PouZiti souté€Znich pravidel®, kde se uvadi:

118 Viz odst. 6 preambule Natizeni Rady a Evropského parlamentu &. 2887/2000/ES ze dne 18. 12. 2000 o
samostatném zptistupnéni mistni smycky.
"7 Sd&leni ze dne 26. 4. 2000 (COM(2000)237), s. 4.
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Odmitnuti pristupu k mistni smycce konkurentim, kteri tento pristup Zadaji, se pravdépodobné

.ovnd riiznym zpiisobiim zneuZiti dominantniho postaveni podle ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni

Eyropského spolecenstvi:

. Odmitnuti jednat: na tiech identifikovanych relevantnich trzich, kde je zavedeny operdtor
jedinym poskytovatelem sluzeb skrze mistni smycku, miiZe byt odmitnuti zpristupnit
konkurentium mistni smycku za jistych okolnosti v rozporu s ¢lankem 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, pokud takové jedndni vylouci veSkerou soutéZ na relevantnim
ndrodnim trhu a pokud je pristup k mistni smycce nezbytny pro poskytovani sluZeb koncovym

~ wZivatelum, jak se to v soucasnosti jevi. Dominantni operdtor by mél poskytovat pristup
k mistni smycce viem konkurentiim za neméné vyhodnych podminek, neZ takovych, které

vyuzivd pro své podnikdni na maloobchodni virovni. Za ndsledujicich podminek miiZe byt

pristup k mistni smycce poZadovdn.:

o sit zavedeného operdtora musi mit dostatecnou kapacitu, aby mohl byt poskytmut

pristup;

odmitnuti zp¥istupnit mistni smycku by znemoZnilo nabizeni novych produktit nebo

by branilo jakékoliv soutéZi na relevantnich trzich uvedenych vyse;

Zddajici strana je pripravena platit nediskriminacni poplatek za piistup;
«l118

neexistuje objektivni ditvod pro odmitnuti pristupu. (zvyraznéno autorem)

Vyse uvedené podminky a omezeni mandatorniho zpfistupnéni mistni smycky se odvolavaji na
rozhodovaci praxi soudi Evropského spoleenstvi a vyslovné pfitom odkazuji na rozhodnuti

190 ¢o vlastng v uvedeném

Evropského soudniho dvora ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint.
rozhodnuti §lo? Oscar Bronner, vydavatel rakouského deniku Der Standard se domahal toho, aby
mu jeho konkurent, Mediaprint, vydavatel deniki Neue Kronen Zeirung a Kurier, umoznil za
piiméteny poplatek piistup do distribuéni sit¢ Mediaprint, ktera zajisfovala dod4ni novin az do
jednotlivych domacnosti. Argumentoval piitom &lankem 82 ex &lankem 86 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi, nebot’” Mediaprint vlastnil jedinou celostatni distribuéni sit, ktera byla
schopna takové dodavky zajistovat. Evropsky soudni dvir vSak odmitl poZadavku Oscara

Bronnera vyhovét, nebot’ s odkazem na své diivéjsi rozhodnuti ve véci Magill'* uvedl:

» ... Ve véci Magill, v odstavcich 49 a 50, Soud konstatoval, Ze odmitnuti poskytnout licenci ze

strany viastnika prava k duSevnimu viastnictvi, ackoliv ma takovy vlastnik dominantni postavent,

k

:1
: 1“ Sdgleni ze dne 26. 4. 2000 (COM(2000)237), s. 8-9.
R0Zhodnut1 Evropského soudniho dvora &. C-7/97 ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR 1-7791.

74 * Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-241 a 242/91P ve spojené v&ci RTE a ITP v. Komise [1995] ECR I-
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nemiize samo o sobé predstavovat zneuZiti dominantniho postaveni, ale jen vykon takovép,

exkluzivniho prdva miize, za vyjimecnych okolnosti, predstavovat zneuZiti.

Ve véci Magill Soud shledal takové vyjimecné okolnosti v tom, Ze piedméiné odmitnuti se tykajy

skutecnosti (informace o tydennim programu vysildni urcitych televiznich stanic), jejiz doddp

bylo nezbytné pro dané podnikdni (vyddvadni vSeobecného pritvodce programy televiznig)

stanic), nebot’ bez téchto informaci by osoba, kterd hodlala takového priivodce vydavat, nemobhlg
takovou Cinnost viibec uskutecnit a nabizet jej kprodeji (odstavec 53), pricemZ uvedeng

odmitnuti znemoznilo uvedeni nového produktu na trh, pro ktery existovala jiz potenciondiy

poptdvka (odstavec 54), ddle skutecnost, Ze odmitnuti nebylo objektivné oditvodnéno (odstaveg

55) a mohlo pritom vyloudit jakoukoliv soutéZ na odvozeném trhu priivodcii programy televiznich
«121

stanic (odstavec 56). (zvyraznéno autorem)
Jak je patrné z vySe uvedeného zvyraznéni podminek, kdy se podle rozhodnuti ve véci Osca
Bronner v. Mediaprint, uplatni doktrina tzv. essential facilities, a podminek uvedenych v
Sdéleni o zpfistupnéni mistni smycky ze dne 26. 4. 2000 (COM(2000)237) vySe, pravni Gprave
piistupu a propojeni v sitich elektronickych komunikaci se jednozna¢né inspirovala praxi

v

soutézniho prava, jejiz zkuSenosti piebird a inkorporuje je do sektorové specifické regulace

elektronickych komunikaci.

Tento postup m4 viak i své stinné stranky, nebot’ je tieba si uvédomit, Ze doktrina tzv. essentid
facilities se vrozhodovaci praxi neustdle vyviji a jeji zakonzervovani v legislativé, navie
v podobé& povinnosti uloZenych ex-ante, jak ¢ini Pfistupova smérnice, se miiZe jevit jako velmi

rozporuplné (v podrobnostech viz bod III.C niZe).

III.LB Hierarchie regulace a norem soutézniho prava

@

V bodé IIL.A vySe se ¢tenafi mohli seznamit s nékterymi zdsadnimi priniky prava na ochrant
soutdZe a nového regulaéniho ramce pro obor elektronickych komunikaci. Zaroveti bylo take
feteno, Ze evropska koncepce sektorové specifické regulace elektronickych komunikad
nevyluduje paralelni aplikaci prava na ochranu hospodaiské soutéze.'?* K soub&Znému uplatnéil

obou pravnich nastrojii (tj. regulanich a sout&Znich) totiZ nedoglo jen na tizemi Ceské republiky

(jak bylo uvedeno vyse vbod& ILA.2 vyse), ale i na tizemi Evropského spoledenstvi. Ziejmt

121 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-7/97 ve vé&ci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR I-7791.
122 Viz odst. 31 Pokynii Komise citovany vy$e pod bodem IILA.1.
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"vyznamnéjéim pfipadem, ktery v tomto ohledu feSila Komise i narodni regulatoii pro obor

Jektronickych komunikaci byla kauza Deutsche Telekom (COMP/C-1/37.451, 35.578, 35.579),
ktera si nepochybné zaslouZi podrobnéjsi vyklad.
i se tyk
JiZ dodg [1.B.1 Kauza Deutsche Telekom
televizp
1, nemoj eutsche Telekom je zavedenym operitorem na uzemi Spolkové republiky Némecko. Na
Z uvedey Akladé stiznosti n&kolika alternativnich operatorii (konkurenti Deutsche Telekom) zacala
‘enciongly @ Komise v roce 1999 provéfovat ceny, které si Deutsche Telekom uétoval na velkoobchodni a
' (odstay, aaloobchodni trovni trhu piistupu a pfipojeni k vefejné pevné telefonni sity a vroce 2002
televiznig ahdjila Komise s Deutsche Telekom fizeni pro poruSeni ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi. V rozhodnuti ze dne 21. 5. 2003 (publikovano pod &. C(2003) 1536)
Komise uvedla zejména nésledujici: 123
véci Oseg y Clanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi jsou piimo aplikovatelné na
denych v - poskytovatele telekomunikaénich sluZeb;

Mv 7

vni Gpray | Aplikaci soutéZnich pravidel nebrani regulace trhu, nezbavuje-li zcela dotéené subjekty

vala pray moznosti samostatn& jednat;'**

¢ regulad » Relevantni trh p¥istupu k telekomunikaéni siti se déli na (i) velkoobchodni (tzv. upstream, tj.

- pfistup k sitovym prostiedkiim v&etné pfipojeni) a (ii) maloobchodni (tzv. downstream, tj.
ptistup ke sluzbam vc&etné propojeni), pfi¢emz oba tyto trhy jsou uzce provazané
v. essentl - (poskytovani sluzeb zavisi na piistupu k sitim et vice versa);
ive, navi " Neexistuje ekonomicky realnd moznost, jak vytvofit infrastrukturu schopnou konkurovat
jako vell - infrastruktuie Deutsche Telekom. Vlastnictvi infrastruktury ze strany Deutsche Telekom tedy
predstavuje bariéru vstupu na trh;
Na maloobchodnim trhu méa Deutsche Telekom dominantni postaveni jiz proto, Ze v dané
dobg ovlada vice neZ 90% relevantniho trhu;'?>

Deutsche Telekom porusil ¢lanek 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi tim, Ze se
1a ochral

. bylo tak

om

dopustil tzv. margin squeeze, coZ lze definovat jako situaci, kdy velkoobchodni poplatky za
piistup jsou tak vysoké, Ze nuti konkurenty Gi¢tovat si vy$$i maloobchodni ceny, neZ si u€tuje

Deutsche Telekom za stejné sluzby pii stejné efektivité nakladi;
1 uplatnéd

¢ republik)

vi. Ziejil P .
! . Rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Telekom uvefejnéné pod &. C(2003) 1536.
. 873Srov. v této souvislosti rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 41/83 ve vé&ci Italie v. Komise [1985] ECR
IER
~ Srov. zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 85/76 ve véci Hoffmann La-Roche v. Komise [1979]
ECR 461, dale rozhodnuti & C-62/86 ve v&ci AkzoChemie v. Komise [1992] ECR 1-3359 a dalsi.
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e Deutsche Telekom argumentoval, ve jeho velkoobchodni ceny jsou regulovany &
maloobchodni ceny podléhaji antidumpingovym opatfenim, ale Komise tento argum
neuznala s tim, Ze regulace neznemoZnila Deutsche Telekom, aby margin squeeze ukongj
tim, Ze zvysi nékteré své maloobchodni ceny;

e Komise také odmitla tvrzeni Deutsche Telekom, Ze se na dany piipad vztahuje vyjimka pod]
¢lanku 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, protoZe Deutsche Telekom byl sjg
statem povéfen k poskytovani univerzalni sluzby, kterou lze i podle Komise povaZovat g
sluzbu obecného hospodaiského zajmu, ale platnd némeckd legislativa ukladala v téfg
souvislosti Deutsche Telekom pouze jedinou povinnost, a to aby pfedem oznédmil narodnimy
regulatorovi, pokud se rozhodne skoncit s poskytovanim telekomunikaénich sluZeb (sroy

v této souvislosti bod II1.D niZe).

Komise uloZila Deutsche Telekom za margin squeeze trvajici od pocatku roku 1998 do koneg

roku 2001 pokutu ve vysi 12,6 miliond EUR.

Autor této prace povaZuje vySe shrnuté rozhodnuti ve véci Deutsche Telekom za velm
vyznamné. Z ¢asového vymezeni piipadu, ktery posuzovala Komise totiZ jednoznaéné vyplyva
7e jednani Deutsche Telekom bylo podrobeno pravidltim soutéZniho prava jiz v dobé&, kdy ne
uzemi Evropského spoleCenstvi a tedy i v Némecku platil pGvodni regulani rdmec pie
telekomunikace. Lze si rovnéZ pov§imnout toho, Ze Deutsche Telekom argumentoval mimo jing
tim, Ze ceny jeho sluzeb byly vrozhodné dobé podrobeny cenové regulaci, kterou urcoval
néarodni telekomunikaéni regulator a kterou Deutsche Telekom respektoval. Ostatné v nasledne
Zalobg&, kterou Deutsche Telekom podal proti Rozhodnuti Komise u Soudu prvniho stupné s

vyslovné uvadi:

s ... VVsledkem [rozhodnuti Komise] je podridit ceny navrhovatele (tj. Deutsche Telekom) zd
pristup ksiti dvojuroviiové regulaci, coz podkopdvd prdvni jistotu, ktera byla zaloZend

- ; g ; v _r
komunitdrnim prdvem rozdélenim kompetenci ohledné regulace cen v oboru telekomunikact.

Soud prvniho stupné o Zalob& Deutsche Telekom jest€ nerozhodl, ale bude jist& velmi zajimave,

jak se s vyse citovanou namitkou vypoiada. -

126 pyevzato z oznameni v Utednim véstniku C 264 ze dne 1. 11. 2003 ohledn& zah4jeni fizeni pod & T-271/03 ve
véci Deutsche Telekom v. Komise.
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ednim z vyznamnych aspektd rozhodnuti ve véci Deutsche Telekom, ktery by nemél zistat

Povéimnut, je argument Deutsche Telekom, %e za piipadnou nespravnou cenovou regulaci,

YN 7

itera nepochybné nesla svilj dil odpovédnosti na vzniklé protisoutéZni situaci, by mé&l nést

f

ydpovédnost samotny nérodni regulator pro obor elektronickych komunikaci.

prof. Damien Geradin v této souvislosti upozoriiuje na skuteénost, Ze z teoretického hlediska
nohla Komise v piipad® Deutsche Telekom skutedné iniciovat fizeni proti Némecku podle
la §lanku 226 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, a to pro poruseni ¢lanku 10 ve spojeni
s élankem 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolec“:enstvi.127 Vzhledem k tomu, Ze obdobné
fizeni by bylo historickym precedentem, zkoumal prof. Geradin také moZnost postihnout
Némecko na zékladé €lanku 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi.'?® PrestoZe prof.
Geradine vzal ve své analyze v potaz i skute€nost, Ze obor elektronickych komunikaci je oblasti,
ve které ma Komise a narodni regulatoii pfedevsim spolupracovat, piiklonil se nakonec k zavéru,
e kdyby byvala Komise zahéjila paraleln€ dvé fizeni, a to jednak proti Deutsche Telekom podle
&lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi a soucasné proti Némecku podle ¢lanku
za velm 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole¢enstvi, mohl mit takovy postup lepsi efekt na soutézni
prostiedi, protozZe némecky néarodni regulator by byl timto zpiisobem pfinucen davat si do

', kdy g budoucna v&ti pozor na to, jakym zptisobem provadi regulaci, pfi¢emZ sankce za protisoutéZni
mec pi jednéni by Deutsche Telekom stejné neminula. Takové dvoji rozhodnuti by podle prof. Geradina

1imo jin mélo velmi vyznamny psychologicky efekt.'”’
- uréoval

nasledn II1.B.2 Pravni i4d Evropského spolecenstvi
itupneé $¢
Zakladni otazkou, kterou je tieba si poloZit v souvislosti s vymezenim vzajemnych vztahi mezi

Mwv 1

sektorove specifickou regulaci elektronickych komunikaci a pravidel soutézniho prava, je otdzka
piivodu obou pravnich systémii. Zatimco systém pravidel sout€Zniho prava ma svij pivod ve
Smlouvé o zaloZeni Evropského spoledenstvi, tedy pramenu primarniho prava Evropského
~ spoletenstvi, novy regulaéni rdmec pro obor elektronickych komunikaci je zaloZen na
smé&rnicich, tedy sekundarnim pramenu prava. PouZitim jednoduchého vykladového pravidla /ex

-ajimave, superioris derogat inferiori 1ze dospét k zavéru, Ze normy souté€Zniho prava maji vetsi pravni

E’ Tedy vlastn& kviili tomu, e kroky némeckého regultora umoZznily Deutsche Telekom zneuZit dominantni
ostaveni.

** V tomto ptipadé dava ¢lanek 86 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi Komisi pravomoc uloZit
rozhodnutim sankci tomu &lenskému stétu, ktery svym jednanim umoZituje existenci nedovoleného monopolu, tj.
‘llzéianém ptipadé monopolu Deutsche Telekom, ktery byl v rozhodné dobé stale kontrolovén ze strany statu.

Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
1/03 ve Jjudgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:
1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1550-1552.
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silu, a proto se uplatni pfednostné. Ve skutetnosti viak neni situace tak jednoducha. Pravni T4
Evropského spoledenstvi tvofi jediny celek a jeho veSkery obsah je tieba vykladat v soulady
s jeho tielem. Nelze jednoduse piehlizet n€které jeho soucasti, ale cestou vykladu je tieba tyfg

soudasti poskladat do jednotného obrazu.

Zakladni interpretadni otédzkou je, zda v hrani¢nich piipadech méa byt ddna piednost regulag
spole¢ného trhu, v daném pfipadé oboru elektronickych komunikaci, nebo zda ma zvitéz
soutézni vyklad zaloZeny na principech soutéZniho prava. Odbornik v oboru evropského préva
A. F. Bavasso se domniva, Ze historicky a teleologicky vyznam pravidel soutéZniho prava jg
preduréuje k tomu, aby zaujaly pfedni misto pii vykladu a piedCily tak jakoukoliv oborovo_

regulaci.'*

Podle Bavassova nzoru je novy regulaéni ramec v oboru elektronickych komunikaci ukazkoy
nového trendu v evropském pravu, kdy se principy soutéZniho prava, provéfené mnoha lefy
praxe, vraci zpé&t do oblasti prava spoleéného trhu, tedy prava adresovan€ho Elenskym statiim,
pii¢emz Elenské staty a narodnim regulatofi nyni musi interpretovat a pfedevsim implementova|

cely regulaéni ramec plné v souladu s principy evropského soutézniho prélva.131

Bavosso oteviend vitd tento vyvoj, piestoZe si je védom toho, Ze pfeneseni dynamickych @
kasuistickych pravidel soutéZniho prava do legislativniho ramce, jehoZ pfirozenym znakem jei§
urditd mira rigidity a schemati¢nosti, s sebou nese zna¢na rizika. Proto také Bavosso otevient
pliznava, Ze uspéch nového regulaéniho ramce bude zaviset piedevSsim na schopnoste h
narodnich regulatorti aplikovat nova pravidla v souladu s principy soutéZniho prava, pricens
pravé rychly vyvoj a dynamika sektoru elektronickych komunikaci miZe tyto regultory svadd
k formalistickému piistupu, ktery by v dusledku mohl vést aZ k popieni sout&Zné-pravnich
aspektli nového regulaéniho ramce, a tim i netispéchu celé reformy."**

D4 se tedy Fici, Ze Bavosstiv pfistup k problematice moZnych stfetd mezi regulaci a soutéZnif
pravem vyzniva jednoznaén& ve prospéch soutéZniho prava. Takovy piistup ovSem m i
soudasné poéitat s tim, e Komise bude nadéle zasahovat v oboru elektronickych komunikad

vedle jednotlivych narodnich regultorti vedena pravé snahou o vynucovani pravidel soutéznihl

130 Bavasso, A., F., Electronic Communications: A New Paradigm For European Regulation, in Common Market
Law Review 41: 87-118, Kluwer Law International, 2004, s. 111.

B! Tamtéz, s. 112.

B2 Tamtéz, s. 116-118.
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rava. Jaky dopad ale miZe mit takové vméSovani na autoritu jednotlivych narodnich

Nekteii dalsi odbornici v oboru evropského prava oteviend vyjadiuji pochybnosti o souladnosti
aplikace sektorové specifické regulace elektronickych komunikaci a norem soutéZniho prava. Jak
vadi prof. Damien Geradin, Komisi, jako strdZci Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
nic nebrani, aby si stanovila priority, pokud dojde na vynucovani norem evropského soutéZniho
prava. Komise se proto miZe rozhodnout nezasahovat v piipadech, kdy prostiedky sektorové
pecifické regulace nabizeji urdité svébytné feSeni soutéZné-pravnich probléma.'*?

J

Prof. Geradine navrhuje rozli§ovat dva typy piipad. Do prvni skupiny budou naleZet situace,
kdy sektorov& specifickd regulace bude schopna ochrénit soutéZni strukturu relevantniho trhu a
bude ¥adng uplatnéna piislu$nym ndrodnim regulatorem. V takovém piipadé by neméla Komise
noha e viibec zasahovat, a to jednak proto, Ze¢ pro feSeni technickych otdzek spjatych soborem
elektronickych komunikaci bude obvykle 1épe vybaven piislusny narodni regulator a také proto,
aby nedochazelo k paralelnimu ¥izeni a nevznikalo tak riziko vzniku odliSnych rozhodnuti nebo
Sastéji uplatnéni vzajemné nekonzistentnich prostfedki. Ve druhé skuping pak plijde o piipady,
kdy narodni regulator bude jednat pomalu nebo nediisledng, a proto dojde k ohroZeni sout€Zniho
rickych g prostiedi na piisluiném relevantnim trhu. Podle prof. Geradina je v takovych piipadech tieba,
nakenm | by Komise, nebo narodni orgin na ochranu hospodaiské soutéZe, podnikly pfislusné kroky.
oteviel Prof. Geradine vSak i v takovych piipadech navrhuje, aby byla véc poté pfeddna dotéenému
Ypnosted nérodnimu regulatorovi pro obor elektronickych komunikaci, a to za piedpokladu, Ze sektorove
, piicen specifickd regulace umoziiuje ptipadné poruchy soutéze napravit."**

ry svéde
-pré nic Autor této prace se piiklani k posléze uvedenému piistupu prof. Geradina. Pfipadnym kolizim
mezi prostfedky soutéZniho préva a sektorové specifické regulace elektronickych komunikaci je
tfeba v maximalni moZné mife piedchazet. Jak bylo dokadzano vyse, vliv soutéZniho prava na

outéZnil ‘ novy regulaéni ramec pro obor elektronickych komunikaci byl nepochybné znacny. AvSak

Yv

em mus!

imunikad

situace, kdyby Komise zacala v $irsim méfitku aplikovat sviij vyklad pravidel soutézniho prava
na trhu elektronickych komunikaci bez ohledu na zpisob regulace, ktery zavedli na piisluSnych

a7 ({ i . * b2 r r 14 I Ve W v r r ¥ e
outcznil ‘ relevantnich trzich jednotlivi nrodni regulatofi skute¢né hrozi velkou pravni nejistotou a zcela

|
Market | Geradme D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
‘ .IUdgement in Trmko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Rev1ew 41:
\ 1135 19-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1549.
Tamtéz s. 1549-1550.




jisté by takové jednani zbyte¢né sniZilo vaznost sektorové specifické regulace a regulatord, Jg

vvvvvv

III.C Doktrina essential facilities

Jak bylo vysvétleno vySe v bodé IIL.A.3, doktrina essential facilities tvoii zaklad regulag
pfistupu a propojeni v sitich elektronickych komunikaci. Sama doktrina essential facilitjg

vznikla pivodné jako vysledek soudni interpretace principti soutézniho prava.

Ptivod doktriny essential facilities je moZné hledat ve Spojenych statech americkych v obdobijj

pred téméf sto lety. V roce 1912 Nejvyssi soud USA nafidil sdruZeni provozovatelll Zeleznj
poskytnout konkurenénim Zelezni¢nim spole€nostem piistup k tehdy jedinému mostu pies feky
Mississippi, nebot’ vyuZiti tohoto mostu branilo efektivni soutéZi mezi sdruZenim provozovatelj

eleznic a jejich konkurenty.'*

konkurentiim pfistup k takové véci nebo hodnoté. Z uvedeného zobecnéni je ziejmé, Ze doktring

essential facilities je uZ od svého pocatku povaZovana za velmi kontroverzni.'*®

III.C.1Rozhodovaci praxe soudu Evropského spolecenstvi

V evropském pravu vyuzivda Komise doktriny essential facilities pomérné asto piedevsi
v poslednich patnécti letech, kdy se snaZila za pomoci této doktriny stimulovat soutéZ na celf
fad¢ trhi, kde vlastnictvi urdité infrastruktury nebo prava k duSevnimu vlastnictvi tvol
vyznamnou bariéru vstupu na takovy relevantni trh, jako napf. piistaviste, leti$tg, rozvody plyn

nebo elektiiny, ale také telekomunikace.'?’

Faktem ov8em je, Ze v rozhodovaci praxi soudi Evropského spoledenstvi neni doktrina essentid

facilities nijak ustalena, coz lze ilustrovat na celé fad€ rozhodnuti.

135 Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&ni pravo. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 183.

13 Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:
1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1525.
57 Tamtéz, s. 1524.
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astoricky nejstar§im vyznamnym rozsudkem Evropského soudniho dvora, ve kterém lze
patfovat vliv doktriny essential facilities je rozhodnuti ve véci Commercial Solvents v.
comise.”>® Soud v tomto rozhodnuti shledal, Ze mohou nastat okolnosti, kdy se odmitnuti ze
trany dominantniho podniku dod4vat n€kolika svym konkurentim produkt nezbytny pro jejich
odnikdni miize rovnat poruSeni €lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Jaznaduje to nasledujici pasaZ ptedmétného rozhodnuti:

.. podnik v dominantnim postaveni pri vyrobé surového produktu, kiery je proto schopny
kontrolovat dodavky vyrobciim derivdti, nemiiZe jen proto, Ze se rozhodl zacit vyrdbét tyto
>bdob; derivaty (a soutéZit tak se svymi drivéj§imi zdkazniky), jednat tak, aby vyloucil konkurenci
| Zeleznj jejich strany, coz by se v posuzovaném prFipadé rovnalo likvidaci jednoho z prednich vyrobcii

. 139
pres feky “

léciva ethambutolu na spolecném trhu. ...
ozovate

Vyznamnym nedostatkem citovaného rozhodnuti ve véci Commercial Solvents v. Komise vSak
je skutecnost, Ze Evropsky soudni dviir se nezabyval tim, zda vertikdlni integrace na strané
nebo m podniku v dominantnim postaveni na trhu surového produktu nemiiZe vést k piinosiim ve vyrobé
takovém a v koneéném duisledku také pro spotiebitele. Soud se také nesnazil své zavéry pfili§ zobecnit,
nit  svym coz znaéné komplikovalo pozdé€jsi argumentaci piedmétnym rozhodnutim.'*°

> doktring

Pomérné zavazny dopad mél stiet doktriny essential facilities s pravy k dusevnimu vlastnictvi.
Jak bylo uvedeno vyse v bodé& III.A.3, piistup a propojeni v sitich elektronickych komunikaci
bylo koncipovano na zakladé rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Oscar Bronner v.
141

Mediaprint'*', které se pro zmé&nu odvolava na rozhodnuti ve véci Magill. O ¢em ale byla kauza

wedevsi Magill?
7 na celé
stvi ol Televizni stanice v Britdnii a Irsku uvefejiiovaly tydenné pouze sviij vlastni program a odmitaly
ydy plynt dat tento program k dispozici nezavislému televiznimu magazinu nazvanému Magill, ktery
hodlal publikovat program viech televiznich stanic v jediném periodiku, pii¢emZ po takovém
periodiku zjevné existovala na piislusném relevantnim trhu poptavka. Situaci znacné
. essentld komplikovala okolnost, e televizni stanice v Irsku a Velké Britanii chranily svilj program

prostiednictvim prav k duSevnimu vlastnictvi. Pfesto Komise, Soud prvniho stupné€ i Evropsky

b Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 6 a 7/73 ve spojené v&ci Commercial Solvents v. Komise [1974] ECR

223,

iwt’s { 1239 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 6 a 7/73 ve spojené véci Commercial Solvents v. Komise [1974] ECR
riew 41: 23
Jones A., Sufrin, B., EC Competition Law. 2. vydani. New York : Oxford University Press, 2004, s. 469.

s Rozhodnut1 Evropského soudniho dvora &. C-7/97 ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR I-7791.
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soudni dviir nakonec rozhodly ve prospéch Magillu a televizni stanice musely svilj progeg
Magikou poskytnout. Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora je tfeba poukazat pfedevsim y

nasledujici pasaze:

. Ve vztahu k problematice zneuZiti [dominantniho postaveni] argumentace odvolateli {
televiznich stanic — pozn. autora) a IPO (tj. Ufad pro prava k duSevnimu vlastnictvi — pog
autora) nesprdvné presumuje, Ze jedndni podniku v dominantnim postaveni, kieré je vykong
prava klasifikovaného ndrodnim prdvem jako , autorské pravo“, nemiiZe byt nilg
prezkoumdvdno ve vztahu k clanku [82] Smlouvy.

. exkluzivni prdvo porizovat kopie tvori soucdst autorskych prav, takZe odmitnuti poskytnoj
licenci, ackoliv takovy ukon ¢ini podnik v dominantnim postaveni, nemiiZe samo o0 sob
predstavovat zneuZiti dominantniho postaveni (Volvo v. Veng, odstavce 7 a 8).

Nicméné, z uvedeného rozhodnuti je rovnéz jasné (odstavec 9), zZe vykon exkluzivniho prava jeh

r O v LR v . r v v 7 7 . r ’({142
vlastnikem miiZe, za vyjimecnych okolnosti, piedstavovat zneuZivajici jedndni.

Rozhodnuti ve vé&ci Magill si skutedné zaslouzi zvlastni pozornost. Piedné stoji za povSimnuti, 2
ani pravo k duSevnimu vlastnictvi neni neprolomitelné. Evropsky soudni dviir svym vykladei
¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi nepochybné zaloZil novou kategor
nucenych licenci, kterou budou muset poskytovat podniky v podobné situaci jako televiz
stanice v Irsku a Britdnii, nebudou-li ochotny riskovat sankce. Zvla$tni pozornost si vS@
zaslouzi piedeviim ony zvlastni okolnosti, které vlastn€ prilom do exkluzivniho pray

k dugevnimu vlastnictvi odtivodiiuji, prof. Geradine shrnul tyto okolnosti nasledovné:

o piedmétné odmitnuti poskytnout licenci se tykad produktu (televizniho programu), ktery
nepostradatelny pro vyrobu nového produktu (souhrnného televizniho programu), po které
je zietelna a neuspokojend poptavka;

e televizni stanice si odmitnutim poskytnout potiebné informace monopolizovaly relevant
odvozeny trh pritvodet televiznimi programy; a -

e pro odmitnuti neexistovalo Zddné objektivni odtvodn&ni.'®

Vyse uvedené vymezeni zvla$tnich okolnosti, které ospravedlnily priilom do exkluzivniho pra¥

k dufevnimu vlastnictvi vSak vyvolalo celou fadu otazek. Tyto otazky se do zna&né miry tyké

12 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-241 a 242/91P ve spojené véci RTE a ITP v. Komise [1995] ECR
743.

3 Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:
1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1527.
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také rozhodnuti ve vé&ci Oscar Bronner v. Mediapﬁnt144 analyzovaném vyse v bodé III.A.3. Do
jaké miry je tfeba, aby byl hledany produkt novy? S jakou urcitosti je tfeba zjistovat existenci
odvozeného relevantniho trhu, ktery moZna dosud neexistuje? Jaké naroky se kladou na

objektivni zdivodnéni? A kone¢né, nejzavaznéjsi otazka ze vSech zni, jsou vSechny uvedené

podminky kumulativni?

Pro zodpovézeni téchto otdzek je uZitecné podivat se podrobnéji také na piipad IMS.'*® Piipad
IMS se tykal takzvané ,kostkové struktury 1860%, coz byl systém pro prezentaci regionalnich
farmaceutickych dat ohledné prodeje 1€kt v Némecku. IMS si ¢inila narok na autorsko-pravni
ochranu tohoto systému. Na zadost konkurentl naiidila Komise pfedb&Znym opatfenim IMS, aby
poskytla svym konkurentim licenci na »kostkovou strukturu 1860°. IMS se proti tomuto
predbéZnému opatfeni odvolala a piedseda Soudu prvniho stupné odloZil vykonatelnost
predb&Zného opatieni a jeho rozhodnuti potvrdil i piedseda Evropského soudniho dvora.
V mezidobi pokracoval spor mezi IMS a NDC, jednim z hlavnich konkurenti IMS, pied
‘némeckymi soudy. V Cervenci 2001 pozadal zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem
Evropsky soudni dviir o feeni pfedbéZzné otazky ohledné vykladu ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni
rykladen Evropského spoleéenstvi ve vztahu k odmitnuti IMS poskytnout licenci. Pfedtim, neZ o
kategori predbézné otazce rozhodl Evropsky soudni dviir, vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
televizal Mohanem rozhodl o naroku IMS na autorsko-pravni ochranu ,,kostkové struktury 1860 tak, ze
. si viak tato ochrana nebrani konkurentim vyvijet obdobnou strukturu. NDC se navic zadalo dafit
10 pravi uspésné konkurovat IMS, a proto se Komise nakonec rozhodla své piedbézné opatieni zrusit.
Evropsky soudni dviir vSak v dubnu 2004 rozhodl o piedbéZné otdzce vznesené zemskym
. ktery je soudem ve Frankfurtu nad Mohanem. ¢

0 které

V odpovédi na otazky némeckého soudu rozvedl Evropsky soudni dviir n&které teze doktriny
elevantil essential facilities, z nichZ je tfeba upozornit zejména na nasledujici:

»Podle souhrnu rozhodnuti ve véci Magill, které provedl Soud v odstavci 40 rozhodnuti ve véci
Bronner, vyjimecné okolnosti byly ddny skutec¢nosti, Ze predméiné odmitnuti se tykalo produktu
- (informacemi o tydennim programu vysildni uréitych televiznich stanic), jehoZ poskytnuti bylo
nezbytné pro dané podnikdni (vyddvdni vieobecného privodce televiznimi programy), ddle tim,

Ze bez takovych informaci osoba hodlajici vydavat takového privodce by jej nemohla

B * Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-7/97 ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR 1-7791.

1 * Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-418/01 ve v&ci IMS Health a dalsi v. NDC Health a dal$i [2004]
CR 1-3401.

o Jones, A., Sufrin, B., EC Competition Law. 2. vydéani. New York : Oxford University Press, 2004, s. 502-503.
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pipravovat ani nabizet k prodeji (odstavec 53), ddle tim, Ze takové odmitnuti zabranilo vyyg,

nového produktu, po kierém existovala potencidlni poptdvka (odstavec 54), ddle tim, %

[odmitnuti] nebylo objektivné ospravedInéno (odstavec 55) a pravdépodobné by ved]
k vyloucenti veSkeré soutéZe na odvozeném trhu (odstavec 56).
hodovaci praxe vyplyvd, Ze aby mohlo byt odmitnuti poskytnout pristup ke zboZi nebo sluzhg

podnikdni ze strany podniku, ktery vlastni prdva k duSevning

Z roz

nepostradatelné pro urcité

vlastnictvi, povaZovano za zneuzivajici, postaci, pokud budou kumulativné splnény 1 podminky

jmenovité, Ze [()] odmitnuti brani vyvoji nového produktu, po kterém existuje potencidly

poptavka ze strany spotiebitelii, Ze [(ii) odmitnuti] je neodivodnéné a Ze [(iii)] vylucuje

jakoukoliv soutéZ na odvozeném trhu.

Prvni podminka, kterd se vztah uje k vyskytu nového produktu

..odmitnuti poskytnout pristup k produktu chrdnéného prdavem k dusevnimu viastnictvi ze strany

podniku v dominantnim postaveni za situace, kdy takovy produkt je nezbyiny pro podnikdni ng
odvozeném trhu, mize byt povaZovdno za zneugivajici jen tehdy, kdyZ se podnik, ktery s
ezi prakticky jen na duplikovdni zboZi nebo sluZeb, které jsou na

réva k dusevnimu vastnictvi, ale zamysli vyrabé

doZaduje licence, neom

odvozeném trhu nabizeny ze strany vlastnika p

nové zbo#i nebo poskytovat nové sluzby, Které nenabizi viastnik prava k duSevnimu viastnictvia

pro které jiz existuje potencidlni poptdvka.

Druhd podminka, kterd se vztah uje k divodnosti odmitnuti
Ohledné podminky, kjejiZ interpretaci nebylo poskytmuto Zadné vysvétleni, je na ndrodnill

soudu, aby zjistil, zda ve svéile zkoumanych skutecnosti bylo odmitnuti Zddosti o poskytnil

licence odivodnéno objektivnimi skutecnostmi.

Tieti podminka, kterd se vztah uje k vylouceni veskeré souté¥e na odvozeném trhu

... pro ucely aplikace diivejsi praxe (tj. identifikace zneuZivajiciho jednani spocivajicill
osné identifikovat alespol

sch pr

v odmitnuti pfistupu — pozn. autora) je dostacujici, aby bylo m
potencidlni nebo dokonce jen hypoteticky trh. Takovy je piipad zbozi nebo sluZeb nezbytn

podnikdni v urcitém oboru, kde existuje skute¢nd poptavka po takovém zboZi nebo takovyl
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sluzbdch na strané podnikii, které hodlaji podnikat-v odvétvi, pro které jsou takové sluzby nebo

L e ; w14
kové zbozi nezbytné. "'

7 vyse citovanych rozhodnuti Evropského soudniho dvora je patrny ur€ity interpretacni posun.
bo shyg kuteéné, od rozhodnuti ve véci Commercial Solvents v. Komise,'*® pies rozhodnuti v pfipadu
uSevniy agill,149 Oscar Bronner v. Mediaprint'*® aZ k rozhodnuti kauzy IMS,"! Evropsky soudni dviir
odmink somalu ale jisté rozgifuje okruh piipadii, kdy Ize podnik v dominantnim postaveni piinutit ke
encid] solupréci se svymi konkurenty, aby tito konkurenti mohli takovému podniku Uspésnéji

vylucy . konkurovat. Je viak takovy vyvoj Zadouci?

Jak poznamenal prof. Geradine ve vztahu k vyse citovanému rozhodnuti ve véci IMS, zd4 se, Ze
Evropsky soudni dvir se v disledku pouZiti testu ,novy produkt® a ,dva trhy* pifesouva
v interpretaci &lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi od pojeti, které chrani
ze Sstrany souté? (kdyby podnik v dominantnim postaveni vyuzil své trZni sily na hlavnim trhu k jejimu
nikadni roziteni na odvozeny trh), k interpretaci zajistujici, Ze konkurenti dominantniho podniku ziskaji
ktery piistup ke zdrojim, které potiebuji, aby mohli soutéZit na stejné urovni s dominantnim
jsouv podnikem. Misto aby chranila soutéZ, nova interpretace chrani konkurenty.152
I# vyrdbé

Stnictvi g Nehled® na piipadné vady a rozpory v uplatiovéni doktriny essential facilities se vSak lze setkat i

|

i

s nazory, které kriticky odmitaji cely tento koncept.

III.C.2Kritika doktriny essential facilities

ndrodnii

oskytnil Z ekonomického pohledu je problematika povinného pfistupu kontraverzi, kterd se soustfedi na
ex-ante a ex-post efektivitu. Na jedné strand stoji nazor, Ze piinucenim dominantniho podniku,
aby sdilel essential facilities se svymi konkurenty, se stimuluje soutéZ na odvozenych trzich, a
tim se posiluje ex-post (alokaéni) efektivita. Na druhé strané jini dovozuji, Ze povinné sdileni

essential facilities miZe sniZit ndvratnost vloZenych prostiedkii majitele takovych essential

sjvajiciht

" Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-418/01 ve véci IMS Health a dalsi v. NDC Health a dalsi [2004]

ECR 1-3401.

8 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 6 a 7/73 ve spojené véci Commercial Solvents v. Komise [1974] ECR

223, .

' Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-241 a 242/91P ve spojené véci RTE a ITP v. Komise [1995] ECR I-

743,

i:(: Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-7/97 ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR I-7791.

E Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-418/01 ve véci IMS Health a dalsi v. NDC Health a dalgi [2004]
CR 1-3401.

fsz Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s

Judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:

‘ 1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1532 a odkazy tam uvedené.

t alespol
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I~y

facilities, a tim se sniZi jeho ex-ante motivace investovat a dynamicky se rozvijet. alg
kontraverze vedla fadu ekonomu k zavéru, Ze je tieba hledat rovnovédhu mezi ex-ante alokagy
efektivitou, kterd mize byt uskuteénéna skrze uloZeni povinnosti umoZnit piistup k essey id
facilities, a ex-ante piinosy dynamického rozvoje, které mohou byt naopak chranény moZnog

pistup odepiit.'*

V souvislosti s rozhodovaci praxi Komise a soudi Evropského spoledenstvi ohledn& vyvazovgy
ex-ante a ex-post efektivity nektefi pozorovatelé uvadeji, Ze tyto organy se piili§ soustiedi g
alokacni efektivitu (tj. efektivitu ex-post) a s velkym dirazem podporuji soutéZ na odvozenyg
trzich. Takovy piistup ze strany Komise a soudi Evropského spoledenstvi si vysv&tluji tim, %
aloka¢ni efektivita je obecné snaze pozorovatelna a uchopitelnd a v kratkodobém méfitku piing
jeji zvySeni obvykle pokles cen a zlepSeni kvality, a proto je také podpora alokaéni efektivify
mnohem popularnéj$i. Nicméné, piilisnd podpora alokadni efektivity skrze ukladani povinnog
umoznit piistup k essential facilities mize v dlouhodobém horizontu vést k t&zkym ztratiy

v oblasti investic a dal§iho rozvoje.'>*

Jak uvedl Generalni advokat Jacobs ve svém stanovisku ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint:'®

,» V dlouhodobém mévitku obecné prospéje soutézi i zdjmiim spotiebiteli, aby si spolecnost mohli
ponechat pro své pouZiti prostiedky, které vyvinula pro ticely svého podnikdni. Napriklad, pokild
by byl umoznén pristup kvyrobnim, nakupnim nebo distribucnim prostiedkim p¥ilis jednoduse
pro konkurenci by neexistovaly Zddné pobidky, aby vyvinula konkurencni prostiedky. Z tohi
vyplyvd, Ze soutéz by sice krdtkodobé zesilila, ale dlouhodobé by se vyrazné omezila. Navic by st
omezily pobidky podniku v dominantnim postavent, aby investoval do svych prostiedkii, pokud by
Jjeho konkurenti mohli na svoji Zddost sdilet veSkeré vynosy. Lze tedy uzaviit, Ze samof
skutecnost, Ze podnik v dominantnim postaveni, ktery si ponechdvd pro své pouZiti prostiedk)
které mu umoZiiuji udrZovat si vyhody pied konkurenci, nemiize ospravedinit, aby tyto prostiedh

musel zpFistupnit, “'*®

Nicméné, vySe citované stanovisko Generdlniho advokata Jacobse ziistdva jednim z pomérmé

mala kriti¢t&jSich piistupii k doktring essential facilities v evropském pravu. Jakkoliv m4 tofi

133 Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:
1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1539 a odkazy tam uvedené.

4 Tamtéz, s. 1540 a odkazy tam uvedené.

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-7/97 ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint [1998] ECR I-7791.
1% Stanovisko Generalniho advokata Jacobse ve véci Oscar Bronner v. Mediaprint &. C-7/97.
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uvedena doktrina své kofeny v USA, je to opét vyznamna ¢ast americké pravni vefejnosti, kterd

doktrinu essential facilities nejvice kritizuje.

Jednu z nejznaméjSich pravné kritickych praci na adresu doktriny essential facilities vytvoiil
Philip Areeda, profesor prava na Harvardov€ univerzité. Ve své praci, nazvané piiznalné
,Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles“’ se zam&fil na hledani
aZovan principii, které by aplikaci uvedené doktriny co nejvice omezily. Téchto pravidel identifikoval

tfed{ N3

celkem $est, konkrétné:

)Zeny e Neexistuje Zddna obecnd povinnost sdilet. Povinnost umoznit pfistup, by méla byt, pokud

tim, viibec, ukladana jen velmi vyjimedng;

| pring§ e Prostiedky jakékoliv spole€nosti mohou byt povaZzovany za essential facilities jen tehdy,

ektivity pokud je konkurence nemiiZze duplikovat a nejsou dostupné ani jiné praktické alternativy, jak

vinnosfj je nahradit, a soufasné¢ musi byt piistup k takovym prostiedkim nezbytny pro existenci

Ztratdm : soutéZe na daném trhu;

e Nikdo by nemél byt nucen umoznit pfistup, pokud by to nemohlo velmi vyznamné posilit
soutéZ na daném trhu, a to poklesem cen, zvySenim produkce nebo inovacemi;

o [ kdyby byly vSechny takové podminky splnény, odmitnuti umozZnit p¥istup neni nikdy samo
o0 sobé protipravni, nebot’ legitimni podnikatelsky ucel, ktery je odmitnutim sledovan, musi
vZdy prevazit;

o Umysl spole&nosti, ktera odmita poskytnout p¥istup, je tieba zkoumat nikoliv z hlediska, zda
tak ¢ini proto, aby omezila soutéZ, protoze to d€la kazda spole€nost, ale je tfeba se ptat, zda
je takové jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, pfiéemZ snaha prosadit se na trhu neni
umysl, ktery by byl v rozporu s dobrymi mravy soutéze;

e Zadny soud by nemdl ukladat povinnost umoznit piistup, aniZ by jej mohl odivodnit a
adekvatn€ a pifiméfené kontrolovat. Jakykoliv problém by mél byt povaZovan za
nenapravitelny prostfedky soutézniho prava, pokud by plnéni povinnosti piistupu muselo byt

soudem, podobné jako regula¢nim organem, denn& kontrolovano.'*® .

S vySe shrnutym kritickym postojem prof. Areeda vii¢i doktring essential facilities se pomé&rmng

grné : v ¢ & KLl R T ; e
onie nedavno ztotoznil také Nejvyssi soud USA ve velmi zajimavém rozhodnuti ve véci Verizon v.

na tofiz

2]

w41:
"7 Areeda, P., Essential Facilities: An Epithet in Need of Limiting Principles, in Antitrust Law Journal 58 (1989-
1990), 841.

91. ' ° Jones, A., Sufrin, B., EC Competition Law. 2. vydani. New York : Oxford University Press, 2004, s. 484-485 a

odkazy tam uvedené.
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Trinko.'"” Vyznam uvedeného rozhodnuti pro tuto diplomovou préci je totiZ dan nejen jefg

vztahem k doktring essential facilities, ale také jeho skutkovymi okolnostmi.

Verizon Communications byla dlouhou dobu exkluzivnim operatorem mistnich volani ve stjf
New York. Novy telekomunikaéni zakon zroku 1996 tuto exkluzivitu zrusil a uloZil Verzig
aby novym konkurentim umoznila piistup k mistnim sitim a sitové infrastruktufe. V roce 199§
viak sdruZeni konkurenénich operatorti podalo stiznost regulatorim, nebot” Verizon fadu t&chg
povinnosti nesplnil. Regulétofi zahajili fizeni, kterym ptimé€li Verizon dodrZovat své povinnogj
dle telekomunikaéniho zékona zroku 1996. Bezprostiedné poté, co se Verizon zavazal tyfg
povinnosti dodateén& splnit, podala na ni Zalobu pravni kancelai Trinko, zékaznik jednohg
z alternativnich operatori konkurujicich Verizon. Zaloba byla zaloZena na tvrzeni, Ze Verizop

v o a1 160
porusil Shermantiv zdkon

(coZ je obdoba zékona na ochranu hospodaiské soutéze) tim, %
svym porufovanim povinnosti odrazoval zdkazniky, aby vyuZivali sluZeb konkurence. Okresn
soud Zalobu zamitl, aviak odvolaci soud Zalob& vyhové&l. Nejvyssi soud USA vSak rozhodnu
odvolaciho soudu piezkoumal a rozhodl, Ze Verizon Shermantiiv zdkon porusit nemohl.'!

Vs

V rozhodnuti ve v&ci Verizon v. Trinko Nejvyssi soud USA zejména uvedl:

,, Pouhd monopolni stla a souvisejici ictovdni monopolnich cen neni nejen nelegdlni, ale Ve
skutecnosti je to vyznamny prvek trzntho systému. PrileZitost iictovat monopolni ceny — alespoi
po krdtkou dobu — je tim, co ldkd ,podnikatelsky cich” na prvnim misté, ddle motivijje
k riskovadni, které vede k inovacim a ekonomickému riistu. Abychom zajistili motivaci k inovacin
monopolni sila nebude nikdy protiprdvni, kromé pripadi, kdy bude doprovdzena protisoutéZnil
Jedndnim.

Spolecnosti mohou ziskat monopolni silu tim, Ze vybuduji infrastrukturu, kierd jim jako jedini
umoziuje poskytovat zdkaznikiim urcité sluzby. Nutit takové spolecnosti, aby se délily o sval
vwhodu je v rozporu s principy soutézniho prdva, nebot by to sniZilo motivaci monopolisty, je !
konkurence, nebo obou, aby investovali do takovych ekonomicky pFinosnych infrastruktul
Vynucovdni sdileni také nuti soudy rozhodujici o soutéZnim prdavu jednat jako centrdlil
plédnovaci, aby zjistili priméienou cenu [za sdileni], rozsah [sdileni] a dalsi podminky takovéh

vztahu — to je role pro kterou jsou soudy velmi Spaitné vybaveny.

159 y/erizon Communications Inc. v. Law Office of Trinko LLP, 540 U.S., 398 (2004).

160 Sherman Antitrust Act ze dne 2. 7. 1890 ve znéni pozd&jiich predpisi.

161 Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s
judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:
1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1521-1522.
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Hlavnim precedentem ohledné odpovédnosti za poruSeni § 2 [Shermanova zdkona] zaloZené na

odmitnuti spolupracovat s konkurenci a pripadem, na ktery se [Trinko] nejvice odvoldvd, je

* rozhodnuti ve véci Aspen Skiing. LyZarska oblast Aspen se skladd ze ctyr hlavnich aredli.

Jalovany, ktery viastnil i ztéchto aredl, a Zalobce, ktery vlastnil ctvrty, celé roky

- spolupracovali na vyddvdni spolecnych nékolikadennich lyZai'skych listkil platnych v celé oblasti.

Poté, co nékolikrat poZadoval zvySeni svého podilu na vynosech, Zalovany zrusil spolecny listek.

 Zalobce, ktery se obdval, Ze by se lyZaii mohli vyhybat jeho aredlu bez néjaké spolec¢né nabidky,

se pokusil nékolika riiznymi prostiedky s naristajicim isilim obnovit spolecny listek, a to i tim,

Ze nabidl Zalovanému, Ze koupi jeho listky za maloobchodni cenu. Tak in 593-594, 105 S.Ct.

2847 (tj. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Aspen Skiing — pozn. autora). Zalovany viak

odmitl i to. My (tj. Nejvyssi soud USA — pozn. autora) jsme podporili verdikt poroty

- s odiivodnénim, Ze ,, [p]orota se mohla opravnéné domnivat, Ze [Zalovany] zdmérné opovrhl

- krdtkodobymi p¥inosy [z prodeje listkii], protoZe mél vétsi zdjem na omezeni soutéZe ...

dlouhodobym poskozovanim svého mensiho konkurenta. “ Tak in 608, 105 S.Ct. 2847.
Rozhodnuti ve véci Aspen Skiing je na hrané nebo tésné u hranice odpovédnosti podle § 2
[Shermanova zdkona]. ...

Odmitnuti poskytnout pristup posuzované v tomto pripadé nezapadd do velmi uzce vymezené

~ wjimky stanovené v pripadé Aspen Skiing. ...

Nechut' Verizon propojit [sité] za ndkladové orientované ceny upravené v § 251(c)(3)

[Telekomunikacniho zdkona z roku 1996] ndm neddava Zadné voditko k tomu, abychom za tim

- spatiovali motivaci dosdahnout monopolniho postaveni.

Zvlastni charakteristika toho, k cemu Telekomunikacni zdkon z roku 1996 nuti [Verizon] odlisuje
tento pripad od pripadu Aspen Skiing v mnohem podstatnéjsim ohledu. ... Povinnost sdilet
ulozend Telekomunikacnim zdkonem zroku 1996 vytvofila ,néco zcela nového*

réc
1

»velkoobchodni trh prondjmu casti telekomunikacnich siti“... Nové systémy musi byt vytvoreny a
implementovany tak, aby jednoduse umoznily pristup [k sitim] — ve skutecnosti je to selhdni
Jednoho z téchto systémi, které vyvolalo posuzovany spor. ... -

Zavérem tedy konstatujeme, Ze idajné nedostatecnd asistence ze strany Verizon, aby poskytl
sluzby svym konkurentiim, neni pripadem poruseni soutézniho prdva, které uzndvaji precedenty
fohoto soudu v oblasti odmitnuti pFistupu. Tento zdvér by ziistal nezménén, i kdybychom uznali
za precedent doktrinu essential facilities, kterou vytvorily nékteré nizsi soudy a kterou
Y posuzovaném pripadé uznal odvolaci soud. Srov. obecné Areeda, P., Essential Facilities: An
Epithet in Need of Limiting Principles, in Antitrust Law Journal 58 (1989-1990), 841. My jsme

vSak nikdy takovou doktrinu neuznali ... a nevidime diivod uznat nebo odvrhnout ji v fomto

DFipadé. Pro soucasné ucely staci poznamenat, Ze nezbytnym predpokladem pro pouZiti této
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doktriny je nemoznost ziskat pristup k essential Jacilities, pricemZ tam, kde takovy pyig
existuje, nemd tato doktrina Zadny smysl. Lze tedy ¥ici, Ze Zaloby zaloZené na dokiriné essep,
Jacilities by ... mély byt zamitnuty vidy, kdyz stdt nebo federdlni orgdn ma vicinnou mogy
naridit sdileni a regulovat jeho rozsah a podminky. ...[Trinko] se domnivd, Ze existep
povinnosti sdilet podle Telekomunikacniho zdkona z roku 1996 svédci v jeho prospéch. My jg

ale opacného ndzoru: Velmi Siroké pojeti povinnosti umoznit pristup zakotyey

v Telekomunikacnim zdkoné z roku 1996 cini zbytecnym pouZivat soudni doktrinu povinnép

y 162
pristupu. 5

Vv

Vyse citovany verdikt Nejvyssiho soudu USA je povazovan za triumf Chicagské $koly v oblag
soutézni regulace.'® Nicméng, specidlnd pro tuto praci je velmi vyznamny dalsi aspek
rozhodnuti ve véci Verizon v. Trinko, a to skute¢nost, Ze Nejvyssi soud USA vyloucil piisobng
soutéZniho prava v té€ch vztazich, kde existujici regulace poskytuje dostate¢nou moZnost népray

protisout&zniho jednani.'®*

Primatem regulace nad soutéZznim pravem v piipadu Verizon v. Trinko se zabyval také proj
Geradine. Dospél pfitom k zavéru, Ze v evropském pravu prevlada piesné opacny postoj, ted
pievaha soutéZné-prdvnich norem nad regulatnim ramcem, coZ dokladd zejména pripa
Deutsche Telekom (viz bod IIL.B.1 vyse). Prof. Geradine nabidl ¢tyfi nasledujici diivody, prog
zaujala Komise opaény piistup, nez Nejvyssi soud USA:
e Piedné je tfeba si uvédomit, Ze americké soutéZni pravo je zaloZeno prakticky vyluéné ns
soudnich precedentech, zatimco evropské je v principu spravnim fizenim. Soudni fizeni pie
americkymi soudy ve vécech hospodaiské soutéZe byva Casto velmi zdlouhavé a koncef
sankénich rozhodnuti o nahradé $kody ve vysi trojnasobku jeji skuteéné vyse predstavuje pi
dot&ené spole¢nosti obrovské finanéni riziko;
e Daéle americky regulaéni ramec pro telekomunikace je mnohonasobné podrobné&jsi, ne
evropsky regulaéni ramec. Samotny Telekomunikaéni zdkon statu New York z roku 19%
obsahuje pies 600 stran textu pravnich norem, takZe nevznika takova potieba vypliova
pfipadné mezery sektorové regulace prostiedky soutéZniho prava; a
e Vyznamny rozdil mezi kauzou Deutsche Telekom a pfipadem Verizon v. Trinko piedstavil
chovéani reguldtorti. Zatimco ve staté New York regulatofi zasahli a piimé&li Veri

k poskytnuti ptistupu, némecky regulator ve véci Deutsche Telekom své povinnosti téméf

162 Verizon Communications Inc. v. Law Office of Trinko LLP, 540 U.S., 398 (2004).

163 Srov. Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J., Sout&ni pravo. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 16-18.
164 Verizon Communications Inc. v. Law Office of Trinko LLP, 540 U.S., 398 (2004) — vyiiatky citované vyse,
posledni odstavec.
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roky zanedbaval. Pfitom Zaloba ve véci Verizon v. Trinko byla skupinovou Zalobou podana
navic pravni kanceléii, kterd se logicky vice zajimala o finan¢ni zisk, neZ o ochranu
hospodéaiské soutéZe;

Konedné, zasadni rozdil mezi evropskym a americkym piistupem ptisobi rozdilna hierarchie
sektorové specifické regulace a soutéZniho prava. Zatimco v americkém pravnim fadu
vychazi ob& skupiny norem ze zdkona (Telekomunikaéni zékon zroku 1996 a Shermantiv
zakon), ¢lanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, které vytvati zaklad
soutéZniho prava, jsou pramenem primdrnim, zatimco smérnice, ze kterych se sklada
regulaéni rdmec pro elektronické komunikace, jsou aZ prdvem sekundarnim (srov. bod

I1.B.2 vyse).'®

Autor této prace nijak nezpochybiiuje rozdily mezi evropskym a americkym piistupem uvedené
vyse. Nicméné, je zajimavé, Ze NejvySsi soud USA v piipadu Verizon v. Trinko vyslovné
poukazal na zbytecnost piipadného zasahu zaloZeného na norméch soutéZniho prava, ktery by

sméfoval k uloZeni povinnosti umoznit pfistup k infrastruktuie, pokud lze takovou povinnost

aké prof uloZit na zakladé platné sektorové specifické regulace. Jak bylo jiz uvedeno vyse (viz bod
stoj, ted) I11.B.2), Komise, kterd ma moZnost zvazit jakykoliv svilj soutéZné-pravni zasah, by podle ndzoru

a  piipa autora neméla podnikat jakékoliv kroky podle ¢lanku 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
dy, prot spoleenstvi v oboru elektronickych komunikaci za situace, kdy prostitedky napravy

protisoutéZniho jedndni poskytuje sektorové specifickd regulace. Popfeni této zasady by jen

Tuéné posililo nazory, které povazuji tuto sektorové specifickou regulaci za zbyte¢nou, a znaéné& by
zeni pied zvysilo riziko vedeni nékolika paralelnich fizeni o stejné véci, které mohou skonéit vydanim

- koncep vzajemné protikladnych rozhodnuti. Autor této prace se domniva, Ze sektorové specifickd

avuje pi - regulace recipovala principy evropského soutéZniho prava stim cilem, aby vét§i odbornost
jednotlivych narodnich regulatorti a jejich rychlejsi rozhodovani usnadnily praci Komisi.

&jSi, net
ku 199
ryplitova

III.D Vztah univerzalni sluzby k élanku 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

- Podle ustanoveni ¢lanku 86 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, maji €lenské

adstavuje
Verizo!

staty povinnost zdrZet se jedndni odporujicim pravidlim Smlouvy o zaloZeni Evropského

spolecenstvi ve vztahu k podnikiim, kterym Elenské staty poskytuji zvlastni nebo vyluéna prava.

téméf il Opatienimi bdporujicimi pravidlim Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi se rozumi jak
Opatieni zakonna, spravni, tak i fakticka opatfeni, které umoziuji podnikiim dosdhnout takového

8. fes Geradine, D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What can the EU learn from the U.S. Supreme Court’s

vyse, Judgement in Trinko in the wake of Microsoft, IMS and Deutsche Telekom, in Common Market Law Review 41:

1519-1553, Kluwer Law International, 2004, s. 1546-1549.
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postaveni, které by ohrozilo soutéZ na spbleéném trhu. K odpovédnosti pak nebude povolg
samotny podnik, pokud takové postaveni neziskal v diisledku svého jednani poruSujicfh

soutéZni pravidla, ale ¢lensky stat, ktery toto umoznil.

Ve druhém odstavei pak €lanek 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi omezy
mozZnosti aplikace Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi ve vztahu k podniktim, kig
poskytuji sluzby obecného hospodaiského zajmu. Clinky 81 a 82 Smlouvy o zalogep
Evropského spolecenstvi se v t&chto piipadech uplatni jen tehdy, kdyZ pravné nebo faktick
neznemoZni plnéni zvlastnich ukolti svéfenych témto podnikim. Tato vyjimka vSak nesm
ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty v mife, kterd by byla v rozporu se zajmy spoleenstvi. y
vztahu k vefejnym podnikim se tedy uplatni kvalifikovand podminka, ale neznamena to, Ze jsoy

absolutn€ vynaty ze soutéZnich pravidel.

Platnost vySe uvedeného v telekomunikacnim odvétvi jesté pfed zavedenim nového regulaénihg
ramce pro elektronické komunikace doklada zndmé rozhodnuti Evropského soudniho dvora v
véci RTT v. GB-Inno-BM.'®® Evropsky soudni dviir v této véci shledal, Ze zakonny monopol
RTT pro ziizovani a provoz telegrafu a telefonu za ucelem pouZivani t&€chto sluzeb belgicko
vefejnosti sice pfedstavuje podnik, ktery je povéien sluZbami obecného hospodaiského zajmu ve
smyslu ¢lanku 86 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, ale soudasné dovodil, %
tento podnik neni vyfiat z pisobnosti soutéZnich pravidel, protoZe si bez objektivnich divodi

vyhrazoval ¢innost, kterd ze své povahy mohla byt provozovana i jinymi podniky.

Evropsky soudni dviir se vtémZe rozhodnuti (tj. RTT v. GB-Inno-BM) rovnéz vyjadiil
k vymezeni pojmu ,,sluzba obecného hospodéiského zajmu“. Aby mohla uréitd &innost spada
pod uvedeny pojem, musi se jednat o ¢innost, kterou nemiize vykonavat kazdy podnik, pficemz
toto omezeni musi byt ddno samotnou povahou ¢innosti (tj. jeji vylu€nosti a objektivnim z4jmem
na plnéni urcitych vrchnostenskych opravnéni). Ve zminéném piipadé o takovou &innost neslo,
protoZe bezpecnost odbératelti bylo mozZné zajistit pfedepsanim poZadavkd na bezpe&nost
telefonnich aparatii a povolovanim jednotlivych typt aparati pred jejich uvedenim na trh @
nebylo nutné poskytnou jednomu vyrobci zdkonny monopol. Navic, Evropsky soudni dvilf
shledal, Ze Belgie se v téZe véci provinila vi¢i ustanoveni ¢lanku 86 odst. 1 Smlouvy ES, protoZe

poskytla RTT ur€ita vrchnostenska opravnéni, kterd RTT bez objektivnich divodii zvyhodiiovala

1% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora & C-18/88 ve véci RTT v. GB-Inno-BM [1991] ECR I-5941.
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ve vztahu k jeho pfimym konkurentiim, a tak posildvala jeho pozici na trhu a umoznila mu ziskat

monopolni postaveni a omezovat piistup na relevantni trh. 67

Lze tedy dovodit, Ze sluZzby obecného hospodaiského z4jmu, nejsou sluzbami Cisté ekonomické
povahy, ale maji ur¢itou ,,pfidanou hodnotu®, kterou je obecny zdjem na jejich fadném plnéni.
Stat je odpovédny obfanim za fadné plnéni té€chto sluZeb a selhdni vtomto ohledu by bylo
citelné pro obyvatelstvo na daném tzemi. Atributem sluZeb obecného hospodaiského zajmu je
tak uritd povinnost statu zabezpecit jejich poskytovani, coz lze C¢init jak piimo, tak
zprostfedkované skrze soukromopravni subjekty, kterym za timto u€elem stat poskytuje urcité
vyhody. Poskytnuté vyhody pak slouZi k tomu, aby dané sluZzby byly poskytovany nepfetrZité a
ve stanovené kvalité. Poskytnuti zvlastnich vyhod by vSak mélo byt také odiivodnéno objektivni
dlouhodobé nizkou rentabilitou poskytovani danych sluZzeb a soufasné potiebou poskytovat
sluzby za dostupné ceny a v kvalité, kterou trZni prostiedi neni samo schopno dlouhodobé

zabezpecit. Jen takové diivody mohou poskytnuté vyhody ospravedInit.'®®

Vyse uvedena charakteristika sluZeb obecného hospodaiského zajmu pln€ dopada také na institut
tzv. univerzalni sluZby, ktery v odvétvi telekomunikaci zavedl jiz diivéjsi regulaéni ramec (viz
bod ILLA vySe). Institut univerzalni sluzby ovSem pfevzal i novy regulaéni rdmec pro obor

elektronickych komunikaci. 169

V této souvislosti je tieba se jesté znovu vratit k rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Telekom
(viz bod II1.B.1 vyse). Jak bylo jiZ uvedeno, Komise odmitla tvrzeni Deutsche Telekom, Ze se na
dany piipad vztahuje vyjimka podle ¢lanku 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
protoze Deutsche Telekom byl sice statem povéien k poskytovani univerzalni sluzby, kterou lze i
podle Komise povazovat za sluzbu obecného hospodéiského zijmu, ale platnd némecka
legislativa ukladala v této souvislosti Deutsche Telekom pouze jedinou povinnost, a to aby
pfedem oznamil narodnimu reguldtorovi, pokud se rozhodne skonéit s poskytovanim

telekomunikaénich sluzeb.'”

Komise tak v souvislosti s univerzalni sluZbou nastolila pozadavek, ktery jiz dlouho piedtim

vlozil na sluzby obecného hospodaiského zajmu Evropsky soudni dvir ve véci BRT w.

‘o Rozhodnutl Evropského soudniho dvora &. C-18/88 ve véci RTT v. GB-Inno-BM [1991] ECR I-5941.

¥ Srov. v této souvislosti zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-266/96 ve véci Corsica Ferries
France v. Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova a dal3i [1998] ECR 1-3949, dale rozhodnuti Evropského
Soudm’ho dvora ¢&. C-320/91 ve vé&ci Corbeau [1993] ECR 1-2533.

VlZ zejména Smérnice o univerzalni sluzbé.

™ Rozhodnuti Komise ve véci Deutsche Telekom uveiejnéné pod ¢. C(2003) 1536.
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SABAM.!"" Evropsky soudni dvir totiZ dovodil, Ze vefejny podnik musi mit k poskytoys

takovych sluZeb zakonné povéieni nebo na zékladé zdkona povéfeni administrativni. Z tof
vyplyvéa, Ze dany subjekt bude nejenom opravnén, ale Casto zarovefi povinen dané sluj

poskytovat, i kdyby to v konkrétnim p¥ipadé bylo v rozporu s jeho zajmy.

ProtoZe Deutsche Telekom by v piipadg, kdyby pfestal poskytovat univerzalni sluZbu, negg
74dnym sankcim ze strany nérodniho regulatora telekomunikaci, dovodila Komise, Ze takovyf
,volny rezim“ poskytovani univerzalni sluzby nespliiuje poZadavky kladené na sluzby obecng
hospodaiského zijmu, a tedy nemiiZe zakladat vyjimku podle ¢lanku 86 odst. 2 Smlouvy
zalozeni Evropského spoletenstvi.'”? Tento zavér, potvrdi-li jej i také judikatura evropskyg
soudii, bude mit nepochybné velky vyznam i na institut univerzalni sluZby upraveny v nové;

regulaénim ramci pro elektronické komunikace.

17 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. 127/73 ve véci BRT v. SABAM [1974] ECR 51.
172 Rozhodnuti Komise ve vé&ci Deutsche Telekom uvefejn&né pod &. C(2003) 1536.
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KAPITOLA IV. — VLIV PLATNE REGULACE TRHU ELEKTRONICKYCH

KOMUNIKACI NA SOUTEZNI PROSTREDI V PRAXI

Utelem této kapitoly je shrnout soucasné fungovéni regulace trhu elektronickych komunikaci

v Ceské republice a analyzovat jeji pfednosti i nedostatky.

IV.A Jak se reguluje trh elektronickych komunikaci

| Sektorové specifickd regulace trhu elektronickych komunikaci je zaloZena na principech
soutézniho prava. Sté€Zejnimi pojmy, kterymi se tato regulace zabyva jsou:

e relevantni trhy;

e podnik s vyznamnou trZni silou; a

e opatieni napravujici nedostateéné konkurenéni prostiedi.

Na rozdil od obecné soutéZné-pravni upravy (tj. zakon o ochrané hospodaiské soutéZe a Smlouva
0 zaloZeni Evropského spoleéenstvi) ma regulace trhu elektronickych komunikaci podle zdkona
o elektronickych komunikacich charakter opatieni ex-ante. To znaci, Ze tikolem této sektorové
specifické regulace je predchazet trznim selhdnim a nikoliv je napravovat ex-post, jak &ini
-soutéini pravo. Tato odli$nost vSak nevyluCuje paralelni pisobeni jak sektorové specifické
regulace, tak obecné soutéZni upravy. Oba dva regulaéni mechanismy proto musi byt vzajemné

koherentni, aby se mohly dopliiovat, a nikoliv si ptekazet.
IV.A.1 Analyzy relevantnich trhi

 Na zakladé Doporudeni musi kazdy narodni reguldtor pro obor elektronickych komunikaci
vymezit relevantni trhy. Cesky telekomunikadni tifad provedl tuto identifikaci Opatfenim,
piicemZ nevyuzil postupu dle €lanku 7 Rdmcové smérnice a neodchylil se od vzoru-uvedeného

V Doporuéeni (srov. bod I.C.3 vyse).

Nasledn4 analyza kazdého jednotlivého relevantniho trhu se v souladu s Doporudenim soustiedi
~ na zkoumani tif zékladnich kritérii, kterymi jsou:

® existence vyznamnych bariér vstupu na relevantni trh;

® ocekavany rozvoj soutézniho prostiedi na pfislusném relevantnim trhu; a

® vliv soutézniho prava na soutézni prostiedi na piislusném relevantnim trhu.




Zkouméani uvedenych ti kritérii je zasadni pro uplatnéni jakékoliv sektorové specifické regulag
Pokud totiz ndrodni regulator pii zkoumani relevantniho trhu zjisti, Ze neexistuji bariéry vsty
na relevantni trh, nebo Ze lze v pifiméfené dobé ofekavat pozitivni rozvoj soutéZniho prostie

nebo Ze jsou normy soutéZniho prava schopny zajistit dostatecné konkurenéni prostiedi, nem

by takovy relevantni trh viibec podléhat sektorové specifické regulaci.

Jak ale vyplyva z analyz, které provedl Cesky telekomunika&ni Gfad (viz p¥iloha), posuzovs
bariér vstupu na trh a soutéZnich trendii pro tcely zavedeni regulace ex-ante se primarné od
od skuteénosti, zda na relevantnim trhu plisobi podnik s vyznamnou trZni silou, a jaky je dop;
této skute¢nosti na konkurenéni prostiedi. Ackoliv by se tedy v piipad€ né€kolika relevantni
trhii analyzovanych Ceskym telekomunikaénim tifadem mohlo zdat, e bariéry vstupu na ¢
nejsou pfili§ vyznamné, nebo Ze soutéZni trend na daném trhu je pozitivni, pfitomnost podni

s vyznamnou trZni silou tato zjisténi relativizuje.
IV.A.2 Konzultace

Vysledky analyz kazdého relevantniho trhu musi byt konzultovany s narodnimi soutéZni
organy a piedevsim s Komisi. Vyznam téchto konzultaci spoéiva v tom, Ze Komise posuzu
zda navrhovana opatieni, ktera hodla narodni regulator pfijmout, jsou v souladu Doporucening
Pokyny (viz bod 1.C.3 vySe). Komise pfitom miZe k navrhovanému opatieni zaslat pfipomink
ptikdzat narodnimu regulatorovi, aby navrZend opatieni pfezkoumal, nebo dokonce takovy né

pifimo zamitnout. Kazdé navrhované opatieni 1ze platné vydat az po skonéeni konzultaci.

Cesky telekomunika¢ni ufad mél v tomto ohledu pomérné jednodussi praci, protoZze se mo

vvvvvv

staZzen ani zamitnut.
IV.A.3 Uréeni podniki s vyznamnou trzni silou

Zjisténi, Ze urdity relevantni trh neni efektivné konkurenénim je podminéno identifikaci alesp
jednoho podniku s vyznamnou trZni silou, ktery pisobi na daném trhu. Jinymi slovy, sektoro
specifickou regulaci charakteru ex-ante nelze uplatnit na jakémkoliv trhu, ktery neni efekti

konkurenéni, ale jen na takovém, kde pisobi alespofi jeden podnik s vyznamnou trZni sild

Tento podnik (nebo podniky) je poté adresatem zvolenych napravnych opatieni.
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opavé uréeni podnikil s vyznamnou trzni silou na piislusnych relevantnich trzich a navrhy
anravnych opatfeni byly doposud nejvét§im zdrojem neshod mezi jednotlivymi narodnimi
egulatory a Komisi. Jen do zacatku roku 2006 uplatnila z tohoto diivodu Komise pétkrat pravo

eta k navrhovanym opatienim nérodnich reguldtorti a v 15-ti pfipadech byla navrhovana

patieni staZena za uelem pfezkoumani.
[V.A.4Napravna opatieni

Po zjisténi, které podniky s vyznamnou trZni silou piisobi na pfislusnych relevantnich trzich, je
warodni regulator povinen uloZit jim jedno nebo vice z nasledujicich opatieni:

e povinnost transparentnosti (viz bod I1.C.4 vyse);

povinnost nediskriminace (viz bod II.C.5 vyse);

povinnost vést odd&lenou evidenci nédkladt a vynosii (viz bod II.C.8 vyse);

povinnosti souvisejici s piistupem (viz bod IL.C.6 vyse);

povinnost poskytovat sluzbu prondjmu okruhti (viz bod II.C.10 vyse);

e umoznit volbu a piedvolbu operatora (viz bod II.C.11 vyse); anebo

e cenovou regulaci (viz bod I1.C.7 vySe).

Pisobi-li podnik s vyznamnou trZni silou na maloobchodnim trhu, je moZné takovému podniku
rovnéZ zakazat:

e zvyhodiiovani nékterych koncovych uZivateli;

® vazani sluZeb; anebo

e pozadovat neimérné vysoké nebo nabizet dumpingové ceny.

Jak vyplyva z vysledki analyz relevantnich trhi, které provedl Cesky telekomunikaéni tGifad (viz
piiloha), prakticky kazdé z vySe uvedenych opatfeni sméfujicich k napravé trznich selhani je

v soudasnosti v Ceské republice zavedeno a mnohé z nich sou¢asn& na n&kolika relevantnich

trzich.
sporl
o IV.A.5Paralelni aplikace soutézniho prava
tivné :
iloll Jak vyplyva z vyse uvedeného, sektorové specificka regulace trhu elektronickych komunikaci se

nedotyka aplikace obecné sout&Zné-pravni regulace (srov. zejména kapitolu III. vyse).
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Podle zakona o ochrand hospodafské soutéZe je proto Utad pro ochranu hospodaiské sout
povinen dohliZet na viechny subjekty puisobici na trhu elektronickych komunikaci a kontroloyg
zda zakézanym jednanim, tedy kartelovymi dohodami, zneuZitim dominantniho postaveni nel

nedovolenym spojenim, neohrozuji hospodaiskou soutéZ na tomto trhu.

V souladu s natizenim & 1/2003/ES ze dne 16. 12. 2002 je Utad pro ochranu hospodaisk
soutéZe povinen aplikovat na vyse uvedena zakazana jednéani také ¢lanky 81 a 82 Smlouvyg
zalozeni Evropského spolegenstvi piipadné nafizeni &. 139/2004/ES ze dne 20. 1. 2004, poku
ma takové protisoutéZni jednani komunitarni dimenzi (tj. pokud miiZe ohrozit sout€Zni prostied

na spole¢ném trhu Evropského spoleenstvi).

Ustanoveni § 1 odst. 9 zékona o ochrané hospodaiské soutéZe upravuje v navaznosti na tuf
paralelni regulaci trhu elektronickych komunikaci zasadu ne bis in idem, nebot’ by hrozilo, Ze z
jedno nedovolené jednani na tomto trhu bude uloZen dvoji postih. Takova situace by nastalz
tehdy, kdyby urité jednani bylo v rozporu jak se sektorové specifickou regulaci podle zakona ¢
elektronickych komunikacich, tak sn€kterym ze zdkazt (tj. kartelova dohoda, zneuZif
dominantniho postaveni nebo nedovolené spojeni), které upravuje soutZni pravo. Podle vy
citovaného ustanoveni je v takovém piipadé déna vyluéna pravomoc regulatora pro obol

elektronickych komunikaci (tj. Ceského telekomunikagniho Gfadu), piiCemz Utad pro ochrany

hospodaiské soutéZe jiz nemuZe za takové jednani uloZit sankci.'”

Jind situace oviem nastane v piipad®, kdy jednani urcitého subjektu na trhu elektronickyel
komunikaci nebude odporovat sektorové specifické regulaci, aviak porusi néktery ze zakazl
soutézniho prava. V takovém piipadé zistane Utad pro ochranu hospodétské soutéZe i nadale

opravnén takova jednani sankcionovat podle piedpisti soutéZniho prava.

Otazky viak vzbuzuje uloha Komise, ktera je podle Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvi rovnéZ opravnéna z vlastni iniciativy Setfit a sankcionovat vySe uvedent
protisoutéZni jednani. Nafizeni . 1/2003/ES fesi kompetenéni konflikty v oboru sout&znihe
prava mezi Komisi a jednotlivymi narodnimi soutéZnimi organy (vCetné Utadu pro ochrant
hospodaiské soutéZe), aviak nefesi uz vztahy s narodnimi regulatory pro obor elektronickyeh
komunikaci. Komise pfitom opakované deklarovala a v nékolika piipadech (viz napiiklal

rozhodnuti ve véci Deutsche Telekom analyzované vySe v bodé II1.B.1) také dokazala, Ze je

173 Raus, J., Neruda, R., Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Komentat. 2 vydani. Praha : Linde, 2006, s. 38-40.
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pripravena zasdhnout i na trhu elektronickych komunikaci, pokud sektorové specificka regulace

selze.

yzhledem k doplitkové roli soutéZni regulace na trhu elektronickych komunikaci (kterd vyplyva
uz ze samotného ex-post charakteru této regulace) vSak lze predpokladat, Ze ani Komise nebude
zasahovat v situaci, kdy nedovolené jednani na trhu elektronickych komunikaci jiZ bude fesit
(sankcionovat) narodni regulator pro obor elektronickych komunikaci. V kazdém konkrétnim

piipadé vSak bude zaleZet na Komisi, jak nastalou situaci vyhodnoti, a neni tedy vyloucené, Ze

~ pedostateéné diiraznd nebo pomald reakce néarodniho regulatora pro obor elektronickych

komunikaci, pfimé&je Komisi k zasahu, ackoliv by tieba nedovolené jednani jinak podléhalo

sektorove specifické regulaci.

Lze tedy uzaviit, Ze veskeré subjekty pusobici na trhu elektronickych komunikaci musi za
soucasného stavu legislativy respektovat jak sektorové specifickou regulaci charakteru ex-ante,
na kterou dohlizi vyluén€ narodni regulatofi pro obor elektronickych komunikaci, tak obecnou
soutéZni regulaci charakteru ex-post kontrolovanou ze strany Komise a ndrodnich soutéZnich
organi. Ke vzdjemnym piesahim mezi jednotlivymi reguldtory a zejména mezi zplsoby

regulace ex-ante i ex-post by vSak jiz nemélo dochazet a kdyz, tak jen ve vyjime&nych situacich,

- kdyby sektorové specifickd regulace a ndrodni regulatofi pro obor elektronickych komunikaci

nedokazali plnit své ukoly.

IV.B Klady a zipory regulace soutéZze na trhu elektronickych komunikaci

Ze srovnani regulace trhu elektronickych komunikaci podle evropského reguladniho ramce a
zékona o elektronickych komunikacich s diivéjsi situaci vyplyva, Ze nejvétSim piinosem
soucasné pravni upravy je diraz na slucitelnost sektorové specifické regulace s obecnou upravou
soutézniho prava. :
Nézorové a koncepéni rozpory mezi regulatory, tj. Ceskym telekomunika&nim uifadem a Uiadem

pro ochranu hospodaiské soutéze, se snad definitivné staly minulosti.

Z pravné-technického hlediska vSak pietrvavaji v platné pravni Gpravé drobné mezery, které
vyvolévaji reminiscence na vySe uvedené problémy. Mezi takové nedostatky lze zafadit

zejména:




e velmi neuréitou upravu jednotlivych metod cenové regulace podle ustanoveni § 58 zakop;
elektronickych komunikacich, které teoreticky stdle umoZiiuje zavést cenovou regylg
deformujici soutézni prostiedi; a

e chybé&jici ochranu prav tfetich osob pii vzajemné spolupraci Utadu pro ochranu hospodags

soutéze a Ceského telekomunika¢niho ufadu, konkrétng zatim nevyfeSeny problém, jeg
stanovisko vydané podle ustanoveni § 111 zédkona o ochran€ hospodaiské sout€Ze spads g
rezimu ustanoveni § 149 zikona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. zda miZe tfeti osol

iniciovat jeho zmé&nu nebo zruSeni v pfezkumném fizeni.

Na zéklad® soudasné praxe zavedené Ceskym telekomunika¢nim ufadem a Utadem pro ochran
hospodaiské soutéZe se vSak lze domnivat, Ze vySe uvedené mezery v pravni upraveé budoy
piekonany, nebot’ Cesky telekomunika&ni Gifad prozatim aplikuje cenovou regulaci zisadné ng
principu nakladové orientovanych cen, a to jak na velkoobchodni, tak na maloobchodni tirova
trhu (viz napf. cenové rozhodnuti ¢. CEN/ 1/04.2006-15'") a spoluprice mezi obéma ufady z
dobu u¢innosti zakona o elektronickych komunikacich prozatim nevyustila v Zadné zjevn
rozpory. Pro zvySeni pravni jistoty adresatii regulace by vSak bylo do budoucna Zadouci vyplni

obé vyse uvedené mezery v platné pravni Gprave.

Odhlédneme-li od pravné-technickych otazek, zbyva jesté zhodnotit celkovou koncepci soucasné

regulace trhu elektronickych komunikaci a jeji pfinosy.

V bodé¢ 1.A.2 vySe se mohl &tenadi dolist o odlisnych ekonomickych koncepcich regulace
hospodaiské soutéZe, konkrétn& o tom, Ze zatimco prevazujici (ordoliberalisticky) pristup

zastAva néazor, Ze je piipustnd vy3$3i mira regulace, pokud vede k podobnym efektiim, jake

fungujici trzni prostiedi, liberalisticky piistup takovou miru regulace odmita.

Z toho co bylo uvedeno vyse jednoznaén& vyplyva, Ze soufasnd regulace trhu elektronickyoh
komunikaci vychdzi zmyslenek ordoliberalismu. Vysledkem aplikace tohoto piistupu je
zvys$ujici se polet subjekti na trhu elektronickych komunikaci, vét$i mira konkurence
efektivngj§i vyuZiti existujici komunikaéni infrastruktury a klesajici ceny zavedenych sluzeb

elektronickych komunikaci.

174 Rozhodnuti &. CEN/1/04.2006-15 bylo uvefejn&no na internetovych strankach Ceského telekomunika¢niho
ufadu: http://www.ctu.cz/
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piivrzenci liberalistického pfistupu, mezi které patfiA v Ceské republice zejména komentator
Liberdlniho institutu, Jan Cisaf, vSak poukazuji na negativni vlivy soucasné regulace trhu
elektronickych komunikaci, ktera je podle jejich nazoru nadmérnd. Mezi hlavni argumenty
syéddici proti soucasné regulaci patii zejména nasledujici tvrzeni:'">

Na maloobchodni tGirovni trhu elektronickych komunikaci jiz panuje dostateéné konkurenéni
prostfedi, a to diky operatoriim mobilnich, bezdratovych a kabelovych siti. Vstup téchto
operatori na trh pfinutil byvalé stdtni monopoly provozujici pevné telefonni sité sniZovat
ceny a nabizet pestfej§i a kvalitn&jsi sluzby. O tom svéd¢i i skuteCnost, Ze jen v Ceské
republice pfevySuje podet zakazniki mobilnich operitordi pocet uZivateld pevnych linek
témé&f trojnasobné, piestoZe ceny sluZeb nabizenych prostfednictvim pevné telefonni sité
neustale klesaji. Také na trhu Sirokopasmového pfistupu (tj. zejména vysokorychlostniho
pripojeni k Internetu) vytvéreji operétofi kabelovych a bezdratovych (WiFi) siti velky
konkurenéni tlak na provozovatele pevnych telefonnich siti, takZe i ceny Sirokopasmového
piistupu pies telefonni linku (xDSL) vyuZivané zejména pro piipojeni k Internetu se musi
snizovat. Z t&chto dtivodi je jakdkoliv regulace trhu elektronickych komunikaci na
maloobchodni urovni zcela nadbyteénd; a

Soudasn4 regulaéni opatieni brani neZddoucimu chovani dominantnich operatort, ale tato ex-
ante regulace namiiend proti zneuZivani dominantniho postaveni rovnéZ uzavira cestu rozvoji
novych produkti a sluzeb. P¥ikladem je rozhodnuti italského reguldtora pro obor
elektronickych komunikaci, ktery zakéazal spole¢nosti Telecom Italia spustit konvergentni
sluzby zaloZené na technologii UMA, ktera spojuje vyhody pevné a mobilni sit€, s odkazem
na ,,nereplikovatelnost® této sluzby ostatnimi operatory. Zakézal tim podniku s vyznamnou
trzni silou nabidnout zdkaznikim novou sluZbu, pokud ji zaroveil nenabizi svym
konkurenttm na velkoobchodni trovni. Dopady takového piistupu na nové sluzby
elektronickych komunikaci jsou zfejmé, Zadny operator nepiijde na trh s novou sluzbou,

pokud bude mit povinnost sdilet své napady (a vynosy) s konkurenci. Motivace k inovacim a

Ky zavadéni novych sluzeb se tak za soudasnych regulaénich podminek logicky sniZuje na
u je minimum. Tento zavér dokldda i piipad némecké spolecnosti Deutsche Telekom, ktera
>nce, nabidla némeckému regulatorovi, Ze zavede sluzby zaloZené na technologii VDSL

(8irokopasmovy piistup typu xDSL o kapacité pfenosu az 50 Mbit/s), pokud nebude muset
tyto sluzby nabizet na velkoobchodni urovni. Investice do zavedeni téchto sluZeb by piesihla
3 miliardy EUR, avsak Komisi ani alternativnim operatorim se tato nabidka nelibi a trvaji na

tom, aby spole¢nost Deutsche Telekom nabidla sluzby zaloZené na technologii VDSL i na

s Pievzato z &lankt Jana Cisate ,, Telekomunika&ni kohouti v ringu®, ,,Elektronické komunikace v zajeti regulace’
a,,Jak vznikaji novodobé monopoly? uverejnénych na internetovych strankach Liberalniho institutu:
http://www.libinst.cz/
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velkoobchodni urovni. Lze tedy shrnout, Ze zruSeni regulace ex-ante by znamenalo vel

impuls pro rozvoj novych sluzeb.

Z obou tvrzeni vy$e lze snadno vypozorovat hlavni myslenkovou osu liberalistické konc

Trh elektronickych komunikaci, ktery by nebyl podroben sektorové specifické regulaci;

nevedl k nijak zdsadnimu nardstu cen sluZeb elektronickych komunikaci pro koncové uZivate]
a to kvili vzajemné zastupitelnosti jednotlivych technologii, a soufasné by motivoval k v
inova¢ni aktivité, protoZe podniky svyznamnou trZni silou by se jiZ nemuseli o gsyg
komunikaéni infrastrukturu délit. Soucasné by ovSem nebylo chranéno konkurenéni prostiedi g
velkoobchodni trovni trhu, coz by mohlo vést k tomu, Ze n€které subjekty by mohly ziskat g
jednotlivych trzich dominantni postaveni. Obecné soutéZni pravo vSak takové pfirozené naby

dominantniho postaveni nijak nepostihuje.

Vyse uvedena liberalisticka koncepce stoji prozatim v pozadi pievladajiciho ordoliberalistickéh
proudu, ktery v evropském soutéZnim pravu doposud jednoznaéné dominoval, coZz dokladd

platna regulace trhu elektronickych komunikaci. Nepochybné vSak bude velmi zajimavé sledova
budouci vyvoj piedmétné pravni upravy. Tiiletd lhata, kterou pro piezkoumdni celéh
regula¢niho ramce stanovi Ramcova smérnice, uplynula praveé v cervenci letoSniho roku (tj. rok
2006). V brzké dobé tedy miZeme odekavat konkrétni legislativni navrhy dopltiujici nebo ménie
platné pravni ptedpisy, jejichz zkoumani bylo pfedmétem této prace.
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Nasledujici charakteristika celkem 18-ti vécn& relevantnich trhll vychazi z analyz jednotlivych
thi, které provedl Cesky telekomunika&ni ufad a vydal ve form& opatfeni obecné povahy. Tato
ppatieni obecné povahy jsou vefejné dostupna na Internetu (na adrese Ceského

te ekomunikaéniho ufadu: http://www.ctu.cz/ ).

Trh ¢. 1

(Cesky telekomunikaéni Gfad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatieni obecné povahy ¢.

A/1/04.2006-17 ze dne 19. dubna 2006, které nabylo ¢innosti dne 24. dubna 2006.

Cesky telekomunikaéni ufad vymezil tento trh z vécného hlediska jako moZnost koncového
sivatele fyzicky pripojit koncové zafizeni (telefonni aparat) k vefejné telefonni siti za ucelem
uskuteétiovani vefejné dostupné telefonni sluzby (volani, vytd&ené piipojeni k Internetu atd.)
poskytované v pevném mist&. Relevantni trh je viak omezen pouze na piistup k vefejné telefonni
siti pro nepodnikajici fyzické osoby. Na tomto trhu je poskytovan piistup k vefejné telefonni siti
v pevném misté, zejména prostiednictvim {i&astnického kovového vedeni (linky). Piistup je
zajistén technologickym feSenim prostiednictvim linky, optického vedeni nebo pevného
bezdratového piistupu. Dle nazoru Ceského telekomunikaéniho ufadu neexistuje pro tuto sluzbu

na zkoumaném trhu Zadny dal$i substitut.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikagniho tfadu celé
tizemi Ceské republiky, nebot’ v&tsina podnikatelt neomezuje svoji nabidku na vybrané regiony,
ale nabizi své sluzby plo$n& na uzemi celé Ceské republiky. Kazdy podnikatel poskytujici
piistup k veiejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby uplatituje vici
wivatelim stejné ceny a sout&Zni podminky jsou na celém tzemi Ceské republiky dostate¢n&
homogenni. Sluzby tedy nejsou nabizeny v jednotlivych regionech za zietelné odliéiteln}'fch

podminek.

Prakticky jedingm poskytovatelem pfistupu k vefejné telefonni siti v pevném misté pro
nepodnikajiéi fyzické osoby je CESKY TELECOM, as. Podil alternativnich operatori
poskytujicich piistup k vefejné telefonni siti klesl z 0,12%, v roce 2001 na 0,06% ke konci 1.
pololeti 2005 v poétu piipojek.




Na trhu ¢&. 1 existuje piekazka trvalého chafakteru branici vstupu na tento trh, a to vlastnjg
plevazné Sésti piistupovych siti spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. Dle nazoru Ceskgl
telekomunikaéniho tGfadu na analyzovaném trhu neni prostor pro budovéni dalSi paralg]
(duplicitni) infrastruktury srovnatelnych parametrii. VynaloZeni takovych investic
nezajistovalo ekonomickou navratnost. Piistupové sit€ alternativnich operatori jsou pro
zpravidla pouze lokalniho charakteru, nebot’ se je vyplati budovat pouze k podnikiim s vysoky
mésiénim Gétem. Z tohoto diivodu nelze v budoucnosti ofekéavat vyznamné zmeény v trZnj
podilech na tomto relevantnim trhu.

]

Nasledujici graf &. 1 ukazuje trZzni podily na trhu €. 1 k 30. ¢ervnu 2006.
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Graf &. 1 — zdroj: Cesky telekomunikaéni Giad

Nasledujici graf & 2 znézoriiuje vyvoj podtu piipojek umozitujicich piistup k vefejné telefont
siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby a podili poskytovatelii sluzby it
analyzovaném trhu. Z grafu je zfejmy pokles celkového podtu telefonnich piipojek jiZ od rok
2001, ktery souvisi s pfechodem na jiné technologie (v pfipadé nepodnikajicich fyzickych 0s0

jde zejména o mobilni telefonni sit€).
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Graf &. 2 — zdroj: Cesky telekomunika&ni tiad

Cesky telekomunikadni ufad uzaviel svoji analyzu konstatovanim, Ze na trhu €. 1 neexistuje v
: soucasné dob& dostateéné efektivni konkurence, coZ je zpusobeno vlastnictvim pievazné ¢asti
‘ plistupovych siti spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. Vybudovéni piistupovych siti ostatnimi
poskytovateli v takovém rozsahu, kterym disponuje spole¢nost CESKY TELECOM, a.s., neni z
diivodi vysokych investic a jejich nejisté navratnosti efektivni a prakticky ani mozné, zejména

pii klesajicim z4jmu o sluzbu piistupu k vefejné telefonni siti na strané poptavky. Trh zlstava

 vomezené miie otevieny pro potencidlni nov€ vstupujici podnikatele v piipadé vyuZiti

zpiistupnéni ucastnickych kovovych vedeni a novych technologii.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou trZni silou na trhu & 1 a Cesky
telekomunika¢ni Gfad mu uloZil tyto povinnosti: (i) oddélena evidence ndkladli a vynost (aby
nedochéazelo ke kiiZovému financovani sluzeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni
ndkladii a vynosi za jednotlivé sluzby); (ii) pfistup ke specifickym sitovym prvkim a
pfifazenym prostiedktim ve form& povinnosti poskytovat sluzbu piistupu v pevném misté k
vefejngé dostupné telefonni sluzb&é za udelem dalSitho prodeje tietimi stranami (podnik
s vyznamnou trzni silou je tedy povinen vyhovét poZadavku jiného operitora na piedprodej
mési¢niho pausalu pro ulastnické linky, na nichZ tento operator poskytuje vlastni vefejné
dostupnou telefonni sluzbu prostiednictvim volby a piedvolby operatora a ucastnik bude
dostavat jen jediné vyuctovani za vechny sluzby); (iii) umoZnéni volby a piedvolby operatora; a

(iv) regulace cen.
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Trh €. 2

Cesky telekomunika&ni tad zveiejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy

A/2/04.2006-18 ze dne 19. dubna 2006, které nabylo u¢innosti dne 24. dubna 2006.

Z vécného hlediska se jedna o trh podobny trhu €. 1, trh €. 2 je vSak omezen pouze na piisfy

k veiejné telefonni siti pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikaéniho ti¥adu cel
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v piipadé trhu & 1 (homogenni nabidkg

sluZeb na celém tzemi).

Na rozdil od trhu &. 1 plsobi na trhu €. 2 vice poskytovateld piistupu k vetejné telefonni siti

pevném misté pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, zejména CESKY TELECOM, a.s., B]
Limited, organizaéni slozka, Contactel s.r.o., Czech on Line, a.s., CD — Telematika a.s., CEZng
a.s., ETEL, s.r.0., GTS CZECH, a.s., GTS Novera a.s., NEXTRA Czech Republic s.r.0;
RADIOKOMUNIKACE a.s., T-Systems PragoNet, a.s., TISCALI Telekomunikace Ceskd
republika s.r.0. a UPC Ceska republika, a.s. Podil spolegnosti CESKY TELECOM, a.s. na trhug
2 vsak stéle piesahuje 94 %.

Rovnéz na trhu €. 2 existuje piekazka trvalého charakteru branici vstupu na tento trh, a {0

vlastnictvi pfevazné &asti pristupovych siti spolenosti CESKY TELECOM, a.s.

Nasledujici graf €. 3 znazoriuje vyvoj poctu piipojek umoziiujicich piistup k vetejné telefonnl
siti v pevném misté pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, po&tu hlavnich telefonnich stanie
a podilii poskytovateldl sluzby na analyzovaném trhu. Z grafu je ziejmy pokles celkového pott
piipojek jiz od roku 2001. Tento pokles byl ovlivnén pfechodem udastnikti z n&kolika piipojek
star§iho typu na jednu piipojku novéjsiho typu a souvisi i s pfechodem na jiné technologie
V grafu je zndzornén i vyvoj poétu hlavnich telefonnich stanic (HTS) pravnickych @
podnikajicich fyzickych osob, ktery od roku 2001 také klesa. Podet HTS je vy$si neZ pocel

ptipojek, protoZe na jedné piipojce miize byt ziizeno vice HTS.
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Graf &. 3 — zdroj: Cesky telekomunika&ni tiad

Cesky telekomunikaéni Gfad uzaviel svoji analyzu konstatovanim, Ze ani na zkoumaném trhu &.
2 neexistuje v soucasné dob& dostatecné efektivni konkurence zpodobnych diivodi, jako

v piipadé trhu &. 1 (fj. vlastnictvi pfevazné €asti sitové infrastruktury ze strany spolecnosti
CESKY TELECOM, a.s.).

CESKY TELECOM, a.s. byl ozna&en jako podnik s vyznamnou trZni silou také na trhu &. 2 a
Cesky telekomunika&ni G¥ad mu uloZil tyto povinnosti: (i) oddélend evidence nakladii a vynost
(aby nedochézelo ke kiizovému financovani sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni
ndkladi a vynosi za jednotlivé sluzby); (ii) pfistup ke specifickym sitovym prvkim a
pfifazenym prostifedktim ve form& povinnosti poskytovat sluzbu pfistupu v pevném misté k
veiejné dostupné telefonni sluzbé za udelem dal§iho prodeje tietimi stranami (podnik
s vyznamnou trzni silou je tedy povinen vyhovét poZadavku jiného operitora na piedprode;j
mé&si¢niho pausalu pro wlastnické linky, na nichZ tento operator poskytuje vlastni vefejné
dostupnou telefonni sluzbu prostiednictvim volby a piedvolby operitora a ucastnik bude
dostavat jen jediné vyuctovani za v8echny sluzby); a (iii) umoZnéni volby a piedvolby operatora.

Na trhu ¢&. 2 v8ak jiZ nebyla uplatnéna cenova regulace.




Trh €. 3

Cesky telekomunikaéni iad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy g

A/3/03.2006-15 ze dne 23. bifezna 2006, které nabylo u€innosti dne 12. dubna 2006 (patnig

den ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 28. biezna 2006),

Cesky telekomunikaéni ufad vymezil tento trh z v&€cného hlediska jako sluzby elektronic yel
komunikaci (zejména sluzby: mistni volani, dalkova volani, volani do mobilnich siti, tistioy,
volani, operatorské sluzby, informaéni sluzby, vytd€eny piistup k Internetu, voldni na vgg
volaného, volani na ¢&isla se zvla§tnim tarifem, volani na ¢isla se sdilenymi néklady nebo piijmy
volani prostiednictvim virtualnich volacich karet, volani uskuteénéna prostfednictvim vefejn
telefonnich automati apod.) dostupné t€m koncovym uZivatelim, kteff maji k dispozici pfistup}
vefejné dostupnym telefonnim sluzbam v pevném misté. Relevantni trh je vSak omezen pouze ng
narodni telefonni sluzby pro nepodnikajici fyzické osoby. Tento trh tedy nezahrnuje volani,

jsou smé&rovana mimo uzemi Ceské republiky.

Cesky telekomunikaéni tiad dale zjistil, Z¢ moZnym substitutem vefejné¢ dostupné narodn
telefonni sluzby poskytované v pevném mist¢ by mohla byt sluZba voldni prostfednic ::
internetového protokolu (zkratka VoIP zanglického ,Voice over Internet Protocol®)
Poskytovéani sluzeb VoIP je technologii, kterd umoziuje uskuteciiovat volani prostiednic i
internetovych spojeni. V pievazné mife jsou spojeni uskuteciovana prostiednictvi
vysokorychlostniho pfipojeni k Internetu, pfiemz koncovy i¢astnik pouZiva pro volani pocital
nebo specialni rozhrani, ke kterému lze pfipojit telefonni piistroj. Nicméné, vzhledem k nizkémy
celkovému poctu vysokorychlostnich piipojek k Internetu v soucasné dobé neni, dle nazom
Ceského telekomunika&niho ufadu, vyznam VoIP pro ovlivnéni soutéZe na trhu &. 3 dostate¢ny.

\
Geografické vymezeni tohoto trhu pokryvéa dle nazoru Ceského telekomunika&niho uiadu celt
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych ditvodd, jako v piipadé trhu & 1 (homogenni nabidké

sluzeb na celém tGzemi).

A% do 30. &ervna 2002 byl prakticky jedinym poskytovatelem vefejné dostupnych narodnich
telefonnich sluzeb poskytovanych v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby CESKY
TELECOM, a.s. Teprve po tomto datu ziskali alternativni operatoii prostfednictvim sluzby vo ba

operatora moznost poskytovat koncovym uZivateliim telefonni sluzby. Od 1. ledna 2003 doslo*
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rozsiteni povinnosti poskytovat sluzbu pfedvolby operatora a povinnosti umoznit pienositelnost

gisel v pevnych sitich.

Nasledujici graf &. 4 znazorfiuje podily poctu provolanych minut zékaznikt spole¢nosti CESKY

TELECOM, a.s., zdkaznikd ostatnich operatorii v sitich téchto operatort a zdkaznikil ostatnich
bperétorﬁ prostfednictvim sluzby volba resp. piedvolba operatora (zkracené CS/CPS

7z anglického ,.carrier selection / carrier preselection®).

1000& 0 000 0 1% 0 10 2.9°L
0,1% 0,8% 1,1% T1,0% | 8,2% 13,2% 11,9%
80% - s 1,5% 1,5% |
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O SESKY TELECOM, a.s. W Ostatni poskytovatelé [ CS/CPS

Graf &. 4 — zdroj: Cesky telekomunikaéni titad

Z vy$e uvedeného grafu &. 4 plyne, Ze provoz prostiednictvim alternativnich poskytovatelii
telefonnich sluZeb v pevném mist& pro nepodnikajici fyzické osoby prostiednictvim volby a
predvolby operétora ¢inil v roce 2002 0,1 % z celkového poctu provolanych minut, v roce 2003

vzrostl na 2,9 % a v 1. pololeti roku 2005 uz pievysil hranici 13 %.

Mobilni telefonni sluzby, pifestoZze nejsou dle néazoru Ceského telekomunika¢niho tiadu
substitutem, vyznamnym zptisobem ovliviiuji chovani uastnikd trhu vefejné dostupné narodni
telefonni sluzby poskytované v pevném misté. To vyplyva z pfistupu primérného koncového
Udastnika, pro kterého jsou mobilni telefonni sluZby funkéni i cenovou alternativou k telefonnim
sluzbam poskytovanym pevném misté (nikoliv ovSem naopak). Nasledujici graf ¢. 5 ukazuje,
jakym zpiisobem se v Ceské republice vyvijel provoz v mobilnich sitich ve srovnéni s provozem
v sitich pevnych (zahrnut je provoz viech w&astnikd, tj. podnikajicich i nepodnikajicich
fyzickych a pravnickych osob).
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Celkovy pokles trZeb za telefonni sluzby poskytované v pevném misté ukazuje i nasledujici gra
&. 6, ktery zobrazuje vyvoj podili spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a ostatnich poskytovatel
na celkovych trzbach na trhu veiejné dostupné narodni telefonni sluzby poskytované v pevng

misté pro nepodnikajici fyzické osoby (rok 2000=100 %).
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Graf &. 6 — zdroj: Cesky telekomunika&ni ti¥ad

CESKY TELECOM, a.s. vlastni rozhodujici &ast infrastruktury pevnych siti, kterd pokryvé

tém&f vSechny domécnosti v Ceské republice. Z toho divodu ma spoletnost CES y
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[LECOM, a.s. moZnost negativné ovlivnit Giroveil hospodai'ské soutéZe na analyzovaném trhu.

Navic, CESKY TELECOM, a.s., piisobi jak na analyzovaném trhu &. 3, tak i na trhu &. 1 —
ptistup k vefejné telefonni siti v pevném misté pro nepodnikajici fyzické osoby. Ugastnici jsou
proto vice motivovani odebirat ob& sluzby od CESKEHO TELECOMU, a.s. a neplatit tak za

kazdou sluzbu zvlast’ nékolika riznym poskytovatelim.

Na druhou stranu, v pevnych sitich nejsou v soucasné dobé uzavirdny ve vétSim rozsahu

smlouvy na dobu urgitou, které by znamenaly piekaZzku pro piechod k jinému operatorovi a na

. analyzovaném trhu funguje pienositelnost Cisel, kterd umoZiuje snaz3i piechod k jinému

poskytovateli sluzeb. Pocet alternativnich operatord, kieii podnikaji na tomto trhu je relativng

yysoky a sv&d&i o absenci piekazek vstupu na trh. Trh zistavéa otevieny pro potencialni nové

ystupujici podnikatele a neexistuji zavazné piekazky prohlubovani konkurence v budoucnosti.

Cesky telekomunika¢ni ufad uzaviel svoji analyzu konstatovanim, Ze pies rozvoj sout€Zniho
prostiedi neexistuje na analyzovaném trhu &. 3 v soucasné dobé dostate¢né efektivni konkurence,
nebot’ trzni podil spoleénosti CESKY TELECOM, a.s. pii zkoumani jednotlivych méfitek vzdy
pievysuje 75 %.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou trzni silou také na trhu €. 3 a
Cesky telekomunika&ni titad mu ulozil tyto povinnosti: (i) odd&lend evidence nakladi a vynosi
(aby nedochazelo ke kiiZzovému financovani sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni
nékladil a vynosii za jednotlivé sluzby); a (ii) umoznéni volby a pfedvolby operatora. Na trhu &.

3 v8ak nebyla uplatnéna 74dné dalsi regulace (ani cenova).
Trh ¢. 4

éesky telekomunikaéni Giad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé& opatfeni obecné povahy €.
A/4/08.2006-26 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo u¢innosti dne 30. srpna 2006 (patnacty den

ode dne uvetejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doSlo dne 15. srpna 2006).

éesky’r telekomunikaéni Gfad vymezil tento trh z v&cného hlediska jako sluzby elektronickych
komunikaci (zejména sluzby: mezinarodni volani do pevnych siti, mezindrodni voldni do
mobilnich siti, mezinarodni voldni prostiednictvim virtudlnich volacich karet, mezindrodni
volani prostiednictvim vefejnych telefonnich automatd apod.) dostupné t€m koncovym

uZivatelim, ktefi maji k dispozici pfistup k vefejné¢ dostupnym telefonnim sluzbam v pevném
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mist€. Relevantni trh je v8ak omezen pouze na mezinarodni telefonni sluzby pro nepodni
fyzické osoby. Tento trh zahrnuje pouze voléni, kterd jsou smérovana mimo Uzemi
republiky.

Podobné jako v piipade trhu & 3 konstatoval Cesky telekomunika&ni ifad, Ze sluZba volg
prostfednictvim internetového protokolu (VoIP) je moZnym substitutem vefejne dostupy
mezindrodni telefonni sluZby poskytované v pevném mist&, ale kvili nizkému poctu uZivate]
sluzby VoIP v soucasnosti Cesky telekomunikaéni ufad tuto skutednost v analyze trhu §&, 4
nezohlednil.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikaéniho ufadu el

tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych divodd, jako v piipad® trhu &. 1 (homogenni nabidkg

sluZeb na celém uzemi).

na celkovém poctu provolanych minut roste, a to i pii soudasném poklesu objemu celkového

provozu v pevnych sitich.
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Graf &. 7 — zdroj: Cesky telekomunikadni tfad

Vyznam a trvale rostouci podil alternativnich poskytovatelti mezinarodnich telefonnich sluZeb na
trhu & 4 doklad4 zejména uspdch spole¢nosti TELE2 s.r.o. Nasledujici graf ¢. 8 znézorfiuje
vjvoj trzeb vefejn& dostupné mezindrodni telefonni sluzby poskytované v pevném misté
| yzhledem k vychozimu zakladu roku 2000 (rok 2000=100 %). Z tohoto grafu €. 8 je zfejmy rust

podilu alternativnich poskytovatelti, ktery v roce 2005 doséahl vice nez 27 %. Pievazna Cast

tohoto podilu pfipad4 na spoletnost TELE2 s.r.o. (piesné 17,8 % z celkovych trzeb na tomto

_ trhu).
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Graf &. 8 — zdroj: Cesky telekomunika&ni tifad
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Pies viechna vyse uvedena fakta sv€deici o rozvoji konkurence, CESKY TELECOM, a.s. vlasg
rozhodujici &ast infrastruktury pevnych siti, ktera pokryva témé&F viechny domacnosti v Cesl
republice, a navic piisobi na trhu & 1 — piistup k vefejné telefonni siti v pevném misté p
nepodnikajici fyzické osoby. Z toho vyplyva (podobn& jako v pifpadé trhu €. 3) mozneg
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. negativng ovlivnit uroveil hospodaiské soutéZe také p

analyzovaném trhu ¢. 4.

Cesky telekomunika¢ni tfad tak uzaviel rovnéz analyzu trhu & 4 konstatovanim, Ze pies rozyg
soutézniho prostfedi neexistuje na analyzovaném trhu v soudasné dob& dostatecn€ efektivy

konkurence, nebot’ trZni podil spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. pii zkoumani jednotlivyg]
méfitek vzdy pievysuje 50 %.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou trZni silou také na trhu €. 4
Cesky telekomunika¢ni ufad mu uloZil tuto povinnost: oddélena evidence nakladi a vynosii (aby
nedochézelo ke kif¥ovému financovéni sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfen
nakladfi a vynosti za jednotlivé sluzby). Na trhu &. 4 viak nebyla uplatnéna Zadna dalsi regulac

(ani cenova).
Trhé&. 5

Cesky telekomunikadni ufad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy €
A/5/08.2006-27 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo uginnosti dne 30. srpna 2006 (patnacty den

ode dne uvetejnéni v Telekomunika¢nim véstniku, ke kterému doslo dne 15. srpna 2006).

Cesky telekomunika¢ni tfad vymezil tento trh z vécneho hlediska obdobné jako trh & 3 (i
sluzby elektronickych komunikaci, zejména sluzby: mistni volani, dalkova volani, volani de
mobilnich siti, tistiova volani, operdtorské sluzby, informa¢ni sluzby, vytadeny piistup X
Internetu apod. dostupné tém koncovym uZivatelim, kteif maji k dispozici piistup k vefejne
dostupnym telefonnim sluzbdm v pevném misté). Relevantni trh je vSak omezen pouze D4
nérodni telefonni sluzby pro pravnické a podnikajici fyzické osoby. Tento trh rovn&Z nezahrnujé

volani, ktera jsou smérovana mimo uzemi Ceské republiky.

Podobng jako v piipadé trhd &. 3 a &. 4 zkoumal Cesky telekomunikaéni ufad, zda sluzba volan
prostfednictvim internetového protokolu (VoIP) je moZnym substitutem veiejné dostupnt

néarodni telefonni sluzby poskytované v pevném miste. Nasledujici graf &. 9 zobrazuje trzni '.'51
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yolani prostfednictvim VoIP vyjadieny v procentech na celkovém poctu minut provozu
aarodnich volani uskuteénénych pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobami k 31. prosinci

2005.

0,55%

15,91%

o CS/ICPS

16,26% M ostatni poskytovatelé
0 CESKY TELECOM
O VolP

67,28%

Graf &. 9 — zdroj: Cesky telekomunikaéni uiad

Vzhledem k tomu, Ze podil narodnich volani prostfednictvim VoIP doséhl v roce 2005 pouze
0,55 % na celkovém provozu na analyzovaném trhu, i kdyZ tato volani jsou v Ceské republice
poskytovana jiz od roku 2002 (mezi vyznamné poskytovatele sluZeb narodnich volani
pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam prostiednictvim VolIP patii zejména spole¢nosti
GTS Novera Contact, s.r.0. a Coprosys a.s. a GTS Novera Next, s.r.0.), Cesky telekomunika¢ni
titad sluzby poskytované technologii VoIP jako substitut nezohlednil ani na trhu &. 5.

“ - Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikaéniho ufadu celé
N tzemi Ceské republiky, a to ze stejnych divodi, jako v piipad€ trhu €. 1 (homogenni nabidka
ol sluZeb na celém tizemi).

Po datu 30. ervna 2002 ziskali alternativni operatofi prostiednictvim sluZzby volba operatora
lan (CS) moznost poskytovat koncovym uZivatelim telefonni sluzby. Od 1. ledna 2003 doslo k
ol roz§ifeni povinnosti poskytovat sluilv)u predvolby operatora (CPS) a povinnosti umoZnit
ol prenositelnost &isel v pevnych sitich. Cesky telekomunika¢ni fad proto neidentiﬁkovgl zadné

vyznamné piekazky branici vstupu na trh €. 5.
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Jak doklada nasledujici graf €. 10 (vyvoj podild poskytovatelii na celkovych trzbach na
vefejné dostupné narodni telefonni sluzby poskytované v pevném mist€é pro pravnic
podnikajici fyzické osoby), trzby alternativnich operatorti za sluzby CS/CPS ¢inily v roce 2
4,92 % z celkovych trzeb, v roce 2003 vzrostly na 10,27 % a v roce 2005 doséahly 20,1¢
Celkovy podil alternativnich operatorti na trzbach realizovanych na trhu €. 5 se z pivod,
1,65 % v roce 2000 zvysil na 22,57 % v roce 2003 a v roce 2005 piesahl 41 %, piestoze celk

objem trZeb setrvale klesal (v dtsledku poklesu celkového provozu v pevnych sitich).
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Graf &. 10 — zdroj: Cesky telekomunika&ni ufad

Na zkoumaném trhu €. 5 dosahla vyznamného Gspéchu zejména spoleénost GTS NOVERA a.
(vznikla spojenim spoleénosti GTS Novera Contact, s.r.o., GTS Novera Next, s.r.o. a GI
Novera Tel, s.r.o., které diive plisobily pod obchodnimi nazvy Contactel, NEXTRA Czec
Republic a Telenor Networks), kterd dosahla podilu 22,29 % na celkovém poétu minut provoz
coZ zobrazuje nasledujici graf €. 11 (zobrazuje trzni podily jednotlivych operatort vyjadiené

procentech na celkovém pocétu minut provozu k 31. prosinci 2005).
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Graf & 11 — zdroj: Cesky telekomunikaéni tad

CESKY TELECOM, a.s. viak vlastni rozhodujici ¢ast infrastruktury pevnych siti, kterd pokryva
témé&f vSechny pravnické a podnikajici fyzické osoby v Ceské republice, a navic ptisobi na trhu &.
2 — piistup k vefejné telefonni siti v pevném misté pro pravnické a podnikajici fyzické osoby.
’ Z toho vyplyva (podobn& jako v pfipad® trhi ¢ 3 a & 4) moZnost spolecnosti CESKY

TELECOM, a.s. negativné ovlivnit uroveii hospodai'ské soutéZe také na analyzovaném trhu €. 5.

Cesky telekomunika&ni tfad tak uzaviel rovnéz analyzu trhu &. 5 konstatovanim, Ze pfes rozvoj
soutézniho prostiedi neexistuje na analyzovaném trhu v soucasné dobé dostate¢né efektivni
konkurence, nebot’ trzni podil spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. pii zkoumani jednotlivych
métitek vzdy prevySuje 50 %. Je zajimavé, Ze Ministerstvo informatiky Ceské republiky se
s timto zavérem Ceského telekomunikaéniho ufadu ohledné trhu €. 5 neztotoZnilo a povaZovalo
analyzovany trh za efektivné konkurenéni. Konetné slovo vSak naleZelo praveé Ceskému

telekomunika¢nimu tGiadu.

CESKY TELECOM, a.s. byl nicmén& oznaden jako podnik s vyznamnou trzni silou také na trhu
& 5 a Cesky telekomunikaéni ufad mu uloZil tuto povinnost: oddélena evidence nakladii a
vynosti (aby nedochazelo ke kiiZzovému financovani sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro
ov&feni nakladi a vynost za jednotlivé sluzby). Na trhu &. 5 vak nebyla uplatnéna Zadna dalsi

regulace (ani cenova).
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Trh €. 6

Cesky telekomunika&ni uiad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatieni obecné povahy
A/6/08.2006-28 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo G¢innosti dne 30. srpna 2006 (patnécty dg

ode dne uveiejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 15. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni tfad vymezil tento trh z v&cného hlediska obdobné jako trh &. 4 (
sluzby elektronickych komunikaci, zejména sluzby: mezindrodni voldni do pevnych sitf
mezinarodni volani do mobilnich siti, mezinarodni volani prostfednictvim virtualnich volacich
karet, mezinarodni volani prostiednictvim vefejnych telefonnich automatti apod. dostupné té
koncovym uZivateltim, kte¥i maji k dispozici piistup k vefejné dostupnym telefonnim sluzbém y
pevném misté). Relevantni trh je vSak omezen pouze na mezinirodni telefonni sluzby pre
pravnické a podnikajici fyzické osoby. Tento trh zahrnuje pouze volani, kterd jsou smérovang

mimo uzemi Ceské republiky.

Podobné jako v piipadg trhd €. 3 az €. 5 zkoumal Cesky telekomunika&ni tifad, zda sluZba voldn
prostiednictvim internetového protokolu (VoIP) je moZnym substitutem vefejné dostupn
mezindrodni telefonni sluzby poskytované v pevném miste. Cesky telekomunikaéni titad vsak
zjistil, Ze podil volani prostfednictvim VoIP vyjadieny v procentech na celkovém poctu minuf
provozu mezinarodnich volani uskutenénych pravnickymi a podnikajicimi fyzickymi osobamik
31. prosinci 2005 &inil pouze 1,23 %, a proto sluzby prostiednictvim VoIP nezohlednil jake

substitut ani na trhu ¢&. 6.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle ndzoru Ceského telekomunika&niho tifadu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych ditvodii, jako v pfipadg trhu €. 1 (homogenni nabidka

sluZeb na celém tizemi).

Na rozdil od situace na trzich & 3 a & 5 (narodni volani), poskytovali alternativni operato i
vyznamnému poétu koncovych uZivatelit mezinarodni telefonni sluZzby jeSté pred datem 30.
dervna 2002 (tj. pied zavedenim sluZzeb volba a piedvolba operatora CS/CPS). Cesky

telekomunika&ni uiad proto neidentifikoval Z4dné vyznamné piekaZky bréanici vstupu na trh €. 6

Z nasledujiciho grafu &. 12 (vyvoj podilii poskytovatelid na celkovych trzbach na trhu vefejné
dostupné mezinarodni telefonni sluzby poskytované v pevném misté pro pravnicke a podnikajict

fyzické osoby) vyplyva, Ze celkové trzby alternativnich operatori €inily v roce 2001 (jeSté pfl
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g celkového provozu v pevnych sitich).

zavedenim sluzeb CS/CPS) 11,54 % z celkovych trieb; v roce 2002 vzrostly na celkem 29,07 %
a v roce 2005 dosahly 55,90 %, ackoliv objem trZzeb setrvale klesal (v dasledku poklesu
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Graf &. 12 — zdroj: Cesky telekomunika&ni uiad

-z hlediska celkové poctu provolanych minut.

Podobné jako na trhu &. 5, také na analyzovaném trhu ziskala pfedni misto mezi alternativnimi
operatory spole¢nost GTS NOVERA a.s., coZ dokladd néasledujici graf ¢. 13 (trzni podil
jednotlivych poskytovateli sluzeb na analyzovaném trhu vyjadieny v procentech na celkovém
poétu minut provozu k 31. prosinci 2005). Z téhoZ grafu rovnéZz vyplyva, Ze celkovy podil
spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. na trhu &. 6 poklesl k 31. prosinci 2005 pod 50 % i

elé
{dka
31,48%
O GTS NOVERA celkem
@ Czech on Line
i” ‘[ 15 36% O RADIOKOMUNIKACE
3y (]
30, O TISCALI
| m BT Limited
& O ETEL
O CESKY TELECOM
2.61%
2.40%
g — = 1,39%
ajic J 5,35%
§ 11,40%
Graf &. 13 — zdroj: Cesky telekomunika¢ni uiad
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PfestoZe také pro trh &. 6 plati, ¢ CESKY TELECOM, a.s. vlastni rozhodujici &4st infrast Iny
pevnych siti, ktera pokryva téméf vSechny pravnické a podnikajici fyzické osoby v Cegke
republice, a navic ptsobi na trhu & 2 — pfistup k vefejné telefonni siti v pevném mist§ py
pravnické a podnikajici fyzické osoby, Cesky telekomunikaéni uiad dovodil, Ze vzhledep
k nizkému a stale klesajicimu podilu spolegnosti CESKY TELECOM, a.s. na trhu &. 6 (ve vie \
sledovanych hodnotach €inil méné nez 50 %), nema CESKY TELECOM, a.s. moZnost negatiyng

ovlivnit sout&Z na trhu &. 6.

Cesky telekomunika&ni ufad uzaviel analyzu trhu €. 6 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhy
v soutasné dobé existuje dostate¢né efektivni konkurence, neoznafil Zadného operatora z

podnik s vyznamnou trZni silou a neulozil ani Zddné napravné opatieni.
Trh &. 7 . ?

Cesky telekomunikaéni ufad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy &
A/7/08.2006-29 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo ti€innosti dne 29. srpna 2006 (patnacty den

ode dne uvetejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 14. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni G¥ad vymezil tento trh z vécného hlediska jako pronajem infrast y

, elektronickych komunikaci s dedikovanou (tj. pfesné vymezenou) prenosovou kapacitou mez

dv&ma koncovymi body okruhu, kterd je urlena pro vyhradni uZivani koncovym uZivatelem

i Pronajaty okruh je jednozna¢né uren koncovymi body, které spojuje, pfenosovou kapacitou
\

(pocet kbit/s, Mbit/s) a typem rozhrani v koncovych bodech, bez ohledu na pouZité pienosove

‘ prostiedky pro pienos signalu (tedy bez ohledu, zda jde o pienos vzduchem na urcitém radiovem
\ kmito&tu, optickymi sitémi nebo telefonni linkou). Relevantni trh je omezen na minimélnf
' soubor pronajatych okruhi — tzn. analogové a digitalni okruhy nepievysujici rychlost 2048 kbit/s
b a nezahrnuje pronajaté okruhy, jejich% oba koncové body lezi mimo tizemi Ceské republiky:
Cesky telekomunika&ni i¥ad nenalezl k vy$e popsané sluzbg pronajmu ¥adny substitut.
|
: Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nédzoru Ceského telekomunika&niho tiadu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v piipadé trhu &. 1 (homogenni nabidka

sluZeb na celém Gzemi).
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Rozhodujici ¢ast infrastruktury pro analyzovany trh,- ktera pokryva téméf vSechny koncové
uzivatele v Ceské republice, vlastni spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. Od 1. &ervence 2000

pudovali infrastrukturu potiebnou pro poskytovani sluZzby minimélniho souboru pronajatych
i | okruhti také alternativni poskytovatelé. V nasledujicim obdobi se proto pocet poskytovateld této
e, sluzby postupné zvySoval a zvySoval se také pocet pronajatych okruhfi poskytnutych
alternativnimi poskytovateli. Cesky telekomunika&ni ti¥ad proto neidentifikoval Zadné vyznamné

piekazky bréanici vstupu na trh €. 7.

Nasledujici graf & 14 (vyvoj podilii poskytovatelti sluzeb na analyzovaném trhu vyjadieny v

Thy podtu pronajatych okruhii, rok 2002=100 %) doklada, Ze pies klesajici celkovy pocet pronajatych
okruhii (zptisobeny poklesem poctu pronajatych analogovych okruhii spole€nosti CESKY
TELECOM, a.s.), podil ostatnich poskytovatelii sluzby pronajatych okruhli postupn€ rostl
720,94 % v roce 2002 na 35,12 % v roce 2005.
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! IECESKYTELECOM, a.s. analogové okruhy O CESKY TELECOM, a.s. digitalni okruhy m Ostatni poskytovatelé
aln

Graf &. 14 — zdroj: Cesky telekomunika&ni viad

Prestoze CESKY TELECOM, a.s. zahrnuje do ceny pronajatého okruhu vice druhti sluZeb, ne¥
jini poskytovatelé, coZ sniZuje vypovidaci kvalitu srovnani cen pronajatych okruhd v Sir§im
méfitku, z 11. implementaéni zpravy Evropské unie pro obor elektronickych komunikaci
vyplyva, Ze ceny pronajatych okruhi jsou v Ceské republice jedny z nejvyssich v Evropé, jak
doklada nasledujici graf €. 15 (roéni ceny nejvyznamnéjsich poskytovatelil v jednotlivych statech

Evropské unie za pronijem okruhu o rychlosti pienosu 64 kbit/s a délce 200 km).
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Graf &. 15 — zdroj: 11. implementa¢ni zprava Evropské unie pro obor elektronickych komunikag;

Cesky telekomunikaéni t¥ad uzaviel rovn&Z analyzu trhu & 7 konstatovanim, e pies rozvo
soutéZniho prostiedi neexistuje na analyzovaném trhu v soucasné dobé dostateéné efektivn
konkurence, ozna&il CESKY TELECOM, a.s. jako podnik s vyznamnou trZni silou na trhu &, 7¢
ulozil mu tyto povinnosti: (i) nediskriminace (aby nedochézelo k neodiivodnénym odli$nostem
pii poskytovani pfedmétné sluzby na maloobchodni a velkoobchodni trovni); (ii) oddélend
evidence nakladd a vynost (aby nedochézelo ke kiizovému financovani sluZeb a aby byly k
dispozici podklady pro ovéteni nakladti a vynosi za jednotlivé sluzby); (iii) poskytovani sluzby
prondjmu okruhi, v rozsahu minimalniho souboru pronajimanych okruhi, na celém tzemi stafu;

a (iv) regulace cen.
Trhé. 8

Cesky telekomunikaéni titad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy &
A/8/03.2006-16 ze dne 23. biezna 2006, které nabylo u¢innosti dne 12. dubna 2006 (patnActy

den ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim vé&stniku, ke kterému doslo dne 28. bfezna 2006).

Cesky telekomunika&ni tfad vymezil tento trh z vécného hlediska jako sluzby pfenosu voldnf
zkoncového bodu sité po ustfednu, na které je poskytovan pristup a propojeni v pevnych
vefejnych telefonnich sitich. K poskytovani této sluzby dochdzi zejména tehdy, kdy? koncovy
uZivatel aktivuje sluZbu volba nebo piedvolba operatora a uskutedni volani. Takovy uZivatel
zistava fyzicky ucastnikem sit& operatora, ktery mu poskytuje sluzbu piistupu (trh €. 1 nebo &.

a odchozim volénim zat&Zuje sit’ tohoto operatora, aviak za uskute&nénou telefonni sluzbu platl
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pouze odlinému operatorovi, které¢ho si zvolil resp. predvolil. Operator, ktery poskytl
Koncovému uZivateli telefonni sluzbu proto musi operatorovi, ktery poskytuje sluzbu piistupu,
nahradit ¢ast pfenosu volani od koncového uZivatele po ustiednu, na které dochdzi k propojeni
mezi sitémi obou operdtorti. Jedna se o sluzbu elektronickych komunikaci uréenou vyhradn€ pro
podnikatele zajisfujici vefejnd dostupné sité a poskytujici vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, vEetné internfho poskytovani této sluzby v ramci vertikalné
integrovanych operdtori (napf. CESKY TELECOM, a.s. poskytuje jak sluzbu pfistupu, tak
telefonni sluzby). Sluzba pvodu voldni (originace) poskytovana na velkoobchodni trovni
zahrnuje veskerd volani na geograficka a negeograficka sla v ramci Ceské republiky i do
zahranic¢i. Cesky telekomunika¢ni ifad konstatoval, Ze na zkoumaném trhu pivodu volani

(originace) ve vefejné telefonni siti v pevném mist® nenalezl Zadny substitut této sluzby.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunika¢niho ufadu celé
(0ZVQ) tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych dtivodii, jako v piipadg trhu &. 1 (homogenni nabidka
‘ktivn sluzeb na celém tzemi).

.G 78

ostem Do ukoné&eni monopolu spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. na poskytovani vefejn€ dostupné
délend telefonni sluzby (tj. do 1. ledna 2001) byly témef vyhradn¢ sluzby pavodu voléni (originace) ve
oyly & vefejné telefonni siti v pevném misté poskytovény v siti spolenosti CESKY TELECOM, a.s.
sluzby Podil ostatnich poskytovatelti na celkovém objemu po¢tu originovanych minut ve vetejné
_ statu telefonni siti v pevném misté postupné rostl od roku 2001 a v roce 2005 pievysil hodnotu 5 %,
agkoliv celkovy objem provolanych minut se oproti stavu v roce 2000 (rok 2000=100 %) snizil

témé¥ o tietinu, jak dokumentuje graf €. 16 niZe.
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CESKY TELECOM, a.s. vlastni rozhodujici &ést infrastruktury pevnych siti, kterd pokpys
tém&f viechny domécnosti a podnikatele v CR, pii¢em? tato skutetnost tvoii prekazku vsty bu
trh & 8. CESKY TELECOM, a.s., provozuje vlastni sit, jejiz Cast zpfistupiivje ostag
poskytovatelim na trhu a sou¢asné na ni poskytuje sluzby svym koncovym uZivateltim. Jg
schopen poskytovat produkty nebo sluzby v ramci celého trzniho fetézce. Dle ndzoru Ceskd
telekomunikaéniho tfadu, ma CESKY TELECOM, a.s. moZnost negativn& ovlivnit Groy

hospodaiské soutéZe na analyzovaném trhu.

Cesky telekomunikaéni t¥ad dale konstatoval, e CESKY TELECOM, a.s. po datu, kdy mu by]
uloZena povinnost umoznit propojeni své sité se sitémi alternativnich operatord, poZadoval p
uzavirani smluv neimémé vysoké ceny za sluzbu originace. Tyto ceny byly ve zkoumang
obdobi regulovany formou stanoveni maximalnich cen, pfitem? CESKY TELECOM, as
alternativni operatofi sjednavali ceny vzdy v maximalni regulované vysi. Nésledujici tabulka &
stovnavd maximalni regulované ceny (K&min) v Ceské republice s primérem zemi Evropsk

unie v daném obdobi.

Datum wcinnosti cenovych rozhodnuti

Propojeni na Provoz 14. 6. 2002 8.1.2004 25. 4. 2005
Mistni ustfedné Silny 0,47 0,37 0,37

Slaby 0,27 0,22 0,22
Primér Evropské | Silny 0,19 0,19 0,18
unie
1. tranzitni Silny 0,57 0,46 0,44
ustfedné Slaby 0,32 0,26 0,25
Primér Evropské | Silny 0,31 0,29 0,28
unie
2. tranzitni Silny 0,71 0,62 0,51
ustfedné Slaby 0,39 0,34 0,28
Primér Evropské | Silny 0,52 0,50 0,47
unie

Tabulka ¢. 2 — zdroj: 10. implementaéni zprava Evropské unie pro obor elektronick)'f

komunikaci
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Cesky telekomunika¢ni Gfad uzaviel analyzu trhu ¢. 8 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu

. ysoutasné dob& neexistuje dostatedn& efektivni konkurence, nebot’ podil spolednosti CESKY

TELECOM, a.s. na trhu €. 8 piesahuje 75 % ve vSech zkoumanych parametrech.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou trZni silou na trhu &. 8 a Cesky
telekomunikacéni Gfad mu ulozZil tyto povinnosti: (i) prihlednost (zahrnuje povinnost uveiejnit
referencni nabidky na pfistup a propojeni se sit€émi ostatnich operatorti a dile povinnost pribéZné
informovat o technickych specifikacich své sité€ a cenach); (ii) nediskriminace (aby nedochazelo
k neodiivodnénym odlisSnostem pii poskytovani predmétné sluzby, zejména ve srovnani
maloobchodni a velkoobchodni nabidky podniku s vyznamnou trZzni silou); (iii) oddélena
evidence nakladli a vynost (aby nedochazelo ke kiiZovému financovani sluzeb a aby byly k
dispozici podklady pro ovéfeni ndkladii a vynosi za jednotlivé sluzby); (iv) pfistup ke
specifickym sitovym prvkiim a piifazenym prostiedkiim véetn€ povinnosti umoznit propojeni

své sité se sitémi alternativnich operatorti; a (v) regulace cen.
Trh €. 9

Cesky telekomunika&ni titad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy &.

A/9/04.2006-19 ze dne 19. dubna 2006, které nabylo G¢innosti dne 24. dubna 2006.

Cesky telekomunika&ni G¥ad vymezil tento trh z vécného hlediska jako sluZzby prenosu volani,
které je vymezeno Ustfednou, na které je poskytovano propojeni ve vefejné telefonni siti a
koncovym bodem sit&. K poskytovani této sluzby dochazi nejéast&ji v ramci volani mezi dvéma
koncovymi uZivateli, kterym poskytuje telefonni sluzbu (volajici uZivatel) a sluzbu piistupu
(volany uzivatel) odli$ny operator. Hovor mezi t&€mito uZivateli je na maloobchodni wirovni
zpoplatnén pouze jednim zobou téchto operdtori (zdsadné tim, ktery poskytuje telefonni
sluzby), a proto ma vii¢i nému druhy operator narok na odménu za vyuziti své sit&. Jedna se tedy
o relevantni trh elektronickych komunikaci pro podnikatele zajidtujici vefejné dostupné sité a
poskytujici vefejné dostupné sluZzby elektronickych komunikaci. Sluzba ukonéeni volani
(terminace) poskytovana na velkoobchodni tirovni zahrnuje ve$kera ukon&eni volani (terminaci)
na geografickd a negeograficka ¢isla v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych
v pevném misté. Cesky telekomunika&ni tifad nenalezl na zkoumaném trhu #adny substitut ke

sluzbé& terminace.
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Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunika&niho wrady cel
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v piipadé trhu &. 1 (homogenni nabid}

sluZeb na celém vizemi).

Ze stejnych divodi jako na trhu €. 8 ma také na analyzovaném trhu &. 9 nejsiln&jsi postayg
CESKY TELECOM, a.s., pifi¢emZ podil alternativnich operator na celkovém pod
terminovanych minut v jednotlivych vefejnych telefonnich sitich poskytovanych v pevném mig
narustal v letech 2001 az 2005 jen pozvolna (coZ vSak miiZe byt zplisobeno také poklese;

celkového objemu terminovanych minut v daném obdobi), jak zobrazuje nasledujici graf &. 17
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Graf &. 17 — zdroj: Cesky telekomunika&ni tifad

Cesky telekomunikadni uiad dale vytkl spoletnosti CESKY TELECOM, a.s., Ze také nd
analyzovaném trhu ¢. 9 poZadovala neimérné vysoké ceny za sluzbu terminace. RovnéZ tyte
ceny byly ve zkoumaném obdobi regulovany formou stanoveni maximalnich cen, pf’i(':e,
CESKY TELECOM, a.s. a alternativni operétoii sjednavali ceny vzdy v maximélni regulované
vy3i. Nésledujici tabulka & 3 srovnava maximaélni regulované ceny (K&/min) v Ceské republice

s primérem zemi Evropské unie v daném obdobi.

Datum uicinnosti cenovych rozhodnuti

Propojenina | Provoz 12.1.2001 | 21.3.2002 | 3.9.2002 | 8.1.2004 | 25. 4. 2008

Mistni Silny 0,66 0,60 0,41 0,31 0,31
ustiedné Slaby 0,33 0,30 0,21 0,16 0,16
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Datum acinnosti cenov;'fch rozhodnuti

| Propojeni na | Provoz 12.1.2001 | 21.3.2002 3.9.2002 | 8.1.2004 | 25.4.2005
[ Primér Silny 0,26 0,20 0,19 0,19 0,18

Evropské unie
1. tranzitni Silny 1,08 0,80 0,51 0,40 0,38
‘ fisttedné Slaby 0,54 0,40 0,26 0,20 0,19
/Pn“lmér Silny 0,44 0,32 0,31 0,29 0,28
Evropské unie
ll 2. tranzitni Silny 1,59 0,97 0,65 0,56 0,45
| Gstfedné Slaby 0,79 0,48 0,33 0,28 0,22
| Primér Silny 0,67 0,53 0,52 0,50 0,47
Evropské unie

: Tabulka & 3 — zdroj: 10. implementaéni zprava Evropské unie pro obor elektronickych

komunikaci

Vzhledem ke specifice vlastnosti sluzeb ukon&eni volani (terminaci) v jednotlivych vefejnych
pevnych telefonnich sitich, Ze ukongit volani miiZe pouze ten poskytovatel, v jehoZ siti se volané
udastnické ¢&islo nachazi, Cesk)'l telekomunika¢ni ufad dovodil, Ze na relevantnim trhu ¢. 9
existuje prekaZka trvalého charakteru spoéivajici v této skuteénosti, piicemZ v jednotlivych
| : vefejnych pevnych telefonnich sitich je kazdy poskytovatel sluzby ukonceni voléni (terminace)
d podnikem s vyznamnou trzni silou, nebot’ kazdy takovy operator ma absolutni podil (100 %) ve

své vlastni siti.

Cesky telekomunikaéni tifad uzaviel analyzu trhu &. 9 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu
~ vsoudasné dob& neexistuje dostate¢ng efektivni konkurence, a ulozil vSem podnikiim
ViC s vyznamnou trzni silou tyto povinnosti: (i) nediskriminace (aby nedochézelo k neodiivodnénym
e odlinostem pii poskytovani piedmétné sluzby, zejména ve srovndni maloobchodni a
ané velkoobchodni nabidky podniku s vyznamnou trzni silou); (ii) oddélend evidence ndkladi a
lice vynost (aby nedochazelo ke kiiZovému financovani sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro

ovéfeni naklad a vynost za jednotlivé sluzby); (iii) pfistup ke specifickym sitovym prvkim
véetn& povinnosti umoZnit propojeni své sité se sitémi ostatnich operatorii za pfiméfenych
podminek; a (iv) regulace cen. Spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s., jako jednomu z podniki
s vyznamnou trzni silou byly navic uloZeny tyto povinnosti: (i) prihlednost (zahrnuje povinnost
uvefejnit referenéni nabidky na propojeni se sitémi ostatnich operdtorti a dale povinnost
prib&zné informovat o technickych specifikacich své sité a cenach); a (ii) pfistup ke specifickym

sitovym prvkom a piifazenym prostiedkiim véetné povinnosti umoZnit propojeni své sité se
y
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sitémi alternativnich operatorG (bez ohledu na pfiméfenost podminek takového piistupu nel

propojent).
Trh €. 10

Cesky telekomunika&ni tfad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatieni obecné povahy;
A/10/08.2006-32 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo uéinnosti dne 31. srpna 2006 (patnacty dg

ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim vé&stniku, ke kterému doSlo dne 16. srpna 2006).

7, vécného hlediska Cesky telekomunika¢ni uad vymezil tento trh jako sluzby zahrnujici preng;
volani mezi ustfednami, pokud zaroveti dochézi k pfenosu tohoto volani pies sit’, ve které nej

vol4ni ani originovano ani terminovéno (tzv. &isty tranzit), a dale pfenos volani mezi Ustiednam
v ramci jedné sité s vyjimkou pienosu volani mezi mistni ustfednou a prvni tranzitni Gstfednoy
pokud takovy pienos je soudasti originace nebo terminace (z toho je ziejmé, Ze pokud dojd
k propojeni mezi dvéma sitémi volajiciho a volaného koncového ucastnika aZ na druhé tranzifn

tstiedng, dojde k soudasnému poskytnuti sluzby tranzitu a sluzby originace a/nebo terminace).

S ptivodem volani (originaci) — trh &. 8, a ukonéenim volani (terminaci) — trh &. 9, tvoii tranzitn
sluzby soudést pienosu voléni v pevné vefejné telefonni siti. Jedna se o sluzby elektronickyel
komunikaci uréené vyhradné pro podnikatele zajistujici vefejng dostupné sité a poskytujfc
vefejn& dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Cesky telekomunikaéni ifad nenalezl ng

zkoumaném trhu zadny substitut ke sluzbé tranzitu.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nizoru Ceského telekomunikaéniho tifadu celt
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych dfivodi, jako v piipad® trhu &. 1 (homogenni nabidks

sluZeb na celém uzemi).

K 30. dubnu 2005 podnikalo v Ceské republice 33 subjektd, které mohly byt poskytova ell
sluzeb tranzitu zahrnujici pfenos voléani pies tfeti sit. K témuz datu byly poskytovateli sl
tranzitu volani zahrnujici pfenos volani mezi dv&ma Gstiednami v rdmci jedné sité tii spole¢no st
(CESKY TELECOM, a.s., GTS NOVERA, a.s. a Czech On Line, a.s.). NiZe uvedeny graf ¢&. 18

znazortiuje vyvoj provozu a podilii poskytovatelii tranzitnich sluZeb.
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Graf &. 18 — zdroj: Cesky telekomunikaéni tiad

Z grafu je ziejmy rostouci celkovy objem minut tranzitu v pevanych vetejnych telefonnich sitich.
Podil spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. v roce 2003 &inil 44,55 % a v roce 2005 poklesl na
hodnotu 27,49 %. GTS NOVERA, a.s. (na zaklad¢€ spojeni se spole¢nostmi GTS CZECH, a.s. a
GTS Novera Contact, s.r.0.) v roce 2006 vytvaii vyznamnou konkurenci, pies jejiz sit” prochazi
nejvétsi objem tranzitniho provozu. Tento trZzni podil ve sledovaném obdobi vSak poklesl
237,67 % v roce 2003 na 33,38 % vroce 2005. Podil ostatnich alternativnich operatord ve
sledovaném obdobi rostl. Rostouci objem minut tranzitu je zpisoben zvySujicim se vyuZivanim
sluzby volba a piedvolba operatora a s tim spojenym zvySenim objemu &istého tranzitu. Cesky

telekomunika¢ni ufad neidentifikoval Zadné vyznamné piekéazky branici vstupu na trh €. 10.

Cesky telekomunikadni ufad zddraznil, Ze pro sluzby tranzitu (na rozdil od sluZeb originace a
terminace) neni dulezitd cela sit’, ale pouze jeji pateini ¢ast, na které se uskutecituje propojeni
jednotlivych siti elektronickych komunikaci. Vzhledem k zna¢né kapacité v rozhodujici Gasti
patefnich siti, na nichZ jsou poskytovany tranzitni sluzby, 1ze trh €. 10 charakterizovat pfevahou
nabidky nad poptavkou. Zajemci o sluzby poskytované na tomto trhu nejsou odkadzani na

vyuzivani sluZeb jednoho poskytovatele a mohou piechazet volné mezi poskytovateli.

Cesky telekomunikaéni Gfad uzaviel analyzu trhu €. 10 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu
v soucasné dobé existuje dostateéné efektivni konkurence, neoznadil zddného operatora za

podnik s vyznamnou trZni silou a neuloZil Zadné napravna opatieni.
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Trh ¢. 11

Cesky telekomunikaéni titad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy g
A/11/03.2006-2 ze dne 3. biezna 2006, které nabylo ucinnosti dne 24. biezna 2006 (patnacty

ode dne uveiejnéni v Telekomunika¢nim véstniku, ke kterému doslo dne 9. biezna 2006).

zafizenim ve vefejné pevné telefonni siti. Usekem uéastnického kovového vedeni se rozumi ¢4
udastnického kovového vedenti, ktera spojuje koncovy bod sité se specifikovanym bodem vefejné
pevné telefonni sit€. Plny pfistup k Gc¢astnickému kovovému vedeni nebo jeho tseku umoziiuje
vyuZiti celého kmito&tového spektra ucastnického kovového vedeni nebo jeho useku (co:
umozZiiuje poskytovat jak hlasové, tak Sirokopasmové sluzby). Sdileny piistup k tcastnickému
kovovému vedeni nebo jeho useku umoZiiuje vyuzivat jen nadhovorovou ¢ast kmitoctového
spektra ucastnického vedeni nebo jeho tseku (coz umoZiuje poskytovat jen Sirokopasmove

sluzby).

Do tohoto trhu patii udastnickd kovova vedeni, kterd vyuZivaji sami provozovatelé sitf
elektronickych komunikaci, aby pfipojili své Gcastniky prostfednictvim vlastni infrastruktury na
svoji sit a poskytovali jim své vlastni sluZby, a ucastnickd kovova vedeni, ktera tito
provozovatelé zpiistupriuji ostatnim poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci. Cesky
telekomunikaéni ufad nenalezl na zkoumaném trhu Z4dny substitut ke sluzb& zpfistupnéni

ucastnického vedeni.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikaéniho tiadu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodil, jako v piipadé trhu & 1 (homogenni nabidka

sluzeb na celém tzemi).

V Ceské republice existuji pouze t¥i spolegnosti, které vlastni tastnickd kovova vedeni —
CESKY TELECOM, a.s., CEZnet, a.s. a GTS Czech, a.s. Velkoobchodni piistup k Giéastnickémth
kovovému vedeni poskytuje pouze CESKY TELECOM, a.s. jako spolegnost s témeéi

|
monopolnim postavenim. V soudasné dob& vyuZili alternativni operatoii pfistup k 0,08 %fl
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udastnickych kovovych vedeni. V roce 2004 Einil fento podil pouze 0,01 %. V letech 2003 az
2005 doslo k vyznamnému poklesu absolutniho poétu aktivnich tcastnickych kovovych vedeni,
coz je zpusobeno piedev§im sniZzenim zajmu ucastnikd o telefonni sluZzbu poskytovanou
v pevném mist& a souvisi i s pfechodem na jiné technologie. CESKY TELECOM, a.s. viak stéle
vlastni 98,39 % udastnickych kovovych vedeni. Cesky telekomunikaéni tiad z toho dovodil, Ze

vlastnictvi u€astnickych kovovych vedeni tvoii vyznamnou bariéru vstupu na trh €. 11.

Cesky telekomunikaéni uiad dale dovodil, ¢ CESKY TELECOM, a.s. poZadoval pii uzavirani
smluv o zpfistupnéni Gastnickych kovovych vedeni neumérné vysoké ceny. V obdobi do 24.
dubna 2005, kdy nebyla uplatiiovana regulace cen, byly ceny za zfizeni sluzby plny pfistup k
ucastnickému kovovému vedeni né€kolikandsobné vy$si nez primér cen v Evropské unii a ceny
sluzby mési¢ni prondjem jednoho udastnického kovového vedeni byly mirmé€ nad timto
praimérem. Obdobné relace vykazuje porovnani cen u sluZby sdileny piistup. Po uplatnéni
regulace cen u téchto sluZeb se ceny za zpiistupnéni ucastnického vedeni sniZily o 54 % a
mési¢ni ceny o 18 % (plny pfistup) resp. o 43 % (sdileny pfistup). I po tomto sniZeni jsou ceny
nad primérem cen zemi Evropské unie, jak doklada nasledujici graf €. 19 (porovnani mé&si¢nich
cen sluzby plny pfistup k uéastnickému kovovému vedeni ve statech Evropské unie, pro Ceskou
republiku, pivodné sloupec CZ 1, byl doplnén sloupec CZ 2, ktery zobrazuje cenu po zavedeni

regulace).

18

EUR — —
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||:1 mésiéni cena <= EU primé&r - mé&siéni cena

Graf ¢. 19 — zdroj: 10. implementaéni zprava Evropské unie pro obor elektronickych komunikaci
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Cesky telekomunika&ni Gfad uzaviel analyzu trhu €. 11 konstatovanim, Ze na analyzovaném g
v soudasné dob& neexistuje dostatetne efektivni konkurence, nebot’ podil spoletnosti CESE
TELECOM, a.s. na trhu &. 11 pfesahuje 75 % ve vSech zkoumanych parametrech. :
CESKY TELECOM, a.s. byl oznaden jako podnik s vyznamnou trzni silou na trhu &. 11 a Ceg)

telekomunikaéni ufad mu uloZil tyto povinnosti: (i) priihlednost (zahrnuje povinnost priib&n

informovat o technickych specifikacich své sit€, sluZzb& zpiistupnéni a cendach); ‘,(e‘
nediskriminace (aby nedochézelo k neodivodnénym odliSnostem pii poskytovani predméfn
sluzby); (iii) oddélena evidence nakladti a vynost (aby nedochazelo ke kiiZovému financovj;
sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosti za jednotlivé sluZby); é
ptistup ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prosttedkiim za pfiméfenych podminek:

(V) regulace cen.
Trh ¢. 12

Cesky telekomunikaéni tiad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatieni obecné povahy ¢
A/12/08.2006-35 ze dne 24. srpna 2006, které nabylo u€innosti dne 15. zaii 2006 (patnacty dej

ode dne uveiejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 31. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni t¥ad vymezil tento trh z vécného hlediska jako sluzby umoZiiujic
velkoobchodni Sirokopasmovy piistup v sitich elektronickych komunikaci, ktery je realizovat
prostiednictvim datového toku (tzv. bitstream), ktery umoziuje Sirokopasmovy pienos dat ¥
obou smérech ke koncovému uzivateli. Datovym tokem (bitstream) se rozumi pfenos souborlt
dat mezi koncovym uZivatelem a bodem piistupu k siti jiného operatora. Jde tedy o situaci, kdy
koncovému uZzivateli, ktery vyuziva sit’ ur¢itého operatora, poskytuje jiny operator (pokud by s
jednalo stejného operatora, §lo by o piipad samozasobeni — tento operator by na velkoobchodni
tirovni vlastnd odebiral sam od sebe sluzbu Sirokopasmového piistupu) sluzbu vyuZivajict
Sirokopasmovy pienos dat. Operator, ktery poskytuje koncovému uZivateli sluzbu pienosu dat
proto musi vyuZivat sluzbu Sirokopasmového piistupu (coZ je pravé analyzovany trh & 12),
kterou mu poskytuje provozovatel piisluiné sits. Dale relevantni trh zahrnuje velkoobchodn
Sirokopasmovy piistup prostiednictvim datového toku poskytovany prostiednictvim jinych
infrastruktur, pokud umoziluji p¥istup prostiednictvim datového toku tak, aby byl ekvivalentnt
piistupu k datovému toku poskytovanému prostiednictvim u&astnickych kovovych vedeni

Ekvivalentnim zptsobem se rozumi zplisob pfistupu prostfednictvim datového toku, ktery J€
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poskytovany tak, aby umoZnil jednoznacné urceni datového toku ke koncovému uivateli ve

srovnatelné kvalit& sluZeb jako prostiednictvim ucastnickych kovovych vedeni.

Piistup prostfednictvim ucastnickych kovovych vedeni (technologie xDSL) umoZiuje
samostatny jednozna¢né uréeny datovy tok mezi ustfednou (kterd musi byt vybavena piislusnym
zatizenim tzv. DSLAMem) a koncovym uZivatelem. Tento piistup nijak neovlivni datovy tok k
jinému koncovému uZivateli, ktery je pfipojen na stejném DSLAMu. Sirokopasmovy piistup
musi umoziovat koncovému uzivateli Sirokopadsmovy pienos dat v obou smérech, jehoz
jmenovitd minimalni pfenosova rychlost smérem ke koncovému uZivateli (tzv. downlink) ¢ini
alespori 128 kbit/s a pfistup je trvale dostupny. Tyto pozadavky spliiuje technologie xDSL

vyuzivajici u€astnickd kovova vedeni (srov. zejména trh €. 11 vyse).

Cesky telekomunikaéni uiad posuzoval moZné substituty technologie xDSL, ale z potencialnich
kandidati, technologii TKR (rozvody kabelové televize), WiFi (fada samostatnych bezdratovych
vysilaci relativné kratkého dosahu), FWA (sit€¢ vysilaci o vysoké kapacité), CDMA
(technologie pro pienos vétsiho objemu dat, kterou pouZivaji soucasné sit€¢ mobilnich operatorti),
UMTS (nova technologie pro pienos velkého objemu dat, kterd se teprve zavadi v sitich
mobilnich operatori)) a FTTx (opticka vlakna), povazuje Cesky telekomunikadni t¥ad za
substitut technologie xXDSL pouze optické sité (technologii FTTx). Technologie FWA a UMTS
Cesky telekomunika¢ni uiad vylougil, nebot’ se zatim nevyuZivaji v dostateéném mé&¥itku a na
vysledcich analyzy trhu by se tedy nijak neprojevily. Technologie WiFi a CDMA pro zménu
neumozituji vyc€lenit uréitou ¢ast datového toku ke konkrétnimu koncovému uZivateli (veskery
tok dat totiz sdili neur€ity pocet koncovych uZivatelli v dosahu), a proto nejsou dle nazoru
Ceského telekomunika&niho ufadu plnohodnotnou néhradou technologie xDSL. Nejsporndjs
bylo ovSem vylou€eni technologie TKR, kterd je v soucasnosti dostupnd téméf milionu
doméacnosti (tj. asi 2,5 miliontim obyvatel) Ceské republiky, nabizi pienosovou kapacitu az
6Mbit/s a do analyzy trhu &. 12 ji navrhovalo zafadit i Ministerstvo informatiky Ceské republiky.
Cesky telekomunikadni tfad vSak setrval na svém odmitavém stanovisku s poukazem na
skute¢nost, Ze v sitich kabelové televize dochazi ke sdileni datového toku jesté v piistupové siti
(av8ak na rozdil od technologii WiFi a CDMA sméfuji kabelové rozvody ke konkrétnim
koncovym udastniktim).

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunika¢niho tfadu celé
tzemi Ceské republiky, a to ze stejnych divodt, jako v piipadé trhu &. 1 (homogenni nabidka

sluZeb na celém uzemi).
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Na analyzovaném trhu v sougasné dob& pulisobi ¢tyfi spolecnosti — CESKY TELECOM, as,
i GTS Novera Tel, s.r.o. (dfive Telenor Networks s.r.0.), RADIOKOMUNIKACE, a.s. a Czegh
J On Line, a.s. Spole¢nosti CESKY TELECOM, a.s. a GTS Novera Tel, s.r.o. nabizeji sluzhy
y piistupu  prostfednictvim datového toku alternativnim —operatorim (tfetim stranim)
Maloobchodni sluzby na zaklad& vyuziti velkoobchodni nabidky piistupu nabizi v soucasné do i
v Ceské republice 22 alternativnich operatord. SoutéZni podminky analyzovaného trhu jsoy
vyznamné& ovlivnény situaci na odpovidajicim maloobchodnim trhu (pfedev§im plsobenin
poskytovatelii sluZeb Sirokopasmového piistupu prostiednictvim technologii TKR, CDMA 3
WiFi), které nepiimo pisobi na analyzovany trh. Cesky telekomunikaéni ttad proto nenaleg]

74dné vyznamné piekaZky branici vstupu na analyzovany trh.

\ Nasledujici graf ¢. 20 dokumentuje vyvoj jednotlivych technologii Sirokopasmového piistupu na
maloobchodnim trhu vyjadieny v po¢tu piistupti k 31. 12. 2005.
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Graf &. 20 — zdroj: Cesky telekomunika&ni uiad

’ CESKY TELECOM, a.s. miZe vyuZit k poskytovani sluzeb s technologii xDSL 102
analyzovaném trhu témé&f celou svou piistupovou sit, kterd pokryva téméf vSechny domaécnosti
podnikatele na uzemi Ceské republiky (tato infrastruktura je predmétem relevantniho trhu €. 11-
piistup k tuCastnickému kovovému vedeni pro ucely poskytovani sluzeb elektronjck)'lcy

komunikaci). Tato skute¢nost zajistuje spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. velmi vyznamnot
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trzni silu, coz doklada nasledujici graf €. 21 (vyvoj tezniho podilu jednotlivych poskytovateld
vyjadfeny v po&tu xDSL Sirokopasmovych piistupi).

—_— 0,00% 037% __156% 2,44% _
21,85% 21.75% 17,25%
39,03%
75% +--4 = |- - - ——-
so+--+ — +———f = - -
77,78% 76,69% 80,30%
60,97%
25% 4--1  b----- e == v
0% T T T
2003 2004 2005 1.pol. 2005
O CESKY TELECOM, a.s. (samozasobeni) O CESKY TELECOM, a.s. (velkoobchod)
@ Ostatni poskytovatelé

Graf &. 21 — zdroj: Cesky telekomunika&ni uiad

Z grafu & 20 vySe je zfejmé, Ze polet Sirokopasmovych piistupii na maloobchodnim trhu
vyrazné roste, a roste také polet Sirokopasmovych piistupli realizovanych na maloobchodnim
trhu prostfednictvim xDSL. Technologie xDSL ziskdvd postupné vys$i trzni podil na
analyzovaném trhu (meziroéni zména poc¢tu xDSL piistupl Cinila k 31. prosinci 2004 686 %,
k 31. prosinci 2005 277 %, aviak diivodem téchto vysokych nértsti je prakticky nulova vychozi
zékladna v roce 2003), coZ je dano predevim klesajici cenou pro koncové uZivatele. To ukazuje
na silny nepiimy vliv ostatnich technologii na maloobchodnim trhu, na kterém konkurenéni
prostedi vytvaii tlak na sniZovani cen a spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. se tak pfi vytvafeni

cen nemuze chovat nezavisle.

Cesky telekomunikaéni tifad uzaviel analyzu trhu &. 12 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu
v soudasné dob& neexistuje dostate¢né efektivni konkurence, nebot’ podil spolecnosti CESKY
TELECOM, a.s. na trhu ¢&. 12 ptesahuje 75 %.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou tr7ni silou na trhu &. 12 a Cesky
telekomunikaéni tfad mu uloZil tyto povinnosti: (i) prihlednost (zahrnuje povinnost uvefejnit
referenéni nabidku na piistup a déle povinnost pribézné informovat o technickych specifikacich

své sité a cendch); (ii) nediskriminace (aby nedochédzelo k neodéivodnénym odliSnostem pii
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poskytovani piedmétné sluZzby, zejména ve vztahu mezi maloobchodni a velkoobchodp;
nabidkou); (iii) oddélend evidence nékladd a vynost (aby nedochézelo ke kiiZovému financovgp;
sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladii a vynosi za jednotlivé sluzby); a (iy
ptistup ke specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkiim zejména vyuZivani a piistupy
ostatnich operatori k pfifazenym prostiedktim a sitovym prvkiim za piiméfenych podminek

Regulace cen vSak nebyla uplatnéna.
Trh ¢. 13

Cesky telekomunika&ni tiad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé& opatfeni obecné povahy &
A/13/08.2006-30 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo t€innosti dne 29. srpna 2006 (patnacty den
ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 14. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni ifad vymezil tento trh z vécného hlediska jako sluZby pronajmu koncové
Casti  infrastruktury elektronickych komunikaci s dedikovanou (tj. pfesné vymezenou)
prenosovou kapacitou mezi dvéma koncovymi body okruhu, kterd je uréena pro vyhradni uZivani
ze strany poskytovatelti sluZeb elektronickych komunikaci. Pronajaty okruh je jednoznalng
uréen koncovymi body, které spojuje, pfenosovou kapacitou (pocet kbit/s, Mbit/s) a typem
rozhrani v koncovych bodech, bez ohledu na pouZité pfenosové prosttedky pro pienos signalu
(tedy bez ohledu, zda jde o pienos vzduchem na ur€itém radiovém kmitoctu, optickymi sitémi
nebo telefonni linkou). Cesky telekomunikaéni w¥ad nenalezl k vyse popsané sluzb& Zadny

substitut.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryvéa dle nédzoru Ceského telekomunikaéniho uiadu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v piipadé trhu & 1 (homogenni nabidka

sluzeb na celém uzemi).

Spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. disponuje jako jediny poskytovatel infrastrukturou
potiebnou k poskytovani dané sluzby téméf na celém vuizemi Ceské republiky, pritemz sité
ostatnich operatori jsou zpravidla pouze lokalniho charakteru, nebot’ se vyplati nové budovat jen
sit¢ s prenosovou kapacitou nad 2 Mbit/s. Poptavka po sluzbach elektronickych komunikact
vyZadujicich sité s tak vysokou pienosovou kapacitou je v soucasné dobé& zatim omezen4 a dle
nazoru Ceského telekomunika¢niho tifadu tvoii souhrn téchto skutednosti vyznamnou piekazku

branici vstupu na trh €. 13.
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i Nasledujici graf ¢. 22 ukazuje vyvoj podilu jednotliWch poskytovatelii na analyzovaném trhu
a0 vyjadieny v trzbach za poskytovani koncovych tsekli pronajatych okruhi (rok 2002=100 %).
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Vrédmei analyzy trhu €. 13 Cesky telekomunikaéni ufad provedl srovnani cen za sluzbu
ani v ,
o poskytovani koncovych usekli pronajatych okruhi spoleénosti CESKY TELECOM, a.s.
e Y
] s cenami v ostatnich statech Evropské unie a prestoze udaje, které Cesky telekomunikaéni uiad
em . ,
i ve srovnani pouZil, nebyly zcela srovnatelné (CESKY TELECOM, a.s. si do celkové ceny
alu ” v ’
1 zapocitava i dal$i sluzby), Cesky telekomunikaéni wfad zjistil, Ze CESKY TELECOM, a.s.
Jmi
\ pozadoval neumérné vysokou cenu, jak dokldd4d nésledujici graf ¢. 23 (mési¢ni ceny za
’ | J ¥
y
pouZivani pronajatého okruhu 2 Mbit/s o délce 2 km poskytnutych nejvyznamnéj$im
poskytovatelem v jednotlivych statech Evropské unie).
elé
A 700
600
500 + :
rou ~§ 400 | B : |
£ ' =
sité 2 300 g | '
m %00 T g | ] i
Jeﬁi 200 4 RN e R |
| 100 + . |
die " R R R _BEEEE
B o L] i Y A BN N BN BN BN B B o BN BN B BN BN B
ka BE CZ DK DE EE EL ES FR IE IT CY LT LU HU NL AT PL PT FlI SE UK
l | == mési¢ni cena pram&r za uvedené staty |

Graf €. 23 — zdroj: 11. implementaéni zprava Evropské unie pro obor elektronickych komunikaci
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Cesky telekomunikaéni itad uzaviel analyzu trhu &. 13 konstatovanim, Ze na analyzovaném ty
v soutasné dobé neexistuje dostatend efektivni konkurence, nebot’ podil spoletnosti CESKY

TELECOM, a.s. na trhu &. 13 pfesahuje 50 % ve vech zkoumanych parametrech.

CESKY TELECOM, a.s. byl oznagen jako podnik s vyznamnou trzni silou na trhu €. 13 a Cesky
telekomunikadni tifad mu uloZil tyto povinnosti: (i) prihlednost (zahrnuje povinnost uvefejn

referenéni nabidky na piistup a dale povinnost prib&zné informovat o technickych specifikacig

své sit¢ a cenéach); (ii) nediskriminace (aby nedochazelo k neodiivodnénym odliSnostem pg
poskytovani predmétné sluzby); (iii) oddélena evidence ndkladii a vynost (aby nedochézelor‘_
kiizovému financovani sluZeb a aby byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladl a vynosi z
jednotlivé sluzby); (iv) pfistup ke specifickym sitovym prvkiim a pfifazenym prostiedkim v
form& vyuzivani a pfistupu ostatnich operatord k piifazenym prostfedkim pro sluzby
velkoobchodniho poskytovani koncovych tsektl pronajatych okruhti za piiméfenych podminek

a (v) regulace cen.
Trh €. 14

Cesky telekomunikaéni fad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatieni obecné povahy &
A/14/08.2006-31 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo G¢innosti dne 29. srpna 2006 (patnacty den

ode dne uvefejnéni v Telekomunikadnim vé&stniku, ke kterému doslo dne 14. srpna 2006).

7 vécného hlediska definoval Cesky telekomunika¢ni tiad tento trh jako sluzby pronjmu
pateini &asti infrastruktury elektronickych komunikaci s dedikovanou (tj. piesn€ vymezenou)
prenosovou kapacitou mezi dvéma koncovymi body okruhu, ktera je uréena pro vyhradni uZiva nf
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci. Pronajaty okruh je jednozna¢né urcen
koncovymi body, které spojuje, prenosovou kapacitou (podet kbit/s, Mbit/s) a typem rozhrani v
koncovych bodech, bez ohledu na pouzité prenosové prostiedky pro pienos signilu (tedy bez
ohledu, zda jde o pfenos vzduchem na urgité radiové frekvenci, optickymi sit€émi nebo telefonni

linkou). Cesky telekomunika&ni uiad nenalezl k vySe popsané sluzb& Zadny substitut.
Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikadniho ufadu celé

tzemi Ceské republiky, a to ze stejnych divodd, jako v piipad® trhu &. 1 (homogenni nabidka

sluZeb na celém uzemi).
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Na analyzovaném trhu piisobi nékolik V}’fznamn}'fch. poskytovatelti sluzby prondjmu péteinich
okruhti, pficemz podet poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci ziizujicich vlastni
pétefni sit& se postupné zvySoval a zvétSoval se také rozsah jejich siti. Mezi nejvyznamnéjsi
poskytovatele sluZby prondjem pétefnich sekli pronajatych okruhd patii spolecnosti CESKY
TELECOM, a.s., RADIOKUMNIKACE a.s., CD - Telematika a.s. a T-Systems PragoNet, a.s.

Cesky telekomunika&ni Gfad neidentifikoval Zddnou vyznamnou bariéru vstupu na trh ¢. 14.

PrestoZe se ve sledovaném obdobi let 2002 aZ 2005 postupné zvySoval celkovy pocet pateinich
tisek®i pronajatych okruhdl, celkové trzby za pronajaté patefni useky okruhli se v diisledku
soub&Zného poklesu cen za tuto sluzbu snizovaly, pficemZ podil dvou nejvyznamnéjSich
poskytovateldi na celkovy trZzbach rovnéZ klesal, jak doklada nasledujici graf ¢. 24 (vyvoj podilu
jednotlivych poskytovateli na analyzovaném trhu vyjadieny v trZbach za poskytovani patetnich
usekil pronajatych okruhi, rok 2002=100 %).

100%

441%

4,60%

B87% +—— 1 356,04%

37.268%

3871%

33% 1 ——{

0% -

2002 2003 2004 2005

= RADIOKOMUNIKACE a.s. o CESKY TELECOM, a.s. = CD - Telematika a.s.

m T-Systems PragoNet, a.s. O Ostatni

Graf &. 24 — zdroj: Cesky telekomunika&ni ufad

Cesky telekomunika&ni Gfad uzavtel analyzu trhu &. 14 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu
v soutasné dob& existuje dostatedn& efektivni konkurence, neoznacil Zadny subjekt za podnik

s vyznamnou trZni silou a neuloZil Z4dna napravnd opatieni.
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Trh €. 15

ucastniktim. Sluzba piivodu voléni (originace) poskytovand na velkoobchodni tirovni zahrnuje
veskera volani v ramei Ceské republiky i do zahrani&i. Cesky telekomunikaéni ufad konstatoval,
Ze na zkoumaném trhu piistupu a pivodu volani (originaci) ve vefejnych mobilnich telefonnic‘
sitich nenalezl Zadny substitut. Vzhledem k jest€ nerozvinutym technologiim UMTS, WLAN a
vzhledem k nizkému poctu uUcastniki v siti NMT (nejstar$i typ mobilni sité, jejiZ provoz
postupné konéi) byly v analyze zohlednény pouze udaje tykajici se siti GSM (standardni mobiln{

Sité).

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle ndzoru Ceského telekomunikaéniho tG¥adu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v pfipads trhu & 1 (homogenni nabidka

sluZeb na celém tzemi).

Na relevantnim trhu nejsou v soucasné dobé analyzované sluzby nabizeny na velkoobchodni !
urovni tfetim stranam (tj. Zadny z mobilnich operatord nenabizi jinym operatortm, aby
poskytovali koncovym zdkaznikiim telefonni sluzby v jeho siti). Veskeré sluzby jsou
poskytovany vyhradn€ interné v ramci mobilniho operatora (samozasobeni). Cesky
telekomunikaéni ufad proto velkoobchodni uroveri analyzoval na datech maloobchodniho trhu.
Z hlediska trznich podildi je proto velkoobchodni a maloobchodni tiroveri trhu identickd. Na
maloobchodni {irovni se pfistupem rozumi moZnost koncového wcastnika piipojit koncove
zafizeni k vefejné mobilni telefonni siti a pivodem voldni (originaci) moZnost koncového
i¢astnika uskuteénit volani prostiednictvim vefejné dostupné telefonni sluzby v mobilnich sitich.
SluZby piistupu a piivodu volani ve veiejnych mobilnich telefonnich sitich jsou souéasti stejného
trhu a jsou nabizeny spole¢n&. Pivod volani (originace) zahrnuje tu &ast pienosu volani Z
koncového bodu sité po ustiednu, na které je poskytovan piistup a propojeni v mobilnich

telefonnich sitich.
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Nasledujici graf €. 25 dokumentuje vyvoj poétu originovanych minut ve vefejnych mobilnich
telefonnich sitich a podily jednotlivych poskytovatelil za roky 2001 az 2005. Z grafu €. 25 niZe je
patrny nardst celkového pocétu originovanych minut ve vSech mobilnich siti i postupné

vyrovnavani podild jednotlivych poskytovateld. -
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Graf &. 25 — zdroj: Cesky telekomunika&ni ufad

Zajimavé je, Ze Cesky telekomunikaéni ti¥ad neidentifikoval Zadné trvalé bariéry pro vstup na trh
&. 15, atkoliv poéet volnych radiovych kmito&td je piirozeng limitujici. Cesky telekomunikadni
ti¥ad to zdiivodnil tim, %e v Ceské republice jsou k dispozici radiové kmitoéty v pasmu GSM, ze

kterych by bylo moZno sestavit dalsi celoplosnou sit’.

Cesky telekomunika&ni tifad uzaviel analyzu trhu &. 15 konstatovanim, e na analyzovaném trhu
v soutasné dobé existuje dostatecné efektivni konkurence, neoznacil zadny subjekt za podnik
s vyznamnou trzni silou a neuloZil Zddné napravna opatieni.

Trh & 16

Cesky telekomunika&ni tiad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatieni obecné povahy &.

A/16/04.2006-20 ze dne 19. dubna 2006, které nabylo u¢innosti dne 24. dubna 2006.

Z v&cného hlediska definoval Cesky telekomunikaéni ufad analyzovany trh jako sluzby ukon&eni

volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. Zahrnuta je ta ¢ast
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prenosu volani, které je vymezeno ustiednou, na které je poskytovano propojeni do vefejnych
mobilnich telefonnich siti a koncovym bodem. V praxi si nejcastéji poskytuji tuto sluzby
jednotlivi operatofi v ramci volani mezi koncovymi uZivateli, kterym poskytuje telefonni sluzby
(volajici uZivatel) a sluzbu piistupu (volany uZzivatel) odliSny operator. Hovor mezi témitg
uZivateli je na maloobchodni Grovni zpoplatnén pouze jednim z obou operatorli (zdsadné tim,
ktery poskytuje telefonni sluzby), a proto méa vi¢i nému druhy operator narok na odménu za
vyuziti své sit€¢ (coz je pravé poplatek za terminaci). Jednd se tedy o relevantni trh
elektronickych komunikaci pro podnikatele zajist'ujici vefejné dostupné mobilni telefonni sit& a
poskytujici vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Sluzba ukonceni vol4ni
(terminace) poskytovana na velkoobchodni Grovni zahrnuje veskeré ukonceni volani (terminaci)
na volana Cisla v jednotlivych vefejnych mobilnich telefonnich sitich. K vySe popsané sluzbg

nenalezl Cesky telekomunika&ni ufad Zadny substitut.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunika&niho Gadu celé
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych divodd, jako v p¥ipadé trhu &. 1 (homogenni nabidka

sluzeb na celém tzemi).

Nasledujici graf €. 26 zobrazuje vyvoj celkového poctu terminovanych minut a podild
poskytovatelti sluzby ukon€eni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich

telefonnich sitich.
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Graf &. 26 — zdroj: Cesky telekomunikaéni tfad
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Podobné jako v piipadé trhu €. 9 (ukonceni volani v jednotlivych vetejnych telefonnich sitich
poskytovanych v pevném mist&) identifikoval Cesky telekomunika¢ni tfad vyznamnou bariéru
branici vstupu na trh ¢. 16, kterd spociva ve skute¢nosti, Ze ukonéit volani miiZe pouze ten

poskytovatel sluzby ukonceni volani (terminace), v jehoZ siti se volané ucastnické &islo nachazi.

PrestoZe vySe uvedeny graf ¢. 26 doklada, Ze podil jednotlivych poskytovatelii sluzby terminace
volani se na analyzovaném trhu postupné vyrovnava, Cesky telekomunika¢ni t¥ad uzaviel
analyzu trhu ¢. 16 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu v soucasné dob& neexistuje
dostatecné efektivni konkurence, vzhledem ke skuteCnosti, Ze ukon¢it volani miZe pouze ten
poskytovatel sluzby ukonceni volani, v jehoZ siti se volané u&astnické &islo nachazi, a proto ma
kaZdy takovy operator na relevantnim trhu ukonceni volani (terminace) v jednotlivych veiejnych

mobilnich telefonnich sitich 100 % trZni podil v jednotlivé (vlastni) siti.

Kazdy poskytovatel sluzby ukonéeni volani (terminace) v jednotlivych vefejnych mobilnich
telefonnich sitich byl oznaden jako podnik s vyznamnou trzni silou na trhu &. 16 a Cesky
telekomunika¢ni ufad mu uloZil tyto povinnosti: (i) prithlednost (zahrnuje povinnost uveiejnit
referen¢ni nabidky propojeni pro sluzbu ukonéeni volani a ddle povinnost priibéZn& informovat o
technickych specifikacich své sit¢ a cenach); (ii) nediskriminace (aby nedochazelo
k neodiivodnénym odlisnostem pii poskytovani pfedmétné sluzby jednotlivym operatortim); (iii)
oddélend evidence nékladt a vynosi (aby nedochézelo ke kiiZovému financovani sluZeb a aby
byly k dispozici podklady pro ovéfeni nakladi a vynost za jednotlivé sluzby); (iv) pfistup ke
specifickym sitovym prvkim a pfifazenym prostfedkim ve form& umoZnéni propojeni a
pfistupu ostatnich operatorti k pfifazenym prostfedkiim pro sluzbu ukondeni voldni za

pfiméfenych podminek; a (v) regulace cen.
Trh & 17

Cesky telekomunika&ni ufad zvefejnil analyzu tohoto trhu ve formé opatfeni obecné povahy ¢.
A/17/08.2006-33 ze dne 14. srpna 2006, které nabylo G¢innosti dne 31. srpna 2006 (patnicty den

ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 16. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni Gifad vymezil tento trh z vécného hlediska jako sluzby pfistupu a ptivodu
voléni (originace) ve vefejnych mobilnich sitich, které vnitrostatni operator vefejnych mobilnich
siti (hostitelskd sit’) poskytuje zahrani¢nimu operatorovi vefejnych mobilnich siti za i¢elem toho,

aby uZivatel sluZzeb tohoto zahrani¢niho operatora, ktery je dofasné piihlaSen ve vnitrostatni
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vefejné mobilni siti, mohl uskute¢iiovat volani. Poskytovat mezinarodni roamingové sluzby ‘

byt hostitelskou siti) miZe pouze vnitrostatni operdtor vefejné mobilni sit€, ktery m4 g

. —_— i . o \
operatorem zahraniéniho uZivatele uzavienou smlouvu o poskytovani velkoobchodnich
|

roamingovych sluZeb. V souladu s v&€cnym vymezenim narodniho trhu €. 15 — pfistup a piivod
volani (originace) ve vefejnych mobilnich sitich zahrnuje relevantni trh veSkera volani doéasq
prihlaseného zahrani¢niho uZivatele v hostitelské siti, to je volani v ramci Ceské republiky a do

zahrani&i. Cesky telekomunikaéni Gifad nenalezl k vySe popsanym sluzbam Zadny substitut.

Geografické vymezeni tohoto trhu pokryva dle nazoru Ceského telekomunikaéniho tiadu cel
tizemi Ceské republiky, a to ze stejnych diivodi, jako v pfipadé trhu &. 1 (homogenni nabidka

sluzeb na celém tGzemi).

Na analyzovaném trhu piisobily v letech 2002 az 2005 tii spole¢nosti — Eurotel Praha, spol.

s 1.0., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech Republic a.s. Tyto subjekty jsou zé.roveﬁ
poskytovateli sluZeb velkoobchodniho mezinarodniho roamingu. Nasledujici graf ¢. 27 ukazuje
vyvoj celkového podtu minut volani uskuteénénych docasné piihlaSenymi zahraninimi uZivate
v hostitelské siti nekterého zmobilnich operatort v Ceské republice a soudasn& podil

jednotlivych operatorii na analyzovaném trhu.
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Graf &. 27 — zdroj: Cesky telekomunikaéni tiad

Z vy$e uvedeného grafu & 27 vyplyva postupny narist celkového objemu provozu na
analyzovaném trhu a zv&tSovani podilu spolednosti T-Mobile Czech Republic a.s. Jak viak
ukazuje nasledujici graf & 28 (vyvoj trzeb za volani uskuteénénd docasné ptihlagenymi
zahraniénimi u¥ivateli v hostitelské siti nékterého z mobilnich operatorti v Ceské republice a
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podily jednotlivych operatorti), nérist podilu spoieénosti T-Mobile Czech Republic a.s. je

zpUsoben niZ§imi cenami, protoZe trzby tohoto operatora ve sledovaném obdobi mirné klesly.
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Graf &. 28 — zdroj: Cesky telekomunikaéni tfad

Podobné jako v ptipadé trhu €. 15 konstatoval Cesky telekomunika&ni ifad, Ze na analyzovaném
trhu &. 17 neexistuje trvald bariéra vstupu na trh, nebot v Ceské republice jsou k dispozici

radiové kmitoéty v pAsmu GSM, ze kterych by bylo moZno sestavit dalsi celoploSnou sit’.

Cesky telekomunika&ni tifad uzaviel analyzu trhu &. 17 konstatovénim, Ze na analyzovaném trhu
v soucasné dobé existuje dostatené efektivni konkurence, neoznacil Zadny subjekt za podnik

s vyznamnou trzni silou a neuloZil Zddné napravna opatieni.
Trh ¢. 18

Cesky telekomunikaéni titad zveiejnil analyzu tohoto trhu ve form& opatfeni obecné povahy &.
A/18/08.2006-34 ze dne 17. srpna 2006, které nabylo G¢innosti dne 6. zafi 2006 (patnacty den

ode dne uvefejnéni v Telekomunikaénim véstniku, ke kterému doslo dne 22. srpna 2006).

Cesky telekomunikaéni tiad definoval tento trh z v&cného hlediska jako velkoobchodni sluzby
Sifeni celoplo$ného rozhlasového a televizniho vysilani prostfednictvim siti elektronickych
komunikaci, Sificich obsah vysilani, tj. televizni nebo rozhlasové programy ve formé televizniho
nebo rozhlasového signalu od poskytovatele obsahu ke koncovému uZivateli. CeloploSnym
vysilanim se rozumi vysilani, které pokryva minimaln€ 70 % obyvatel Ceské republiky. Sifeni

celoplosného rozhlasového a televizniho vysilani je v Ceské republice zajiStovdno v daném
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rozsahu témé&F vyluéné prostiednictvim sluzby Sifeni zemského analogového vysilani. Koncoyg
uzivatelé maji ktakto vysilanému obsahu volny piistup, omezujicim faktorem je pouge

vlastnictvi televizniho, popf. rozhlasového pfijimace.

Podobng jako v piipadé trhu & 12 (irokopasmovy piistup) Cesky telekomunikaéni t¥aq
posuzoval i na analyzovaném trhu n&kolik potencidlnich substitutii technologie zemského
analogového vysilani. Jednad se o zemské digitalni vysilani, televizni kabelové sit€, satelitng
vysilani, pfipravované sit¢ mobilnich operatorti typu UMTS resp. DVB-H a kone¢né vysilani
prostiednictvim Internetu (tzv. IPTV zanglického ,Internet Protocol Television®). éesk)'r
telekomunikaéni fad vSak nakonec nezahrnul do analyzovaného trhu Zadny zuvedenych
substitutii. Zemské digitalni vysilani bylo vylou¢eno, protoZe je dosud omezeno na maly podet
lokalit, a vzhledem k ofekdvanému fizenému piechodu od analogového k digitadlnimu vysilani
nelze ptedpokladat, Ze by mezi obéma platformami vznikla vzéjemna konkurence. Z diivodu,
omezené dostupnosti (jen na velka mésta, coZ piedstavuje podstatné méné nez 70 % obyvatel),
Cesky telekomunika&ni Gfad neoznaéil za substitut ani kabelové televizni sit&. Do analyzovaného
trhu nakonec nebylo zahrnuto ani satelitni vysilani, pfi¢em toto rozhodnuti odtivodnil Cesky
telekomunika¢ni ufad tim, Ze obsah satelitniho vysilani je vzdy pro koncového uZivatele
zpoplatnén, skrze satelitni vysilani se nemusi §ifit celostatni programy a piijem satelitnich sluzeb
je vyuZiva jen asi 5,4 % koncovych uZivatelt. Vysilani prostfednictvim mobilnich siti UMTS
resp. DVB-H, stejné jako IPTV je dle zjisténi Ceského telekomunika&niho tifadu teprve ve stadiu
pfiprav a na trhu neni dosud komeréné provozovano. Analyza trhu &. 18 se tak omezila jen na

zemské analogové vysilani.

Spole¢nost RADIOKOMUNIKACE a.s. je jedinym vlastnikem infrastruktury a vysilacich
stanovi$t’ pro poskytovani $ifeni celoplodného analogového rozhlasového a televizniho vysilani.
Je proto také jedinym poskytovatelem této sluZby v daném rozsahu a jeji podil na trhu je 100 %.
Vlastnictvi infrastruktury ze strany spoleénosti RADIOKOMUNIKACE a.s. zaroveii tvoil

vyznamnou piekézku vstupu na zkoumany trh.

Cesky telekomunikaéni ufad uzaviel analyzu trhu &. 18 konstatovanim, Ze na analyzovaném trhu
v soudasné dobé neexistuje dostateéné efektivni konkurence, nebot podil spoleénosti

RADIOKOMUNIKACE a.s. na trhu ¢. 18 dosahuje 100 %.

RADIOKOMUNIKACE a.s byl oznaden jako podnik s vyznamnou trZni silou na trhu ¢. 18 a

Cesky telekomunika&ni t¥ad mu uloZil tyto povinnosti: (i) prithlednost (zahrnuje povinnost
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informovat o technickych specifikacich své sit€ a cehéch); (i1) nediskriminace (aby nedochazelo
k neodiivodnénym odlisnostem pi#i poskytovani pfedmétné sluzby); (iii) oddélend evidence
nakladi a vynost (aby nedochazelo ke kiiZovému financovani sluzeb a aby byly k dispozici
podklady pro ovéfeni ndkladi a vynosi za jednotlivé sluzby); (iv) piistup ke specifickym
sitovym prvkim a piifazenym prostfedkiim zejména povinnost poskytovat spole¢né umisténi
nebo jiné formy sdileni prostfedki, napiiklad sdileni kabelovodi, objekti nebo stozart; a (v)

regulace cen.
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