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Anotace

Bakalatfska prace sndzvem Problematika multikuturniho partnerstvi pohlizi na fenomén
multikulturniho partnerstvi z hlediska vymezeni hlavnich oblasti partnerského souziti, kde
muze diky vzajemné rozdilnosti partnerti nejcastéji dochazet ke konfliktim. Tyto problémové
sféry, které jsou determinovany sociokulturni odliSnosti partnerd, jsou v teoretické cCasti
rozpracovany do kapitol a pojednany jednotlive. V kapitolach je pozornost postupné upiena k
odlisnému chapani genderovych roli, zdsadnimu vlivu orientacni rodiny, problémim
interkulturni komunikace a jejich konsekvenci. Zakladnim teoretickym vychodiskem prace je
multikulturalismus, ktery je Ustfednim tématem uvodni kapitoly teoretické ¢asti.

Ve vyzkumné ¢asti jsou analyzovany vysledky kvantitativniho dotaznikového Setient,
na jehoz zéklad¢ byly srovnavany rizné aspekty monokulturniho a multikulturniho partnerstvi
nesezdanych heterosexualnich part. Empirickd ¢ast prace si za hlavni cil kladla potvrzeni
hypotézy, ze diky celé fad¢ spoluptsobicich faktori v multikulturnim vztahu existuje vétsi

riziko selhani paru.

Annotation

Bachelor thesis entitled Problems of multicultural partnership looks at the phenomenon of
multicultural partnership in terms of defining the main areas of partner cohabitation, where
the partners can frequently be in conflicts due to the mutual differences. The problem domain
that are determined by socio-cultural differences between both partners are developed into
chapters and discussed individually in the theoretical part. In particular chapters, the attention
is focussed gradually to a different understanding of gender roles, the crucial influence of the
primary family, intercultural communication problems and their consequences. The basic
theoretical starting point of this thesis is multiculturalism, which is the central theme of
theoritical introductory chapter.

The results of the quantitative survey are analyzed in the research section. On the basis
of this survey, different aspects of the monocultural and multicultural partnership of
unmarried heterosexual couples were compared. The empirical part leads up to confirming of
the hypothesis that there is a higher risk of partnership failure in a multicultural relationship

due to a number of interacting factors.
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UvVOD

Jako téma své bakalafské prace jsem zvolila: ,Problematika multikulturniho
partnerstvi“. Hlavnimi motivatory mého vybéru byly jednak ldkavost a zaroven i naléhava
aktualnost. Nase civilizace prosla zejména v prubéhu posledniho stoleti mnoha zasadnimi
zménami. Obecné se usuzuje, ze po druhé svétové valce svét vstoupil do éry postmodernismu
— Casu postupného sileni globaliza¢nich tendenci, stirani hranic mezi soukromym a vefejnym,
detabuizace nékterych spole¢enskych témat i odklonu od jednoho idolu a vzoru. Tato situace
jednoznaéné piipravila zivnou pidu pro kulturni (,,pestrobarevny®) pluralismus, ktery je
v kontextu politickych teorii oznacovan jako multikulturalismus. Dal§im priivodnim znakem
globalizace je dynamicky pohyb obyvatelstva, jehoz vydobytkem je mimo jiné i moznost
poznat cizi kultury i sjejimi ,nositeli. V soucasné dobé tak multikulturni partnerstvi
rozhodné neni nikterak vyjimec¢né.

Ani ja sama jsem ,,vuni dalek* neodolala... A ackoliv v mém pfipadé€ jiz dosSlo diky
této zkuSenosti k uplnému ,,multikulturnimu vysttizlivéni“ (alespon, co se vztahll tyce), mam
kolem sebe stidle mnoho znamych a kamaradi, kteti si za partnera zvolili cizince. Téma
multikulturnich vztahi tak pro mé rozhodné neztratilo na pfitazlivosti.

Nabizi se tedy otazka, jaky stimul vede jedince k netradicnimu vybéru - jde jen
o touhu zkusit néco nového a nezndmého? Momentalni fascinaci jinou kulturou? Ci snad vice
racionalni divod- touhu zlepsit svoji ekonomickou situaci? Univerzalni odpovéd’ nalezneme
jen stézi. Naskyta se ovSem jesté daleko zajimavéjsi otazka: zda je takovy multikulturni vztah
schopen piezit? Zda md vzijemnd sociokulturni odliSnost partnerti skute¢n¢ vliv na jeho
»polocas rozpadu‘?

Osliujici koktejl hormonti totiz neni bezedny a pocatecni vzruSeni z nového, ciziho
a nepredvidatelného se miize po Case proménit v no¢ni muru. Zakonité dojde k nabazeni se
kulturnich rozdild - zvyky, které ndm na zacitku vztahu pfipadaly jako roztomilé
a okouzlujici, za¢indme vnimat mnohem stfizlivéji. A aZ se opar zamilovanosti vypafi, mize
byt partnerova odliSnost rdzem na obtiz.

Ve své praci bych se chtéla soustfedit na fenomén multikulturniho partnerstvi
z hlediska vymezeni hlavnich oblasti souziti, kde diky vz4jemné rozdilnosti mlize nejcastéji

dochézet k tfeni ploch.



Multikulturalismus je zdkladnim teoretickym vychodiskem prace a v zajmu zachovani
kompaktnosti a srozumitelnosti kompozice se tedy budu této problematice vénovat hned v
uvodni kapitole teoretické cCasti. Nejdiive se pokusim vysvétlit vyznam tohoto obtizné
definovatelného terminu. Poté se soustiedim na zmapovani piic¢in vzniku tohoto fenoménu.
Zavér kapitoly pojednava o hlavnim nastroji multikulturality — multikulturni vychové.

Sféra partnerskych problémt, které jsou determinovany sociokulturni odliSnosti
partnertl, je ustfednim tématem druhé kapitoly. Re¢ bude pfedeviim o problémech, které pro
par predstavuji nejveétsi riziko moznych partnerskych neshod: odlisné chapani genderovych
roli, zésadni vliv orientacni rodiny jakozto primarniho socializacniho Cinitele
a zminka bude i o problémech interkulturni komunikace a jejich konsekvenci.

Pro vét§i srozumitelnost bych chtéla zdlraznit, Ze zamérem této prace neni
multikulturni typ partnerského souziti zatratit ¢i jej jakymkoliv zplsobem devalvovat.
Vzhledem k obsirnosti a komplikovanosti tématu partnerskych vztah bych si ani netroufla
tvrdit, ze jsou vSechna multikulturni partnerstvi pfedem odsouzena k zaniku. Snazim se zde
pouze upozornit na celkovou naro¢nost takového souziti a poukazat na dil¢i slozitosti
narusujici jeho funkénost a harmoni¢nost. Pti¢inou vét§i nachylnosti k nesouladu jsou podle
vSeho tfi skutecnosti:

Dva jedinci s riznou, vice ¢i méné kompatabilni osobnostni vybavou.

Riizny plivod - partneti pochazeji z odliSného sociokulturniho prostiedi a pfirozené je
tak jejich wvztah vystaven vyS§imu riziku vzniku vzdjemnych nedorozuméni
a partnerskych neshod.

Mira tolerance spole¢nosti - multikulturni par existuje v kontextu urcité spolecnosti,
ktera bud’ mize byt souziti naklonéna, nebo jej miiZze znesnadiovat ¢i dokonce ohroZovat.

Skute¢nym leitmotivem této prace je tedy potvrzeni hypotézy, ze diky celé tadé
spoluptisobicich faktorti v multikulturnim vztahu existuje vétsi riziko selhdni paru. Toto se
rovnéZ pokusim prokézat ve svém kvantitativnim vyzkumu, kterému je vénovéana druha cast
prace. V této empirické casti  budou vysledky mého Setfeni zhodnoceny

a okomentovany.



1 MULTIKULTURALISMUS

V souCasné dobé je vétSina zemi svéta obyvana multietnickymi spolecnostmi,
tj. takovymi populacemi, které jsou tvoreny piislusniky dvou a vice etnik, rasovych,
nabozenskych ¢i  jazykovych skupin, s vice ¢ méné odliSnou kulturou.
V disledku tohoto globalniho “miSeni” tak neni ani souZziti partner pochézejicich
z ruznych kultur nikterak vyjime¢né. Hranice stati se diky globalizaénim mechanismim
postupné stiraji a zivot s partnerem cizincem se stavd béznou soucasti nasi reality. Tato
skute¢nost nepochybné piindsi mnoho vyzev a podnéti — na strané¢ druhé téz mnoho
konfliktd, zklaméni a pociti nenaplnéni.

Budeme-li chtit uvazovat o smiSeném partnerském souziti, je potifeba vysvétlit
relevantni pojmy, které tuto problematiku popisuji. Jednim 2z téchto pojml je
multikulturalismus. V této kapitole se pokusim objasnit, co tento pojem znamena, a jaké jsou
pfi¢iny multikulturalismu. V souvislosti s tim zminim i zakladni principy multikulturni
vychovy, kterd je ndastrojem multikulturality. Moderni spolecnost je nejen dynamicka
a rychle se meénici, ale je rovnéZ zaloZena na multikulturnich vztazich. Proto je propedeutika

multikulturni vychovou zcela nezbytna pro pochopeni a orientaci v moderni spolecnosti.

1.1 Pojem multikulturalismus

V soucasnosti se pojem multikulturalismus objevuje v rlznych souvislostech a je
pouzivan spiSe intuitivné, bez jednoznacného vymezeni. Diky této nejednoznacnosti je
1 definovani pojmu komplikované.

Jedna se o pojem, ktery se obecné tyka alesponn jedné z nasledujicich problematik:
problematika rasy, socioekonomické tiidy, rodové pfisluSnosti, jazyka, kultury, sexudlni
preference ¢i télesné nebo duSevni handicapovanosti.l  Tento termin tedy v rlznych
kontextech referuje ke zcela riznorodym vyznamiim a v téchto vyznamovych odstinech tak

muze oznacovat zcela odlisSné skuteénosti:

! Varianty — Interkulturni vzd&lavaci program spole¢nosti Clovék v tisni. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=26>
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I. Proces:

Multikulturalismus jako dynamickd vymeéna kulturnich statkl, vzajemné ovliviiovani
riznorodych kulturnich systémi, piip. 1 vznik systémt kvalitativné novych (tzv. melting
pot).” Toto proslulé podobenstvi o “tavicim kotli”, které je zaloZeno na piedstavé slévani
ruznych tradic a kulturnich praktik v jednu spole¢nou univerzalni kulturu, vSak bylo zahy
podrobeno ostré kritice. V této souvislosti se ozyvaji hlasy riiznych etnorevitalizacnich hnuti
volajicich po utvrzeni (resp.objeveni) etnickych diferenci, nikoli jejich nivelizace. Cilem tedy
neni roztaveni etnickych skupin v procesu asimilace, ale skupinova rovnopravnost
a autonomie. Metafora o “tavicim kotli” je od konce 60. let postupné vytlacena piijatelnéjsi
gastronomickou metaforou “salatové misy” (tzv. salad bowl), ve které si dil¢i ingredience
svoji jedineCnou chut a formu, avSak vSechny dohromady tvoii svébytny pokrm.
Multikulturalismus tedy akcentuje tento trend, pficemz vytvaii vizi spole¢nosti, v ramci které
vedle sebe nekonfliktné koexistuji odliSna etnika. “Tyto etnické skupiny se vyznacuji
jednotnym (pokrevnim) piivodem, sdilenou (etnickou) kulturou a kolektivni (etnickou)

. . ))3
identitou.

II. Védecka teorie:

Multikulturalismus je transdisciplindrni védeckou teorii, kterd se zabyva riznymi
aspekty sociokulturni diverzity. V centru zajmu stoji pluralita svétil, sociokulturnich vzorct,
komunikacnich k6édi a zkoumani moznosti pfechodii a smény mezi relativné uzavienymi
kulturnimi systémy. Teorie multikulturalismu kombinuje antropologické, filosoficke,

sociologické, psychologické, politologické, ekonomické a dalsi piistupy. *

II1. Spolecensky cil:
Multikulturalismus znamend téZ usili o vytvofeni pluralitni spolecnosti zahrnujici

mnozstvi odliSnych sociokulturnich skupin. Souziti je zalozeno na principech tolerance,

? Tamtéz.
3 Hirt, T.; Jakoubek, M.: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit.
Srv. Glazer (1997, s. 10) cit.in. Grillo, R.D.: Pluralism and the Politics of Difference: State, Culture and
Ethnicity in Comparative Perspective. Oxford: University Press 1998, s. 194:
Multikulturalismus je pozice, ktera odmita asimilaci a obraz ,taviciho kotle’ jakozto podvod dominantni kultury,
a namisto toho uprednostiuje takové metafory jako ,salatova misa i ,nadherna mozaika’, ve které si kazdy
etnicky ¢i rasovy element v populaci udrzuje svoji odlisnost.

Varianty — Interkulturni vzd&lavaci program spole¢nosti Clovék v tisni. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=26>
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respektu, dialogu a konstruktivni spoluprace. Dulezitou slozkou a nastrojem

multukulturalismu je interkulturni vychova.’

IV. Stav, typ spoleCenské situace:

Multikulturalismus pfedstavuje koexistenci ruznych sociokulturnich skupin se
specifickymi systémy instituci, tradic, vyznami, postojii a hodnot. Mezi témito skupinami
nemusi nutné dochdzet k interakci & spolupraci.® V tomto smyslu budu chépat

multikulturalismus ja ve své praci.

1.2 Pri¢iny vzniku multikulturalismu

Multikulturalismus je prdvem povazovan za fenomén postmoderni spolecnosti.
Z perspektivy soucasnych kulturalnich studii je chépan jako kosmopolitni zivotni styl
a filozofie obhajujici zachovéani ptivodni kulturni, etnické, rasové a nabozenské identity.’

Soucasny svét prochazi vyraznymi a zcela zasadnimi zménami. Polsky sociolog
Zygmunt Bauman vystizné oznaéil soucasnou dynamickou epochu metaforou , tekutosti*.®

Prosttedi, do které¢ho jsme se narodili, se odliSuje od prostfedi, ve kterém prozivame
svlj produktivni v€k a ve kterém zestdrneme. Obsah poznatki, ktery byl po staleti povazovan
za pravdivy, se méni, a nckterd historicka fakta jsou dokonce reinterpretovdna. Znalosti
a dovednosti, které minulé generaci plné postacily k feSeni n€kterych zivotnich situaci, dnes
nejsou povétsinou pouzitelné.’ Je tieba hledat stale nové vychodiska a kli¢ k jejich feseni. Do
této kategorie spada i problematika souziti partnerti pochézejicich z odlisnych sociokulturnich
zazemi, které bylo v minulosti zcela vyjimecné.

Siroké téma multikulturalismu rovnéz rozebira Stuart Hall ve své eseji Otdzka
multikulturalismu."® Podle Halla je zrod multikulturalismu spjat s postkolonialni situaci

a globalnimi sociokulturnimi procesy, jako jsou nekontrolovatelny pfechod k volnému trhu,

Varianty — Interkulturni vzdélavaci program spoleénosti Clovék v tisni. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=26>
® Tamtéz.

" Daly, S. ; Wice, N.: Encyklopedie kulturnich trendii devadesdtych let. Books, Brno 1999.

¥ Bauman, Z.: Uvahy o postmoderni dobé. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002.

? Varianty - Vzdé&lavaci program spole¢nosti Clov&k v tisni, project : ,,Spoleenské zmény a potieba vzd&lavani®,
autor : Buryanek, J. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/download/pdf/texts 14.pdf>

"Hall, S.: The Multicultural Question. Pavis Papers, Faculty of Social Sciences, Open University, Milton
Keynes 2000.
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rozpad svétové socialistické soustavy a zrod defenzivniho neonacionalismu. Globalizace
vytvaii zivnou pudu pro expanzi kulturnich odliSnosti. Na rozpadu tradi¢ni kulturni
homogenity maji svlij podil rasové a tfidni rozdily, regiondlni rozdily a rozdily v pfijmech.
Globalizace na jedné strané funguje jako ndastroj kulturni homogenizace, na stran¢ druhé
prispiva ke kulturni diverzifikaci a vzniku novych ,,lokalisma."!

Globalizace, informatizace spolecnosti a stav obecné plurality a multikulturality jsou
skutecnosti, které¢ zcela zdsadnim zpiisobem zménily zivot soucasného clovéka. Tyto zmeny
spolu souvisi a vzajemn¢ se determinuji. Diky globalizaci se svét stal propojenym ve vSech
aspektech zivota lidi - tedy ve smyslu demografickém, ekologickém, ekonomickém
i politickém. Clovék jiz neZije pouze ve svém lokalnim prostiedi, ale dotykaji se ho procesy
na celé planeté. Informace o veskerém déni ve svét€é mu jsou denné servirovany
prostfednictvim médii. VSichni sdilime zivotni prostor, pro ktery se vzilo oznaceni ,,globalni
vesnice®.'?

DalSim projevem globalizace je i migrace obyvatel, ktera umoznuje kontakt jedinci
zruznych kultur. Cestovani a poznavani novych kultur se stalo jakymsi trendem mladé
moderni generace zvIasté ve vyspé€lé Casti svéta. Existuji riizné vyménné studijni ¢i pracovni
pobyty po celém svété, které nabizeji moznost vyzkouset si na vlastni kizi zivot v jiné zemi
a poznat tak taméjsi sociokulturni prostredi.

Masivni mobilita obyvatelstva pfinaSi i moznost sezndmit se samotnymi ,,nositeli
dané kultury a lze tedy konstatovat, Ze multikulturni partnerstvi neni v 21. stoleti nikterak
vyjime&né. "

Globalizace ma sviij dopad nejen ve sféfe politické, socidlni, ekonomické, ale i1 na
poli kulturnim. V kulturni dimenzi globalizace dochazi ke zintenzivnéni kontaktu mezi
kulturami a soucasné pak k celosvétovému Sifeni urcitych kulturnich vzort.

V této souvislosti je Castym tématem diskuzi proces westernizace ¢i amerikanizace

svéta potlacujici rozmanitost kultur a vznik novych kulturnich forem jejich miSenim

" Tamtéz, s. 225.

"2 Varianty - Vzd&lavaci program spole¢nosti Clovék v tisni, project : ,,Spoletenské zmény a potieba
vzdelavani®, autor : Buryanek, J. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/download/pdf/texts 14.pdf>

13 Pozn.: Vyzkumna &ast této prace se zamérné orientuje na pary mladsi generace, které jiz pocitily pestrou $kalu
spolecenskych jevli a zmén v rdmci globalniho prostoru a maji zkusenost se souzitim s partnerem z odlisné
kultury.
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(tzv. hybridizace & kreolizace).'* Neni pochyb o tom, Ze zapadni kultura je v &ele pelotonu
a svou pfislove¢nou piimocarosti preriista hranice statl, kultur i generaci.

V souvislosti s tim je nutné zdlraznit, ze proces globalizace je nezvratny. Nezasahuje
vSak vSechny casti svéta stejné a logicky jsou tedy i samotné disledky globalizace velmi
rozmanité. Jevy spjaté s globaliza¢nim procesem jsou bezesporu pro lidstvo dvousecné -
predstavuji zarovei vyzvu i ohrozeni."

Sviij podil na proméné soucasné spolecnosti ma bezesporu i1 informatizace spolecnosti.
Informacni technologie a proces jejich neustdlé inovace vyznamnym zpusobem ovliviuji
nakladani s poznatky a méni naroky na lidské zachazeni s informacnimi zdroji. Dostupnost
informaci je témef neomezena.

Globalizace rovnéz otevird prostor pro dialog a komunikaci. Globalizovany svét je
svétem otevienych spolecnosti a nelze zpochybiovat fakt, Ze takovy svét je do zna¢né miry
mnohem vice transparentni nez svét izolovanych enklav. Spole¢nost je vniména jako
pluralitni v tom smyslu, ze vedle sebe koexistuji jedinci z riznych skupin, jejichz zvyky,
nazory, ndbozenské vyznani, politické zaméfeni, sexudlni orientace, etnicky ptivod ¢i Zivotni
zpusoby, se lisi. Po ne pfili§ uspésSnych pokusech o narodnostni, kulturni, politickou ¢i tfidni
homogenizaci spole¢nosti proziva sociokulturni pluralita svoji renesanci.'®

Privodnim znakem globalizace je i dynamicky pohyb obyvatelstva, a je proto zadouci,
aby se rizné etnické, naboZenské, narodnostni 1 jinak konstituované skupiny naucily souZziti
v ramci spole¢né sdileného regionu. Globaliza¢ni procesy, jejichZ disledkem je mimo jiné
i narast sociokulturni rozmanitosti v evropském regionu, totiz neni mozné zastavit.'’

Je vSak tfeba mit stdle na paméti, Ze v ramci kazdého statu dochazi ke specifické
recepci multikulturalismu a tedy 1 k rozvoji urcitého typu etnopolitiky, pficemZ konkrétni

podminky a historicky kontext jsou hlavni determinanty celého procesu.'®

' Barker, Ch.: Slovnik kulturdlnich studii. Portal, Praha 2006.

"> Ehl, M.: Globalizace pro a proti. Academia, Praha 2001.

' Hirt, T.; Jakoubek, M.: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Plzet 2005.

" Varianty - Vzdélavaci program spole¢nosti Clovék v tisni, project : ,,Spoleéenské zmény a potieba
vzdelavani®, autor : Buryanek, J. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/download/pdf/texts 14.pdf>

'8 Hirt, T.; Jakoubek, M.: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk s.r.o., Plzefi 2005.
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1.3 Interkulturni vychova

Nyni se pokusim vysvétlit, jak s vySe uvedenym souvisi interkulturni vychova.
Interkulturni vychova si klade za cil minimalizovat ¢i zcela eliminovat etnické a rasové
predsudky u déti. Komplikovana povaha piedsudkli (zejména jejich iracionalni podstata
a silny emocni naboj) vSak ukol multikulturni vychovy do zna¢né miry znesnadiuje
a viditelnych zmén je dosahovano jen tézko.

Na svété neexistuje narod ¢i zemé, jehoz pfislusnici by byli zcela odprosténi od
ptedpojatych postojii vici prislusnikiim jinych zemi ¢i narodt. Tyto navyklé vzorce chovani
uspésné prezivaji v ramcei jednotlivych kultur a projevuji se zejména ve vztahu mezi etniky,
narody, rasami a kulturami. Psychologicka podstata je u obou zminovanych pojma shodna.
M. Nakoneény vystizné definuje stereotypy jako ,,minéni o tridach individui, skupinach nebo
objektech, ktera jsou v podstate Sablonovitymi zpiisoby vnimdni a posuzovani toho, k cemu se
vztahuji; nejsou produktem piimé zkuSenosti individua, jsou prebirdny a udruji se tradici.“ "

Hlavnimi atributy stereotypii a ptredsudkd jsou tedy jejich stabilita, generalizujici
hodnoceni a univerzalnost.”® Nositel pfedsudku tak vztahuje uréité piejaté hodnoceni na
vSechny piislusniky urcitého etnika, naroda ¢i rasy a zcela tak opomiji existenci redlnych
charakteristik jedince. Tyto fixované postoje postradaji raciondlni jadro - disponuji vSak
silnym emoé&nim podkladem. Casto prameni z historie a nemaji opodstatnéni v sou¢asnosti.
Vynikaji vysokou setrvacnosti a jsou uspé$né predavany z jedné generace na druhou (a to
verbaln€ 1 neverbaln€) v ramci enkulturace. Tento proces lze definovat jako formalni
i neformalni piejimani kulturnich norem a zkugenosti jedincem v prib&hu jeho ontogeneze.”'

Vyznamnou tlohu pii formovani stereotypt hraje tzv. vnitroskupinovéa preference -
tzn., ze charakteristiky jedinct pochazejicich ze stejné skupiny jsou neobjektivné hodnoceny
pozitivngji (autostereotyp) nez vlastnosti a chovani lidi z jinych skupin (heterostereotyp).*
Existenci rasovych ¢i etnickych predsudkt u dospélé populace vykazuji snad vSechny zemé
svéta. Vyvstava tedy otazka, jak je tomu u déti a mladeze.

Odbornici se shoduji na tom, ze kliCovou roli ve vyvoji pfedsudka sehrava kultura

prosttedi, z n€hoz jedinec pochdzi — coz znamena, Ze v pribéhu enkulturace ¢lov€k nasava

' Nakoneény, M.: Encyklopedie obecné psychologie, Academia, Praha 1997, s. 223.

2 Berry, J. W. et al.: Cross-cultural Psychology. Research and Applications, Cambridge U. P., Cambridge 2002.
2! Hartl, P.; Hartlova, H.: Psychologicky slovnik, Portal, Praha 2000.

2 Baumgartner In Vyrost, J.; Slaménik, L.: Socidlni psychologie. ISV, Praha 1997.
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nejen ,,pozitivni“ hodnoty, normy a tradice, ale i ,,negativni* obsahy dané kultury, vcetné

predsudkii a stereotypi.”

Déti maji schopnost rozliSovat mezi etnickymi a rasovymi
skupinami jiz od utlého veéku a etnické predsudky si osvojuji zejména prostiednictvim rodicu
a ptibuznych.**

Interkulturni vychova se snazi Sifit osvétu v oblasti multikulturalismu a je tradicné
vniména jako jeden z néstroju k vytvareni multikulturni spole¢nosti. Je vSak nutné zdlraznit
skutecnost, ze v podminkach redlné spolecnosti se jakékoliv zmény ve stereotypnim mysleni
dosahuje jen velmi tézko.

Interkulturni vychova mé zasadni vyznam zejména pro mladou generaci, kterd se
pripravuje na zivot v multikulturni realité, v niz se jedinci setkdvaji a budou se ve stale vétsi
mife setkavat s pfislusniky jinych narodnosti, etnik, ras, nabozenstvi, s lidmi jiného zivotniho
stylu a jinych uznavanych hodnot. *°

Hlavni kol multikulturni vychovy spoc¢iva v rozvijeni porozuméni sobé samym
a hodnotdam své kultury. Cilem je podpofit nenasilnou integraci jedinct v SirSim
multikulturnim prostiedi pii zachovani vlastni kulturni identity. Multikulturni vychova se
zamé&fuje zejména na poznani a pochopeni kulturnich odliSnosti mezi lidmi nejriiznéjSiho
puvodu, mezilidské vztahy, interkulturni komunikaci a adaptaci v multikulturni spole¢nosti.
Je tfeba naucit se vzajemné toleranci a chapat, ze vSichni lidé jsou odliSné osobnosti -
individuality se specifickymi zvla$tnostmi, bez ohledu na sviij pivod a rozdilné projevy
sociokulturnich vzorct. Na lidskou bytost je nutné nahlizet nejen jako na nedilnou jednotu
t&lesné a dusevni stranky osobnosti, ale i jako sou&st uréitého etnika.”

Diference by méla byt vnimana jako pftilezitost k vlastnimu obohaceni (nikoliv jako
potencidlni zdroj konfliktu). Interkulturni edukace nemalou mérou pfispivd k vytvafeni
respektujicich vztahli mezi pfislusniky rtiznych etnik s cilem eliminovat negativni trendy,
kter¢é v mnoha multikulturnich spolecnostech hojn¢ buji (rist meziskupinové tenze,
diskriminace, xenofobie, rasové nasili, ale také krize identit).

Tato edukativni strategie by méla vést k respektovani neustdle rostouci kulturni

diverzity a otevirat novy prostor riznym zplsobim Zivota, mySleni a chéapani svéta.

3 Priicha, J.: Interkulturni psychologie. Portal, Praha 2010.

* Giddens, A.: Sociologie. Argo, Praha 1999.

* Varianty - Vzd&lavaci program spole¢nosti Clovek v tisni, project : ,,Spoletenské zmény a potieba
vzdélavani®, autor : Buryanek, J. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_14.pdf>
26 Ramcovy vzdélavaci program MSMT pro gymnazia z r. 2007.
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V multikulturnim svété jsou c¢asto zvyky a zpisoby chovani riznych kulturnich skupin
poznamenavany rozbroji a konflikty, ale zaroven je v ném nescetné moznosti pro vzajemné
obohacovani. Interkulturni vychova napomdha jedinci rozvijet chépani, uci jej pfijimat
riznorodost jako pozitivni jev a hodnotit rozdily mezi lidmi z raznych kultur jako pfinosné.
Hlavni cil je tedy naucit se orientovat se v multikulturnim svété a byt schopen nekonfliktni

, v 7 . . . . o ’ . ’ , ’ 2
a Gsp&$né komunikace s jedinci s riiznym sociokulturnim zazemim.*’

27 Varianty - Vzdé&lavaci program spoleénosti Clovék v tisni, project :,,Definice a cile interkulturniho
vzdelavani®, autor : Buryanek, J. Dostupné na: <http://www.varianty.cz/download/pdf/texts 16.pdf>
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http://www.varianty.cz/download/pdf/texts_16.pdf

2 PROBLEMY SOCIOKULTURNI ODLISNOSTI

Navzdory skuteCnosti, Ze spole¢nost prochazi extrémné dynamickou vyvojovou
a kulturnich promén, nékteré hodnoty si svou dilezitost nadale uchovavaji. Do této kategorie
1ze jednoznaéné zaradit i hodnotu partnerstvi, jehoz prostfednictvim je uspokojovana potieba
citové jistoty, lasky, naplnéné intimity a seberealizace. ,,Lidé si potrebuji stdle potvrzovat
svou totoznost a sviij vyznam tim, zZe své zkuSenosti, plany, starosti a nadéje sdileji s blizkym

v . 28
clovekem.

Problematika partnerského souziti je obecné velmi Siroké a znacéné
komplikované téma. Ani sebelepsi rodinny poradce ¢i odbornik na mezilidské vztahy neni
schopen predlozit algoritmus garantujici funkénost vztahu dvou jedinct. Kazdy ¢lovek je pro
druhého partnera vlastné ,,cizincem* a to v tom smyslu, Ze jeho/jeji osobnostni vybava pro
nas predstavuje jakousi velkou nezndmou, kterou se vzdjemnym poznavanim pokouSime
desifrovat.

V soucasné dob¢ jiz nemame pochybnosti o tom, ze osobnost ¢lovéka je vysledkem
interakce endogennich (genetické dispozice) a exogennich faktort (prostiedi). Clovék se rodi
do urcité spoleCnosti jako relativné izolovana biologicka jednotka a teprve na zakladé
spoleCenské interakce ziskava specifické socidlni zkuSenosti. Ty plni predevSim orientacni
funkci a jsou zaroven zdrojem mimotfadné dulezitého pocitu jistoty a bezpeci. Spolecnost
vytvaii socidlni klima, které pfiznivé plisobi v oblasti uspokojovani potieb 1 poskytovani
podnéti potiebnych k dalSimu vyvoji €loveka. Diky socialnim zkuSenostem jedinec chape
vyznam jednotlivych sd€leni a projevli chovani — spolecnost mu poskytuje zpétnou vazbu.
V pribehu socializace ptijima spoleCenské normy a hodnoty, role, Zivotni styl, u¢i se jazyk
a osvojuje si urcité vzorce chovani nutné k ,pieziti“ ve spolecnosti. Pfislusnost k dané
spolegnosti se tak stava soudasti jeho identity.”’

Kazdé¢ partnerské souziti se Cas od Casu potyka s obtizemi rizného charakteru. Souziti
multikulturnich  pardt  je vSak v porovnani s monokulturnim souZitim ,,zatizené*
sociokulturnimi odliSnostmi, které sice nemusi byt vzdy nepiekonatelnou piekazkou

spokojeného souziti, ale mohou byt zdrojem necekanych nedorozuméni a konfliktd. Sféra

28 Matousek, O.; Pazlarova, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Portal, Praha 2010, s. 12.
¥ Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Portal, Praha 2004.
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partnerskych problémt, které jsou determinovany sociokulturni odliSnosti partnerd, je

ustfednim tématem této kapitoly. Mezi problematické oblasti patii:

e Oblast genderu (piedevsim rozdilnost chapani muzské a zenské role)

e Hodnoty a normy chovani
Kazda kulturni skupina disponuje specifickou moralkou ¢ili mé sviij ,,moralni kodex*. Na
zéklad¢ antropologickych vyzkumt byly napt. prokazany interkulturni rozdily ve vztahu
k pravdé a 1zi, cti a poctivosti ¢i v hodnoceni asertivity. Rlizné kultury rovnéz vykazuji
odlisnosti v pravidlech pohostinnosti, normach vymezujicich vztah k jidlu, normach
upravujicich vztah k vlastnimu t&lu atd.*

e Zivotni styl (tradice, slaveni svatki, zpiisob traveni volného &asu atd.)

e Vliv rodiny (pfedevs§im vyznam tzv. orienta¢ni rodiny pro partnersky vybér)

e Komunikace (komunikaéni problémy pramenici z neznalosti partnerova jazyka, odliSnosti

v neverbalni komunikaci a interkulturni odliSnosti ve vyjadfovani emoci a zdvoftilosti)

Klicové oblasti jsou rozpracovany podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.
2.1 Oblast genderu

Gender jakozto socialni konstrukt zcela nepochybné ovlivituje individualni vlastnosti
a schopnosti konkrétnich zen a muZzi a stejné tak formuje 1 jejich nazory, postoje a chovani.
Vyslednici je pak zvnitin€la predstava jedince o ,,typicky Zenskych® a ,typicky muzskych*
normach a projevech.’’ Nage genderové role viak nejsou biologickou danosti a piesvéd&eni
o jejich univerzalnosti je naprosto scestné. Chapani muzskych a Zenskych roli v ramci
partnerského souziti se v jednotlivych kulturach rizni a pravé tato skute¢nost tak miize byt
jednou z moznych pfi¢in partnerskych neshod. V souvislosti stim je tedy tfeba osvétlit

klicové pojmy genderové problematiky.

30 Priicha, J.: Interkulturni psychologie. Portal, Praha 2007.
3! Matikové, H.: Promény soucasné ceské rodiny. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000.
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2.1.1 Gender

Uvahy o muzich a Zenach (jejich souladu i vzajemnych rozdilech) se v minulosti
upinaly vyhradné ke sféfe biologické - klasifikace dle pohlavi byla urCujici. Postupem cCasu
a s vyvojem novych védeckych hledisek se stale vice ukazuje, Ze muzi a zeny nejsou Ciste
homogenni skupiny. Heterogennost muzii a Zen, kterd neni primarné dand biologickou
reprodukei, se tak stala pfedmétem mnoha védeckych vyzkumi.*?

Lidé definuji sami sebe riznymi zplsoby. Vyrokem “jsem muz” ¢i “jsem Zena” se
jedinec jednozna¢né vymezuje z hlediska biologického pohlavi. Tato zdanlivé prosta
informace vSak pfesahuje pouhou anatomickou deskripci. Takové sdéleni automaticky
evokuje pfedstavu urcitého souboru osobnich charakteristik, kterymi bychom méli jako Zena
¢i muz disponovat.

Pohlavi je biologickd danost - popis urcitych télesnych dispozic jedince. Termin lze
uzit v zésad¢ jen tehdy, hovofime-li o biologickych rozdilech mezi Zenami a muzi. Biologické
pohlavi je kategorie slozena z mnoha dil¢ich komponent. Tvofi jej ,, pohlavi chromozomadlni,
pohlavi gonadalni, které je dané typem pohlavnich zlaz, pohlavi vnéjsich a vnitinich genitalii,
hormonalni pohlavi (hladiny muzskych a Zenskych hormonii), psychosexudlni mozkova centra
predisponujici jadrovou pohlavni identitu (mira pro emociondlni souhlas) a fenotypické
pohlavi (sekunddarni pohlavni znaky jako nadra, typ ochlupeni, rozlozZeni tuku, kosterni rozdily
apod.) >

Biologické pohlavi jakoZto univerzalni a neménna kategorie je zédkladnim kritériem
v kazdé spolecnosti. Na jeho zakladé spolecnost konstruuje kategorii zvanou gender (tedy
maskulinitu ¢i feminitu), jejiZz chdpani se v jednotlivych kulturdch zna¢né 1i8i. Kazda
spolecnost je vSak pfesvédCena o spravnosti pravé jejiho vymezeni genderu vzhledem
k odpovidajici biologické dualité pohlavi a tak miiZzeme v riznych kulturach vedle sebe najit
shodnou biologickou rozdilnost mezi muzi a Zenami v rtiznych modifikacich genderovych
roli.** Tyto dvé& kategorie viak musi byt nazirany v odlisnych perspektivach - pohlavi jako

kategorie staticka a gender jako kategorie dynamicka.

32 Smetackova, 1.; Vlkova, K. (ed.): Gender ve skole. Prirucka pro vyucujici predmétii obcanska vychova,
obcanska nauka a zaklady spolecenskych véd na zakladnich a strednich skolach. Oteviena spole¢nost, Praha
2005.

33 Jano%ova, P.: Divéi a chlapecka identita. Grada, Praha 2008, s. 39.

* Oakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.
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»Gender je pojem, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem muze
a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti. Narozdil od pohlavi, které je univerzalni
kategorii a nemeni se podle casu ¢i mista, piisobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani
a norem vztahujicich se k Zenam a muzim je v ruznych spolecnostech, v riznych obdobich ci
riiznych socidlnich skupindch rozdilné. >

Podle C. M. Renzettiho 1ze pojem gender definovat jako ,,spolecensky utvarené
postoje a modely chovani, obvykle dichotomicky délené na muzské a Zenské “.>°

Pfi navazovani vztahii a v socidlnich interakcich obecné je gender casto prvnim
signalem, ktery u druhého Cclovéka reflektujeme. Percepce genderu pfitom veédomé
i podvédomé fidi nase mysleni, jednani a chovani k danému ¢lovéku.”’

V nasem soukromém i profesnim zivoté se na kazdém kroku setkdvame se selekci
svéta na “muzsky” a “zensky”. Zatimco rozdily mezi obéma pohlavimi jsou pfirozené dané,
gender charakterizuje muZe & Zenu ve specifickém socialnim kontextu. Zadné uspotadani
vztahli muzl a Zen ve spolec¢nosti tak neni zavazné i pfirozené dané a podminénost takového
usporadani je jen temporarnim stupném vyvoje socialnich vztahii v dané kultufe.

Konkrétni podoba genderovych rozdilli je proménlivd a velmi rozmanita. Zavisi
prevazné na spolecensko-kulturnim a historickém kontextu. Zptsob, jakym kultura vymezuje
podobu ,,zenského* a ,,muzského®, také vypovidad o dosazeném stupni jejiho spolecenského
vyvoje a je do jisté miry i ukazatelem charakteru vztahli mezi muzskou a zenskou populaci v
konkrétni  spoleénosti.®® Tuto proménlivost v ramci jednotlivych kultur potvrzuji
1 antropologické vyzkumy.

Gender je zalezitosti nasi individuality, podstatnou soucasti nasi identity a zaroven
jednim z principt socialniho svéta, ktery vymezuje Zenskou (feminni) a muzskou (maskulini)
sféru.” Rodime se s muZskym & Zenskym pohlavim - Zenskou & muZskou roli oviem
ziskavame teprve v priibshu socializace. *

Znamend to tedy, Ze , pomerné maly rozsah rozdilti mezi samcim a samicim je

u clovéka zvétsen a posilen kulturou, normami, zvyky, spolecenskym ndtlakem a vychovou

> Qakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000, s.6.

%% Renzetti, C.: Zeny, muzi a spolecnost. Karolinum, Praha 2005, s.527.

*7 Jarkovska, L.: Prohlédnéme genderové stereotypy, In ABC feminismu. Nesehnuti, Brno 2004.)

3% JanoSova, P.: Divéi a chlapecka identita. Grada, Praha 2008.

3 Buryének, J.: Interkulturni vzdélavani II : projekt Varianty. Praha: Clovék v tisni, 2005. [online]. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly2/IKV2 07 00 gender.pdf>

* Matikova, H.; V&inova-Kalivodova, E.(ed.): Spolecnost Zen a muzii z aspektu gender. Sbornik studii, Open
Society Fund, Praha 1999.
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— tj. socializaci. Ta vymezuje, co je pro obé pohlavi nutné a vhodné, aby se stali samci muzi
a samice zenami "'

Gender je tieba chapat jako socidlni konstrukt, pomoci kterého jsou urcité
charakteristiky klasifikovany jako pfiméfené a zadouci pouze pro jedno pohlavi. ,,Umélecké
provedeni® role muze ¢i zeny je vzdy hodnoceno z pohledu kulturnich zvyklosti a norem
daného spolecenstvi - formovéani konkrétni podoby roli tak probih4d vyhradné pod taktovkou
spole¢nosti.*?

Gender rovnéz nelze povazovat za fixni atribut osobnosti. Na rozdil od biologického
pohlavi totiz neobsahuje pouze dvé dichotomni kategorie (zena/muz), ale zahrnuje celou skalu
charakteristik s poly nazvanymi maskulinita a feminita. Tyto charakteristiky se mohou
u ¢lovéka vyskytovat nezavisle na jeho ptislusnosti k biologickému pohlavi. U mnoha jedinct
jsou tak zastoupeny rysy obou poli (tedy maskulinni i femininni). NasSe spolecnost vSak
predpokladd, ze u ,,normalniho* muze ptfevazuje maskulinita a u ,,normalni“ Zzeny zase
feminita.*

Maskulinitu a feminitu si lze pfedstavit jako Zensky a muZsky element. S touto
rodovou perspektivou se setkdvame na poli uméleckém, naboZenském, filozofickém i jiném
od samého pocatku historie lidstva (byla znamé dokonce uz v ptedliterarnich spole¢nostech).
Prastarym kulturnim symbolem vyvaZenosti muzského a Zenského principu je €insky znak

Yin a Yang.**

2.1.2 Genderové role

Gender je v nasi spolecnosti vniman jako zékladni princip organizace, ktery usnadnuje
vSem Clenlim orientaci ve slozité socidlni realité. Vyrazna ¢éast na$i jistoty v dospélosti
prameni pravé z pevné vyhranénych a vymezenych mantinelti genderovych roli.* Gender
uschopiiuje jedince predvidat disledky urCitého jednani a rovnéz sehravad vyznamnou roli

v procesu rozhodovani.

I Cermakové, M.; Hadkova, H. a kol.: Souvislosti a zmény genderovych diferenci v ceské spolecnosti v 90.
letech. SOU AV CR, Praha 2000, s.51.

* Matikova, H.; Vé&sinova-Kalivodova, E.(ed.): Spolecnost Zen a muzii z aspektu gender. Sbornik studii, Open
Society Fund, Praha 1999.

* Oakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.

* Mozny, I.: Moderni rodina. Nakladatelstvi Blok, Brno 1990.

* Borneman In Oakley, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.
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Podle Vagnerové lze genderové role chapat jako soubor typickych vlastnosti a projevii
chovani, které jsou pro jedince urcitého pohlavi v dané spolecnosti charakteristické. Tento
sociokulturné¢ vymezeny komplex zadoucich osobnostnich charakteristik i zpiisobl jednani
muzii a zen sice vychazi zurc¢it¢ho biologického zakladu (ve smyslu dispozic dil¢ich
psychickych vlastnosti a funkci), ale vyznamné jej dotvati konkrétni kultura.*®

Kazda kultura vysila smérem ke svym ¢leniim jisté obecné platné a uznavané normy,
které¢ apeluji na pfijeti Zadoucich vékové diferenciovanych genderovych roli, postoju, zplisobii
chovani 1 osobnostnich charakteristik. Kulturou zakotvené stereotypy tak urcuji hranice
“normalnosti” a dokresluji obraz spravného muze a spravné zeny, ktery si osvojujeme béhem
socializace. Tyto muzsko-zenské konvence jsou vétSinou nepsané a maji neformalni
charakter. Jejich poruseni je ovSem spoleCnosti obecné vnimano negativné a casto je
1 sankciovano. Nepfedstavujme si vSak tyto sankce jako vetejny pranyt ¢i jiné barbarské
praktiky. V mnoha pfipadech se jedna o velmi nenapadnou formu sankci (napi. posméch,
prehlizeni, kritika, obtize pfi snaze uplatnit se na trhu prace, odsouzeni vefejnym minénim
apod.).”’

Naroky a poZadavky na roli muZe a Zeny se mohou liSit nejen mezi jednotlivymi
kulturnimi spole€enstvimi, ale i mezi odliSnymi skupinami koexistujicimi v ramci jedné
spolecnosti (v témze Case ¢i v riznych historickych obdobich). Kazdy jedinec se béhem svého
Zivota stdva clenem mnoha socidlnich skupin a je tak nucen piebirat a plnit rizné role.
Zptsob, jakym se jedinec vypofada s pozadavky na roli, kterd odpovidd jeho pozici ve
skuping, ovliviiuje hodnoceni i akceptaci jedince danou skupinou. Pozadavky a ocekdvani
skupiny stejné jako osobnost jedince (jeho individudlné specifické dispozice) maji zcela
zasadni vliv na potencialni realizaci role.*®

Ve svété se nesetkame se spoleCnosti, narodem ¢i etnikem, které by nevytvarely
rozdily mezi zenami a muzi (divkami a chlapci) a které by neodliSovaly muzskou a Zenskou
roli.* |,V této optice vnimd kultura celé univerzum jako dvoudomou, muZsko-Zensky
polarizovanou skutecnost“.>’ V duchu této rodové diferenciace probiha i vychova déti a d&lba

préace (tedy diferenciace ¢innosti na muzské a zenské). Divky a chlapci jsou zamérné vedeni

* Vagnerova, M.: Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani, Karolinum, Praha 2005.
M anoSova, P.: Div¢éi a chlapecka identita. Grada, Praha 2008.

* Vagnerova, M.: Zdklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

¥ JanoSova, P.: Divéi a chlapeckd identita. Grada, Praha 2008

30 Mozny, 1.: Moderni rodina. Nakladatelstvi Blok, Brno 1990, s. 100.
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k tém cinnostem, jejichz prostfednictvim budou schopni nalezité¢ plnit ocekévané role.
Chlapci jsou tedy v prubéhu socializace vystavovani odlisnym vliviim nez divky.

Genderové role maji sviij ptivod a jsou zaroven upevilovany zejména v oblasti rodiny,
zamestnani, vzdélavaciho systému a spolecenskych norem a hodnot. Na zakladé genderové
dualizace jsou Zendm a muzim pfifazovany razné typy prace, povinnosti, hodnoty i mira
odpovédnosti. Dle Vodaka ,,/ze vystopovat, nebo spise si domyslet cesty, kterymi se v nasi
civilizaci z nezbytného biologického minima poutajictho Homo sapiens rodu Zenského
k potomkiim ponékud jinym zpiisobem nez Homo sapiens rodu muzského, vyvinula dnesni
variabilita postaveni, moznosti a omezeni muzi a zen "

Nejvétsi transparentnost genderovych rozdilt a jejich déleni vykazuji piirodni
a tradicni spoleCenstvi. Muz a zZena zde maji svou piesné¢ vymezenou roli, svd prava
a povinnosti a ochotné pfijimaji naroky, které na né klade jejich spole¢nost. Diisledkem toho
zGstava podoba takové spole¢nosti témef nezménéna.”

Odlisné pojeti muzské a zenské role nalezneme nejen ,,napfi¢” kulturami, ale
1 vriznych etapach lidské historie. Patriarchat pfedstavuje univerzalni princip organizace
spolenosti ve znamych kulturdch vsech historickych epoch.®® Tradiéni patriarchalni
vymezeni muzské a Zenské role bylo v minulosti velmi striktni a rigidni. MuZi 1 Zeny si byli
pln€ védomi svych kompetenci a povinnosti, které¢ byly formovany a soucasné¢ potvrzovany
spolecenskou praxi. Pouhd pfedstava zmény téchto roli byla pro nase prapiedky nepiipustna.
Muzské a Zenské sféry (prace, Ginnosti, prostory, nastroje) byly striktné rozligeny.>

Zhruba az do osvicenstvi tak byli muzi a Zzeny chapani jako naprosto odlisné bytosti se
zcela nesouméfitelnym zivotnim udélem. MuZi jsou v dobovych literarnich pamatkach
popisovani jako silni, odvazni, statecni, raciondlni, s rozvinutou schopnosti sebeovladani.
Zenské rysy stoji vopozici k muzskym — jsou slabé, kiehké, ustrasené, iracionalni
a neovladaji se. Tyto tradi¢n€ vnimané atributy (zejména pak slabost, kiehkost a submise zen)
velkou mérou ptispély k vymezeni zenské ,,autonomni oblasti — a tou byl dim. Idealem bylo
hlidat, chranit a zaméstndvat zeny uvniti domu. Hlavnim tdélem Zen byla péce o potomky
a udrzovani rodinného krbu. Zenina schopnost rodit déti byla v dobach minulych pokladana

za magickou, ne-li dokonce za svatou. Byla darkyni Zivota, ochrankyni sidla a vyvoj jejich

31 Vodak, F.: Anketa o Zenské role v soudobé spolecnosti, Analogon ¢.12/1994, s.53.
52 JanoSova, P.: Divci a chlapeckd identita. Grada, Praha 2008.
53 Gjuritova, S.; Kubitka J.: Rodinnd terapie — systemické a narativni pistupy, Grada, Praha 2003.
> Mozny, L.: Moderni rodina. Blok, Brno 1990.
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schopnosti odpovidal této roli. Hlavni tkoly muze byly zivit a ochrafiovat rodinu. Muzi
ocefiuji Zeny a Zeny ocefiuji muze.>

Zatimco boj o preziti ztrpCoval kazdodenni realitu, vztah mezi muzem a zenou byl
z hlediska vyhranénosti roli podstatné¢ jednodussi. Ve spolecnostech s takto nastavenym
organiza¢nim principem byly ulohy muzi a Zen dokonale komplementarni, vzdjemné se
prostupovaly, navazovaly na sebe a spolecné vedly ke kyzenému cili. V tradi¢ni koncepci
funguji jednoduché a pfimocaré mechanismy délby roli - kazdy ¢len skupiny tak zna svou roli
a rozumi jejimu obsahu. Existence takové komplementarity je vSak mozna pouze ve
spole¢nostech s vyrazné socialné vzorovanou délbou prace.®

Tradi¢ni patriarchélni spolecnosti, v nichz stale ptezivaji jednoduché ritudly a vzorce
chovani, mizeme dodnes najit napt. ve starobylych kulturach na Borneu, v nékterych statech
Afriky a Indonésie, mezi australskymi domorodci, u Maorti na Novém Zélandu a u Inuith
v Gronsku a v Kanadg.’

Moderni spolecnost a jeji pfislovecna dynamicnost vSak tuto stabilitu nabourala.
V oblasti komplementarity roli tak doslo k naruSeni tradicni ,,muzsko-Zenské homeostaze*.
Zenam se v pribéhu vyvoje moderni spole¢nosti postupné otevira prostor pro seberealizaci
mimo rodinu. Tradi¢ni atributy Zenské role se misi s novymi rysy, které s sebou piinasi
spolecCensky vyvoj. VEtSi samostatnost vSak pro zeny rovnéz piedstavuje veétsi zatéz — a to
zejména v podobé spole¢enskych narokl na vyporadani se s aktudlni Zenskou dvojroli (kromé
tradi¢ni zenské role nové i role profesni). MuZi v soukromém Zivoté ztraci své deklarované
dominantni postaveni, které jim zaruCovala hierarchie rodiny v patriarchalni spolecnosti,
a zalinaji se spolupodilet na cinnostech, které diive patfily vyhradné do Zenské sféry.
Prakticky to tedy znamend, Ze role muZe a Zeny jsou stale vice zamé&nitelné a zastupitelné.

Puvodni ostry piedél mezi ryze muZskou a ryze Zenskou sférou se postupné obruguje.”®
2.1.3 Genderové stereotypy

V kazdé spolecnosti jsou zakofenény urcité stereotypy. Tyto ustrnulé pfedstavy maji

vétSinou podobu souboru specifickych charakteristik, které vymezuji urcitou skupinu c¢i

> Gjuritova, S.; Kubitka J.: Rodinnd terapie — systemické a narativni pfistupy. Grada, Praha 2003.

%6 Mozny, L.: Moderni rodina. Blok, Brno 1990.

>" Murphy, F. R.: Uvod do kulturni a socidalni antropologie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2008.

%% Matikové, Hana; V&sinova-Kalivodova, Eva.(ed.): Spolecnost Zen a muzii z aspektu gender. Sbornik studii,
Open Society Fund, Praha 1999.
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kategorii lidi. Jde tedy o prevladajici, obecné sdilena presvédcCeni, ktera jsou zaloZena alespoii
na jednom identifikacnim znaku, ktery je dané skupiné ¢i kategorii spolecny, a na jehoz
zékladg se ji potom (vétdinou bez raciondlni uvahy) pripisuji dal§i charakteristiky.” Tento
relativné rigidni, extrémné zjednodusujici koncept urcité skupiny lidi zahrnuje vSechny ¢leny
dané skupiny pod tyto skupinové charakteristiky.

Na jedné strané stereotypy usnadiiuji jedinci orientovat se v neznamé situaci — jejich
prostiednictvim mu je poskytnuta zakladni informace o dané skutecnosti (okolnich vécech,
lidech, situacich atd.) bez nutnosti znalosti dalSich detailti a informaci. Umoziuji nam tak
zafazovat nové udalosti do systému jiz znamych informaci.®* Druhou stranou mince je viak
uréita intolerance k odliSnym alternativim. Variabilni projevy a vlastni individualita
jednotlivych ¢leni je zcela opomijena. Lze je pfirovnat k jakési spoleCenské bariéfe, kterd
brani individudlnimu rozvoji lidské osobnosti.

Genderové stereotypy jsou zjednodusené koncepty toho, jak ma vypadat ,,maskulinni
muz“ a ,feminni zena“. Ilustrativnim ptikladem genderovych stereotypti v nasi kultute je
napt. presvédceni, Ze Zena ma byt citliva, nézna, pfizpiisobiva a poddajna. Navic by méla byt
empatickd, schopnd postarat se o druhé a upfednostiiovat city a potieby druhych pied
vlastnimi. Ur€ujicim mechanismem Zen v tomto stereotypnim schématu jsou pak emoce. Muz
ma byt naopak ztélesnénim aktivnosti, vykonnosti a Uspéchu. Zakladnim pozadavkem je
schopnost sebeprosazeni. Ukazatelem muznosti mohou byt v nékterych kulturnich
spole&enstvich dokonce i uréité projevy agrese.®!

Podle Janebové je mozné vymezit sféry, ve kterych jsou dusledky genderovych
stereotypil nejéitelnéjsi. Jedna se o oblast lidskych schopnosti a vlastnosti (napf.: ,,zeny nejsou
schopny logicky uvazovat®, ,,muzi nejsou schopni postarat se o déti*), ptani, tuzeb, aspiraci
(napf.: ,,zena stejn¢ touzi po domove a détech®, ,,muz na matetské musi byt nestastny*), dale
zodpovédnosti, povinnosti a moznosti (napf.: ,,muz ma vyd¢lavat penize a Zena se mé starat
o rodinu a domacnost®).** Genderové stereotypizace (pfisuzovani vlastnosti a chovani

jednotlivym pohlavim) se neodehravaji jen na urovni komunikace jednotlivcl, ale 1 na

> Vagnerova, M.: Zdklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

% pavlica, K.; Kiizkova, A.: Management genderovych vztahii: Postaveni Zen a muzii v organizaci. Management
Press, Praha 2004.

5! Matikové, H.; V&sinova-Kalivodova, E.(ed.): Spolecnost Zen a muzii z aspektu gender. Sbornik studii, Open
Society Fund, Praha 1999.

62 Janebova, R.: Socidlni problémy z aspektu gender. Gaudeamus, Hradec Kralové 2006.
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strukturalni urovni spoletnosti.®® Hierarchizace pohlavi se totiz &asto ukryva pravé ve
stereotypech, které jsou nam od détstvi védome i nevédome vstépovany a podsouvany — napf.,
ze ,,zensky* cit je méné nez ,,muzsky* rozum; Ze ve spoleCnosti je ,,muzska* aktivita vice
cenéna nez ,,zenska“ pasivita; nebo ze ,,Zenska“ starost o domdacnost a déti vyplyva z jeji
pfirozenosti a je pro ni tudiz i pfirozenou formou seberealizace. Péce o rodinu tak ma Zen¢ byt
odmeénou sama o sobé¢, zatimco ,,muzska‘“ prace je hodnocena finan¢ng.%*

Genderové stereotypy jsou zakotveny v podvédomi piislusnikti daného pohlavi jako
néco piirozeného, neménného a pro vSechny univerzalné platného.

I presto, ze se mnohé redlné zeny ¢i muzi témto kulturné podminénym stereotypnim
obrazim muzskosti a zenskosti vymykaji, nelze zpochybnit fakt, ze maji velky vliv na jejich
vnimani, hodnoceni i rolové odekavani.®

Dle naSeho stereotypniho usudku jsou tyto specificky vymezené projevy muzim
a zenam pfirozen¢ vlastni a prezivaji tak v rdmci jednotlivych kultur v téméf nezménéné
form¢ po mnohd desetileti. Role, které Zendm a muzim pfitkla kultura, jsou jednoduse
povaZovany za zenskou ¢i muzskou pfirozenost.*

I pfes zasadni proménu, kterou moderni spole¢nost prosla, maji muZzi a Zeny i nadale
tendenci chovat se v souladu s témito nevyhovujicimi a Casto svazujicimi stereotypy.
Setrvacnost a vysokd rezistence stereotypi prameni z jejich iraciondlniho charakteru
- moznost zménit je racionalni cestou pomoci logickych argumenti je tak zna¢né limitovana.
Piijata a zvnitinéla stereotypni schémata maji vliv nejen na naSe vnimani a mysleni o muzich
a Zenach, ale v kone¢ném duasledku rovnéZz podmiiiuji nase vlastni chovani v socidlnich
interakcich. ,,Jak Zeny, tak muzi se dostavaji do sité konvencnich predstav o svych rolich,
moznostech, povinnostech, nevhodnostech apod. A jak pro Zeny, tak pro muze to mnohdy
znamend citelné omezeni osobni svobody, moznosti rozvoje a kvality Zivotni seberealizace. “®’
Presvédceni, ze existuje n¢jaka vSeobecné platnd a spravnd ,,maskulinita® a ,,feminita®,

vtésnava Zeny 1 muze do korzetové pieduréenych roli, které¢ vSak neodpovidaji skute€nym

% Buryének, J.: Interkulturni vzdélavani II : projekt Varianty. Praha: Clovék v tisni, 2005. [online]. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly2/IKV2 07 00 gender.pdf>

 Valdrova, J.: Gender a spolecnost. Univerzita J. E. Purkyné, Ustni nad Labem 2006.

65 Renzetti, C.; Curran J. D.: Zeny, muzi a spolecnost. Karolinum, Praha 2003.

5 Gjuriova, S.; Kubitka J.: Rodinnd terapie — systemické a narativni pristupy. Grada, Praha 2003

" Helus, Z.: Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a vikol pro uéitele i rodice. Portal, Praha 2004,
s. 143.
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potiebam partnerstvi. Individualita zen a muzi jako jedine¢nych lidskych bytosti je pfitom
rovné&z piehlizena.®®

Nabizi se tedy otazka, jak hluboce jsou Clenové kulturnich spoleCenstvi zasazeny
témito prednastavenymi stereotypnimi modely chovani a jak se tato skute¢nost promita do
jejich vlastnich ocekavani od partnera. Existence genderovych stereotypli nepochybné muize
komplikovat souziti partnerGi pochézejicich z kultur s odliSnymi stereotypnimi schématy.
Kazdy jedinec je totiz v procesu enkulturace chté¢ nechté ,,ocejchovan® fadou stereotypt
souvisejicich s vymezenim zenskych a muzskych sfér — ty pak mohou plisobit v partnerském
svazku zhoubné az fatidln€. Je proto velmi dualezité tyto kulturou utvotfené genderové
stereotypy skryvajici se v mnoha aspektech naseho kazdodenniho Zivota vcas odhalovat,

uvédomovat si jejich odraz v naSich mezilidskych interakcich a zpochybiiovat jejich

samoziejmost a nevyhnutelnou platnost.
2.1.4 Genderova identita

Akceptace genderové role a utvaieni genderové identity jsou obecné povaZzovany za
faktory, které vyznamnou mérou prispivaji k celkové psychické stabilité osobnosti.” Identita
piedstavuje relativné stalé a komplexni védomi sebe sama. Védomi vlastni totoZnosti zahrnuje
¢asovou kontinuitu (navzdory v§em Zivotnim zménam jsem to stale ja), prostorové vymezeni
sebe sama vici druhym lidem (tzn. toto jsem ja a toto je n€kdo jiny) a védomi ptisluSnosti
k uréitym socialnim skupinam.”’ Ve snaze vybudovat si a obhajit vlastni identitu ¢lovék
usiluje o potvrzeni své individualni identity 1 identity vézané na skupinu, sniZ se
identifikuje.”"

Lidska identita je od momentu naseho narozeni utvafena zaroveil i jako identita
genderovd a z tohoto divodu nemiizeme byt ,bezgenderovi”. Vyzkumy ukazuji, Ze jiz
novorozenci (muzského ¢i zenského pohlavi) jsou okolim vnimani jako stereotypné odliSni

a tomu také odpovidaji reakce okoli.”

%8 Cvikova, J.; Juraiova, J.(ed.): Ruzovy a modry svet. Rodové stereotypy a ich désledky, Aspekt, Bratislava
2003.

% Borneman In Oakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.

7 Atkinsové, R.: Psychologie. Victoria Publishing, Praha 1995.

"' Smetackova, L; Vlkova, K.: Gender ve Skole. Prirucka pro vyucujici predmétii obéanskd vychova, obcanskd
nauka a zaklady spolecenskych ved na zakladnich a strednich skolach, Oteviend spolecnost, Praha 2005.

2 Flax, J. In Gjuricova, S.; Kubicka JI.: Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. Grada, Praha 2003.
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Vyvoj a forma genderové identity se ovSsem mohou liSit dle charakteru genderoveé-
pohlavniho systému, ktery je nastaven spolecnosti. Systém reflektuje kulturni normativy
1 zakotvené stereotypy, které se posléze promitaji do typického uvazovani o maskulinité
a feminits.” |, Jako biologicti muzi a Zeny prijimédme s genderovou identitou urcité kulturné
a socidlné dané zdvazky, prikazy a také zdkazy“.”* Nae osobni zkuSenost s konkrétni
podobou zenské ¢i muzské existence je tedy limitovana mantinely, které nam diktuje kulturou
utvofend konstrukce muzstvi ¢i Zenstvi.

V psychologickém kontextu je na identitu tradi¢né nahlizeno jako na trvalou esenci
lidského sebeuvédoméni, utvarenou vlivem riznych socialnich a kulturnich faktort. Lidska
identita (vCetné identity genderové) se formuje v kontextu socialnich interakci a neni tak

v zadném ptipadé pouze logickou vyslednici samotného faktu biologické odliSnosti. Tyka se

pfedevs§im vyznami, které této odliSnosti ptipisuji jednotliva kulturni spolecenstvi.”

2.1.5 Genderova socializace

Renzetti definuje termin socializace jako: ,,Proces, jehoZ prostfednictvim si lidé
predavaji a vstiebavaji spoletenské hodnoty a normy, véetné t&ch, které se tykaji genderu®.”
Kiizkova'’ chape socializaci jako dlouhodoby proces, v jehoZ ramci se z jedince stava bytost,
ktera je schopna chovat se jako ¢len urcité kulturni spolec¢nosti.

Clovék se cely zivot méni a vristda do rtiznych roli a situaci - at’ uz na zakladé
védomého plisobeni okoli na jedince (tedy vychovou) ¢i vlastnim pozorovanim a hodnocenim
situaci.”® Genderova socializace probiha podle stejného schématu - od narozeni se ditd
postupné uci svému piipsanému genderu a to zejména prostrednictvim silného formujiciho
vlivu rodinného prostiedi.” Genderové role si viak dité osvojuje i diky jemn&jsim signaltim,

které odpozoruje napt. ze zplsobu jednani dospélych (smérem k détem i mezi dospelymi

7 Macek, P.: Adolescence. Portal, Praha 2003.

™ Gjuricova, S.; Kubicka J.: Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. Grada, Praha 2003, s. 57.

7> zabrodska, K.: Variace na gender. Poststrukturalismus, diskursivni analyza a genderovd identita. Academia,
Praha 2009.

76 Renzetti, C.: Zeny, muzi a spolecnost. Karolinum, Praha 2005, 5.93.

7 Pavlica, K.; K¥izkova, A.: Management genderovych vztahii: Postaveni Zen a muzii v organizaci. Management
Press, Praha 2004.

78 Nakone&ny, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.

?] anoSova, P.: Div¢i a chlapecka identita. Grada, Praha 2008.
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navzajem) nebo ze hry s hrackami ¢i knizkami, které¢ ma k dispozici. Interakce s vrstevniky
v détskych kolektivech predstavuje pro dité dalsi velmi cennou zkugenost.*

Valdrova uvadi, ze se déti béhem procesu socializace chovaji ur€itym zptsobem
a nasledné zachycuji zpétnou vazbu rodici ¢i okoli. Na zakladé toho tak ziskdvaji dalezitou
informaci o zadoucich zenskych (div¢ich) a muzskych (chlapeckych) projevech. Jisté riziko
1ze nepochybné spatfovat v omezeni moznosti a prilezitosti individualniho vyvoje jedince.
V souladu s timto “diktatem” muze dité¢ zamermné potlacovat nékteré své schopnosti, tuzby
a rysy v domnéni, ¢ mu — podle reakce okoli - nepfislusi.*' Vyzkumy vsak opakovand
prokazaly, ze déti jsou v nékterych ohledech samy schopny vyjadfit své preference. Nelze
vSak zpochybiiovat fakt, ze tyto urCujici mechanismy v détech vzbuzuji piresvédceni
o biologické danosti rozd¢€leni vlastnosti, funkci, roli a dovednosti na muzské a 7enské.

V ramci procesu socialniho uceni se specifickym zplisobem utvéii a vyviji genderova
identita ditéte (tj. jeho vnimani sebe sama jako chlapce/muze ¢i divky/Zeny) a postupné také
dochazi k akceptaci vlastni genderové role (tzn. pfipravenost a ochota zit jako muz ¢i Zena).
Vyznamnou roli zde sehravaji i spole¢nosti utvarené a tradované genderové stereotypy - jsou
vyznamnou determinantou, jez ovliviluje zplsob vychovy (tedy rodiovské zadmérné
a nezamérné chovani) 1 koncepci rodinného systému.

Do procesu genderoveé typizace navic charakteristickym zpiisobem zasahuje 1 samotna
osobnost jedince (zejména vlastnosti a temperament ditéte). Vlastnosti i temperament se
odrazeji ve specifickych projevech chovani — to pfirozené ovliviluje zpiisob vychovy
1 vzajemné rodinné interakce. Osobnost ditéte, jakoZto intervenujici proménna, je tak nedilnou
soudasti socializaéniho procesu.® Genderové stereotypy, které se odrazeji ve vlastnostech
rodinného systému (napf. v typické délbé manzelskych a rodiCovskych roli ¢i détskych
povinnosti) spole¢né s vlastni povahou a temperamentem ditéte, jednoznacné determinuji
zpiisob rodinné genderové vychovy. Ten nasledné utvaii i vlastni proces genderové typizace

(napt. v podobé uzivanych odmén a trestli, jeZ posiluji nebo naopak oslabuji genderové

% Buryének, J.: Interkulturni vzdélavani II : projekt Varianty. Praha: Clovék v tisni, 2005. [online]. Dostupné na:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly2/IKV2 07 00 gender.pdf>

' Valdrova, J.: Gender a spolecnost. Univerzita J.E. Purkyng, Ustni nad Labem 2006.

82 Smetackova, L; Vlkova, K. (ed).: Gender ve skole. Prirucka pro vyucujici predmétu obéanskd vychova,
obcanska nauka a zaklady spolecenskych véd na zakladnich a strednich Skolach. Oteviena spoleCnost, Praha
2005

8 Vagnerova, M.: Ziklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.
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typické ¢i netypické projevy a chovani ditéte v zakladnich oblastech genderové typizace, jako
jsou hry a hradky ditéte, détské obledent, Getba a zajmy).**

A. Oakley rozliSuje Cctyfi procesy socializatniho uceni. Prvni proces nazyva
manipulace s dité¢tem. Jako ptiklad uvadi matky, které uz od kojeneckého véku oblékaji
dévcatka do hezkych razovych Sati a jsou nalezit¢ pySné na obdivné reakce okoli. Z tohoto
ptikladu jasné vyplyva, ze miminka jsou zdmérné oblékana tak, aby se predeslo spekulacim
0 jejich pohlavi.

Proces manipulace je vystiidan dal§im procesem - a sice systematickym zaméfovanim
pozornosti ditéte na ur€ité predméty (zejména hracky). Hracky zde plni i jiny ucel nez jen
pobavit d&ti — slouZi zarovei jako prostiedek k osvojeni nejriizngjsich dovednosti a roli.®
Vyzkumy provadéné v USA prokéazaly, Ze hra¢ky primarné urcené divkdm jsou tradicné
zaméfeny na domadcnost, systematickou pfipravu divek na roli matky (panenky, kocarek,
kuchyniské nadobicko, zehlicka, pracka) i na roli jemné a krasné partnerky a manzelky
(Saticky s volanky a krajkami, zrcadla, napodobeniny li¢idel, koralky a kabelky) a podporuji
tvofivy a pecovatelsky pfistup k Zivotu (domecky pro panenky, lékaisky kuftik). Hracky
chlapct tvofi jakysi protipol — jsou navrzeny tak, aby aktivizovaly soutézivost a zvidavost.
Orientuji se zejména na rozvoj technickych a konstrukénich dovednosti, vedeni souboju,
prozivani dobrodruzstvi, objevovani neznamého ¢i sportovni aktivity posilujici fyzickou
zdatnost (stavebnice, postavy vojacki, bojovniki, akénich hrdind, auta, opravairské nacini
apod.). Je tak naprosto evidentni, k jakym dovednostem, znalostem a budoucim rolim je
vychova divek a chlapcti zzmémé sméfovana.*® Tim, Ze davaji rodie svym syntim jiné druhy
hracek nez svym dcerdm, vysilaji smérem k détem jasnou informaci o tom, jaka jsou jejich
ocekavani od pfisluSnikli Zenského ¢i muzského pohlavi. Vybér genderové “spravnych”
hracek je posilovan odménou.

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze déti projevuji své preference ve volbé hracek v souladu
s genderovymi stereotypy zhruba od osmnactého mésice zivota (chlapci si nejcastéji vybiraji
auticka a divky panenky). Kolem druhého roku si jiz uvédomuji vlastni gender 1 gender jinych
lidi a ve tiech letech zacinaji hodnotit urcité vlastnosti a typy chovani genderové stereotypnim

zpiisobem.®” Tyto genderové stereotypni piedstavy o pohlavnich rolich se oviem neprojevuji

8 Karsten, H.: Zeny, muzi — genderové role, jejich pitvod a vyvoj. Portal, Praha 2006.
% Qakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.

% Renzetti, C.; Curran, D.: Zeny, muzi a spolecnost. Karolinum, Praha 2003.

87 Karsten, H.: Zeny, muzi — genderové role, jejich piivod a vyvoj. Portal, Praha 2006.
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jen ve vybéru hracek. Pronikly napt. i do détskych pohadek (Popelka, Rlizenka, princezna
versus udatny rytit, princ ¢i u nés ¢esky Honza), détskych prevlekovych kostymii ¢i vybaveni
détskych pokoju.

V potadi tieti proces genderové socializace Ann Oakley oznacuje jako pohlavné
podminéné verbalni pojmenovani. Prikladem jsou jasn¢ formulované promluvy adresované
chlapciim (napt. ,, Ty jsi zlobivy kluk®) ¢i divkam (,, Ty jsi hodné hol¢icka*). Témito slovnimi
vyjadifenimi je genderové rozliSeni jesté utvrzovano. Na vytvafeni predstav ditéte o sob¢
samém se tedy spolupodileji i verbdlni exprese akcentujici konkrétni genderovou
vyhranénost. Dité se vidi jako muz nebo zena a na zdkladé toho se identifikuje s osobami
téhoz pohlavi.*® Otcovsky a matefsky vzor ma piitom zasadni vliv na budovani genderové
identity, pojeti vlastni genderové role i budouci vybér partnera.

Poslednim procesem socializace je aktivita pfisuzovana ditéti podle pohlavi. Dle
tohoto konceptu socidlniho uceni jsou déti zcela zamérné podporovany v cinnostech
a aktivitach, které odpovidaji jejich biologickému pohlavi. Napft. divky jsou vedeny k tomu,
aby poméhaly v domacnosti (tklid, myti nddobi, prani, vatfeni, prostirani stolu); chlapci jsou
a “kolem domu”, vynageni odpadka, fezani dfeva atd.).*” Genderova socializace je kontinualni
proces probihajici po cely zivot. Déti, mladez i dospéli vyrustaji a posléze ziji pod neustalym
vlivem svého okoli, instituci a organizaci, které navstévuji ¢i jsou jejich soucasti, a piijimaji
informace od dalsich osob i z médii.”

Genderové chovani Ize rovnéz povazovat za produkt socializace. Dlikazem jsou nam
interkulturni odliSnosti v genderovych rolich. V ramci kazdé kultury dochdzi k postupné
proméné a vyvoji genderového chovani. Presto se miize zdat, Ze genderové role jsou ve
spolecnosti konstantni. Za touto zdanlivou stabilitou roli stoji vySe zmiflovana socialni
kontrola fungujici na principu sankci.”'

Genderova socializace probihd ve vSech spole€nostech svéta. V tom panuje mezi
odborniky vzacna shoda. Proces socializace se v ramci jednotlivych kultur zamétuje na rozvoj
takovych vlastnosti a kompetenci, které jsou danou spolecnosti evaluovany jako Zadouci.

Hlavni ukol spocivé v integraci jedince do spole¢nosti. Néstrojem socializace je tzv. socialni

% Oakley, A.: Pohlavi, gender a spolecnost. Portal, Praha 2000.

% Tamtéz.

% Vagnerova, M.: Ziklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

! Pavlica, K.; Kiizkova, A.: Management genderovych vztahii: Postaveni Zen a muzii v organizaci. Management
Press, Praha 2004.
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uceni s kladnou & zapornou fixaci.” Tento vylueng lidsky zpiisob udeni ma zcela zasadni vliv
na budouci vyvoj muzskych a Zenskych roli v rdmci dané spoleCnosti a to i pres
nevyvratitelny fakt, ze se kazdy jedinec rodi s urcitou individualné specifickou genetickou
vybavou. Biologické charakteristiky, které jsou nam dany do vinku, jsou siln¢ ovliviiovany -
spoustény ¢i blokovany — nasimi socialnimi zkusenostmi. Socializa¢ni proces tedy probiha ve
vzajemné interakci jedince a spole¢nosti.”

Kazda spolecnost ovliviiuje vyvoj svych ¢lenil - vSichni pfisluSnici dané spolecnosti se
tedy svym zpisobem navzajem podobaji. Socializace je uschopiiuje orientovat se v bézném
socialnim chovéni typickém pro danou socialni skupinu, komunikovat s ostatnimi Cleny
spoleCenstvi, chapat obsah jednotlivych roli a s nimi souvisejicich projevii a v neposledni fadé
sdilet podobné hodnoty a postoje. Spolecnym jmenovatelem je ptisluSnost ke stejnému
spole€enstvi. Ta se stdva pro cloveéka tak dilezitym zdrojem jistoty.

Ptislusnici jiné kultury ¢i etnika pro nas ovSem nejsou tak ,.Citelni* — nelze jim tak
snadno porozumét. Cizost produkuje pocit nejistoty, nékdy dokonce i ohrozeni. V krajnim
pfipadé¢ muize u jedinct dojit k extrémnimu pocitu vzdjemné odliSnosti a z toho pramenici
odmitavy postoj az nepiatelstvi. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze ¢loveék je produktem své

kultury a spole¢nosti a sama spole¢nost se jeho prosttednictvim reprodukuje.”
2.2 Vliv rodiny

Rodina je klicovym prostfedim pro nas zdravy vyvoj a jejimi branami také kazdy z nas
vstupuje do zivota. Poskytuje ndm bezprosttedné plsobici vzory a piiklady a rovnéz vytvari
akéni prostor k seberealizaci i kooperaci s druhymi jedinci.” Jak jiz bylo fe¢eno, patii mezi
zakladni socializa¢ni Cinitele — je tedy zprosttedkovatelem naSich primarnich zkuSenosti, které
tvoii zéklad pro dalsi socidlni u€eni. ,, Rodina se do ditéte promita svym Zivotnim zpiisobem,
tim, o¢ usiluje; tim, jak naplituje cas, tim, jak se jeji clenové navzdjem k sobé chovaji, jak resi
své problémy a rozpory; tim, jak se maji rddi ¢i neradi; tim, jaky styl souZiti v ni panuje.*°

Tato instituce ptredstavuje pro dit¢ vibec prvni model spolecnosti, se kterym se setkava

%2 Vagnerova, M.: Ziklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

% Vagnerova, M.: Ziklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

* Vagnerova, M.: Ziklady psychologie. Karolinum, Praha 2004.

9 Matousek, O.; Pazlarova, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Portal, Praha 2010.
% Helus, Z.: Vyznat se v détech, SPN, Praha 1987, s. 101.
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(jakysi mikrokosmos). Podle Freuda je rodina ,, zdrodecnou busikou kultury“.’” V souladu se

svym hodnotovym schématem formuje osobni vyvoj jedince (ovlivituje jeho nazory a postoje,
seznamuje ho s zddoucimi zpusoby chovani, kulturnimi navyky atd.). V rodinné vychové se
odrazi i kulturni vzorce a normy charakteristické pro jednotlivé narody a etnika. Jde o styly
vychovy, zptisob komunikace mezi dospélymi a détmi, vychovu déti k socidlni kooperaci,
nahled dospélych na déti a mladez a s tim souvisejici vedeni k samostatnosti, postoj rodict ke
$kolnimu vzd&lavani a $kolnimu vykonu déti atd.”®
vychovy spociva ve vytvareni zékladnich navykt (hygienickych, studijnich, pracovnich aj.)
a ve vstépovani obecnych spole¢enskych norem.

Bezdécnéd vychova byva nékdy oznacovana jako vychova napodobou a identifikaci.
Pro dité€ je rodi¢ stejného pohlavi vzorem k nédpodob¢ a rodi¢ opaéného pohlavi pfedobrazem
vybéru zivotniho partnera.” Identifikace s rodi¢em vsak probiha pouze v piipadg, Ze se dit& se
vzorem ztotoznit mohlo a cht&lo.'” Spojenectvi mezi rodicem a ditdtem stejného pohlavi (tzv.
rodova aliance) je nesmirné dilezit¢ pro vyvoj genderové identity a vytvofeni zékladii
genderové role.'"!

Rodi¢ opacného pohlavi ditéti poskytuje informaci o tom, ¢eho si muz ceni na Zené
(vztah otce a dcery) a &eho si Zeny vazi na muzich (vztah matky a syna). Zadouci muzské ¢i
zenské projevy jsou posilovany pochvalou. ,.Je prokdzdno, zZe otcové zvysuji Zenskost svych
dcer tim, Ze je odmeénuji za jejich Zenské projevy... I matky pozitivné podminuji u synii chovani
tradicné muzské”."”” Velice zajimava je i Jungova teorie o archetypech, podle ni je v kazdém
z nas (bez ohledu na biologické pohlavi) obsaZen zensky 1 muzsky element. Matka, jako prvni
Zena v Zivoté syna, ovliviiuje svou osobnosti animu (zZensky princip) svého syna a stejny vliv
ma otec na anima (muZzsky princip) své dcery. Corneau toto vystizné komentuje slovy: ,,Od
puberty se v nds aktivuje archetyp, ktery nam pomaha oddélit se od rodicii a vést samostatny
dusevni zivot. Jeho stopa je patrna v tom, Ze kazda lidska bytost v sobé nosi vice ¢i méné

jasnou predstavu o svem idedalnim partnerovi. Tento obraz cloveka podnécuje, aby snil,

fantaziroval, hledal lasku a vytvarel s druhym partnerstvi. Nevedomi ma vrozeny sklon

*7 Freud In Nakoneény, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.

% Prtcha, J.: Interkulturni psychologie. Portal, Praha 2007.

* Smolka, P.: Muz a Zena — ndvod k pouziti. Portal, Praha 2004.

1% Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993.

10 Tamtéz.

192 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993, s. 56
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vytvaret takové predstavy. Temto obecnym tendencim dal Jung ndazev archetypy. V nasem
pripadé dal muzské fantazijni predstavé Zeny ndzev anima a zenské predstavé muze
animus “.'"

Rodina je vystavéna na dvou pilifich (matce a otci) a absence rodi¢ovského vzoru tak
pro dit¢ predstavuje vazny handicap. Obdobné je tomu i v ptfipad¢€, ze rodi¢ je sice v roding
piitomen, ale dostate¢né neplni svou ulohu.'” Dé&ti jiz od atlého véku vnimaji rodiGovské
chovani a berou ho za jistou normu a vzor pro svij dalsi budouci zivot. Vztah mezi otcem
a matkou se stava pro dité predlohou, podle které budou v dalSich letech budovat své vlastni
vztahy.

Nuklearni rodina (tvofena rodici a jejich détmi) je pozoruhodna svou stabilitou v Case.
V minulosti probéhly mnohé pokusy a snahy o pfesunuti rodi¢ovské péce na jiné osoby,
skupiny ¢i instituce. Pfirozeny model rodiny vSak piezil a uplatiiuje se prakticky ve vSech
spole¢nostech.

Rodina je vnimana jako spoleCenstvi udrzované diky vzajemné citové angazovanosti

1 Xl 105
svych clend.

Vytvéateni harmonického rodinného klimatu a poskytovani dostate¢ného
mnozstvi podnéti ma mimotadny vyznam nejen pro vychovu ditéte, ale i pro jeho optimalni
dusevni vyvoj. Jednim ze zékladnich faktord ovliviuyjicich kvalitu rodinného prostredi je
bezesporu spokojenost rodi¢i v partnerském vztahu.  Predpokladem pro harmonické
partnerské souZiti je i vhodny vybé&r partnera.

Ptfirozenou vyslednici vztahu partnert (a to 1 monokulturnich) je fize dvou rozdilnych
rodinnych tradic. V soucasné dob& ve spolecnosti neexistuje univerzalné platny model
fungovani rodin a rodinnych vztahti. Tento chybéjici ,,ndvod na rodinné §tésti“ tak nahrazuje
pfirozena tendence piebirat model zdomova. Plvodni rodina bezdééné plni funkci
demonstratora rodinného fungovéni. Vliv ptivodni (orientac¢ni) rodiny na rodinu prokreacni je

zcela evidentni.'%

Naucené modely partnerského chovani, které si z pivodni rodiny odnasime ,,vénem®,
se promitaji do naSeho partnerského chovéani v dospélosti. Nekteré modely jsou zdrojem

souladu, jiné mohou pfedstavovat zdroj téZkosti. Kazdy jedinec je tak z hlediska partnerského

1% Corneau, G.: Anatomie ldsky. Portal, Praha 2000, s. 45 a 46.

1% Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993.
105 Tamtéz.

106 Smolka, P.: Muz a Zena — ndvod k poucziti. Portal, Praha 2004.

34



souziti potencialnim nositelem obou typti modelt (fungujiciho i problematického).'”” Uroven
partnerské kooperace se odviji od kompatibility ¢i inkompatibility ,,pfinesenych® rodinnych
modelt obou partnerti, a proto je tak dilezity spravny vybér. Oba partnefi maji od vztahu
1 partnera urcitd ocekavani. Do vztahu vSak vstupuji nejen s védomymi ocekavanimi, ale
1 s témi nevédomymi, které vyplyvaji z individudlné specifickych zkuSenosti (Casto v nich
figuruje rodiCovsky vzor). Tato ocekdvani mohou byt pozitivni (idedly) 1 negativni (strach,
obavy) a vice ¢i mén¢ realistickd. Obecné plati, ze ¢im vétsi je propast mezi realitou a nasim
ocekavanim, tim mensi je nase spokojenost ve vztahu. Poznani partnerovy rodiny, prostiedi
a podminek, v jakych vyrustal, hodnot a postoju, které ho formovaly ¢i deformovaly, je tak
vice nez zadouci a v zadném piipadé by nemé&lo byt podcetiovano.'*

Rodina muze zhlediska rozdéleni roli vykazovat znamky matriarchalniho ¢i
patriarchalniho modelu. V piipad¢, Ze ndm rodinny model rozdéleni autorit vyhovoval, méme
tendenci jej prevzit a reprodukovat v rodin¢ vlastni. Jedinec si tak ze své pivodni rodiny
odnasi schéma idealni délby moci. Pochazi-li z prostiedi, kde hlavni slovo mél otec, a matka
se podrobovala, bude pfirozené ocekéavat stejnou komplementaritu roli i ve svém vztahu.
Stejnym zplisobem budou ovlivnéna o¢ekavani i v dalSich sférach partnerského souziti — napf.
ve zpusobu zachazeni s emocemi, zpusobu feSeni konfliktd ¢i stylu komunikace mezi
partnery. Z tohoto divodu bude podobnost zdzemi obou partnerti opét vyhodou. Zkfizené
modely (muz z patriarchatu a Zena z matriarchatu ¢i naopak) vedou ke komplikacim v podobé
tzv. kompetenénich stetll, které se v tomto ptipadé projevuji zejména v oblasti rozhodovani
(bud’ chté;i oba rozhodovat, nebo naopak Zadny z nich neni ochoten pievzit zodpovédnost za
rozhodnuti). Situaci lze fteSit bud uvazlivéjSim vybérem, nebo daslednym rozdélenim
kompetenci mezi oba partnery (to je ovSem dost narocné — k zdsadnimu stietu totiz mize dojit
pravé pii pokusu o rozd&leni sfér vlivu).'”

Mira otevienosti orienta¢ni rodiny vici okolnimu svétu patii mezi tzv. transgeneracné
pfedavané normy a piedstavuje dalsi oblast, kterd mutze plsobit neshody mezi partnery.
Zamétime-li se na extrémy, pak jeden pdl reprezentuji rodiny vic¢i okolnimu svétu znacné
uzaviené, kde se bé€zné socidlni interakce omezuji hlavné na interakce v ramci nuklearni
rodiny. Protipdl tvoii rodiny vici okoli velice oteviené s bohatou siti socialnich vazeb. Mira

s~

otevienosti rodiny se odrazi jak ve zpiisobech traveni volného c¢asu, tak i v preferencich

107 Matousek, O.; Pazlarova, H.: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Portal, Praha 2010.
1% Smolka, P.: Vybér partnera. Pro nezadané i zadané. Grada Publishing, Praha 2005.
109 .

Tamtéz.
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tykajicich se spolecenského zivota.

Rozdilnost v pfistupu vici okoli mulze byt
pfinejmensim ruSivym elementem partnerského souziti. OdliSny Zivotni styl orientacnich
rodin pravdépodobné bude vytvaret propast mezi partnery. Tato propast mize byt u partnerti
pochézejicich z riznych sociokulturnich prostiedi dale prohlubovéana. Spolecensky zivot
a zvyklosti s nim spojené se v jednotlivych kulturdch vyznamné lisi. Vznikaji tak situace,
které jeden z partneri v souladu s jeho kulturnimi zvyklostmi hodnoti jako standardni. Druhy
partner vSak muze tyto situace pod vlivem svych kulturnich zvyklosti vnimat rusivé.
Ptikladem je napf. tendence jizanskych narodii ke sdruzovéani ve vecernich hodindch mimo
domov &asto doprovazena hluénosti & zvyklost hostit §irsi okruh lidi.'"'

Dalsi problémy mize puisobit rodinou ovlivnéna distribuce financi (pfedstava, kdo ma

drzet kasu).'"

I zde plati, Ze je-li pro oba partnery model fungovéani pivodnich rodin
akceptovatelny a jsou-li schopni ztotoznit se s roli rodice stejného pohlavi, pak je bezpochyby
podobnost ptivodnich rodin partnerti velkou vyhodou. V pfipadé, ze shledavame model, ktery
nam poskytoval rodi¢ téhoz pohlavi, jako nepfijatelny, mame tendeci vydat se vlastni cestou
(snazime se ,,nebyt jako on/ona‘). Mame jasno v tom, co nechceme, tusime, co bychom
chtéli, ale chybi ndm pro dané chovéni adekvatni model. Volba chovani, pro néZ nemame
odpovidajici model, skytd mnoha uskali. V honbé za ,nebytim jako on/ona* hrozi riziko
sklouznuti do opacného extrému (napt. ve snaze neprojevovat se despoticky se diky ptehnané
nerozhodnému jednani snadno miizeme ocitnout na druhém biehu). Dal§im potencidlnim
rizikem jsou pro takového jedince stresové situace — vnich totiZ dochazi k bezdécné
napodob& odmitaného modelu.'"

Pivodni rodina v nas zcela nepochybn¢ zanechava stopy, vici kterym nelze byt
imunni. Je vSak dilezité mit stdle na paméti, Ze je takika nemozné, aby nds rodina vybavila
pro budouci souziti sumou dispozic v univerzaln¢ idealni kombinaci. Ac¢koli je vliv plivodni
rodiny skute¢né velky, nelze jej chapat v tom smyslu, Ze jsme pouhym ,,odlitkem* nasich
rodin, ktery slep¢€ kopiruje vzor naSich rodi¢ti. Do prokrea¢ni rodiny si pfindSime mnohem vic
nez jen obraz izolovaného rodi¢ovského vzoru. V mnoha ohledech jsme ovlivnény vlastnimi

zivotnimi zkuSenostmi. Na orienta¢ni rodinu tedy nemizeme nahliZet jako na vzor osudové

"9 Smolka, P.: Vybér partnera. Pro nezadané i zadané. Grada Publishing, Praha 2005.
i Vagnerova, M.: Psychologie pro pomdhajici profese. Portal, Praha 2004.

12 Smolka, P.: Muz a Zena — ndvod k poucziti. Portal, Praha 2004.

'3 Smolka, P.: Vybér partnera. Pro nezadané i zadané. Grada Publishing, Praha 2005.
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zavazny. Skute¢na osudovost tohoto vzoru spociva v tom, jakym zplsobem je se vzorem

L1 114
nakladano.

Kazda spolecnost vykazuje jistou rozdilnost mezi jednotlivymi rodinami — ta je dana
sociekonomickym statusem rodicti, Grovni dosazené¢ho vzdélani a samoziejmé i1 stylem
rodinné vychovy. Rodinu si lze predstavit jako spolecenskou mikrostrukturu, kterd plni funkci
mediatora vlivu kultury. Kultura tvofi jakysi rdmec — spolecenskou makrostrukturu, jejiz vliv
dopada na jedince prostfednictvim primdrniho socidlniho prostiedi (tj. rodiny). Hlavnim
tikolem socializace v roding je u&init z lidského tvora bytost kulturni.'"®

Drobnohledu partnerské kompatibility by tak méli byt podrobovani nejen potencidlni
partnefi pochazejici zrozdilné kultury, ale i potencidlni monokulturni partnefi. S jistymi
obtizemi se totiz mohou potykat i pary, které sice vyristaly ,,pod vlajkou* jedné kultury, ale
kazdy z nich v trochu jiném prostfedi a za jinych podminek. V téchto ptipadech mluvime
o vlivu tzv. subkultur. Jako ptiklad nam muze poslouzit srovnani zZivota ve mésté s Zivotem na
vesnici ¢1 komparace hierarchie hodnot materidln¢ zalozené rodiny s hodnotami, které cti
rodina duchovné zalozend.''® Je viak tieba reflektovat i daldi neméné dalezité vlivy
— napt. osobnosti rodi¢ti ¢i uplnost a funkénost rodiny.

Kazdy jedinec nepochybné podléhd velkému vlivu rodiny. Zaroven je ale 1 jako ¢len
urcitého kulturniho spolecenstvi do zna¢né miry ovlivnén kulturné a tyto kulturou dané
odliSnosti zvySuji riziko potencidlnich partnerskych komplikaci. Plsobeni rozdilnych
kulturnich vlivli na oba partnery tak mitize multikulturni par pfinejmensim znevyhodiovat
v porovnani s parem monokulturnim.

Suma kulturnich vzorcii (normy, tradice, obyceje, navyky, ptedpisy atd.) tvofi kulturni
kontext, ktery ptislusnici jednotlivych kultur obrazné feceno ,nasavaji spolu s matetskym
mlékem*. Po urcité dob¢ kulturniho plisobeni se tak stdvame, aniz si to uvédomujeme, nositeli
dané kultury. Tato skuteCnost koreluje s mySlenkami o narodni ¢i narodnostni mentalité.

Obsahem kulturnich vzorclh mohou byt idedly (dokonce i nase nevédoma ocekéavani), styl

"4 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993.
!5 Nakoneény, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.
"¢ Smolka, P.: Vybér partnera. Pro nezadané i zadané. Grada Publishing, Praha 2005.
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oblékani, pravidla chovani, obvyklost partnerského vztahu, obvyklost kulturnich rituald, ale

tieba i zptsob komunikace.'"”
2.3 Komunikace

Od chvile, kdy ptfichdzime na tento svét, Zijeme v neustalé interakci s ostatnimi lidmi.
Interakce je pro Cloveka vibec nejtypiétdjsim druhem akce.''® Zahrnuje viechny zpisoby
vzajemného ovlivitovani lidi. V principu jde o vztah — tedy vzajemné se stimulujici zplsoby
chovani a jednani. ,, Lidska spolecnost predstavuje sit’ vztahii mezi lidmi. Prirovndme-li ji
k siti rybarské, pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to viastnée
Jje, toto lanovi v lidském svété? Jedna odpovéd je, Ze je to komunikace“.'” Existence
mezilidského vztahu je determinovdna vstupem aktérd do interakce.'?’ Primarnim
vychodiskem socidlni interakce je socialni percepce (vzdjemné vnimani lidi). Interpersonélni
komunikaci lze chapat jako symbolické vyjadieni socialni interakce (tedy pomoci jazyka,
gest, mimiky, styl oblékani atd.). Jde o nejdileZit&jsi nastroj socialni interakce viibec.'*!

Clovék je od piirody tvorem spolecenskym a pfirozend tak ma potiebu integrovat se
sjinymi lidmi. Komunikace je podminkou jeho socidlni existence. Izolace ¢i pieruSeni
komunikace znemoznuje naplnéni potieby socidlniho kontaktu a vede u €loveéka k psychické
deprivaci. Diky vzajemné vyméné informaci (pfedavani i sdileni) je naplhovana 1 dalsi
dulezita potieba — potfeba orientace. Neuspokojeni této potieby znaéné¢ komplikuje adaptaci

122 , , o,
Informace ziskané v komunikaénim

jedince s prostfedim i1 proces utvareni vlastni identity.
procesu napomahaji jedinci nejen porozumét socialni realité, kterd jej obklopuje, ale i svétu
a jeho zakonitostem — miiZze tak poznévat 1 véci mimo ramec jeho vlastnich zkuSenosti, véci
a udalosti ¢asové a prostorové vzdalené. Clovék je tvor, ,, ktery se diky symboliim dokdze ucit

. - : . ‘. re 123
z minulosti, predstavovat si budoucnost a Zit ve sveté abstrakci“.

"7 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunkace. Portal, Praha 2000.

"8 Mozny, 1.: Moderni rodina. Nakladatelstvi Blok, Brno 1990.

"9 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunkace. Portal, Praha 2000, s. 17.

120 Matousek, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993.
2! agnerova, M.: Zdklady psychologie. Karolinum, Praha 2004

122 Keller, J.: Uvod do sociologie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002.

123 Tamtéz, s. 50
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Komunikace je rovnéz prosttedkem k sebepotvrzeni — jejim prostiednictvim si
vytvaiime sebeobraz.'** Jestlize chceme rozumét druhym a maji-li i oni rozumét nam, musime
predevsim pochopit sebe sama.

Vztaznym ramcem probihajici komunikace je vzdy urcity socidlni kontext, ktery ma
vnitini rozmér (tj. osobnost komunikatora — jeho emoc¢ni ladéni, suma zkuSenosti, vztah ke
komunika&nimu partnerovi atd.) a rozmér vn&j$i (tj. kulturni prostiedi).'” Vzity zpiisob
komunikace je ovlivnén nejen nasi osobnosti (napf. temperament), ale 1 prostiedim a dalSimi
socidlnimi vlivy. Kontext komunikace vzdy spoluuruje vyznam toho, co je

. ’ 12
komunikovéno. '

Kazda socidlni situace vyzaduje znalost standardnich komunikaénich
vzorcl, které jsou pro danou situaci piiméfené. Tyto vzorce vSak opét podléhaji
sociokulturnimu vlivu (napt. rozdily v tykani a vykéni, rozdilny postoj k pravdé ¢i rozdily
v narocich na dodrzovani &asovych limita).'*’

Jak jiz bylo feceno v kapitole o genderovych rolich, rozdilné zptisoby komunikace
muzi a Zen jsou vysledkem socidlniho uceni stejné jako osvojeni mluvené feci ¢i zakladnich
kulturnich navykid. Spravné poznani a pochopeni téchto rozdilli otevird cestu k efektivni
partnerské komunikaci.

Schopnost Uspésné komunikovat je nepochybné jednim =ze zékladnich pilifa
v mezilidskych vztazich a ve vztazich partnerskych je dokonce Groven vzajemné komunikace

indikatorem partnerského §t&sti.'*®

Narusena komunikace je jednou z hlavnich pficin
partnerskych neshod. Neefektivni komunikacni vzorce jsou piic¢inou toho, Ze se komunikace
mezi partnery stava neucinnou a povrchni, coz mé negativni dopad na jejich spolecné souziti.
Partnefi zUstavaji v zajeti nespravnych komunikaénich navykl a partnerska disharmonie se
dale prohlubuje, coz mlze vést az k vzdjemnému odcizeni. ,,Chronickym* problémem
partnerské komunikace byva Casto podceniovand neschopnost naslouchat. Znamy Svycarsky
psychiatr Paul Tournier oznacil tento jev jako ,,rozhovory hluchych® — kazdy z partnert mluvi
pfedevSim proto, aby se pod¢lil o své mysSlenkové pochody, ptfipadné se ospravedlnil ¢i

obvinil druhé. Jen ve vzacnych ptipadech se jedna o skuteCnou vyménu nazort obsahujici

12 Vagnerova, M.: Zdklady psychologie. Karolinum, Praha 2004

12 Tamtéz.

126 Nakoneény, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.

127 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Portal, Praha 2004.
128 Van Peltova, N.: Umeni komunikace. Advent-Orion, Praha 2001.
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1 opravdovou touhu pochopit druhou stranu. Poukazuje tak na fakt, ze ,,slySet” neni totéz jako
,,naslouchat®. 129

Klicovou oblasti v partnerské komunikaci je vzajemné porozuméni. Porozumét
znamena chapat, dekodovat smysl a vyznam toho, co je sd€lovano. Dokézeme-li pozorné
naslouchat, jsme schopni 1épe pochopit a akceptovat lidi kolem nds. Nemaly pocet konfliktd
by byl véas zazehndn, kdybychom dokazali nejen slySet, ale i pozorné a se zijmem

naslouchat. Porozuméni a naslouchani jsou u¢innymi Iéky na nespokojenost v partnerském

vztahu.
2.3.1 Jazykova bariéra

Nemén¢ dulezitou slozkou komunikac¢niho procesu je bezesporu i spravna distribuce
informaci - tedy schopnost vyjadfovat se zplisobem srozumitelnym pro toho, kdo nadm
nasloucha. K tomu nam slouZi jazyk — znakovy systém, v némz jednotlivé slovni znaky
funguji jako zastupna oznaceni urcité reality. Znalost takového systému nezahrnuje pouze
osvojeni znakil (tedy zvukové, psané ¢i vizualni podoby slov), ale zarovenn i pochopeni
vyznamu znaki a jejich souvztaznost s ostatnimi pojmy."*’ Re¢ (psany i mluveny jazyk) je
verbalni slozkou komunikace a navazuje na kulturu, v niZ osvojovani jazyka probihd - ma

tedy riznou narodni formu."

Vzijemna provazanost kultury, jazyka a mySleni byla
opakované prokazana antropologickymi vyzkumy v riznych céastech svéta. Jazyk je danou
kulturou obohacovan, slouzi jako nastroj mysleni a zaroven ovliviiuje moznou troven mysleni
v zavislosti na stupni kulturni vyspé€losti. Mysleni (mySlenky a ideje) je soucasti kultury
— sou¢asné viak spoluvytvaii jeji konkrétni podobu.'’? S timto uzce souvisi i pojem
etnolingvokultura, ktery vyslovuje tezi o etnické a kulturni determinaci verbalnich projevi
mysleni.'*

Odhady celkového poctu jazykli na zemi se razni predevS§im diky neustdlym
lingvistickym vyvojovym zménam (n&které jazyky zanikaji, u jinych jazyk je naopak uznana
samostatnost). Svlij podil na nepfesnostech odhadli ma i1 ndzorovy nesoulad lingvisti

a etnologii — v nekterych ptipadech se rozchazeji v otazce, zda se jedna pouze o dialekt ¢i

'2 Tournier In Van Peltova, N.: Uméni komunikace. Advent-Orion, Praha 2001.
10 yagnerova, M.: Zdklady psychologie. Karolinum, Praha 2004

3! Nakoneény, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.

2 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace, Portal, Praha 2000.

133 Pracha J.: Interkulturni komunikace. Grada, Praha 2010.
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o samostatny jazykovy systém. V roce 2007 byl pocet aktivné uzivanych jazykd odhadnut na
vice nez 6 tisic, pficemz obrovskym pocétem jazykii (asi 5-6 tisici) mluvi jen asi 5 % lidi.
Vétsina populace mluvi svétove rozsitenymi tzv. ,,velkymi jazyky* (napf. ¢inStina, hindstina,
angli¢tina, ruitina, $pandlitina aj.)"**

Jedinci uzivajici stejny matefsky jazyk zpravidla nevnimaji jazyk jako ,,systém
pravidel“ — jednoduSe o ném nepfemysleji. Naucili se jej spontanné v raném détstvi diky
specifické interakci s okolim."*> ,Z tohoto hlediska predstavuje lingvistické socializace
ritualni zkusenost, behem niz dospéli predavaji détem zcela zavazné své oblibené verbalni
stereotypy. Timto zpiisobem strukturuji jejich vidéni svéta*."° Tato specifickd zkuSenost
s matefskym jazykem c¢lovéku umoziuje ucit se i dalsi, nikoli vSak matetské jazyky. Dle
tvrzeni teoretikd jazykového relativismu ma kazdy jazyk specificky zptsob nazirdni svéta.
Monokulturni partneti hovofici stejnym matefskym jazykem tak na svét naziraji shodnou
optikou, coz usnadiiuje jejich vzajemnou komunikaci, a potencialni riziko jazykové bariéry je
eliminovano.””” V zadném piipadé to ale neznameni, 7e by se monokulturni partnefi
nepotykali s problémy v komunikaci. V samotném tvodu kapitoly jiz bylo fefeno, zZe
komunikace jako takova je jednou z nejcastéjSich pfiin neshod mezi partnery obecné.
Komunikaéni problémy multikulturnich partnert vSak diky odliSnosti kultur ziskavaji zcela
jiny rozmer.

., Interkulturni  komunikace je termin oznacujici procesy interakce a sdelovani
probihajici v nejriiznéjsich typech situaci, pri nichz jsou komunikujicimi partnery prislusnici
jazykové a/nebo kulturné odlisnych etnik, narodi, rasovych ci nabozenskych spolecenstvi.
Tato komunikace je determinovana specificnostmi jazyku, kultur, mentalit a hodnotovych

;o g o 138
systemit  komunikujicich partneru*.

Interkulturni komunikace musi pifekonavat riizné
bariéry branici komunikujicim partnerim ve vzijemném porozuméni. Tyto bariéry mohou
nabyvat rizné intenzity v zdvislosti na mife odliSnosti kultur, jez partnefi reprezentuji.
Logicky tak plati, ze vétsi rozdilnost zvySuje potencialni riziko vyskytu komunikaénich
bariér. Vyznamnou ulohu sehravd samoziejmé jazyk samotny (konkrétné ,,rovnocennost®
jazykové vybavy partnertl). Je-li komunikacnim jazykem partnert néjaky zprostredkujici

jazyk, ktery neni pro Zadného z nich jazykem matefskym, budou bariéry jiné nez v ptipadech,

34 priwcha J.: Interkulturni komunikace. Grada, Praha 2010.

135 Mozny, 1.: Moderni rodina. Nakladatelstvi Blok, Brno 1990.

3¢ Keller, J.: Uvod do sociologie. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002, s. 64.
7 Pricha, J.: Interkulturni psychologie. Portal, Praha 2007.

138 Prucha, J.: Interkulturni komunikace. Grada, Praha 2010, s. 16.
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kdy je ke komunikaci pouZivan matefsky jazyk jednoho z partnert.'*” Ten z partnerd, jeho

matefskym jazykem se komunikuje, je totiz ve velké vyhod¢. Zprostiedkujici jazyk vSak také
neni idedlni — pro oba partnery je jen dalSim jazykem, coz mtize byt zna¢né limitujici.

Obecné plati, ze Clovek, ktery nedisponuje potiebnymi jazykovymi kompetencemi je
automaticky povazovan za méné inteligentniho, nez ve skuteCnosti je, a rovnéz byva
spole¢nosti hiife hodnocen. ,, Neschopnost verbalné komunikovat na prijatelné urovni funguje
Jjako socidlni stigma“."*" V souvislosti s tim je viak tieba zdiraznit, Ze zvladnuti ciziho jazyka
zdaleka neni zarukou odstranéni komunikacni bariéry. V interkulturni komunikaci je stejné
dilezité i pochopeni kultury ndroda ¢i etnika jako celku (s jejimi specifickymi zvyklostmi,
ritualy a konvencemi). Interkulturni komunikaci tak tvofi dvé vrstvy: jazyk a komunikaéni
etiketa. Pravidla komunikacni etikety jsou kulturné podminéné a kazdé kultura jim pfipisuje
ruznou dilezitost. Komunikacni etiketa zahrnuje jak verbalni projevy (napf. zplisob osloveni
a pouziti tituld &i ritualy tykajici se pozdravii) tak i projevy neverbélni.'*' Interkulturni
odlisnosti v neverbalni komunikaci a ve vyjadfovani emoci jsou piedmétem nasledujicich

podkapitol.
2.3.2 Rozdily v neverbalni komunikaci

V komunikaénim procesu dochazi k vyméné celé tfady velmi rozmanitych projevil
— slovnich (verbélnich) i mimoslovnich (neverbalnich). VSe, co signalizujeme beze slov ¢i
jako doprovod spolu se slovy, 1ze povazovat za projevy neverbalni. Neverbalni komunikaci se

v v ’ s o . v w142
uc¢ime v détstvi stejnym zpisobem jako fec.

Mimoslovni zpiisoby sdé€lovani maji
v porovnani s verbdlni komunikaci mnohem S$irSi platnost a jsou v kdzdé interakci zcela
zasadni. Jejich dekodovani totiz neni podminéno znalosti jazyka. V interkulturnim styku
byvame na neverbalni podnéty obzvlasté citlivi — mame totiz tendenci vnimat mimoslovni
signaly v t&ch situacich, kdy je pro nas verbalni sd&leni nejasné & nesrozumitelné.'** Tyto
projevy pak pfirozen¢ vyhodnocujeme z pohledu nasi kultury podle nam vstipenych métitek

»hormalnosti®. ,, Tendence prirazovat konkrétnim neverbalnim projeviim urcity smysl, néjak je

% Priicha, J.: Interkulturni komunikace. Grada, Praha 2010.

140 Véagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Portal, Praha 2004, s. 654.
"“UPricha, J.: Interkulturni psychologie. Portal, Praha 2007.

12 Vybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace. Portal, Praha 2000.

' Biumlova, B.: Tajemstvi lidského tismévu. Triton, Praha 2006.
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interpretovat, je rovnéz sociokulturné podminéna“.

Kazdy neverbalni projev je vSak
vyslednici celé fady faktorii — temperament (extroverze ¢i introverze), kvalita vztahu mezi
komunika¢nimi partnery, momentalni psychickd atmosféra a v neposledni fad¢ i vazanost na

kulturu.'®

A tak 1 v komunikaci, ktera piesahuje jazykové hranice, mize pomérné¢ snadno
dojit k nedorozuméni. Pro nezkreslené porozumeéni ,.feci téla®“ je vzdy nutné znat situacni
kontext. Nelze tedy s univerzalni platnosti ptifazovat jednotlivym signaliim piesné vyznamy.
Neverbalni komunikace je velmi Siroka oblast, ktera zahrnuje rtizné zpiisoby sdélovani
vyrazem obli¢eje (mimika), pfiblizenim ¢i oddalenim (proxemika), dotekem (haptika),
pohyby a postojem (kinezika a posturologie), gesty, pohledy (vizika), tonem hlasu a dalSimi
neverbalnimi aspekty fe¢i (paralingvistika), ipravou zevn&jsku atp.'*® ProtoZe je neverbalni
projev celkem slozenym z mnoha neverbalnich komponent (vétSinou jeSt€¢ v kombinaci
s verbalnim sdé€lenim), bude zde o jednotlivych druzich mimoslovni komunikace pojednéno
izolované. Zamétime se vSak predevsim na ty neverbalni projevy, které jsou nejvice kulturné
determinované, a v kontextu interkulturni komunikace se tedy jevi jako nejproblematictéjsi.

Jist¢ zvyklosti mohou v riznych kulturdch nabyvat zcela rozdilnych vyznamil a jejich

praktikovani mimo domovinu tudiz miiZze pisobit pfinejmensim nevhodné.

e PROXEMIKA

Dokonce 1 pfiblizenim ¢i oddalenim je néco sdélovano. Touto strankou neverbalni
komunikace se zabyva proxemika. Dle védeckych studii vnima kazdy ucCastnik
komunikacniho procesu vzdalenost komunikacniho partnera, zejména v ptipadé€, narusuje-li
jeho osobni zénu. Osobni zénou se mysli prostor kolem nés (nase teritorium), ktery si
chranime pied druhymi lidmi, a vniknuti do tohoto prostoru vnimame jako velmi nepiijemné.
Velikost této zony zavisi na mnoha faktorech: pohlavi, vék, osobnosti komunikujicich, aroven
piatelského vztahu, prostorové dispozice, ale i kulturni zvyklosti.'"’

Antropologické studie proxemického chovani se shoduji na tom, Ze urcité znaky jsou
spolecné vSem kulturdm (napf. existence osobni zoény). Neékteré skutecnosti jsou vSak

ovlivnéné kulturou a etnickymi faktory (napt. velikost osobni zony). Hall uvadi, ze pokud

144 Véagnerova, M.: Psychopatoloie pro pomdahajici profese. Portal, Praha 2004, s. 655.
145 K¥ivohlavy, I.: Jak si navzdjem Iépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988.
146 Ly

Tamtéz.
T Ktivohlavy, I.: Jak si navzdjem Iépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988.
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Arabovi ,, odepiete vini svého dechu, bude to povazovat za urdzku.'** Podobné jako
Arabové 1 Japonci ¢i Jihoamericané v rozhovoru zachovavaji velmi malou vzdalenost mezi
komunikujicimi. Cetnost dotekt a objimani je v téchto kulturach rovnéz znaéné vyssi, neZ je
tomu u vétSiny evropskych narodu.

Socialni psychologie dokonce zavadi pojem ,,proxemicky tanec. Jednd se o oznaceni
situace, kdy se setkaji dva jedinci, jejichz ptedstavy o osobnich zénach se lisi a hledani miry
oddalent, kter by pro oba spliiovala parametry snesitelnosti, pfipomina tanec.'*

Kazda kultura pojimé proxemickou osobni zoénu svéraznym zptusobem. Je tak tfeba mit

na pameéti, ze poruseni této interpersonalni vzdalenosti mize byt v nékterych kulturnich

v ’ s . v v v s v v v 1
spole¢enstvich vnimano jako dotdrnost &i v opaéném piipadé nezdvotilost."’

e GESTA

Gesta jsou vibec nejstarSi formou lidské socialni komunikace a dodnes plni zcela
mimotadnou ulohu. Gesty miizeme symbolicky nahrazovat slovni znaky, ilustrovat fecené ¢i
zvySovat nazornost sdéleni.””! Jedna se o pohyby jakékoliv &asti t&la (nejéastéji viak rukou),
jejichz ucelem je sdélit €1 u verbalniho projevu jeste posilit efekt sdélovaného.

Re¢ gest je velmi silné kulturn a etnicky ovlivnéna. Zistaneme-li na evropském
kontinentu, jako modelovy ptiklad rozdilného uZivani gest ndm muZe poslouZit srovnani
projevu Anglicana a Itala — tedy tradi€né vnimané anglické rezervovanosti a italské
vybuSnosti. Zatimco rozsah gestikula¢nich pohybt v projevu Angli¢ana se omezuje pouze na
drobné decentni gesta rukou, pro Itala je naopak pfiznacna velmi zZiva gestikulace (rukama
1 celym té€lem). Hojné vyuzivani gest v hovoru i pfi naslouchdni miiZze pro cizince plsobit
velmi rusivé stejné jako v prvnim piipadé rezervovanost az nezucastnénost komunikacniho
partnera.'>> Podobné jako Italové se projevuji napt. i Spané&lé &i Jihoameri¢ané. Zdrzenlivéji

se naopak projevuji narody geograficky vice na sever — napt. obyvatelé¢ Skandinavie.

'8 Hall In K¥ivohlavy, J.: Jak si navzdjem lépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988, s. 47.
149 K¥ivohlavy, I.: Jak si navzdjem Iépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988.

150 Tamtéz.

BUVybiral, Z.: Psychologie lidské komunikace. Portal, Praha 2000.

152 K¥ivohlavy, I.: Jak si navzdjem Iépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988.
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2.3.3 Rozdily ve vyjadiovani emoci

Nonverbalni socidlni komunikace je nepochybné nejpfirozenéjsSim komunikacnim
kanalem pro sdélovani emoénich stavi.'>® Napfi¢ kulturami existuje vzacna podobnost
v mimickém vyrazu nékterych primarnich emoci (radost, smutek, strach, piekvapeni atd.).
Tyto nonverbalni projevy nejsou zavislé na kulturnim vzoru (jsou vrozené — vyraz emoci je
fizen z hypothalamu) a Ize je tedy povaZovat za transkulturni.'*

Informaci o probihajicich emocionalnich stavech mizeme vycist z lidské tvare, ktera
diky velkému mnozstvi obli¢ejovych svali disponuje bohatym komunika¢nim potencidlem
(mimické svaly umoznuji vice nez tisic riznych vyrazt)). Tvar je tak vedle slova druhym
nejdalezit&j$im sd&lovacim prostiedkem v mezilidském styku.'>

PfestoZze jsou samotné vyrazové projevy emoci univerzalni, nezlistdva kultura zcela
mimo sféru vlivu. Silny kulturni vliv je patrny v nastavovani pravidel emociondlniho
sdé¢lovani — kulturni normy diktuji vhodnost a nevhodnost (Iépe feCeno piipustnost
a nepftipustnost) urcitych projevii emoci (napt. smich a plac), definuji podnéty, které maji
pfislusné emoce vyvolavat, ur€uji formu, intenzitu i dobu trvani ur¢itého mimického projevu.
Tato kulturou dana pravidla ovSem mohou vést k zamérnému maskovani plvodniho
emocionalniho stavu mimickym projevem, ktery je spole¢nosti hodnocen jako zadouci.'*

Jako modelovy ptiklad nam muze poslouzit odli$na interkulturni interpretace usmévu.
Smich ma celou fadu variant — od tichého az po bouflivy €asto doprovazeny slzami. Smich
vSak neni pouze spontannim doprovodnym projevem veseli, ale je 1 nau¢enym stylizovanym
chovanim &lovéka, ktery muze v riiznych kulturach signalizovat zcela jiné skuteénosti.'’
Mnohem variabilnéj$i vyznam usmévu u Asiatli miize Evropana velmi snadno zmast. V tomto
sociokulturnim kontextu neni smich pouze vyjaddfenim Stésti, spokojenosti ¢i dobré nalady
jako je tomu v kultufe zapadni (konkrétné u Evropant a Ameri¢antl). Usmév zde slouzi
k riznorodym ucelim — je vyrazem rozpakil a nejistoty, vyjadiuje omluvu, ale mize byt 1

158

maskovanim smutku. ”® LeBaronova popisuje situaci s Japoncem, ktery omlouva svoji

absenci na obchodnim jednani tim, Ze doSlo k umrti v rodiné. Toto sdéleni ovSem podava

153 Tamtéz.

'>* Biumlova, B.: Tajemstvi lidského tismévu. Triton, Praha 2006.

199 Ktivohlavy, J.: Jak si navzdajem lépe porozumét. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1988.
1 Tamtéz.

7 Nakoneény, M.: Uvod do psychologie. Academia, Praha 2003.

138 Vagnerova, M.: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Portal, Praha 2004.
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s ismévem na tvari, coZz by v kontextu zépadni kultury bylo jednozna¢né hodnoceno jako
velmi nevhodné. Usmév viak v tomto piipadé vychézi z kulturniho nazoru Japonct, Ze bolesti
a trapeni nemaji byt pfenaSeny na druhé.'”

Interkulturni rozdily se uplatiiuji i ve frekvenci usmévu. SkuteCnym fenoménem je
v tomto ohledu bezpochyby Thajsko, které¢ byva dokonce oznacovano jako ,,zem¢ Gsméva.
Thajci vynikaji zvlaStnim talentem v pouzivani rtiznych druhG Usméva vytvofenych pro
konkrétni (pro cizince vSak velmi neobvyklé) situace. Thajci se smé&ji béhem formalnich
rozhovorti, obchodnich jednani, v pfipadé¢ nesouhlasu, v tizivych zivotnich situacich
a dokonce i v nebezpeci. Porozumét rozmanité Skéle vyrazi tamnich usmévu je pro cizince
témer nemozné. Smich funguje v thajské kultufe predev§im jako prevence — ma eliminovat
napéti, zabranit vzniku konfliktnich situaci a zajistit dobie fungujici spolecnost. ,,Terapie
smichu* zde plni vylu¢nou spole¢enskou funkei.'®

Tyto poznatky tak potvrzuji skutecnost, ze i1 pfes jistou vyrazovou interkulturni
podobnost a univerzalnost ve vyjadifovani nékterych emoci je kulturni zavislost frekvence
pouzivani téchto mimickych projevi i jejich interpretace ve specifickych situacich zcela
evidentni.

Zpusob vyjadfovani ¢i naopak potlaCovani emoci je dalSi zvlaStnosti interkulturni
komunikace. Lidé asijského pavodu (zejména Ciané a Japonci) maji tendenci svoje emoce
skryvat.

V Evropé miZzeme vést imaginarni geografickou hranici s tim, ze ¢im jiZné&ji urcité
etnikum sidli, tim jsou emocni projevy v komunikaci vice angazovany (napi.: Italové,
Spanélé, Bulhaii). Plati to i v opaéném piipadé — tedy ¢im severnéji, tim jsou emoéni projevy
tlumengjsi (napt. komunikace Svédii, Fint & Norir).'!

V piedchozich kapitoladch jsem se pokusila z teoretického hlediska nastinit ty oblasti
partnerského souziti, které potencidlné mohou nejvice ohrozit stabilitu multikulturniho
vztahu: sociokulturné determinovand rozdilnost chdpani role muZe a Zeny, vliv orientacni
rodiny a komunikace. Pravé tyto skutecnosti odsouvaji multikulturni par v porovnani s parem

monokulturnim do zna¢n€ nevyhodné pozice.

159 LeBaronova In Baumlova, B.: Tajemstvi lidského tismévu. Triton, Praha 2006.
10 Biumlova, B.: Tajemstvi lidského tismévu. Triton, Praha 2006.
61 Prucha, J.: Interkulturni komunikace. Grada, Praha 2010.
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V korelaci s vySe uvedenymi teoretickymi poznatky vSak nelze ponechat stranou
skutecnost, kterou jsem uvedla jiz v ivodu prace: Ze totiz samotna osobnost partnera (zejména
pak jeho/jeji ochota ke kompromisu, flexibilita a tolerance) nepochybné sehrava v kazdém
partnerském vztahu zésadni tlohu. VysSe jmenované osobnostni charakteristiky by se navic
mély u multikulturnich partnerd projevovat tim intenzivnéji, ¢im vétsi je odliSnost jejich
kultur. Pouha fascinace cizi kulturou totiz k dlouhodobému fungovani partnerského vztahu
rozhodné nepostaci.

V naésledujici empirické Cast se pokusim zmapovat: Jaka jsou partnerskd souziti
s cizincem Vv realu? Do jaké miry ovliviiuje jind kultura, jind mentalita, odliSna diferenciace
genderovych roli a hierarchie v rodiné spolecné souziti partnerd? Jak probihd ,,interkulturni

komunikace* mezi partnery a jak dalece komplikuje jejich vztah?
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PRAKTICKA CAST
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1 PLAN VYZKUMU

1.1 Cile vyzkumu

Porovnat multikulturni pary s monokulturnimi pary a ovéfit:
e Jakych oblasti se tykaji partnerské problémy téchto part

e Zda pficiny téchto problému souvisi s rozdilnosti kultur partnerti

1.2 Hypotézy

H 1: Domnivam se, Ze vice neZ polovina multikulturnich parii spolu hovofi jinym jazykem,

nez jazykem, ktery je pro oba matef'skou feci.
H 2: Pfedpokladam, ze vétSina multikulturnich part fesi nedorozuméni v partnerském souziti,
kterd souviseji s jazykovou bariérou, a soucasné vétSina monokulturnich pari nema

nedorozuméni souvisejici s jazykovou bariérou.

H 3: Predpokladam, Ze vétSina multikulturnich parG vnima rozdil ve zplisobu neverbalni

komunikace mezi partnery.
H 4: Pfedpokladam, ze aspon dvé¢ tretiny vSech parti maji rozdilnou pfedstavu o roli muze a
Zeny v roding, a vétSina z téchto pard povaZzuje rozdil v této predstaveé za zdroj partnerskych

konfliktu.

H 5: Domnivam se, Ze vétSina multikulturnich part se setkala na vefejnosti s negativni reakci

na svého partnera a soucasn¢ Ze vétSina monokulturnich part se s touto reakci nesetkala.
H 6: Domnivam se, Ze u vétSiny part je rodina k vybéru partnera tolerantni.

H 7: Domnivam se, ze u vétSiny parii negativni reakce vefejnosti na partnera a odmitnuti

partnera rodinou ovliviiuje vzajemny partnersky vztah.
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1.3 Vyzkumné metody

Pro své Setfeni jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu, vyuzila jsem dotaznik
vlastni konstrukce. Sklada se ze 15 jasné formulovanych otazek, u nichz respondenti vybirali
z predem danych moznosti variantu, kterou povazovali za nejpfijatelnéjsi. Nekteré otazky
byly dale doplnény otevienymi otazkami.

Dotaznik byl anonymni. Byl vytvofen ve dvou jazykovych mutacich — v CeStin¢ a
angli¢tin€ s ohledem na osloveny vzorek respondent.

Vysledky Setfeni mohou negativné ovlivnit zkreslené odpovédi z dlivodu nepochopeni
otazky, ptipadné mal4 navratnost dotaznikd.

Vzor tohoto dotazniku v obou jazykovych variantach je uveden v piiloze 1 a 2.

Vysledky Setfeni budou pro vétsi piehlednost zpracovany do grafi — u konkrétnich

odpovédi budou uvadény jak pocty respondentil, tak hodnoty vyjadiené v procentech.

1.4 Charakteristika vybérového souboru

Vyzkum byl provadén u nereprezentativniho vzorku respondentti. V prubéhu biezna
az kvétna 2011 bylo osloveno 40 heterosexudlnich nesezdanych pért - 20 monokulturnich
part a 20 multikulturnich part.

Multikulturni pary byly vybirdny cilené tak, aby jednotlivci v paru pochazeli
z riznych kultur:

- evropské
- africké
- asijské
- americké

Ostatni pary byly vybrany nahodné.

Pary ziji na uzemi CR, oba partnefi ovladaji jeden ztéchto jazykd: Gestinu &i
anglictinu. Vybér jazyka je podstatny pro jazykovou mutaci dotazniku.

Dotazniky byly rozeslany e-mailem, piipadné¢ piedany osobné. Respondenti byli
ujisténi, ze dotaznikové Setfeni je anonymni a jeho vysledky budou slouzit jen pro zpracovani
mé bakalarské prace.

Byly rozdany 44 dotazniky, zpét se vratilo 40 fadné vyplnénych dotaznika.
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2 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

1. Jste:
a. Muz
b. Zena
Celkovy pocet respondentll ve sledovaném souboru: 80. Z toho 40 Zen (tj. 50 %) a 40
muzit (. 50%), coz odpovidd piedem stanovenému kritériu vybéru vzorku -

tj. heterosexualita paru.

2. Jaké je vaSe vzdélani?

4,5%

m7s
mss
Vs

Graf 1: Dosazené vzdélani respondentt

Ze vsech respondenti 4 (tj. 5%) odpovédéli, ze doséhli zakladniho vzdélani,
35 respondentl (tj. 44%) dosahlo stfedoSkolského ¢i vyssiho odborného vzdélani a 41 (4.

52%) mé dokoncené vysokoskolské vzdélani.

3. Je vas partner ze stejné kultury jako vy?
40 (4. 50%) dotazanych odpovédélo, ze jejich partner je ze stejné kultury. Zbyvajicich 40
(. 50%) respondentil uvedlo, Ze jejich partner neni ze stejné kultury, coz odpovida dalSimu
ze stanovenych kritérii vybéru vzorku — stejny pocet monokulturnich a multikulturnich part.
Na zakladé této otazky bylo mozné anonymni dotazniky rozttidit na respondenty, kteti jsou

v monokulturnim ¢i multikulturnim partnerském vztahu.
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4. Jakym jazykem se dorozumivate?

Graf 2a — monokulturni pary Graf 2b — multikulturni pary

B matefstina

W matefstina respondenta 0,0% respondenta

e W matefstina partnera
W materstina partnera

. - B ob&ma matefskymi
B obéma matefskymi

) jazyky

az

J" VKV . jinym jazykem, ktery
J|nymjaf\.;’kem, ktery oba uméji

?baku méji jinak

jina

Graf 2a, b: Dorozumivaci jazyk respondentu

Z uvadénych odpovédi jasn¢ vyplyva, ze vSech 40 (tj. 100%) dotazanych
z monokulturnich parG se dorozumivd matefskym jazykem, zatimco respondenti
z multikulturnich pard se dle vysledkl Setfeni nejcastéji s partnerem dorozumivaji svym ¢i
partnerovym matefskym jazykem. Pouze 14 respondentd (tedy 7 multikulturnich part,
tj. 35%) odpovédélo, ze se dorozumivaji obéma matetskymi jazyky. Vice nez polovina
multikulturnich pard tak spolu hovofi jinym jazykem, nez jazykem, ktery je pro oba

matefskou feci, ¢imZ byla potvrzena hypotéza 1.
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5. Dochazi mezi vami k nedorozuménim z diivodu nedokonalé znalosti jazyka?

Graf 3a — monokulturni pary Graf 3b — multikulturni pary
5,13% 5,12%
M Ano, Easto ’ M Ano, ¢asto
H Ano, ob¢as M Ano, obcas
40, 100% M Ano, zfidka M Ano, zfidka
Nikdy Nikdy

Graf 3a, b: Cetnost partnerskych nedorozuméni z diivodu nedokonalé znalosti jazyka
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B multikultturni pary

B monokulturni pary
15 -

10 -

ano ne

Graf 3c : Souhledné porovnani part

Z otazky ¢. 5 zcela logicky vyplyva, ze mezi monokulturnimi partnery nedochdzi
k nedorozuméni z divodu nedokonalé znalosti jazyka, zatimco 87% respondentl
z multikulturnich pard uvéadi, Ze k nedorozuménim z diivodu nedokonalé znalosti jazyka
u nich dochazi. 57% z nich dokonce odpovédélo, Ze k nedorozuménim tohoto typu dochézi

Casto. Hypotéza 2 tak byla rovnéz potvrzena.
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6. Myslite si, ze je jazyk piekazkou ve vasi partnerské komunikaci?

Graf 4a — monokulturni pary Graf 4b — multikulturni pary
1,2%
B Ano, zcela 16, 40% ’ m Ano, zcela

B Ano, taste¢né

Ne

M Ano, ¢astecné
40,100%
Ne

Graf 4a, b: Jazyk jako prekazka v partnerské komunikaci
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Graf 4c: Souhledné porovnani paru
VétSina respondentil zijicich v multikulturnim vztahu (58%) vnima jazyk jako

piekdzku v partnerské verbalni komunikaci. Dle odpovédi respondentlt z monokulturnich part

se s takovou piekazkou nikdo z nich dosud nesetkal.
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7. Vnimate rozdil ve zpisobu neverbalni (mimoslovni) komunikace u vas a u vaseho

partnera?

Graf 5a — monokulturni pary

Graf 5b — multikulturni pary

3,8%

B Vibec nevnimam
rozdil

B Vnimdm ho jen
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Vnimdm ho stale

2,5%

\

m Vibec nevnimam
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m Vnimam ho jen
obéas
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Graf 5a, b: Rozdily ve zptisobu neverbalni komunikace mezi partnery
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Graf 5c¢ : Souhledné porovnani part

37 dotdzanych z monokulturnich pard (tj. 92%) a 17 dotazanych z multikulturnich

para (tj. 42%) vibec nevnimd rozdil ve zpiisobu neverbalni komunikace. Zbyvajich 58%

multikulturnich partnera vSak tento rozdil vnima, ¢imz byla potvrzena hypotéza 3.

V nasledujicich grafech je dale mozné vidét, v jakych oblastech neverbalni

komunikace byl tento rozdil nejvice vniméan. Pro vétsi ptehlednost opét uvadim oba grafy

(tedy respondentti z monokulturnich a multikuturnich part).
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Graf 5d — monokulturni pary

Graf 5e — multikulturni pary
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Graf 5d, e: Oblasti neverbalni komunikace, v nichz je rozdil vniman nejvice

Respondenti z monokulturnich part, ktefi rozdil v neverbdlni komunikaci obcas
pocituji (pouze 8% respondentil), nejcastéji z nabizenych moznosti volili intonaci, tonu hlasu
a vzdalenost osobni zony. U multikulturnich pard byla Skala odpovédi mnohem pestiejsi —
nejCastéji je rozdil vniman v gestikulaci, tonu hlasu a mimice. Odpovédi ,,jiné* byla

respondentovi ponechdna moznost vlastniho vyjadireni. Diky tomu se mi v n¢kolika ptipadech

dostalo dalsich odpovédi - napt.: pfilis hlasity projev ¢i partnerova teatralnost.

8. Pochazite z kultury, v niz nélezi role ,,zivitel rodiny*:

Graf 6a — monokulturni pary

Graf 6b — multikulturni pary
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Graf 6a, b: Role ,zivitel rodiny“ v rodiné respondenta

32 respondentd z monokulturnich part (tj. 80%) uvedlo jako ,zivitele rodiny* oba
rodice, u 8 respondentl (tj. 20%) stale jest¢ prevlada patriarchalni model rodiny, kde roli
»HZivitele® zastava otec. U respondentl z multikulturnich part vSak vysledky nejsou zdaleka

tak jednozna¢né — 21 znich (tj. 52,5%) se domniva, Ze role ,,Zivitele* naleZi otci, 15 (.
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32,5%) ptirklo roli obéma rodic¢im, 2 (tj. 5%) dokonce pochazi z kultury, kde tuto roli zastdva

jiny ¢len rodiny.

9. Pochazite z kultury, v niz nalezi role ,,pecovatel o rodinu* (péce o ¢leny rodiny a chod
domaécnosti):

Graf 7a — monokulturni pary Graf 7b — multikulturni pary

H Matce W Matce

5,13%

H Otci m Otci

B Obéma B Obéma

Jinému ¢lenu Jinému ¢lenu
rodiny rodiny

Nevim Nevim

Graf 7a, b: Role ,,pecovatel o rodinu“ v rodiné respondenta

Vtomto piipadé¢ vykazovaly odpovédi respondentli z  monokulturnich
1 multikulturnich pard jistou podobnost — vétSina v roli ,,pecovatele” shodn& uvedla matku
(u monokulturnich partnertt 68%, u multikulturnich partnert 52%), ptipadné roli ptisoudili
obéma rodi¢im (u monokulturnich 32%, u multikulturnich 35%). Zadny z respondentti
neuvedl vtéto roli otce. U multikulturnich part déale 13% dotdzanych uvedlo v roli

»pecovatele® jiného ¢lena rodiny.

10. Pochazi vas partner z kultury, v niz nalezi role ,,zivitel rodiny*:

Graf 8a — monokulturni pary Graf 8b — multikulturni pary
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Graf 8a, b: Role ,zivitel rodiny“ v rodiné partnera
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80% monokulturnich partnert vidi v ,,roli zivitele” oba partnerovi rodice, podle ndzoru
zbyvajicich 20% respondent tuto roli v rodiné€ partnera zastava otec. VéEtSina multikulturnich
partnert (62%) se domniva, Ze ,zivitelem* v partnerové rodin€ je otec, 30% uvedlo oba

rodice, 5% dotdzanych nemélo o rolich v rodin¢ partnera ptedstavu.

11. Pochazi vas partner z kultury, v niz nalezi role ,,peCovatel o rodinu‘:

Graf 9a — monokulturni pary Graf 9b — multikulturni pary
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Graf 9a, b: Role ,,pecovatel o rodinu“ v rodiné partnera

Vysledky monokulturnich partnerii vykazuji stejné hodnoty jako v otazce Cislo 9, coz
potvrzuje, ze respondenti maji velmi podobnou pfedstavu o ,,roli peCovatele” jak v roding, ze
které pochazeji, tak v rodin¢ partnera. Tuto roli 68% z nich matce, 32% obéma rodi¢im.
I v ptipadé multikulturnich partneri byly odpovédi podobné jako v otdzce Cislo 9 stim
rozdilem, ze 5% respondentti nevédelo, kdo z partnerovy rodiny tuto roli zastava. VétSina
uvadéla jako ,,pecovatele” matku (55% respondenttt), 27% vide€lo v této roli oba partnerovi

rodice, 13% piisoudilo roli jinému ¢lenu rodiny.
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12. Lisi se vase predstava a piedstava vaseho partnera o roli muze a Zzeny v roding?

Graf 10a — monokulturni pary Graf 10b — multikulturni pary
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1,2%

W Nevim B Nevim
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Graf 10a, b: Rozdilné predstavy partnert o roli muze a Zzeny v rodiné

Touto otazkou byla sledovana dal$i hypotéza tykajici se pfedstav monokulturnich
i multikulturnich partnerti o rolich muze a Zeny (hypotéza 4). Piedpokladala jsem, ze aspon
dvé tfetiny vSech respondenti maji rozdilnou ptedstavu o rolich v rodiné. Z vysledka je
patrné, Ze jinou predstavu mélo 23 respondentll z moznych 80, coZ znamena, ze tato hypotéza
nebyla potvrzena. Za zminku vSak stoji skutecnost, Ze 15 respondenti nevédélo, zda se jejich
a partnerova predstava o rolich lisi. 42 respondentti uvedlo, Ze je jejich a partnerova predstava
o rolich vrodiné je stejnd. Respondenti, ktefi zvolili moznost, Ze se jejich a partnerova

ptedstava o rolich 1i8i (zcela ¢i ¢astecn€) odpovidali jesté na dopliujici otazku:

Je tato odlisna predstava zdrojem vasich partnerskych nedorozuméni a konfliktd?

Graf 10c — monokulturni pary Graf 10d — multikulturni pary
1,11% 1,8% 1,8%
| M Ano, Casto B Ano, asto
\ M Ano, obcas ’ B Ano, obcas
M Ano, ziidka M Ano, ziidka
Ne Ne
Nevim Nevim

Graf 10c, d: Rozdilné predstavy jako zdroj partnerskych nedorozuméni a konfliktd

Na otdzku odpovidalo 9 respondenti z monokulturnich part (1 respondent tuto
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podotazku nezodpovédel) a 13 respondentli z multikulturnich part. Z odpovédi vsech
respondenti je evidentni, ze tato skuteCnost je zdrojem partnerskych konflikta.

U monokulturnich part v 89% a u multikulturnich part v 77% ptipadi.

13. Mate problémy v partnerském souziti?

Graf 11a — monokulturni pary Graf 11b — multikulturni pary
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Ne Ne
Nevim Nevim

Graf 11a, b: Cetnost partnerskych problémd

Primarnim zamérem této otazky nebylo zjistit, zda maji problémy v partnerském
souziti Castéji monokulturni ¢i multikulturni pary (kazdy partnersky vztah se totiz obcas
potykd s rGznymi problémy, coz také dokazaly odpovédi respondentli z monokulturnich
1 multikulturnich part, kteti v drtivé vétSiné piipadi shodné uvadéli, ze problémy
v partnerském souziti maji). Cilem tedy bylo zjistit, z ¢eho tyto problémy prameni. Otazka
¢. 13 tak byla dale rozSifena a respondent mél prostor k vlastnimu vyjadfeni. V piipade

monokulturnich 1 multikulturnich partnerti se mi dostavalo velmi podobnych odpovédi:

Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi
Partnersky problém respondenti respondentii
z monokulturnich pari z multikulturnich para

Zarlivost, podeziravost 4 5
Nedostatek spole¢né
traveného Casu, pfiliSna
zaméstnanost 5 8
partnera/partnerky
Bé&zna nedorozuméni,

, . 11 13
rozdilnost nazort
Jeho/jeji rodina 6 5
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14. Setkali jste se na vetejnosti s negativni reakci na vaSeho partnera?

Graf 12a — monokulturni pary Graf 12b — multikulturni pary
6, 15% 3,8% 1,2%
B Ano, ¢asto 4,10% B Ano, ¢asto
B Ano, obcas ’ B Ano, obcas
B Ano, zfidka B Ano, zfidka
1 Ne 1 Ne
Nevim Nevim

Graf 12a, b: ZkuSenost s negativni reakci na partnera na verejnosti
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Graf 12c: Souhledné porovnani part

Vétsina respondentdl z monokulturnich pari (konkrétn€ 85%) se s negativni reakei na
jejich partnera na vetejnosti nesetkala. Naproti tomu 82% respondentli z part multikulturnich
se tuto zkuSenost mela. Hypotéza 5 tak byla timto potvrzena.

Velmi zajimavé byly ovSem diivody, které respondenti uvadéli v doplnujici oteviené
otazce. Dovolim si na tomto misté pro vétsi ndzornost nékteré z nich citovat:

., Partneriv exoticky vzhled*, , Partnercina snaha mluvit cesky*, , Rozdilnost mezi
mnou a moji partnerkou vzdy budi na verejnosti pozornost — zvlastni pohledy lidi jsou tak
kazdodennim chlebem“, ,,Zejména v MHD slychavam komentare riizného druhu (partner jim

nastesti nerozumi) , ,, Partnerka nosiva tradicni pandzabskeé obleceni a tak jsme vzdy stredem
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73

pozornosti“, ,,S partnerem mluvim jazykem Chewa — s negativnimi reakcemi ohledné naseho

vztahu jsem se setkala ze strany nékterych domorodcui — starousedliku. **

Druhd doplnujici podotazka se tykala piipadného vlivu této negativni reakce na
vzajemny vztah partnert. Odpovidali tedy pouze ti respondenti, kteti s negativni reakci na
jejich partnera méli realnou zkuSenost (celkem 33 respondentll). V pfipade, Ze vzdjemny
vztah partnert byl touto zkuSenosti (¢i zkusenostmi) ovlivnén, byli respondenti opét vyzvani,

aby nastinili, jakym zplisobem se to v jejich vztahu projevilo.

M Ne

Ano

Graf 12d: Vliv zkuSenosti s negativni reakci na vzajemny vztah partnert

Z grafu je zcela jasn€ vidét, Ze ve vétSiné€ piipadi tato negativni zkuSenost vzajemny
vztah partnerti neovlivnila. Pouze 11 respondentd uvedlo, ze jejich vztah byl timto ovlivnén.
Je vSak tfeba zminit skuteCnost, ze 5 z téchto 11 respondentli vnimalo tento vliv v pozitivnim
slova smyslu, a sice Ze diky této negativni reakci na vefejnosti se jejich vzdjemny vztah
s partnerem posilil. Zbyvajici respondenti vliv popisovali nasledujicim zplisobem:

,,Snazil jsem se presveédcit partnerku, aby se oblékala evropsky*, ,,S partnerem jsme
se odstehovali na neutdlni pudu“, , SnaZila jsem se mirnit partneriuv temperament na

verejnosti “, ,, Partnerka ztratila chut ucit se cesky, obavala se ztrapneni “...
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15. Jaky vztah ma vase rodina k vaSemu partnerovi?

Graf 13a — monokulturni pary
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Graf 13b — multikulturni pary
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Graf 13a, b: Vztah rodiny k partnerovi

V piipadé¢ monokulturnich i multikulturnich pari vysledky potvrdily hypotézu 6 —
u veétSiny part je skutecné rodina k vybéru partnera tolerantni. U monokulturnich partnert je
to celych 100% (20% respondenti ovSem uvedlo, Ze rodina sice jejich vybér respektuje, ale
neschvaluje ho). U multikulturnich partnert je rodina k vybéru partnera tolerantni v 87,5%
ptipadi (z toho 17,5% vybér respektuje, ale neschvaluje ho), u 5% respondentti rodina vybér
nerespektuje a partnera odmita a 7,5% respondentli nevi, zda jejich rodina partnera respektuje

¢1 nerespektuje, protoze se s rodinou bud’ nestykaji, nebo je minéni rodiny nezajima.
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Jako diivod, pro€ rodina partnera odmita, respondenti napt. uvedli:

., Moje rodina mi vybrala jinou partnerku*, ,, Rodina nesouhlasi, abych Zila s muslimem — pry
se k Zenam nechovaji dobre. Neschvaluji nase souziti.
Posledni podotazka zjistovala, zda odmitnuti partnera rodinou ovlivnilo vzajemny

vztah partnert.

2,5%

\ 38,95% ' H Ano Ne

Graf 13c : Vliv rodiny na vzajemny vztah partnert

95% respondentt je piesvédCeno o tom, Ze tato rodinna situace jejich vzajemny vztah
s partnerem neovlivnila a hypotéza 7 tak nebyla potvrzena. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze

jisty vliv pocit'uji:

., K rodiciim jezdim sama (bez partnera) — nenavstévujeme se tudiz tak casto jak tomu

I3

bylo drive.*

,,8 moji rodinou se nestykame. Pouze s rodinou partnerky — ta je naSemu vztahu

«

naklonéna. Pradl bych si, aby se situace zménila. *
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumného Setieni
porovnat partnerské souziti multikulturnich a monokulturnich parit a pokud mozno potvrdit
kauzalni nexus mezi partnerskymi problémy a rozdilnosti kultur partnert. Zamérem vSak
nebylo multikulturni vztah devalvovat ¢i jej nadobro zatratit, ale upozornit na celkovou
naroc¢nost takového souziti a poukazat na dil¢i slozitosti naruSujici jeho funkénost
a harmonicnost.

V teoretické casti jsem se v jednotlivych kapitolach soustfedila pfedevSim na
zmapovani téch oblasti partnerského souziti, které mohou potencialné nejvice ohrozit stabilitu
multikulturniho vztahu — a to sociokulturn¢ determinovanou rozdilnost chapani role muze
a Zeny, vliv orientacni rodiny a vzdjemnou komunikace. Pravé tyto skutecnosti totiz
hypoteticky mohou multikulturni par v porovnani s pdrem monokulturnim posouvat do
znaén€ nevyhodné pozice. Na tomto misté je vSak tfeba opét zdlraznit skutecnost, Ze totiz
samotna osobnost partnera (zejména pak jeho/jeji ochota ke kompromisu, flexibilita a mira
tolerance) nepochybné sehrava v kazdém partnerském vztahu zasadni ulohu. Tim spiSe pak ve
vztahu multikulturnim, kde pojem “tolerance” nabyva zcela novych a dosud nepoznanych
rozméri, nez je tomu v piipad¢ souziti monokulturniho.

“Rizikové oblasti” multikulturniho partnerského souziti, které¢ byly podrobné
rozpracovany v teoretické ¢asti prace, se mi staly voditkem k sestaveni dotazniku, na jehoz
zakladé bylo provedeno porovnani souziti monokulturnich a multikulturnich part. Na poc¢atku
vyzkumu jsem si stanovila 7 hypotéz, z nichz 5 bylo potvrzeno, a 2 byly vyvraceny.
Z vysledkli Setfeni tak jasné vyplynulo, ze vétSina multikulturnich part skute¢né fesi
problémy tykajici se vzdjemné partnersk¢ komunikace — a to jak v oblasti verbalni, tak
1 v oblasti neverbalni komunikace. Zejména verbalni slozka komunikace se ukézala jako
znacny ,handicap* multikulturnich pari ve srovnani s pary monokulturnimi, které problém
jazykové bariéry netfeSi. Hypotéza tykajici se rozdilného chapéani roli muze a Zzeny
u multikulturnich parii potvrzena nebyla. Tento vysledek vSak pfipisuji skutecnosti, Ze téméef
tietina respondentl z multikulturnich parti neméla predstavu o tom, jak muzskou a Zenskou
roli vnima jejich partner a nedokazali tak odpovedét, zda se jejich predstavy navzajem lisi.
Podobné tomu bylo i1 v ptipade€, kdy méli respondenti hodnotit roli ,,zivitele* a ,,peCovatele
v partnerové rodiné — néktefi neméli redlnou zkuSenost s partnerovou rodinou, a tudiz

nevedéEli, komu konkrétni role piipsat.
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Dalsi oblast vyzkumu se tykala reakce okoli a rodiny na multikulturni partnersky
vztah. Vyzkum potvrdil, ze vétSina respondentit z multikulturnich part (konkrétn¢ 82%) se na
vetejnosti setkala s negativni reakei na jejich partnera. Tato negativni zkuSenost vSak v 67%
piipadii vzdjemny vztah partneri neovlivnila. Hypotéza tedy timto potvrzena nebyla. Jako
pravdiva se vSak ukazala hypotéza ovéfujici miru tolerance rodiny vici partnerovi z jiné
kultury. Dle vysledki Setfeni byla rodina u multikulturnich partnertt k vybéru partnera
tolerantni v 87,5% ptipadu.

Jsem si pIn¢ védoma skutecnosti, ze zvolené téma bakalarské prace je velmi obsahlé
a vzhledem k jeho naléhavé¢ aktualnosti by si nepochybné zaslouzilo rozsahlejsi sociologickou
studii. I j& sama jsem béhem analyzy vysledki vyzkumné casti svym zptisobem “proziela”
a dospéla k presvédceni, ze v dalsi praci tykajici se podobného tématu bych se cilen¢ zamétila
pouze na jednotlivce, ktefi multikulturnim partnerskym souzitim v minulosti prosli, ale
v soucasné dobé jiz k této zalezitosti ziskali patficny odstup a svoji zkusenost by tak hodnotili
stiizlivéji. Tento postup by dle mého ndzoru eliminoval zkreslené vypovédi téch respondentd,
ktefi se v dobé realizace vyzkumu nachézeji ve fazi zamilovanosti a pod vlivem hormont ¢i
diky momentalni multikulturni fascinaci tak vztah i partnera vnimaji ve zcela odliSnych
perspektivach. Limit “minulé zkuSenosti s multikulturnim partnerskym souZzitim” pro vybér
respondentli by se mi jevil jako vhodné&jsi.

I pres tento dil¢i ,,nedostatek* se domnivam, Ze zjisténé udaje mohou slouzit jako

podklad pro dalsi vyzkum v oblasti problematiky multikulturniho partnerstvi.
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SUMMARY

Problematika multikulturniho partnerstvi
Problems of multicultural partnership

Iveta Motilova

The aim of this thesis was to compare multicultural and mono-cultural couples on the basis of
quantitative research, and if possible to confirm a causal nexus between partner problems and
cultural differences of both partners. However, the main intention was not to devalue the
multicultural relationship but to highlight the overall demandingness of such cohabitation and
point out the difficulties distorting its functionality and harmony. The quantitative research
has confirmed main hypothesis that there is a higher risk of partnership failure in a
multicultural relationship due to a number of interacting factors such as language barrier,
differences in nonverbal communication, nescience of partner's idea about the male and
female role etc. The research has proven that the multicultural couples must face various
problems more often than mono-cultural couples and these problems might adversely affect
their relationship. Nevertheless, the author expresses positively about the potential survival of
the multicultural partnership but with an emphasis that this ,,multicultural choice” is surely

going to be more difficult for both partners for reasons stated above.
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PRILOHY

Ptiloha ¢.1
Dotaznik

Zakrouzkujte, prosim, vzdy tu odpoveéd, o které si myslite, ze je nejblize skuteCnosti. Tam,
kde jste vyzvani, odpovézte 1 na podotazky.
Dotaznik je anonymni, proto jej, prosim, nepodepisujte. Ziskané informace budou slouzit

pouze pro studijni ucely jako podklad pro bakalaiskou praci.

16. Jste:
a. Muz
b. Zena

17. Jaké je vase vzdélani?

a. 78
. SSV nebo odborné udilisté
c. VS

18. Je vas partner ze stejné kultury jako vy?
a. Ano
b. Ne

19. Jakym jazykem se dorozumivate?

a. Jazykem, ktery je vasi matefskou feci

b. Jazykem, ktery je matetskou fe¢i vaSeho partnera

c. Jazykem, ktery je matefskou feci vasi i vaseho partnera

d. Jinym jazykem, ktery umite spole¢né, ale neni vasi matefskou feci
e. Jinak

20. Dochazi mezi vami k nedorozuménim z diivodu nedokonalé znalosti jazyka?
a. Ano, cCasto

b. Ano, obcas

c. Ano, ale jen velmi ztidka

d. Nikdy

21. Myslite si, Ze je jazyk piekazkou ve vasi partnerské komunikaci?

a. Ano, zcela
b. Ano, ¢aste¢né
c. Ne
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22. Vnimate rozdil ve zplisobu neverbalni (mimoslovni) komunikace u vas a u vaseho
partnera?

a. Vibec nevnimam rozdil
Vnimam ho jen obcas

c. Vnimam ho stéle

V piipadé, Ze jste zatrhli bod b) nebo c), odpovézte na nasledujici otazku:
Ceho se tento rozdil tyka? (zakrouzkuijte, Ize vybrat i vice moznosti)

e Mimika

e Gestikulace

e Hlas, ton hlasu

e Intonace

¢ Fyzicky kontakt

e Vzdalenost osobni zony
e Jiné (napiste)

23. Pochazite z kultury, v niz nélezi role ,,zivitel rodiny*:
Matce

Otci

Jinému ¢lenu rodiny

Obéma

Nevim

opo o

[\

4. Pochazite z kultury, v niz naleZzi role ,,pecovatel o rodinu* (tj. péce o ¢leny rodiny a chod
domaécnosti):

Matce

Otci

Jinému ¢lenu rodiny

Obéma

Nevim

opo o

[\

5. Pochazi vas partner z kultury, v niZ nélezi role ,,Zivitel rodiny*:
Matce

Otci

Jinému ¢lenu rodiny

Obéma

Nevim

S S

26. Pochazi vas partner z kultury, v niz nalezi role ,,pecovatel o rodinu“ (tj. péce o Cleny
rodiny a chod doméacnosti):

Matce

Otci

¢. Jinému Clenu rodiny

IS
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d. Obéma
e. Nevim

27. Lisi se vase predstava a predstava vaseho partnera o roli muze a zeny v roding?
a. Ne, je stejna

b. Nevim

c. Ano, zcela

d. Ano, ¢astecné

V piipadé¢, Ze jste odpovédeéli Ano, odpovézte na nasledujici otazku:
Je tato odlisna predstava zdrojem vasich partnerskych nedorozuméni a konfliktt?

Ano, Casto
Ano, obcas
Ano, ziidka
Ne

Nevim

[\S)

8. Mate problémy v partnerském souziti?
Ano, Casto

Ano, obCas

Ano, zridka

Ne

Nevim

o a0 o

V ptipadé, Ze jste odpovédeli Ano, odpovézte na nasledujici otazku:
Z ¢eho si myslite, Ze tyto problémy prameni? Napiste:

29. Setkali jste se na vefejnosti s negativni reakci na vaSeho partnera?
Ano, Casto

Ano, obcas

Ano, zridka

Nikdy

Nevim

° a0 o

V ptipadé, Ze jste odpovédéli Ano, odpovezte na nasledujici dvé otazky :
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A. Co si myslite, ze bylo divodem této negativni reakce?

B. Ovlivnily negativni reakce vefejnosti na vaseho partnera vas vzéjemny vztah?
e Ne
e Ano

Kdyz ano, tak jak?

30. Jaky vztah ma vase rodina k vaSemu partnerovi?
Respektuje miyj vybér a schvaluje ho
Respektuje mij vybér a neschvaluje ho
Nerespektuje mij vybér, partnera odmita
Nevim, nestykam se s rodinou

Nevim, nezajima mé minéni mé rodiny

o a0 o

V ptipadé, Ze jste vybrali moznost c), odpovézte na nasledujici dvé otazky:

A. Proc¢ rodina vas vybér nerespektuje a partnera odmita?

B. Ovlivnilo odmitnuti vaSeho partnera rodinou vas vzajemny vztah?
e Ne
e Ano

Kdyz ano, tak jak?
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Velice dékuji za vyplnéni dotazniku

Iveta Motilova
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Priloha ¢&. 2

Questionnaire

Circle the answer that is in your point of view the closest the truth. Please read carefully —

there also are sub-questions on some questions so kindly answer them as well.

This questionnaire is anonymous so please do not sign it. Information gathered from this

survey will be used as the basis for my bachelor thesis.

o

c o

(98]

IS

oo o

9]

o op

cor

Are you:
Male
Female

What level of education have you achieved?

Primary education

Secondary education (School leaving certificate or the equivalent)
Higher education

Is your partner from the same culture as you?
Yes
No

What language do you speach to each other?

The language which is your mother tongue

The language which is the mother tongue of your partner

The language which is the mother tongue for both of you

Another language which both of you can speak, but it is not your mother tongue
Other possible

Are there any misunderstandings between you and your partner caused by imperfect
language skills?

Yes, often

Yes, sometimes

Yes, but rarely

Never

Do you suppose that the language is an obstacle in your partner communication?
Yes, completely

Yes, partly

No

Have you ever noticed any difference in your way of nonverbal communication and in
way of your partner?
I have not noticed at all
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b. I perceive it sometimes
c. Iperceive it all the time

In case you have chosen option b) or c), kindly answer following question:

What is the difference about? (You can choose more options)

e Face-play

o GGesture

e Voice, voice tone

e Intonation

e Physical contact

e Personal distance zone

e The others (please state below)

Are you coming from a culture, where ,,the role of breadwinner” refers to:
Mother

Father

Another member of family

Both parents

I do not know

o Ao TR w

Are you coming from a culture, where ,,the role of family minder” refers to:
Mother

Father

Another member of family

Both parents

I do not know

o p0 o0

10. Is your partner coming from the culture, where ,,the role of breadwinner” refers to:

a. Mother

b. Father

c. Another member of family
d. Both parents

e. Ido not know

11. Is your partner coming from the culture, where ,,the role of family minder” refers to:
a. Mother
b. Father
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/&0

e o

Another member of family
Both parents
I do not know

. Is your concept about male and female role in family different from the concept of your

partner?

No, it is the same
I do not know
Yes, completely
Yes, partly

In case that you have answered Yes, kindly answer following question: Are these different

ideas about roles the source of misunderstandings or conflicts between you and your partner?

o a0 o

Yes, often

Yes, sometimes
Yes, rarely

No

I do not know

. Do you have any problems in your partnership?

Yes, often

Yes, sometimes
Yes, rarely

No

I do not know

In case that you have answered Yes, kindly answer following question:

What do you think is the main source of problems in your relationship?

Please state bellow:

. Have you ever witnessed any negative reaction on your partner in public?

Yes, often

. Yes, sometimes

Yes, rarely
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d. Never
e. Ido not know
In case you have ticked Yes please answer 2 following questions:

A. What do you think was the reason of negative reaction on your partner?

C. Have those negative reactions in public influenced the relationship with your partner?

e No
e Yes
If so, how?

15. What is your family’s attitude towards your partner?

My family respects my choice and approve of my partner

My family respects my choice but does not approve of my partner
My family does not respect my choice and refuses my partner

I do not know, I do not associate with my family

I do not know, I do not care what my family thinks about my partner

o a0 o

In case that your answer is c), please answer 2 following questions:

C. Why does your family not respect your choice and refuses your partner?

D. Has this refusal influenced your mutual relationship?
e No

e Yes
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If so, how?

Thank you very much indeed for filling out this questionnaire.

Iveta Motilova
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