Posudek na bakalarskou praci Ivety Motilové Problematika multikulturniho
partnerstvi

Bakalaiska prace (73 s. textu, 10 s. pfiloh) se zabyva zajimavym a
Vv soucasné dob¢ 1 aktuidlnim tématem souziti partnerti z rlznych kultur.
Neptipadd mi vSak vhodny termin multikulturni partnerstvi, nebot’ predpona
multi- je odvozena z latinského slova multus, coz znamena mnoho.

Autorka rozdélila praci na Cast teoretickou (48 s.) a ¢ast praktickou (17
s.) V teoretické Casti nejprve obecné rozebira problematiku multikulturalismu,
multikulturni vychovy a genderu a poté se soustied’'uje na vliv sociokulturnich
odliSnosti na partnerské souziti. Autorka zde vychazi z velkého mnozZstvi
prevazné relevantni literatury (na bakalafskou praci), pfi¢emz je zjevné, Ze tuto
literaturu skute¢né prostudovala a porozuméla ji. V tomto smyslu predstavuje
tato Cast velmi obratnou kompilaci.

V praktické Casti autorka popsala sviij vyzkum, jehoZ cilem bylo potvrdit
hypotézu, Ze partneriim z riznych kultur hrozi vétsi riziko selhani vzajemného
souziti nez partneriim pochézejicich z jedné kultury. Tento cil je pfiblizné takto
formulovan v anotaci prace, nikoli v§ak ve vlastni vyzkumné casti. Zde autorka
zaménila formulaci cile za metodu (metodu komparace) mezi monokulturnimi
(v pojeti autorky mySleno stejnojazyénymi) a ,bikulturnimi® pary. Pfi
takovémto pojeti nékteré dotaznikové poloZzky vSak postradaji smysl. (Napf.
otazka Jakym jazykem se dorozumivdte? nebo Dochazi mezi Vami
k nedorozuméni z diivvodu nedokonalé znalosti jazyka? a dalsi.) a nelze z nich
nic vyvodit vzhledem K cili vyzkumu. Vhodné&jsi by podle mého nazoru bylo,
kdyby autorka srovnala problémy partnerskych dvojic Cech/Ceska —
piislusnik/ice napt. asijské ¢i africké kultury a nebo zlistala na trovni srovnani
mezi obCany riznych zemi v rdmci euroamerické kultury. Autorka vSak ve svém
vyzkumu mezi jisté vyznamnymi specifikami jednotlivych kultur nerozliSovala.
Zajimavé by jistd také bylo sledovat, zda stejné problémy jsou u dvojic Ceska —
piislugnik jiné kultury a Cech — pfislusnice jiné kultury.

Vysledky takovéhoto Setfeni ovliviiuje 1 vzdelani respondentd. Respondenti
vV daném vyzkumu podle sdéleni autorky méli rizné vzdélani od zékladniho po
vysokoSkolské, coz rovnéz neni vzato v ivahu a navic zde neni uvedeno
vzdélani jednotlivych ¢lenli part. Takto Siroce a tim 1 nutné povrchné pojaty
vyzkum vSak nemiize vést k relevantnim zaveérim.



Na praci je patrnd osobni angazovanost autorky v dané problematice, coz
ma 1 negativni stranky. Ty se projevuji zvlasté v ivodu a zavéru prace, kde na
rozdil od ostatnich c¢asti, které jsou psany kultivovanym viceméné odbornym
jazykem, autorka sklouzava do esejistického stylu a misty pouziva az jazykové
prosttedky bulvaru. Po formdlni strdnce méa prace nedostatek v tom, ze
bibliografie neni psana podle normy.

Prace jako celek vSak odpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou
praci a hodnotim ji stupném dobre — velmi dobre.
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