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UvoD

Pravo trestat bylo vzdy tradi¢né vyhrazeno statu. Je projevem suverenity statu a
patii mezi jeho zakladni funkce a pravomoci. Je dlleZitou povinnosti zajistit
svym ob&anlm bezpecnost a jistotu a udrzet uvniti svych hranic vefejny
poradek. Kazdy stat ma vsak jinou pravni kulturu a historii, kazdy stat si sam
vytvafi pravidla pro trestni pravo v zavislosti na potfebach svych obéani, na
svém prostiedi a i na politické a ekonomické situaci. Jednotlive systemy
trestniho prava jsou tedy zaloZeny na osobni a mistni plisobnosti a kaZdy stat si
uréuje, jakym zplsobem je bude vykonavat, kazdy stat je tedy suverénem

v oblasti trestniho prava.

Postupem ¢asu, piedev§im s rozvinutim obchodniho styku, zaaly mit staty
potiebu vytvofit si mezi sebou pravidla, at uz pro spolupraci &i pro pfipady
sporll. Zacalo se vyvijet mezinarodni pravo. Spoluprace i konflikty se
prohlubovaly a Gprava pouze obchodniho prava na mezinarodni trovni prestala
postatovat. Vznikla potieba regulovat zavazna poru$eni mezinarodnich norem,
at jiz obchodnich, tak i proti lidskosti a k ochrané miru, a to zejména v obdobi
svétovych valek. Mezinarodni pravo v8ak zlstava pravem, které se realizuje
pouze na Urovni mezistatni. Jeho hlavnim pramenem jsou smlouvy a kazda
norma mezinarodniho prava, pokud ma vdaném staté platit, musi byt do
vnitrostatnino pravniho fadu fadné recipovana. Jediné tak bude zavazna a
pfestane zavazovat pouze stat, ktery ji na mezinarodni trovni schvalil, ale bude

zavazovat i lid, a diky tomu, Ze je zakotvena v obecné zavazném pravnim aktu

daného statu. Mezinarodni pravo tedy potifebuje projit sitem svrchovaného




vnitrostatniho souhlasu, aby mohlo zacit plsobit zamyslené Gcinky i vUdéi

jednotlivelm.

Na pocatku 50.let 20.stoleti a v jejich pribéhu se vSak na plidé evropského
kontinentu zacCala vytvaret nova organizace a s ni i zcela novy pravni systém.
Roku 1957 byla v Rimé& podepsana posledni ze tfi smluv a timto se utvoiila
Evropska spoleCenstvi. Staty tyto smlouvy zakladajici a staty nové pfistupujici
souhlasily s odevzdanim &asti své suverenity ve prospéch tohoto spolecenstuvi.
Tento novy pravni systém tedy nefungoval na drovni vnitrostatni ani
mezinarodni, nybrz nadnarodni. Evropska spolecenstvi byla zaloZzena pro
usnadnéni obchodni spoluprace mezi staty, ale postupem €asu se jejich funkce
a vliv zacala prohlubovat a byla citit potfeba regulovat i jiné oblasti nez
obchodni. ,Europeizace” trestniho prava vSak probihala jen velmi pomalu, a to
predevsim diky vy$e uvedenym dlivodim ohledné vztahu trestniho prava a
statu. Zadny stat se nechtél vzdat suverenity v oblasti trestniho prava, ale
presto roku 1992 byla vytvofena Evropska unie, jejiz Ill.pilif se tyka pravé
spoluprace v oblasti justice a vnitra. Jiz dfive vSak bylo jasné, Ze pokud se maji
pIné realizovat cile ES, vyjadiené ve formé& zakladnich svobod ES, zejména
volny pohyb osob, bude ur€itd minimalni regulace a spoluprace v oblasti
trestniho prava na evropské uUrovni nevyhnutelna. S podepsanim
Schengenskych dohod a otevienim hranic mezi staty se &aste¢na uprava
trestniho prava stala pfimo nutna. Nutnost spoluprace v trestnépravni oblasti

mezi élenskymi staty vyplynula z nékolika déivod':

' Tomasek Michal a kol: Aktudini otazky europeizace trestniho préava, Acta Universatis
Carolinae, luridica 2/2005, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2005, str.14




- rozSifeni volného pohybu osob a zavedeni ob&anstvi EU (otevieni
hranic prakticky véem ob¢anim c¢lenskych statd EU a mozZnost
nekontrolovaného pohybu pfes hranice mezi ¢lenskymi staty, ¢imz se
znesnadrfiuje potirani kriminality tradiénim zpUsobem pouze uvniti
hranic suverénniho statu)

- nutnost chranit Evropskou Unii jako takovou, jeji finanéni aspekty a
radné fungovani jejich organd

- vzestup organizovaného zlo¢inu a pomoc pfi potirani terorismu

Je nutno vS8ak podotknout, Ze Evropska unie neni nadana suverenitou ve
smyslu, v jakém je nadano Evropské spolecenstvi a tak uprava trestniho prava
probiha pouze stale pozvolng, pfestoZe vyvoj neustale spéje hloubé&ji v tomto

sméru.

Harmonizace je jednou z metod, jak ovlivnit vnitrostatni Gpravu trestniho prava
na evropské urovni. Harmonizace se uplatiiuje vSude tam, kde pfima uprava na
trovni ES nebo EU anebo unifikace vnitrostatnich pravnich predpisti neni
nutna, nebo spiSe neni realna. Tato prace se zaméfuje na harmonizaci
skutkovych podstat trestnych &inl, tedy na trestni pravo hmotné a na rizné
metody v ramci Evropské unie, kterymi Ize této harmonizace dosahnout. Dale
pojednava o ochrané finanénich zajml ES jakoZto pfikladu, kdy evropské pravo
ve své snaze harmonizovat trestni pravo hmotné a tim efektivné plsobit na
ochranu proti poruseni svych hodnot dosSlo nejdale a dosahlo nejkomplexné&jsi

upravy.




KAPITOLA 1
VYVOJ V TRESTNIHO PRAVA V RAMCI EVROPSKYCH SPOLECENSTVI A

EVROPSKE UNIE

1.1 Vyvoj predchazejici Maastrichtské smlouvé

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢lenské staty s podpisem smluv zakladajici Evropska
spole€enstvi nemély zajem o spolupraci v oblasti justice a vnitfnich zaleZitosti,
a proto Zadna ze tfi smluv neobsahovala ustanoveni, které by se této oblasti
tykalo. Evropska spolecenstvi méla slouZit vyhradné k obchodni spolupraci
mezi témito staty, a i ustanoveni o Ctyfech zakladnich svobodach (svoboda
volného pohybu osob, volného pohybu zboZi, volného pohybu sluzeb a volného
pohybu kapitalu) se tykala pouze hospodaiskych zaleZitosti. Jedinym ¢lankem,
ktery vyjadfoval uréitou moznost spoluprace v oblasti justice, byl ¢lanek 220
Smlouvy o EHS (nyni 293 SES)2. Takova spoluprace véak nesméla prekradovat

ramec pomocného opatieni k zajisténi nékterého z cilll ES.

2 1. 293 (ex.€l.220) Smlouvy o ES:

,Subsidiarni dohody

Clenské staty zahaji mezi sebou v piipadé potfeby jednani s cilem zajistit ve prospéch
svych statnich pfislusnikd

- ochranu osob, jakoZ i pozivani a ochranu prav za tychz podminek, které kazdy stat
stanovi pro své vlastni pfislusniky,

- zamezeni dvojiho zdanéni uvniti Spole¢enstvi,

- vzajemné uznavani spolecnosti ve smyslu pododstavce 2 &lanku 48, zachovani jejich
pravni subjektivity v pfipadé pfeneseni sidla z jedné zemé do druhé a mozZnost slu¢ovani ¢i
splynuti spole¢nosti, které se fidi pravem riznych ¢lenskych statd,

- zjednodus$eni formalit, kterym podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a
rozhodgich nalezd."

-




Justiéni spoluprace probihala spiSe na urovni Rady Evropy, tedy na urovni

mezinarodni, formou multilateralnich ¢&i bilateralnich smluv.

V obdobi sedmdesatych let se v3ak zacala vyvijet tato spoluprace i na urovni
ES. DOvodem bylo narlstajici nebezpeci pochazejici z teroristickych aktivit,
proto Clenské staty souhlasily s pravidelnymi schizkami ministrli vnitra —
tzv. TREVI skupina®. Tato spoluprace véak byla opét pouze mezistatni, nicméné

tyto poc¢atky nezlstaly bez vlivu na pozdéjsi spolupraci v oblasti policejni.

Dal$im ur€itym naznakem bylo podepsani Jednotného evropského aktu a
vytvofeni tzv.Evropské politické spoluprace. Ale i tyto aktivity zudstaly
bezlUspésné, protoze naprosta vétSina smluv vypracovanych vramci této
spoluprace nevstoupila v platnost. Nicméné Jednotny evropsky akt dale
specifikoval rozvinuti volného pohybu osob a tim predeslal dalSi vyvoj v této
oblasti.

NejdllezitéjSim dokumentem a pocinem ztohoto obdobi je sepsani
Schengenskych dohod* a vytvofeni tzv. Schengenského systému. Tyto dohody

byly pivodné dohody mezinarodniho prava mezi staty Beneluxu, Francii a

3V ramei TREVI skupiny se vytvofilo 5 Urovni — 1.Boj proti terorismu, Il. Vefejny poiadek,
policejni technika, vzdélavani, lll. Boj proti organizovanému zlo¢inu, v€etné drogové kriminality,
IV. Koordinace doprovodnych opatieni v ramci programu spole¢ného trhu, V- ad-hoc skupina
Europol (Spicar Pfemysl: Vyvoj, instituciondlni rémec a instrumenty Ill.pilife Evropské Unie,
Justiéni Akademie CR, 2005)

* Dohoda mezi viadami stati Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a
Francouzské republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spole€énych hranicich ze 14.6.1985
(tzv.Schengenska dohoda), uf.véstnik L 239, 2000, str.13 a Umluva k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14.¢ervna 1985 o postupném odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich ze
dne 19.6.1990 (tzv.Schengenska provadéci umluva), uf.vést.L 239, 2000, str.19

E




Némeckem a tykaly se postupného odstrafovani kontrol na spolecnych

hranicich. Postupné se Schengenska skupina zac¢ala roz8ifovat o dalSi Clenske
staty ES. Teprve Amsterdamskou smlouvou byla ¢ast Schengenskéeho systému
zadlenéna do prava ES i EU. Pro vyvoj justi¢ni a policejni spoluprace méla
vyznam piedevs§im Schengenska provadéci imluva, ktera se tykala jak zruSeni
kontrol osob a zboZi na vnitfnich hranicich ES a zaroven posileni kontrol na
jejich vnéjsich hranicich, tak i zlepSeni kvality policejni a justic¢ni spoluprace
(vyména informaci, pfeshrani¢ni sledovani, zdkaz dvojiho trestu, vydavani a
vykonu trestnich rozsudkid). Jeji dileZitou soucasti bylo téZ vytvoreni
Schengenského informacéniho systému (patraci a informacni systém v boji proti

kriminalitg).

ES v8ak zasahovala do trestni jurisdikce i nepfimo a prostifednictvim judikatury
Evropského soudniho dvora z tohoto obdobi. Dilezity vliv na tento vyvoj méli
pfedevéim rozsudky ve vécech 203/80 Casati, 186/80 Cowan, C-348/96

Donatella Calfa, o nichZ bude blize pojednano nize.

1.2 Vyvoj v obdobi mezi Maastrichtskou a Amsterdamskou smlouvou

V roce 1992 byla podepsana Smiouva o zaloZeni Evropské unie (Maastrichtska
smlouva, jenz vstoupila v platnost 1.11.1993) a posunula tak Evropu blize
k integraci. Kromé& toho, Ze zménila nékterd ustanoveni plvodnich smiuv

Evropského spolecenstvi, vytvofila organizaci zcela novou — Evropskou unii.
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Evropska unie byl sloZzena ze tii pilifd: pod prvni pilif spadaly dosavadni tfi
smlouvy, a tento pilif byl celkové nazvan Evropské spolecenstvi. Druhy pilii se
tykal spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, a tfeti pilif tvofila spoluprace
v oblasti justice a vnitra. PfestoZze druhy a tieti pilif zUstaly nadale v oblasti
mezinarodni politiky, nikoliv nadnarodni, a staty se nemusely v téchto oblastech
vzdavat své suverenity, bylo jasné, Ze pfi prohlubujici se hospodaiské integraci
nelze opominout spoleénou Upravu i na jinych polich, pfedevS§im nutnost
vystupovat jednotné v mezinarodnich vztazich a téZz zabrarovat stale snazsi
preshrani¢ni kriminalité a ddraznéji chranit cile EU. Zaroven bylo i nutné tyto
oblasti upravit, nebot’ jinak by se nemohly pIné realizovat nyni rozSifené Ctyfi
zakladni svobody, pfedev§im volny pohyb osob. Spolu s volnym pohybem se
zvy$ovalo nebezpedi zloCinu mezi ¢lenskymi staty a narlistal problém imigrace,
uréitd Uprava na poli trestniho prava se tedy stavala nutnou realitou. Cilem
lll.pilite Evropské unie podle Maastrichtské smlouvy bylo rozvijet Uzkou
spolupraci v oblastech justice a vnitfnich véci, tedy cil definovany velmi opatrne,

neurcité a s nepfili§ obsahlou predstavou, jak takového cile ma byt dosazeno.

Clanek K1 Smlouvy o EU vymezil devét oblasti, kterymi se tieti pilif mél
zabyvat:
- azylova politika
- pravidla upravujici prekradovani vnéjSich hranic ¢lenskych statl
osobami a provadéni kontrol na nich
- pristéhovalecka politika a politika vici statnim prisluSnikim tretich
zemi

- boj proti drogové zavislosti




boj proti podvodim v mezinarodnim méfitku

soudni spoluprace v ob¢anskych vécech

soudni spoluprace v trestnépravnich vécech

celni spoluprace

policejni spoluprace k potlaeni a boji proti zavaznym formam

mezinarodni kriminality, jako je terorismus a obchod s drogami

Dalezitym posunem bylo i vyslovné zakotveni pravnich nastrojd, které bylo

mozno pouzit k uskute¢néni cili druhého a tietiho pilife, a diky nimz Evropska

unie ziskala jednotny institucionalni a pravni ramec. Upraveny byly v ¢lanku K3

Smlouvy o EU a témito akty byly:

Spole¢né postoje, které clenské staty hajily navenek predevSim
v mezinarodnim méfitku a které celkové formulovaly cile EU. Vyznam
mély tedy spise politicky a jejich pravni zavaznost zUstala sporna.
Spole¢né akce (postupy), které byly pfijimany v pfipadé, Zze cile EU
lze dosahnout |épe nez-li postupem jednotlivych statli. Pravni
zavaznost i téchto aktll byla problematicka. Rada povétsinou
stanovila implementaéni povinnosti, které vSak byly prakticky
nevynutitelné (ESD nemél v tomto sméru Zadné pravomoci).

Umluvy, které vypracovavala Rada EU a doporuéovala &lenskym
statim v souladu s jejich Ustavnépravnimi predpisy

Dale bylo mozno pfijimat opatieni k uskute¢néni spoleé¢nych postupli
(bylo Ize i kvalifikovanou vétSinou) a opatieni k provedeni umluv

(dvoutfetinovou vétSinou smluvnich stran)




Pii rozhodovani o téchto aktech platil ttmeéf vyhradné princip jednomysinosti
(kromé vySe uvedenych opatieni). Tyto akty byly pfijimany pouze Radou EU, a
iniciaéni pravomoc meély jen c¢lenské staty. Evropsky parlament byl zcela
vynechan v tomto procesu, coz snizovalo demokratickou hodnotu téchto akt,
hodnotu tak dulezitou a citlivou na poli trestniho prava. Tieti pilif tedy mél i
nadale jen mezivladni charakter, coZz nevyhnutelné trpélo zavaznymi
nedostatky, jednim z nichz byl i zdlouhavy a nejisty proces pfijimani téchto
pravnich nastrojli a tudiz nedostate¢na a neefektivni realizace cild EU. Na
druhou stranu staty stale jesté nebyly pfipraveny na vzdani se ¢asti suverenity
v oblasti trestniho prava a jednomysinost tedy byla na misté. V pfipadé nelibosti

vaci urcité trestni politice stat takovy akt nemusel vlibec pfijmout.

vvvvvv

ochrané finanénich zajma Evropskych spoleenstvi z 26.7.1995°. Této amluvé
jiz pfedchazel ¢1.209a, zaclenény do Smlouvy ES Maastrichtskou smlouvou, a
jenz zavazoval ¢lenské staty ucinit stejna opatfeni k prevenci a postihu jednani
postihujicim finanéni zajmy ES, ktera ¢ini, kdyz &eli jednani postihujici jejich
vlastni finanéni zajmy. Prakticky vyznam v8ak toto ustanoveni dostalo az
s pfijetim pravé zminéné Umluvy. Umluva ukladala povinnost &lenskym statim
zakotvit do svého narodniho pravniho fadu definici podvodu a trestat jednani
ttodici proti finanénim zajmdm ES. Umluva byla ratifikovana véemi &lenskymi
staty a v platnost vstoupila teprve 17.10.2002. Ktéto Umluvé byl dale

vypracovan Protokol k Umluvé o ochrang finanénich zajmt ES ze dne

5 Ut.véstnik C 316, 27.11.1995, str.49




27.9.1996°, jenz se zabyval povinnosti ¢lenskych statli zavést trestny Cin
uplatkarstvi, a Druhy protokol k Umluvé o ochrané finanénich zajm0 ES ze dne
19.6.19977, ktery predpokladal zavedeni postihu prani $pinavych penéz a

odpovédnosti pravnickych osob za podvodné ¢i korupcni jednani.

Ochrana finanénich zajm( se dostala do popfedi zajmi ES a stala se take
jednim z nejvyrazngjsich a nejhlubSich projevil Upravy trestniho prava na
evropské urovni. Evropska komise a Evropsky parlament proto iniciovaly
proces, ktery vyustil v projekt sndzvem Corpus Juris, jenZz byl jakymsi
modelovym trestnim zakonikem i trestnim fadem v oblasti ochrany financnich
zajm( ES. Tento projekt neni zavazny a ani nema byt, jeho vyznam vsak
spodiva v analyze moznosti trestnépravni Gpravy na evropské Urovni, presto

v8ak né&které instituty z tohoto navrhu byly jiz prakticky vyuzity.

O ochrané finanénich zajm( ES bude blize pojednano dale v této praci.

Dal$i vyznamnou (a jedinou) Umluvou, ktera vstoupila v platnost byla Umluva o
Europolu ze dne 26.7.1995, jenZ zfidila evropskou policejni jednotku pro boj
s organizovanou kriminalitou. Tento Ufad vznikl s cilem vytvofit v ramci EU

instituci, kterd by umoznila donucovacim slozkdm &lenskych statd co

nejrychlej$i a nejucelengjsi policejni spolupraci v oblasti boje s organizovanym
zloginem (predevsim terorismu, &i pasovani drog), a tak zefektivnit i prevenci

pfihraniéni kriminality.

6 Ur.vestnik C 313, 23.10.1996, str.1

7 Ut.véstnik C 221, 19.7.1997, str.11
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Dalsimi umluvami byly Umluva o zkraceném vydavacim fizeni mezi &lenskymi
staty EU ze dne 10.3.1995° a Umluva o vydavani mezi &lenskymi staty EU ze
dne 27.9.1996°. Tyto Umluvy z oblasti vydavani k trestnimu stihani véak nikdy
nevstoupily v platnost a jiz byly nahrazeny postupem pii vydavani na zakladé

evropského zatykaciho rozkazu.

Dal$im vyznamnym aktem byl Spole¢ny postup o vytvoieni Evropské justicni
sité ze dne 29.6.1998'° kterd napomohla zlep$eni justiéni spoluprace mezi
¢lenskymi staty zejména v oblasti boje proti organizované kriminalité. Byla
vytvofena sit' kontaktnich mist v kazdém staté, jez mély za ukol efektivni a
nepretrzitou vyménu informaci a  organizovani pravidelnych setkavani
zastupcl cElenskych statl. Jednim ztéchto kontaktnich mist je i OLAF
(European Anti-Fraud Office), zfizeny Komisi, pfestoZze OLAF je pouze organ

administrativniho vySetfovani.

V tomto obdobi vzniklo dale nékolik Spole¢nych postupli, napf. dalsi postupy
v oblasti usnadnéni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, dale postupy
v oblasti boje proti rasismu, o trestnich postihu U¢asti na zlo€inecké organizaci,
o prani penéz, &i korupci v soukromém sektoru. O sporné pravni zavaznosti
téchto postupll jiz bylo pojednano vySe, nicméné i tyto akty jsou znamkou

zvy$ené snahy EU o prohloubeni spoluprace v trestni oblasti.

8 Ut.véstnik C 78, 30.3.1995, str.2-5

? Ut.véstnik C 313, 23.10.1996, str.12-17

10 Ur.vastnik L 191, 7.7.1998, str. 4




1.3 Vyvoj v obdobi od Amsterdamské smlouvy do vytvoreni Smlouvy o

Ustavé pro Evropu

Amsterdamska smlouva vstoupila v platnost 1.5.1999. Velmi vyrazné zménila
cely raz spoluprace v trestnich vécech, zefektivnila ji a predefinovala cil
Evropské Unie, jeZz se nyni méla vyvijet jako prostor svobody, bezpecnosti a
prava, ve kterém se zaruCuje volny pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi
opatienimi, tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, pfistéhovalectvi, prava
azylu a predchazeni a potirani zloginnosti. Cast plivodniho Ill.pilite byla
pfesunuta do l.pilife, a to sice opatieni spojena s volnym pohybem osob
(kontroly na vnéjSich hranicich, azylova politika, problematika uprchliki a
pristéhovalcl, vizova politika, justiéni spoluprace v civilnich vécech), ¢imz tato
opatieni ziskala nadnarodni charakter (a ¢lenské staty se tedy vzdaly ¢asti své
suverenity ve prospéch téchto ustanoveni). Ve tietim pilifi zistaly pouze otazky

z oblasti justi¢ni a policejni spoluprace ve vécech trestnich.

Cil Hlavy VI. Byl v ¢lanku 29 Smlouvy o EU popsan takto:

,Bez ujmy pravomocim Evropského spole€enstvi si Unie klade za cil poskytovat
svym obcéanlm v prostoru svobody, bezpecnosti a prava vysokou Uroveri
ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny postup ¢lenskych statli v oblasti policejni a
justiéni spoluprace v trestnich vécech a tim, Ze pfedchazi a potira rasismus a
xenofobii. Tohoto cile se dosahne pfedchazenim a potiranim organizované i

neorganizované kriminality, zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnych &inl
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proti détem, obchodu s drogami, obchodu se zbranémi, korupce a podvodu,
prostiednictvim:

- uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusnych organt v ¢lenskych
statech jak pfimo, tak prostiednictvim Europolu podle ¢lanku 30 a 32;

- uz8i spoluprace justi¢nich a jinych prislusnych organl ¢lenskych statl podle
élanku 31 pism. a - d a ¢lanku 32;

- harmonizace predpisli trestniho prava v ¢lenskych statech podle ¢lanku 31

pism. e, je-li toho zapotiebi.”

Cely treti pilit byl tedy vice propracovan a opét vyrazné posunut smerem
k integraci. Vyznam tohoto ustanoveni je nejen pravni, ale pfedevsim politicky.
Zatimco Maastricht jesté podfizoval cile ve Smlouvé o EU ekonomickym cilim
Smlouveé o ES, piedevsim realizace volného pohybu, Amsterdam posouva Unii
nad tyto ekonomické priority, a vytvofeni ,prostoru svobody, bezpecnosti a

prava“ se stava samostatnym cilem Evropske unie.

Amsterdamska smlouva pfinesla i zménu v legislativnich formach tfetiho pilife.
Jde o tyto nastroje:
- Spoleéné postoje, které se prakticky shoduji se spoleénymi postoji,
jak byly vymezeny Maastrichtskou smlouvou

Ramcova rozhodnuti, kterda jsou pfijimana za Gcelem sbliZovani

zakon( a jinych piedpist ¢lenskych statl, ktera jsou pro ¢lenské staty

zavazna co do vysledku, kterého méa byt dosaZeno, pficemz volba

forem a prostiedk(l se ponechava vnitrostatnim organiim, a ktera




nejsou bezprostiedné uginna'’.  Nahrazuji spole¢né postupy a
podobaiji se smérnicim (bez pfimého ucinku).

- Rozhodnuti, ktera jsou pfijimana za jakymkoli jinym ucelem, kromé
sblizovani predpist. Jinak pro né plati totéz, co pro ramcova
rozhodnuti.

- Umluvy, které se viceméné nelisi od plvodnich Umluv, avSak zde
bylo zakotveno nékolik zmén, napf.je nutna ratifikace pouze
v poloviné ¢lenskych statd na rozdil od ptvodni jednomyslinosti.

- Opatfeni nutna k provedeni rozhodnuti na udrovni EU a opatieni

k provedeni umluv.

Tento vycet vSak neni taxativni, Rada se mlze usnést i na formach jinak
oznacenych, které v§ak mimo Unii nebudou mit pravni zavaznost. Rozhodovaci
proces je stale v rukou Rady EU a je nutné jednomysliné pfijeti (kromé opatieni
k provedeni rozhodnuti, kde je zapotiebi pouze kvalifikovana vétsina, a opatieni
k provedeni Umluv, kde je nutna dvoutietinova vétsina). Nicméné vedle iniciacni
pravomoci ¢lenskych statl ma nyni pravo zahajit legislativni proces téZz Komise.
Dal$im posunem smérem k integraci se stal &lanek 42'%, podle néhoz je mozno
pfesunout uréité zalezitosti ze lll.pilife do pilife I. a zadlenit je tak do
komunitarniho prava. Zde je pak nutno konzultovat Evropsky parlament a

samoziejmeé je tfeba jednomyslnosti.

"' Cl.34 odst.2b) Smlouvy o Evropské Unii

12.51.42 Smlouvy o EU:

,Rada se mlze z iniciativy Komise nebo ¢lenského statu a po konzultaci Evropského
parlamentu jednomysiné usnést, Ze postup v oblastech uvedenych v &lanku 29 spada pod hlavu
IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi, a zarovef rozhodne o pfislusné hlasovaci
procedufe. Doporuéi Glenskym statim, aby pfijaly takové rozhodnuti v souladu se svymi
Ustavné pravnimi predpisy.”
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PrestoZe ve vétSiné pfipadl zlistava pozadavek jednomysinosti a staty si stale
stfeZi svou suverénni pravomoc na poli trestniho prava, spoluprace ve tretim
pilifi se posunula k jakémusi pfechodnému stavu mezi mezivliadni a nadnarodni
spolupraci’®. Vyznamné&j§i roli ziskava Evropsky parlament, ale i narodni
parlamenty. Nové pravni instrumenty maji lépe vymezenou pravni povahu i
svou pravni zavaznost, nicméné systém stale jeSté neni dokonaly, a
jednoznaénym a nezpochybnitelnym pravnim nastrojem zlistava nadale pouze

mezinarodni Umluva.

Dal$i vyvoj a podrobnéj$i rozpracovani cilli vzeSel ze zasedani Evropské rady
v Cardiffu jakozto dokument nazyvany Akéni plan Rady a Komise o nejlepSich
zplsobech provedeni ustanoveni Amsterdamské smlouvy o vytvoieni prostoru
svobody, bezpecnosti a prava ze dne 3.12.1998. Ten cile nejen rozpracovava,
ale uréuje i priority a hlavné Ihty do kdy maji byt tyto cile uskuteénény. Stejné
tak dllezité bylo zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15.-16.10.1999,
kde byly vytyéeny dalsi konkrétni cile s konkrétnimi opatienimi, a vytvoren tak
plan pro nadchazejicich pét let. Na zasedani v Tampere navazovalo zasedani
v Haagu v roce 2004, kde byl stanoven dalsi plan ohledné pfistupu EU k oblasti
svobody, bezpecnosti a spravedinosti na dobu dalSich 5 let. Komise pak v roce
2005 piedlozila dalsi Akéni plan, kde cile zHaagu byly pievedeny do
konkrétnich opatieni. Priority Haagského programu piedevSim obsahove
sméfovaly k pieklenuti obdobi do predpokladaného prijeti Ustavy pro Evropu,

konkrétné se zaméroval napf. na omezovani pifekazek ve vySetfovani, zlepseni

13 Spicar Premysl: Vyvoj, institucionéini rémec a instrumenty Iil.pilife Evropské Unie, Justigni
Akademie CR, 2005, str.17
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postupl pfi vzajemném uznavani rozhodnuti, na sbliZovani predpist trestniho

prava, na vymeénu informaci ¢i na boj proti terorismu a prevenci trestné €innosti.

Smlouva z Nice znamenala jen minimalni zmény pro Ill.pilif, dllezitym pocinem
bylo zakotveni Eurojustu a Evropskeé justi¢ni sité v primarnim pravu (dostalo se

jim tedy stejného pravniho postaveni jako Europolu).

Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich dokumentl ztéto doby je Ramcové

rozhodnuti Rady ze dne 13.6.2002 o evropském zatykacim rozkazu a

postupech predavani mezi &lenskymi staty'®. Toto ramcové rozhodnuti je velmi

konkrétni realizaci principu evropské teritoriality, spo€ivajici na volném pohybu
rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz je rozhodnuti jednoho €lenského statu
spoCivajici v zatCeni a pfedani hledané osoby jinym Cclenskym statem za
Ucelem trestniho stihani nebo k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.
Piestoze velmi zefektivnilo pomoc mezi staty vtomto sméru, potyka se
s kritikou a nemalymi pravnimi problémy. Ramcové rozhodnuti vyZaduje, aby
kazdy ze clenskych statd pfijal vlastni vnitrostatni opatfeni k provedeni tohoto
ramcového rozhodnuti, coz vSak pfineslo vazné praktické problémy, vzhledem
k tomu Ze kazdy stat si toto opatieni miiZze vykladat jinak (jak se stalo napf. v
pfipadé Ceské republiky, nebot ta omezila pouZiti evropského zatykace pouze
na skutky spachané po 1.11.2004, coz v praxi pfineslo problém odmitnuti
evropského zatykace na skutky spachané pred timto datem). Néktefi autofi téz

kritizuji i samotnou formu ramcového rozhodnuti (zejména z hlediska pfijimani

14 2002/582/SVV, ui.véstnik L 190, 18.7.2002, str 1-18




tohoto dokumentu, kde pusobi pouze moc vykonnd) a radéji by na jeho misté

vidéli mezinarodni tmluvu'®.

Neméné vyznamnou zalezitosti se stalo rozhodnuti Rady o zfizeni Eurojustu za

utelem posileni boje proti zavazné trestné g&innosti z28.2.2002'°. Jiz

v Tampere byl formulovan pozadavek na jeho zfizeni a od roku 2002 tato
instituce sidli v Haagu. Ukolem Eurojustu je podporovat a zlep$ovat koordinaci
vySetifovani provadénou cElenskymi staty a podporovat a zlepSovat mezi nimi
spolupraci. Eurojust nema postaveni vefejného Zalobce, ani neni vybaven
operativni puUsobnosti, plsobi prostfednictvim narodnich ¢lend a pouze

zajistuje komunikaci.

V oblasti dozadani se nejvyznamné&j§im pravnim nastrojem stala Umluva o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi Elenskymi staty EU ze dne
29.5.2000", jejiz Gcelem je zlepSeni justiéni spoluprace v justiénich vécech pii
zachovani zakladnich prav a svobod jednotlivce. Na ni navazoval Dodatkovy
protokol k Umluvé ze dne 16.10.2001'®. Oba dva dokumenty véak nevstoupily
v platnost a nutnost pravni Upravy si vyzadalo pfijeti Ramcového rozhodnuti o

spole¢nych vySetifovacich tymech ze dne 13.6.2002"°.

15 Vermeulen Gert; Opinion regarding a European arrest warrant in respect of the enforcement
of a penalty in France, 15.8.2004, predlozeno jako pfiloha procesniho stanoviska obhajoby
Ivese Lambrechta pred Indictment Division in Gent.
1% 2002/187/JHA, ur.véstnik, L 63, 6:3.2002, str.1-13
'7 Ut vestnik, C 197, 12.7.2000, str.1

'8 Ur.vestnik, C 326, 21.11.2001, str.1

9 Ut véstnik, L 162, 20.6.2002, str.1-3




Nejvyuzivangj$im pravnim nastrojem se stala ramcova rozhodnuti. Plvodné
byla zamy$lena pouze na trestni pradvo hmotné, ale byla brzy vyuZita i pro
trestni pravo procesni. Jako pfiklady lze uvést:

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 26.6.2001 o prani penéz,
identifikaci, patrani, zmrazovani, zajistovani a konfiskaci prostredk( a
vynosil z trestné ¢innosti?°

- Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 28.5.2001 o boji proti podvodiim a
padélani bezhotovostnich prostiedk(®'

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15.3.2001 o postaveni obéti
v trestnim Fizeni??

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13.6.2002 o boji proti terorismu®

- Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 19.7.2002 o boji proti obchodovani
s lidmi**

- Réamcové rozhodnuti Rady ze dne 22.12.2003 o boji proti sexualnimu
vykofistovani déti a détské pornografii®®

- Ramcové rozhodnuti ze dne 22.7.2003 o vykonu nafizeni zajisténi

majetku a dukazul v ramci Evropské unie®®

20 Ut véstnik L 182, 5.7.2001, str.1-2
21 Ur.véstnik L 149, 2.6.2001, str.1-4
22 Ur.véstnik L 82, 22.3.2001, str.1-4
2 Ur.vestnik L 164, 22.6.2002, str.3-7
24 Ur.véstnik L 203, 1.8.2002, str.1-4
5 U.véstnik L 13, 20.1.2004, str.44-48

26 Ur.vestnik L 196, 2.8.2003, str.45-55
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- Ramcové rozhodnuti ze dne 24.2.2005 o uplatiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut?’
- Ramcové rozhodnuti ze dne 24.2.2005 o konfiskaci vynost a majetku

z trestné &innosti a nastroji trestné ¢innosti®®

Dalsi vyvoj v oblasti spoluprace ve vécech trestnich byl pfedznamenan nove se
rodicim dokumentem, a to sice tzv. Ustavou pro Evropu. Cela charakteristika
lll.pilite timto dokumentem ziskava zcela novy rozmér, a proto bude o této

problematice pojednavano pozdéji v jedné z nasledujicich kapitol.

27 U véstnik L 76, 22.3.2005, str.16-30

28 Ut véstnik L 68, 15.3.2005, str.49-51
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KAPITOLA 2

METODY HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA

Co se vlastné mini pod pojmem harmonizace trestniho prava? Jak jiz bylo vyse
uvedeno, kazdy stat je suverénem v oblasti trestniho prava a trestnim pravem si
chrani svij vnitrostatni verejny poradek. Kriminalni chovani vSak nelze omezit
hranicemi statu, a ¢asto se urcité trestné Ciny stavaji pfredmétem zajmu vice
stath. Je pak v zajmu téchto vice statll vytvorit si urcita pravidla pro spolupraci.
Spoluprace uvniti Evropské unie je jiZ na tak vyspélé urovni, Zze by dohody
v dalSich oblastech nemély byt takovym problémem, alespori ne vétSim
problémem, nez dohody na Urovni mezinarodni.  Mezinarodni spolecenstvi
bylo schopno se pro potifeby spoluprace dohodnout na kriminalizaci nékterych
zvlast zavaznych trestnych ¢inl. Pro potfeby dalSi spoluprace v ramci lll.pilife
Evropské unie, je i v zajmu této organizace dohodnout se na ur€itych trestnych
¢inech, jez je tfeba potirat a u nichz je tfeba mit jasno, jaké jednani presné
zahrnuji. Justiéni a policejni spoluprace EU v8ak saha mnohem dale nez
spoluprace mezinarodni, a to predevsim v zajmu efektivity a pruznosti a taktéz
v zajmu dosahovani cilll podle Smlouvy ES. Evropska unie v8ak neni nadana
suverenitou v oblasti trestniho prava, tato suverenita je stale a pouze v rukou
¢lenskych statll. Harmonizace nékterych trestnych ¢int, tedy pfesna formulace

skutkové podstaty trestnych ¢ini evropskymi pravnimi nastroji a jeji nasledné

pfijeti do narodniho prava vSemi ¢lenskymi staty Evropské unie, nemuize byt

tedy uskute¢fiovana ani na zakladé prava komunitarniho, tedy prava

Evropskych spolecenstvi podle Smlouvy o ES, kdy staty odevzdaly do rukou




SpolecCenstvi ¢ast své suverenity, protoze tato suverenita byla odevzdana
pouze vUéi uréitym oblastem, vymezenym ve Smlouvé o ES, a mezi témito
oblastmi trestni pravo neni. Presto v8ak Evropsky soudni dvir v nékolika
pripadech konstatoval, Ze narodni trestni pravo mize byt komunitarnim pravem
omezovano. V pfipadé Casati®® vyslovil zasadu, Ze trestni pravo a trestni fizeni
zOstava plné v pravomoci ¢lenskych statl. Nicméné komunitarni pravo stanovi
ur€ité hranice v této oblasti s ohledem na kontrolni opatreni ve spojeni s volnym
pohybem zbozi a osob (v tomto pfipadé konkrétné by italska trestni sankce
branila volnému pohybu plateb a kapitalu). ESD pokracoval v tomto duchu a
v dal$im pfipadé Cowan®® konstatoval, Ze ,trestni pravo a trestni fizeni je
v pusobnosti ¢lenskych statl Spolecenstvi, avSak tato plisobnost je omezena.
Vykon trestni jurisdikce nesmi vést k diskriminaci podle statni pfisluSnosti
k jinému clenskému statu a nesmi omezovat zakladni svobody, zarucené
komunitarnim pravem®. Stejny pravni nazor ESD zopakoval ve véci Donatella
Calfa® i poté, co byl vytvoren Smlouvou o EU Ill.pili a spoluprace v trestnich
vécech dostala pravni zaklad, prfedevS§im tedy to, Ze trestni pravo zlstava

v kompetenci €lenskych statl.

Je tedy patrné, Ze komunitarni pravo ma na vyvoj narodniho trestniho prava
nepfimy i pfimy vliv. Pfesto v8ak harmonizace skutkovych podstat trestnych

¢ind je mozna pouze na zakladé prava unijniho, tedy prava zaloZzeného

. Rozhodnuti ESD v pravni véci 208/80, trestni Fizeni proti Guerino Casati z 11.11.1981, SbSD
1981

4 Rozhodnuti ESD v pravni véci 186/87, lan William Cowan v.Trésor public, SbSD 1989

! Rozhodnuti ESD v pravni véci C-348/96 Donatella Calfa v.Arios Pagos z 19.1.1999, SbSD
1999
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Smlouvou o EU, nebot' ¢lenské staty s takovou spolupraci pocitaly, ale pouze
na urovni mezivladni, bez odevzdani jakékoliv narodni suverenity ve prospéch

Evropské unie.

Vzhledem k vySe uvedenym informacim existuje nékolik metod harmonizace
trestniho prava na evropské urovni. Predev&im je tim harmonizace podle
Smlouvy o EU, kde je tato metoda piimo stanovena jako jeden z nastrojll
uskutecnovani cilll v oblasti spoluprace v trestnich vécech. Dale je zde
harmonizace trestniho prava v ramci |.pilife, tedy prava komunitarniho. Hranice
mezi obéma typy harmonizaci nejsou zcela jasné, a proto i o nich bude
pojednano v nasledujicich kapitolach. 'V neposledni fadé je trestni pravo

mozno i nepfimo harmonizovat cestou rozsudk(l Evropského soudniho dvora.

2.1 Metody harmonizace podle prava Evropské unie

Harmonizace piedpist trestniho prava byla vyslovné uvedena ve Smlouvé o
EU, jako jeden z nastrojii uskuteétiovani cilli Ill.pilite jak stanovil &1.29%, a ktery

odkazuje na ¢lanek 31 odst.1e):

32 Glanek 29 (ex-¢1.K.1) Smiouvy o EU:

,Cile spoluprace v trestnich vécech

Bez ujmy pravomocim Evropského spolec¢enstvi si Unie klade za cil poskytovat svym ob&aniim
v prostoru svobody, bezpeénosti a prava vysokou uroven ochrany tim, Ze rozviji spole¢ny
postup Clenskych statli v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech a tim, ze
pfedchazi a potira rasismus a xenofobii.

Tohoto cile se dosahne predchazenim a potiranim organizované i neorganizované kriminality,
zejména terorismu, obchodu s lidmi, trestnych ¢€inG proti détem, obchodu s drogami, obchodu
se zbranémi, korupce a podvodu, prostrednictvim:
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,Spole¢ny postup pfi justiéni spolupraci v trestnich veécech zahrnuje...
postupné pfijimani opatfeni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych
podstatach trestnych ¢inli a trestech v oblasti organizované kriminality,
terorismu a obchodu s drogami.*

Pravnim nastrojem uskute¢fiovani harmonizace se stalo ramcové rozhodnuti.
Ramcové rozhodnuti bylo doplnéno do Smlouvy o EU Amsterdamskou
smlouvou, a nahradilo tak plvodni spole¢né postupy. Podle ¢lanku 34 odst.2
ramcova rozhodnuti pfijima Rada, a to jednomysingé. Cl.34 odst.2 b) pak
charakterizuje tento pravni nastro;j:

,..ramcova rozhodnuti za ucelem sblizovani zakond a jinych predpist ¢lenskych
statl; ramcova rozhodnuti jsou zavazna pro &lenské staty co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno, piicemzZ volba forem a prostiedkli se ponechava
vnitrostatnim organlim; nemaji bezprostfedni ucinek.”

Ramcova rozhodnuti jsou tedy vyslovné uréena ke sblizovani zakon(l a jinych
predpisll, coz je odliSuje od rozhodnuti, ktera se pak pouZiji ve v8ech ostatnich
pfipadech. Je zde patrna urcita podobnost se smérnicemi — rdmcova rozhodnuti
zavazuji pouze Clenské staty, proto je tfeba, aby jej transponovaly do svych
narodnich pravnich radi. Ramcové rozhodnuti nema bezprostiedni ucinek, ale
na rozdil od smérnic ani nelze pfimy U&inek nikterak vynucovat, protoze je to
akt mezivladniho charakteru. Staty nesmi pfijimat dalSi narodni opatieni, ktera

by byla s rdamcovym rozhodnutim v rozporu, ale vzhledem k absenci pfimého

- uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych prislusnych organt v ¢lenskych statech jak pfimo,
tak prostfednictvim Europolu podle ¢lanku 30 a 32;

- uzsi spoluprace justi¢nich a jinych pfislusnych organd clenskych stath podle ¢lanku 31 pism. a
- d a ¢lanku 32;

- harmonizace pfedpist trestniho prava v ¢lenskych statech podle Clanku 31 pism. e, je-li toho
zapotrebi."
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aéinku mu nelze pfiznat pfednost pouziti prfed narodnim pravem. Jeété
problematictejsi je pak vztah ramcového rozhodnuti a mezinarodni smlouvy,
pokud se dana problematika prekryva. Toto lze spolehlivé vyiesit pouze
v pfipadé, Ze mezinarodni smlouva sama pamatuje na takovouto situaci a
obsahuje ustanoveni, ktery tento vztah fe$i*®. Co se tyée napi.Ceské republiky,
podle €.10 Ustavy®* budou mit mezinarodni smlouvy aplikacni pfednost pred
transponovanym ramcovym rozhodnutim. Sporny byl téZ pozZadavek
eurokonformniho vykladu, a tim i pfiznani nepfimého G&inku ramcového
rozhodnuti. Nazory v literatute se ligily**, nicmén& to jiz bylo vyfe$eno
rozsudkem ESD ve véci Pupino®, kde se Soud vyslovil pro pfiznani nepfimého
Gcinku i pro ramcova rozhodnuti, a to prfedevsim proto, Ze ,tvlirci Smlouvy o EU
povazovali za uZziteCné stanovit v ramci hlavy VI. této smlouvy pouziti pravnich
nastrojli majicich obdobné Ucinky jako nastroje stanovené Smlouvou o ES, a to

“37 vychazejice z formulace,

za Ucelem Ucinného pfispéni ke sledovani cilll Unie
Ze ramcova rozhodnuti maji zavazny charakter. Kromé tohoto argumentu je zde
jesté povinnost loajality ¢lenskych statl vaci Unii, ktera sice neni pfimo

stanovena ve Smlouvé o EU, ale bez niZ by spoluprace v ramci Unie byla jen

téZko myslitelna. A v neposledni fadé by bylo ohroZeno i samotné fizeni o

3 polak Premysl: Meze moznosti pravni dpravy justicni spolupréace v trestnich vécech

ramcovym rozhodnutim, Pravni rozhledy ¢.17/2004, str.635

810 Ustavy: ,Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.”

% Spicar Premysl: Vyvoj, institucionalni rémec a instrumenty Ill.pilite Evropské Unie, Justiéni
Akademie CR, 2005, str.47

% Rozhodnuti ESD ze dne 16.6.2005 ve véci C-105/03 Pupino

37 Rozhodnuti ESD ze dne 16.6.2005 ve véci C-105/03 Pupino, par.36
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predbé&znych otazkach pred ESD. Soudni kontrola lll.pilife je mozna za

podminek ¢1.35 Smlouvy o EU*. Smiouva o EU jako takova soudni kontrole

nepodléha, ale co se ty¢e ramcovych rozhodnuti, je mozno rozhodovat o
pfedbé&znych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti
(to vSak nevyplyva automaticky ze Smlouvy, ale kazdy stat musel uCinit
prohlageni o uznani této pravomoci pro ESD). Dale ESD muze prezkoumavat
legalitu ramcovych rozhodnuti na zakladé Zalob podanych ¢lenskymi staty nebo

Komisi pro nepfislugnost, poruseni podstatnych formalnich néleZitosti, poruseni

38 ¢1.35 Smilouvy o EU:

,Soudni kontrola a vyklad

1. Soudni dvir Evropskych spoleenstvi ma za podminek stanovenych v tomto clanku
pravomoc rozhodovat o predbé&znych otdzkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu umluv podle této hlavy a platnosti a vykladu opatieni k jejich
provedeni.

2. Kazdy ¢lensky stat mze uznat prohlagenim ucinénym pfi podpisu Amsterodamskée smlouvy
nebo kdykoli pozdgji pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéZnych otazkach podle
odstavce 1.

3. Uginil-li glensky stat prohlaseni podle odstavce 2 tohoto ¢lanku, specifikuje piitom, Ze bud'

a) kazdy soud tohoto statu, jeho. rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, mulze, povazuje-li rozhodnuti o otdzce platnosti nebo vykladu aktu
uvedeného v odstavci 1, ktera v fizeni pfed nim vyvstala, za nutné k vydani svého rozsudku,
pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této pfedbéZné otazce; nebo ze:

b) kazdy soud tohoto statu mize, povazuje-li rozhodnuti o otazce platnosti nebo vykladu aktu
uvedeného v odstavci 1, kterd v fizeni pfed nim vyvstala, za nutné k vydani svého rozsudku,
pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této predbézné otazce.

4. Kazdy &lensky stat mize nezavisle na tom, zda u¢inil prohlageni podle odstavce 2 ¢i nikoli,
predlozit

Soudu v fizenich podle odstavce 1 sva stanoviska nebo pisemné pfipominky k véci.

5. Soudni dviir nema pravomoc pfezkoumavat platnost nebo pfiméfenost opatieni policie nebo
jinych

represivnich organ( ¢lenského statu, nebo vykon odpovédnosti ¢lenskych statl za udrzovani
prava a

poradku a zajistovani vnitini bezpeénosti.

6. Soudni dviir ma pravomoc pfezkoumavat pravnost ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti na
zakladé Zalob podanych &lenskym statem nebo Komisi pro nepfislusnost, poruseni podstatnych
procesnich nalezitosti, poruseni této smlouvy nebo pravni normy vydané k jejimu provedeni,
anebo pro zneuziti pravomoci. Zaloby podle tohoto odstavce je tfeba podat do dvou mésictl od
uvefejnéni aktu.

7. Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat o v.ech sporech mezi Clenskymi staty o vyklad nebo
aplikaci

pravnich aktll prijatych podle &lanku 34 odstavec 2, které Rada nevyresi do Sesti mésicl od
jejich postoupeni jednim z jejich ¢lent. Kromé toho mé Soudni dvir pravomoc rozhodovat
spory mezi &lenskymi staty a Komisi o vyklad a aplikaci umluv podle clanku 34 odstavec 2
pism. d.”




Smlouvy o EU nebo pravniho pfedpisu tykajiciho se jejiho provadéni anebo

zneuziti pravomoci.

Jak je vymezeno v ¢1.29 Smlouvy o EU, cile EU se dosahne ,pifedchazenim a
potirdanim organizované i neorganizované kriminality, zejména terorismu,
obchodu s lidmi, trestnych ¢ind proti détem, obchodu s drogami, obchodu se
zbranémi, korupce a podvodu® (¢l.29 viz.pozn.¢.24). Ramcova rozhodnuti proto

od Amsterdamské smlouvy byla pfijimana ve vSech téchto oblastech.

Pfikladem unijni metody harmonizace jsou ramcova rozhodnuti ohledné
padélani penéz, konkrétné ohledné ochrany evropské mény euro. Jsou jimi
ramcové rozhodnuti Rady ¢.2000/383/JaV z 29.5.2000 o posilovani ochrany
trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani v souvislosti se zavedenim eura,
které bylo dale doplnéno Ramcovym rozhodnutim Rady ¢.2001/888/JaV. Tato
rozhodnuti vychazeji z mezinarodni uUmluvy o potladovani penézokazectvi
z20.4.1929 a ukladaji clenskym statim, aby padélani eur bylo v kazdém
¢lenském staté trestné ucinnymi a pfiméfenymi tresty s nalezitym vystraznym
udinkem. Dale bylo stanoveno, Ze je za uvedené skutky proti padélani eura
mozné vazebni stihani, horni hranice trestni sazby ma byt nejméné 8 let odnéti

svobody, taktéZ i zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. Clenské

staty proto musely tato ramcova rozhodnuti implementovat do svych pravnich

radd v oblasti trestniho prava. Ceska republika ochranu proti padélani eura (a

jinych cizich mén) zakotvila v §143 trestniho zakona™® (piestoZe to bylo jiz pred

39 §143 zakona ¢€.140/1961 (trestni zakon):
,§ 143 Spole¢né ustanoveni




vydanim uvedenych ramcovych rozhodnuti, jelikoZ vychazela ze zminéné
mezinarodni umluvy z roku 1929). Uvedena opatieni jasné ukladaji pfijmout
opatfeni v oblasti trestniho prava, proto nebylo mozno tato opatieni uloZit
nastroji prava komunitarniho, nebot Evropské spoleCenstvi neni nadano
v tomto sméru pfislusnou pravomoci, ale naopak je toto typickym pfikladem,
kdy je mozno vyuzit lll.pilife Evropské unie a timto zplsobem zharmonizovat
trestnépravni fady cElenskych statl, a usnadnit tak naslednou mezinarodni

(evropskou) spolupraci pfi potlacovani a potirani kriminality.

2.2 Metody harmonizace podle prava Evropského spolecenstvi

Podle G.J.M.Corstense*® je mozno rozli§ovat pozitivni a negativni Gginky
komunitarniho prava na trestni pravo. Zakladem pozitivnich G¢inkd je €1.10

Smlouvy o ES*' a spoé&iva ve skutednosti, Ze komunitarni pravo nelze

Ochrana podle § 140 az 142 se poskytuje téZ penézim jinym nez tuzemskym, tuzemskym a
cizozemskym bezhotovostnim platebnim prostfedkiim, jakoZ i tuzemskym a cizozemskym
cennym papirtim.

§ 141 Udavani padélanych a pozménénych penez

Kdo padélané nebo pozménéné penize, jimiz mu bylo placeno jako pravymi, uda jako prave,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkoveé hodnoty.

§ 142 Vyroba a drZeni padélatelskeho nacini

(1) Kdo vyrobi, sob& nebo nékomu jinému opatii anebo prechovava nastroj nebo jiny pfedmét
uréeny k padélani nebo pozméiovani penéz, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 pfi vykonu svého povolani.*

“ Corstens G.J.M.: Criminal Law in the First Pillar?, European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice, Vol.11/1, 2003, str.132-133

15110 (ex-&1.5) Smlouvy o ES:
,Povinnosti ¢lenskych statl
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vykonavat bez narodniho pravniho fadd clenskych stati. Stfet trestniho a
komunitarniho prava se vyskytuje ve tfech moznych pfipadech. Tzv.narodni
metoda je metoda, kdy trestni pravo c¢lenského statu postihuje poruseni
komunitarniho prava, prestoze komunitarni pravo takovyto postih nestanovi.
Dal$i metodou je metoda smi$end, kdy komunitarni pravo vyslovné stanovi, Ze
porugeni musi byt postihovano trestnimi sankcemi narodniho prava. Posledni je
metoda komunitarni, kdy trestni postih pfimo vykonava Spolecenstvi
(napf.soutézni pravo). Uginky negativni pfichazeji v tvahu tehdy, kdy se pravo
¢lenského statu dostane do rozporu s pravem Spolecenstvi, pficemZ se zde

uplatni pfednost komunitarniho prava.

Harmonizace narodnich trestnépravnich predpist nastroji I.pilife mozna neni,
nebot trestni pravo zlstava plné v pravomoci ¢lenskych statli a na evropske
arovni Ize realizovat pouze v ramci lll.pilife. AvSak nastroji l.pilife je mozno
definovat skutkové podstaty trestnych ¢inli a na jaké jednani se takové vztahuji,
pro potfeby spoleéné kriminalizace. Tuto komunitarni dimenzi lze uvést na

pfikladu prani $pinavych penéz.

V roce 1991 Rada pfijala smérnici Rady ES z 10.6.1991 o pfedchazeni zneuZiti
finanéniho systému k prani penéz ¢.91/308/EHS. Tato smérnice byla dale
novelizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady EU z 4.12.2001, kterou
se méni a doplfiuje smérnice Rady ES ¢.91/308/EHS o predchéazeni zneuZiti

finanéniho systému k prani penéz ¢.2001/97/ES. Pravé pozdéjsi smeérnice

Clenské staty ugini veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni k pInéni zavazkd, které vyplyvaji
z této smlouvy nebo jsou disledkem ginnosti organd Spolec¢enstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho
ukoltl. Zdrzi se jakychkoli opatieni, jez by mohla ohrozit uskute¢néni cil této smlouvy.”
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definovala prani penéz (neboli legalizaci vynosu z trestné ¢innosti), jako nékolik
druh umysiného jednani. Dale tato smérnice uklada ¢lenskym statim pfijmout
opatieni proti legalizaci vynosl ze zavazné trestné Cinnosti. Pavodni smérnice
stanovila tuto trestnou €innost pomérné uUzce (trestné ¢iny obchodu s drogami a
obchodu s lidmi), a po vétSinou nechavala na c&lenskych statech, na jakou
trestnou Cinnost plisobnost této smérnice vztahne. Smeérnice z roku 2001 jiz
vyjmenovala pomé&rné pfesnéji na jakou trestnou €innost se ma tato vztahovat:
trestné ¢iny uvedené v ¢1.3 odst.1a) Vidernské umluvy, trestny ¢in zpronevéry
(ve smyslu ¢&l.1, odst.1 a &l.2 Umluvy o ochrané finanénich zajma Spolegenstvi),
trestny Cin Uplatkarstvi a jakékoli jednani se zavaznymi nasledky, ktere je
trestné zavaznym trestem podle trestniho prava ¢lenského statu. Tento okruh
véak neni uzavien, a smérnice nabada clenské staty k vymezovani dalSich

okruht trestné ¢innosti.

Uvedené smérnice byly transponovany do ¢eského pravniho fadu zakonem
¢.61/1996 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci z vynosU trestné innosti
ve znéni zakona ¢.159/2000. Tento zakon obsahuje dulezité povinnosti pro
pfedchazeni legalizace vynoslU ztrestné ¢&innosti a minimalni hranice
harmonizace v ném byla dokonce prevySena. Obé smérnice i zakon ovlivnily a

odrazily se ve formulaci §252a Trestniho zakona®?, ktery definoval skutkovou

42 §252a zakona ¢. 140/1961 (trestni zakon):

,§ 252a Legalizace vynosi z trestné ¢innosti

(1) Kdo zastira plvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisteéni
plvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou Cinnosti, s cilem vzbudit zdani, Ze
takova véc nebo hodnota byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo jinému spachani
takového ¢&inu umozni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé leta nebo penéZitym
trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢&in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) ziska-li takovym ¢inem znacny prospéch.
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podstatu trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Tento paragraf, na

rozdil od zakona implementujici smérnice, je normou sankéni.

Na tomto pfikladé je patrno, jak ma komunitarni pravo vliv i na oblasti, ktere se
komunitarniho prava netykaji a které (stale jesté) patfi mezi svrchované
pravomoci ¢lenskych statl (tedy na trestni pravo). Uvedeny pfiklad je dale
dilkazem, Ze pravo Evropskych spoleCenstvi se nadale neobejde bez
zasahovani i do jinych oblasti, nez které jsou zahrnuty v Smlouvé o ES, nebot

by mohlo byt ohroZeno uskute¢riovani samotnych cill ES.

2.3 Hranice mezi komunitarni metodou harmonizace a unijni metodou

harmonizace

Z vyse uvedenych prikladl je patrno, Ze harmonizovat trestni pravo je mozné
obé&ma zpuUsoby. Kde v$ak lezi hranice mezi nimi a jak je mozné, Ze Evropské
spoleéenstvi miZe zasahovat do trestniho prava ¢lenskych statil, prestoZe to
neni v jeho kompetenci? Odpovéd na tuto otdzku dal Evropsky soudni dvar

v rozhodnuti ze dne 13.9.2005 ve véci C-176/03 Komise v.Rada.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, :

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vztahu k vécem nebo jinym majetkovym hodnotam
pochazejicim z obchodu s omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebo z jineho zviast
zavazného trestného cinu,

b) ziska-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zneuzije-li ke spachani takového ¢inu svého postaveni v zaméstnani nebo funkce.”
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Komise se v uvedeném rozhodnuti Zalobou na neplatnost domahala u ESD
zru$eni ramcového rozhodnuti Rady ¢.2003/80 o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi. Toto rAmcové rozhodnuti zavazuje kazdy Elensky stat, aby
prijal do svého narodniho prava opatfeni postihujici urcity pocet jednani, ktera
jsou vramcovém rozhodnuti uvedena a ktera definuji, jak Umysiné tak
nedbalostni skutkové podstaty trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostfedi. Dale
stanovilo, Ze za zavazné trestné ¢iny maji byt ukladany tresty odnéti svobody a
penézité pokuty a Clenské staty maji zajistit téZ odpovédnost pravnickych osob.
Komise jiz v roce 2001 predlozila navrh smérnice se stejnym obsahem, ale na
zakladé ¢1.175 odst.1 SES®, nikoli na zakladé ustanoveni o spolupraci ve

vécech trestnich. Rada v§ak tento navrh nepfijala.

43 1. 175 (ex-&l. 130s) Smiouvy o ES:

,Rozhodovani; zasada, Ze Skodu hradi znecistovatel

1. Rada rozhodne postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci s Hospodarskym a socialnim
vyborem a Vyborem region(i o ¢innostech Spoleéenstvi k dosaZeni cilll uvedenych v ¢lanku
174.

2. OdchyIné od postupu rozhodovani stanoveného v odstavci 1 a ani. by byl dot¢en ¢lanek 95
pfijme Rada jednomysiné na navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Hospodaiskym a socialnim vyborem a Vyborem regiond:

- pfedpisy pfedevsim fiskalni povahy,

- opatieni tykajici se lzemniho planovani, vyuzivani pady, s vyjimkou hospodareni s odpady a
opatieni véeobecné povahy, jakoz i hospodareni s vodnimi zdroji,

- opatfeni vyznamné ovliviiujici volbu ¢lenského statu mezi riznymi energetickymi zdroji a
zakladni skladbu jeho zésobovani energii.

Rada mlze za podminek stanovenych v predchozim pododstavci stanovit, o kterych
zalezitostech podle tohoto odstavce rozhodne kvalifikovanou vétsinou.

3. V ostatnich oblastech pfijima Rada postupem podle ¢&lanku 251 a po konzultaci s
Hospodarskym a socialnim vyborem a Vyborem regionl vSeobecné programy &innosti, v nich.
stanovi pfednostni cile. Rada pfijme za podminek odstavce 1 nebo odstavce 2, podle povahy
véci, opatieni nezbytna pro uskuteériovani téchto programda.

4. Aniz by tim byla dotéena urcita opatfeni komunitarni povahy, Clenské staty financuji a
provadeji politiku v oblasti Zivotniho prostiedi.

5. Zahrnuje-li opatieni zaloZzené na ustanovenich odstavce 1 naklady povaZované organy
Glenského statu za neimérné, stanovi Rada v aktu zavadégjicim toto opatfeni, ani. by tim byla
dotéena zasada nahrady $kody znecistovatelem, pfimeéfena ustanoveni ve forme:

- do¢asneé vyjimky a nebo

- finanéni podpory z Fondu solidarity, vytvofeného podle Clanku 161."
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Komise se vtomto sporu domahala zru$eni tohoto ramcového rozhodnuti,
protoZe podle jejiho nazoru pravni zaklad nespociva ve lll.pilifi (¢.34 SEU ve
spojeni se ¢lankem 29 a 31 odst.1 e)), ale v pilifi prvnim na zakladé ¢I.175, kdy
Spoleéenstvi ma pravomoc stanovit trestni sankce v pfipadé trestnych cinti proti
pravnim predpisiim Spolecenstvi v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, pokud
ma za to, Ze je to nezbytnym opatienim pro zajisténi ucinnosti téchto pravnich
predpisii. Komise tvrdila, Ze sblizovani trestnépravnich predpisti v oblasti
Zivotniho prostiedi je nastroj ekologické politiky a tudiZ jej Ize dosahnout lépe
komunitarnim aktem, protoze chranény zajem vyplyva ze Smlouvy o ES.
Argumentovala téZz diivéj$i judikaturou ESD tykajici se zasady loajality,
efektivity a ekvivalence (Rozsudky ve véci 50/76 Amsterdam Bulb, 2/88

Zwartfeld a C-186/98 Nunes a de Matos) a uvedla i piiklady komunitarnich aktd,

které stanovi povinnost zavést sankce trestnépravni povahy (napf. Smernice
Rady 6.91/308 ze dne 10.6.1991 o pfedchazeni zneuZziti financniho systému

k prani penéz).

Rada v$ak byla toho nazoru, ze Spolecenstvi nema pravomoc uloZit clenskym
statiim, aby zakotvily ve svém pravnim fadu trestni sankce za chovani uvedena
v ramcovém rozhodnuti, protoZze Spolecenstvi nema v tomto ohledu vyslovnou
pravomoc a bylo by velkym zasahem do suverenity ¢lenskych statd, kdyby bylo
pfipusténo implicitni pfevedeni této pravomoci na SpoleCenstvi. Rada téz
uvedla, ze ESD nikdy neuloZil clenskym statim pfijmout trestni sankce, nybrz
jen maji dbat na to, aby porudeni komunitarnich pfedpist bylo sankcionovano
za obdobnych podminek jako jsou ty, které Clensky stat pouzije v piipade

porudeni podobného vnitrostatniho prava (rozsudek ve véci 68/88 Komise
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v.Recko ). Komunitarni predpisy vZdy ponechavaly volbu mezi spravni a
trestnépravni cestou. Podle Rady je tedy hlavnim pifedmétem ramcoveého
rozhodnuti sblizovani trestniho prava, ochrana Zivotniho prostredi nastupuje az

na druhém misté.

Podle judikatury ESD se musi volba pravniho zakladu legislativniho aktu
zakladat na objektivnich skuteénostech, které mohou byt pfedmétem soudni
kontroly, mezi které patfi zejména cil a obsah aktu (rozsudek ve véci C-300/89
Komise v.Rada, a rozsudek ve véci C-336/00 Huber). Ochrana Zivotniho
prostfedi je jednim z hlavnich cilll Spolecenstvi. Z uvedeného ramcového
rozhodnuti vyplyva, Ze i jeho cilem je ochrana Zivotniho prostfedi. ESD
zopakoval, Zze trestnépravni pfedpisy nejsou v pravomoci Spolecenstvi
(rozsudek ve véci 203/80 Casati). Ale ztéto judikatury téZz vyplyva, ZzZe
komunitarni pravo muze stanovit urcité hranice vnitrostatnimu trestnimu pravu
s ohledem na kontrolni opatfeni (napf.ve spojeni s volnym pohybem zboZi a
osob), tyto hranice (v podobé& administrativnich opatfeni nebo sankci) nesméji
jit za ramec toho, co je nezbytné nutné a nesméji byt nepfiméiené pfisné.
Zasahy do trestniho prava clenskych statll lze ¢init i nepfimo skrz akty
Spolecenstvi, zejména smérnicemi, pokud maji za cil ochranu dllezitého
zajmu Spolecenstvi. Proto ESD v této véci judikoval, Ze na komunitarni Urovni
mohou byt pfijata ,opatieni vztahujici se k trestnimu pravu ¢élenskych statd,
ktera povazuje za nezbytna pro zajisténi plné uc€innosti norem, které vydal
v oblasti ochrany Zivotniho prostredi* (bbd‘28). Dale ESD uvedl, ze ,pfislusna
ustanoveni ramcového rozhodnuti upravuji skutkové podstaty trestnych &in(,

ale ponechavaji ¢lenskym statim volbu jednotlivych sankci za podminek, ze
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v.Recko ). Komunitarni ptedpisy vzdy ponechavaly volbu mezi spravni a
trestnépravni cestou. Podle Rady je tedy hlavnim piedmétem ramcového
rozhodnuti sbliZovani trestniho prava, ochrana Zivotniho prostfedi nastupuje az

na druhém misté.

Podle judikatury ESD se musi volba pravniho zakladu legislativhiho aktu
zakladat na objektivnich skuteCnostech, které mohou byt pfedmétem soudni
kontroly, mezi které patfi zejména cil a obsah aktu (rozsudek ve véci C-300/89
Komise v.Rada, a rozsudek ve véci C-336/00 Huber). Ochrana Zivotniho
prostiedi je jednim z hlavnich cili Spole¢enstvi. Z uvedeného rédmcového
rozhodnuti vyplyva, Ze i jeho cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. ESD
zopakoval, Ze ftrestnépravni predpisy nejsou v pravomoci Spolecenstvi
(rozsudek ve véci 203/80 Casati). Ale ztéto judikatury téz vyplyva, Ze
komunitarni pravo mlze stanovit uréité hranice vnitrostatnimu trestnimu pravu
s ohledem na kontrolni opatieni (napf.ve spojeni s volnym pohybem zbozi a
osob), tyto hranice (v podobé administrativnich opatfeni nebo sankci) nesméji
jit za rdmec toho, co je nezbytné nutné a nesméji byt nepfiméfené pfisne.
Zasahy do trestniho prava clenskych statd lze Cinit i nepfimo skrz akty
Spoledenstvi, zejména smérnicemi, pokud maji za cil ochranu dulezitého
zajmu Spolecenstvi. Proto ESD v této véci judikoval, Ze na komunitarni trovni
mohou byt pfijata ,opatieni vztahujici se k trestnimu pravu é&lenskych statd,
kterd povazuje za nezbytna pro zajisténi plné ucinnosti norem, které vydal
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi“ (bod 28). Dale ESD uvedl, Ze ,pfisluSna
ustanoveni ramcového rozhodnuti upravuji skutkové podstaty trestnych &ind,

ale ponechavaji ¢lenskym statim volbu jednotlivych sankci za podminek, Ze
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tyto budou G¢inné, pfiméfené a odrazujici® (bod 49). Evropsky soudni dvar
proto rozhodl, Ze ramcové rozhodnuti zasahuje do pravomoci, které ¢l.175 SES

svéfuje Spoleenstvi a tim tak porusuje &l.47 SEU*, ktery zajistuje nedotéeni

ustanoveni Smlouvy o ES, a touto klauzuli je chranéno nejen pravo primarni,
ale i pravo sekundarni. Staty proto nemaji vyuzivat slabsich nastroja lll.pilife,
ale maji pIné vyuzivat moznosti, které nabizi Spole€enstvi. Z tohoto argumentu
je patrny jakysi primat prava Spole¢enstvi nad pravem unijnim, tedy poZadavek
vyuzivat prava komunitarniho a teprve tehdy, pokud pro takovou akci neni

mozno nalézt pravni zaklad ve Smlouvé o ES, .pouZit metod prava unijniho.

Uréeni pravniho zakladu, neboli uréeni zda uvedeny akt ma spadat do ramce |.
¢i lll.pilite, ma dalekosahly vyznam. Pokud by akt zlstal v plisobnosti Ill.pilife,
nebylo by mozno napfiklad aplikovat ustanoveni ¢1.226 SES upravujici fizeni o
poruseni Smlouvy, ¢i by byla modifikovana moznost podani pfedbé&zné otazky,
protoZze podle €.35 neni stanovena povinnost tuto otazku k ESD podat. Tento
rozsudek jasné stanovil hranice mezi I. a lll.pilifem a zda se, Ze pfiznava
Spoleéenstvi jeho stale rostouci nepfimy vliv na trestni pravo ¢lenskych statd, ‘
prestoze staty v této oblasti z(stavaji nadale suverény. Je véci do budoucna na
kolik se bude Komise nyni snazit o sblizovani trestnépravnich norem v dalSich
oblastech, které jsou cilem Spole€enstvi, a zda tento vliv nepfesahne urcitou

hranici.

“ Clanek 47 Smlouvy o EU:
,S vyhradou ustanoveni pozméfiujicich Smlouvu o zaloZeni Evropského hospodarského
spole¢enstvi s cilem zalozit Evropské spole¢enstvi, Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleéenstvi uhli a oceli a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii a
téchto zavérecnych ustanoveni nic v této smlouvé se nedotyka Smiuv o zaloZzeni Evropskych
spolegenstvi nebo naslednych smiuv &i aktl, pozmériujicich nebo doplfujicich tyto smlouvy.*




2.4 Harmonizace rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora

Evropsky soudni dvir v pribéhu své existence jiz prokazal, ze dokaze evropské
pravo nejen aplikovat, ale i interpretovat takovym zplisobem, ktery vlastné
vypliiuje mezery v ustanovenich evropského prava. Na piiklad z vysSe
uvedenych pfipad(l Casati, Cowan, a Donatella Calfa je patrné jak ESD vylozil a
predevsim zpiesnil vztah Evropské unie a trestniho prava ¢lenskych statd. Tato
judikatura omezila narodni trestni pravo ve prospéch cili Spoleéenstvi, ESD tak
negativnim zasahem zharmonizoval trestni pravo ¢lenskych statt. | v pribéhu
pfijimani predpisd, které harmonizuji trestni pravo clenskych statl, &i jinak
zasahuji do trestniho prava clenskych statd (pfedevS§im normami l.pilife),
vznikaly a budou vznikat interpreta¢ni problémy a nejasnosti, které bude tieba
vylozit, zpfesnit ¢i dotvofit judikaturou Evropského soudniho dvora. Jasnym
pfikladem pozitivni harmonizace ¢innosti ESD je rozsudek ve véci C-11/00
Komise v.Evropska centralni banka (detaily k tomuto pfipadu viz niZe, v kapitole
3.2), kdy ESD vylozil nékolik pojmU jako ,ochrana finan¢nich zajmd ES" a taktéz
podal odpovéd na dulezitou otazku, zda nezavisld Evropska centralni banka
mlze byt predmétem kontroly ze strany nezavislého, av8ak Komisi
vytvofeného, organu, ktery ma na starosti provéfovani moznych podvodl a

jinych nesrovnalosti proti finanénim zajmam Evropskych Spolecenstvi.




KAPITOLA 3
PRIKLAD HARMONIZACE TRESTNIHO PRAVA NA EVROPSKE UROVNI:

OCHRANA FINANCNICH ZAJMU EVROPSKEHO SPOLECENSTVI

3.1 Pravni zaklad ochrany finanénich zajmu ES

Evropska unie je velka organizace s velkym rozpo¢tem. A tam, kde proudi velky
finanéni tok, tam je i velké riziko zneuZiti téchto penéz protipravnim zplsobem.
Se stale vétsim rozvojem volného pohybu zboZi, sluZeb, osob a kapitalu, se
zvySuje i hrozba, Ze tyto podvody postihujici finanéni zajmy Spolecenstvi

nabudou vice mezinarodni podoby.

Komise si tento problém zacala uvédomovat jiz vroce 1976, kdy piedloZila
navrh ustanoveni Smlouvy ES o pravidlech trestnépravni ochrany finan¢nich
zajmll ES. Tenkrat vSak takovéto ustanoveni nebylo myslitelné, vzhledem
k tvrdému zastavani suverenity ¢lenskych statl v oblasti trestniho prava. Jeste
pfed vznikem Evropské unie se podafilo ESD dotknout se této problematiky
v pfipadu 68/88 Komise v. Recko (pfipad Jugoslavské kukufice) ze dne
21.9.1989. Zde se soud vyslovil pro zasadu asimilace, tedy Ze &lenske staty
maiji povinnost uginit stejna opatieni, aby &elily podvodiim postihujicim financni
zajmy Spoledenstvi, jaka ¢ini, kdyz &eli podvoddm postihujicim jejich vlastni
zajmy. Dale zde byl vysloven pozadavek trestat poruseni komunitarniho prava

uginnymi, pfiméfenymi a odstrasujicimi sankcemi. Toto byl nepfimy zasah do
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trestni jurisdikce clenskych statll a tento vyvoj pak vyvrcholil pfi pfijeti

Maastrichtské smlouvy.

Pavodni ¢lanek Smlouvy o ES, 209a, mél poskytovat ochranu finanénim
zajmim ES (na podkladé vy$e zminéného rozsudku), ale pro praktické vyuziti
mu chybéla provadéci ustanoveni. Na jeho zakladé vSak nebyly pfijaty zadné
predpisy sekundarniho prava ES. Pii Amsterdamské revizi znéni tohoto ¢lanku

zlstalo zachovano jako odstavec 2 a 3 nyni ¢lanku 280. Ten byl doplnén o

prvni odstavec:

,1. Spolecenstvi a ¢lenské staty ¢eli podvodiim a jinym protipravnim jednanim
postihujicim finan¢ni zajmy Spoleéenstvi opatfenimi podle tohoto Elanku, ktera
odstrasuji a jsou schopna zajistit v ¢lenskych statech efektivni ochranu.

2. Clenské staty ugini stejna opatfeni, aby &elily podvodiim postihujicim finanéni
zajmy Spoleéenstvi, jaka ¢ini, kdyZz &eli podvodim postihujicim jejich vlastni
finanéni zajmy.

3. Aniz by byla dotéena jiné ustanoveni této smlouvy, ¢lenské staty koordinuji
svou &innost zaméfenou na ochranu finanénich zajmU Spole€enstvi proti
podvodlim. Za tim ucelem organizuji s podporou Komise Uzkou a pravidelnou
spolupraci mezi pfislusnymi utvary statni spravy.

4. K zajisténi ucinné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech pfijima Rada

postupem podle &lanku 251 po konzultaci Ugetniho dvora nutnd opatfeni k

pfedchazeni a potirani podvodd, postihujicich finanéni zajmy Spolecenstvi.

Pouziti trestniho a procesniho prava clenskych statd neni témito opatfenimi

dotéeno.




5. Komise predklada ve spolupraci s clenskymi staty Radé a Evropskému

parlamentu zpravu o opatienich, ktera byla pfijata k provedeni tohoto ¢lanku."

Toto ustanoveni dalo pravni zaklad pfijimani norem pro ochranu finanénich
zajmi Spoleenstvi a je to pfimo ES, kdo mUze tato opatfeni pfijimat, protoze
ochrana finan&nich zajm( ES je cilem Evropskych spolecenstvi, nikoli Evropske
unie. Dalo by se Ffici, ze tento ¢lanek zaklada trestnépravni pravomoc ES,
protoZe ,efektivni ochrana“ zahrnuje v glenskych statech nepochybné i trestni
opatfeni, ale tato pravomoc lze aplikovat pouze v pfipadé, Ze trestni pravo

lenskych statd zlistane nedotceno.

3.2 Funkce OLAF

Podle Smlouvy ES organem odpovédnym za pfipravu a realizaci rozpoctu

Spoleéenstvi, tudiz i za ochranu finan&nich zajmu, je Evropska komise, a to na

sakladé &lanku 274%. V ramci boje proti nesrovnalostem® vznikajicich pfi

45 1. 274 (ex-¢l. 205) Smlouvy o ES:

,Provadéni rozpoctu

Komise provadi rozpocet v souladu s ustanovenimi rozpo&tovych nafizeni vydanych k
provedeni ¢lanku 279 na vlastni odpoveédnost a v mezich uréenych prostfedk(, v souladu se
sasadami Fadného finanéniho hospodareni. Clenské staty spolupracuji s Komisi, aby zajistily
vyuziti rozpoctovych prostredkd v souladu se zasadou fadného finan¢niho hospodareni.
Natizeni stanovi podrobna pravidla U¢asti kazdého organu pfi provadéni jeho vydaj.

V ramci rozpottu mize Komise v mezich a za podminek stanovenych nafizenim vydanym
k provedeni ¢lanku 279 pfesunovat prostredky z jedné kapitoly do druhé nebo z jednoho oddilu
do druhého.”

46 Nesrovnalost, nepravidelnost (irregularities) jak vymezeno v €l.1 nafizeni ¢.2988/95: skutkova

podstata nepravidelnosti je dana pfi kazdém poruseni ustanoveni Spolecenstvi jako nasledku
konani nebo opomenuti U¢astnika hospodarstvi, které zplisobilo nebo mohlo zpisobit $kodu na

38




nakladani s prostiedky z rozpoéti ES dala podnét pro vytvoreni Utadu pro
koordinaci boje proti podvodim — UCLAF (Unité de Coordination de la Lutte
Antifraud). Tento Gfad vznikl na zakladé rozhodnuti Rady &.88/376/EHS*
v oblasti spravniho prava a vboji proti podvodim mél jen koordinaéni
pusobnost. Ta se projevila jako nepostacujici a tak byl tento ufad rozhodnutim
Komise &.1999/352 ze dne 28.4.1999* nahrazen Ufadem novym, s novym
jménem — Evropsky ufad pro potirani podvodnych jednani neboli OLAF

(Organisation de la lutte antifraud).

Tento ufad zacal naplno pracovat od 1.6.1999, kdy vstoupily v platnost dva
dilezité predpisy a to sice nafizeni ¢.1073/1999* a natizeni &.1074/1999%, o
vySetfovanich provadénych Gfadem OLAF. Jeho ukolem je provadét spravni
vySetiovani tj.inspekce, kontroly a jina opatieni, pficemz Clenské staty samy
mohou zahdjit ve stejné zalezitosti vySetfovani trestni. Piestoze je OLAF
organem Komise a ndlezi do plsobnosti komisafe, ktery se stara o rozpocet
Unie, je organem nezavislym. To znamend, Ze mu nesmi byt vramci
vySetfovani ukladany zadné pokyny &i instrukce ze strany vladni nebo jiné

instituce a to vcetné vsSech organd EU, Evropskou komisi nevyjimaje. OLAF

rozpo&tu Spolecenstvi nebo rozpoétech spravovanych Spole¢enstvim, at' uZz zmensenim nebo
ztratou na vlastnich pfijmech, které piimo vznikly na uéet Spolegenstvi, ¢i neodivodnénym
vydajem, popfipadé vzdani se pfijmu.

*7 Rozhodnuti Rady z 24.6.1988 o systému vlastnich zdroji Spole¢enstvi

8 Rozhodnuti Komise &.1999/352/ES z28.4.1999 o ziizeni Evropského ufadu pro potirani
podvodnych jednani — OLAF

49 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &.1073/1999 ze dne 25.5.1999 o vysetfovani
provadéném Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF)

50 Nafizeni Rady &.1074/1999 ze dne 25.5.1999 o vySetiovani provadéném Evropskym Ufadem
pro boj proti podvodiim (OLAF)




podiéha pouze kontrole dozoréiho vyboru, ktery je tvofen péti ¢leny, nezavislymi

na jakékoli instituci EU.

OLAF provadi vysetiovani dvojiho druhu — vnitini a vnéjsi. Vnitini vySetfovani
se tyka spravni kontroly uvniti vSech instituci a organt ES (rozhodnuti
¢.1999/394 a 1999/396 EC). Jedna se o organy, subjekty, ufady a agentury
zaloZzené primarnimi smlouvami nebo na jejich zakladé, samoziejmé pouze
v rozsahu oblasti finanénich zajmO ES. Vtéto souvislosti vyvstal problém
rozsahu plsobnosti OLAF, a to konkrétné, zda se toto jeho opravnéni mize
tykat i organu ES natolik nezavislého jako je Evropska centralni banka. Tuto
otazku fesil Evropsky soudni dvdr v pravni véci C-11/00 Komise v. Evropska
centralni banka ze dne 10.7.2003, nebot ECB pfijala vlastni opatfeni k potirani
podvodud proti finanénim zajmim ES a v ramci ného vytvofila feditelstvi pro
vnitini audit, které provadélo v podstaté to, co OLAF viéi organim ES. ECB

tvrdila, Ze nafizeni 1073/1999 by bylo prilomem do jeji nezavislosti. Komise

podala Zalobu na neplatnost tohoto nafizeni. ESD ve svém rozsudku rozhodnuti
ECB zrudil. Zamérem nafizeni 1073/1999 bylo podrobit kontrole v8echny

organy a instituce Spolegenstvi. | kdyz ECB neni vyslovné uvedena v &1.7°'

Smlouvy o ES, z dal$ich ustanoveni vyplyva, Ze bylo zamérem autorli Smlouvy

UG 7 (ex-¢l. 4) Smiouvy o ES:

,Organy Spolecenstvi

1. Ukoly svéfené Spolecenstvi uskute¢iuiji:

Evropsky parlament,

Rada,

Komise,

Soudni dvdr,

Ugetni dvdir.

Kazdy organ jedna v mezich pravomoci, svéfenych mu touto smlouvou.

2. Radé a Komisi pomahaji Hospodaisky a socialni vybor a Vybor regionli s poradni funkci.”




sahrnout i ECB mezi organy Spolegenstvi (napi.cl.8 a 9)°2. ECB je tedy

soudasti urtitého celku, a proto i ona musi byt soucasti kontroly financi

plynoucich od Spolegenstvi. Financni zajmy Spoleenstvi jsou zajmy vsech

uéastnikil Spoledenstvi, tedy i pfijmd a vydajil ECB. A dle ¢1.10 Smiouvy o ES®,

zakotvujici  princip loajality, i  ECB musi pfispivat k napliiovani cilll

Spolecenstvi.

Pfi vnitinim vySetfovani ma OLAF fadu opravnéni jako napf. pravo okamzitého

a pfedem neohlageného pristupu k jakékoli informaci u dané instituce, pravo

provést inspekci bankovnich G&td, pravo obdrzet obsah véech dokumentd,

jakozto i poZadovat tstni informace od &lend kontrolovanych instituci a organu.
Organy a instituce maj té3 oznamovaci povinnost, pokud nastane podezieni

mozného piipadu podvodného jednani.

Pii vnéj$im vysetfovani je OLAF zaméfen véude tam mimo organy EU, kde je

moznost potencionalnino podvodu a jinych nesrovnalosti ohledné financi

Spolegenstvi. Tato Setfeni pak probihaji v jednotlivych clenskych statech, a

proto OLAF pracuje Vv uzké spolupraci s pfislu§nymi narodnimi organy (organy

vy$etfovani, organy &Ginné v trestnim fizeni atd.). Podle nafizeni Rady

52 &1, 8 (ex-&l. 4a) Smlouvy o ES:

,Evropska ustiedni banka ) )
Evropsky systém ustfednich bank (dale jen .ESUB.) a Evropska Ustiedni banka (dale jen .EUB.)

budou ustaveny v souladu s postupy stanovenymi v této smlouvé; jednaji v mezich pravomoci
svéfenych jim touto smlouvou a Statutem ESUB a EUB (déle jen .Statut ESUB.) pfipojenym K

této smlouve.

Cl. 9 (ex-8l. 4b) Smlouvy o ES:
Evropska investi¢ni banka
Ustavuje se Evropska investi¢ni bank
smlouvou a Statutem piipojenym k této smlouvé.”

a, ktera jedna v mezich pravomoci svéfenych ji touto

33 51.10 Smlouvy o ES viz pozn.41
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.2185/96% OLAF miize provadét kontroly rliznych ekonomickych subjektt®
ke zjisténi pfipadného podvodu proti finanénim zajmim Spolecenstvi a to pfimo
na mist&. Pies pocatedni odpor Elenskych statl k této metodé, kdy kontrolorim
Komise je umoznéno vySetfovat na Uzemi Elenského statu bez vlivu tohoto
statu, vyvstalo v praktické roviné méné problém, nez se o¢ekéavalo, a kontroly
na misté se ukazaly byt efektivni. Sporné otazky vSak nastaly v jiném ohledu, a
to sice v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod, pfestoze podle judikatury
ESD%® i OLAF musi respektovat zakladni prava kontrolovanych subjektl
(dovozeno analogicky na zakladé srovnatelnosti s kontrolami v oblasti
hospodaiské soutéze). Uprava zakladnich prav v evropském pravu véak neni
dostadujici, a proto je i tato problematika feSena ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu®’, nebot dal$i vyvoj Evropské unie neni myslitelny bez vyfe$eni tak
zasadniho problému. V oblastech, kde pachatelé mohou ziskat vysoké financni
zdroje, plsobi dale tzv.Task-Groups, které se zaméfuji na specialni oblasti

(alkohol, cigarety atd.)

% Nafizeni Rady ES ¢.2185/96 vztahujici se ke kontrolam a provéfovani na miste, provadénym
Komisi za ugelem ochrany finanénich zajm( Evropskych spoleéenstvi proti podvodim a jinym
nekalym praktikam, uf.véstnik L 292, 15.11.1996

> Pojeti ekonomického subjektu podle nafizeni Rady ¢.2185/96: ekonomickym subjektem je
kazda fyzicka nebo pravnickd osoba bez ohledu na vymezeni narodnim pravem clenského
statu. Podle rozsudku ESD v pravni véci C-41/90 Hofner byl vymezen pojem podnik jako
jakakoli ekonomicka jednotka, tedy fyzicka i pravnicka osoba, vykonavajici ekonomickou
¢innost, a to bez ohledu na pravni formu takového subjektu. Pro ucely kontrol na misté pfi
vy$etifovani podvodl a jinych nesrovnalosti tak miize byt soukromy ¢i vefejny podnik, vefejna
instituce i jednotlivec. Vylou€eny jsou staty pfi vykonu verfejné moci.

56 Rozsudek ESD v pravni véci 46/87 a 227/88 Hoechst AG v.Komise z 21.9.1989

37 Tomagek Michal: Odhalovani podvodti proti finanénim z&jmam Evropskych spolecenstvi
prostiednictvim kontrol na misté, Trestnépravni revue, ¢.6/2005, str.152




OLAF neni organem podobnym organu policejnimu, ale pouze nastroj
administrativni povahy. Postupy tohoto organu nemaiji sankéni charakter (coz je
dano povahou pravniho zakladu na jakem byl OLAF zfizen). Pokud bylo Ize
doposud spatfovat v Cinnosti OLAF jistou paralelu s kontrolni ¢innosti
Spolecéenstvi v oblasti hospodaiské soutéze, zde tato podobnost konéi, protoze
OLAF ma daleko mengi moznosti donucovacich opatieni k napravé. OvSem
vysledky jeho kontrolni ¢innosti jsou vyuzitelné pro spravni, ale i trestni fizeni.
A velké mnozstvi zjisténi béhem vysetfovani ma povahu trestnych ¢ind. Proto
OLAF musi Uzce spolupracovat s organy glenskych statd. V pripadé, ze je
zjisténo podezieni ze spachani trestného &inu, OLAF pfeda vysledky fizeni
narodnim organim, zpracované v tzv.zprave. Tato zprava mize byt dokonce
pripusténa jako dikaz v dalsim trestnim Fizeni ¢lenského statu, coz vsak
vyvolava nemalé rozpaky, které by pravdépodobné byly vyfeseny institutem
Evropského vefejného Zalobce (viz nize)®®. Pro prekonani této nedokonalosti
ohledné pravomoci na poli trestniho prava OLAF vyuZiva téz ¢innosti Eurojustu
a Europolu. Spojovacim mezi¢lankem mezi OLAF a &lenskymi staty je Cinnost
nové vytvofeného Ufadu — Sluzby pro koordinaci protikorupénich operacnich

aktivit, AFCOS (Anti-Fraud Coordination Service’s operational activities), ktery

% Predevéim neni jasng, co by mél tento dikaz dokazovat. Ztextu nafizeni, ktery
bezprostfedné pozadavku zavaznosti ptedchazi, Ize vyrozumét, ze se tim dokazuje pribéh a
vysledky fizeni vedenéeho ze strany OLAF. Ditkaz o Ffizeni véak v ramci trestni fizeni Ize tézko
povazovat za dikaz podle trestného fadu. Nepuijde ani o obdobu tzv.ugetni zavérky, ktera neni
vlastnim vysledkem administrativniho vySetfovani, ale kontroly. V souvislosti s tim se ovsem
nabizi otazka, zda nejde o proristani trestniho prava do prava spravniho a pokud tato tendence
bude pokratovat, pak by bylo tfeba se zamyslet nad tim, do jaké miry je v takto vedeném fizeni
mozno trpét absenci kontroly ze strany organu vefejné zaloby anebo soudu. Proto je OLAF
oznadovan za ,hnaci motor* projektu Evropského prokuratora, jehoz zaklady byly dany jiz
v dokumentu Corpus Juris. Viz Fenyk Jaroslav: Mechanismus ochrany financnich z&jma
Evropskych spolec¢enstvi v Ceské republice, In: Aktuéini otazky evropeizace trestniho prava,
Acta Universitatis Carolinae, luridica 2/2005, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2005
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byl vytvoien v kazdém cElenském staté pfi nékterém z vladnich organd (u nas je
kontaktnim mistem Nejvy$si statni zastupitelstvi). Spoluprace s Eurojustem
nabizi stale jesté prostor pro vylep$eni a zkvalitnéni spoluprace, vytvoreni
AFCOS je slibnou cestou pro budoucnost, nebot zcCasti fesi problém
nedostatku trestni pravomoci OLAF, ktera tento Gfad cini jen malo efektivnim
(spojeni administrativnich pravomoci OLAF a trestnich pravomoci narodnich
organt). Na podobném zakladé by mél v budoucnu pracovat i Gfad Evropského

vefejného zalobce (viz niZe).

Podle statistiky Ugetniho dvora ES je kazdy rok zhruba 10% fondd ES uZivano
nezakonnym zptisobem®®. OLAF jiz v roce 1999 vydal zpravu, v niz se uvadi, Ze
prosetfil 5318 pfipadu a zjistil ztratu 538 milionu euro®. Jiz z téchto alarmujicich
figur je patné, Z2e ochrana finanénich zajmG by méla byt jednim
z nejdllezitgjsich cilii Evropské unie a je tfeba proti podvodiim v této oblasti
bojovat efektivnim zplisobem. Evropska unie stale jesté takovyto efektivni
zplisob hleda, a je tomu tak pfedevsim vzhledem k nedostatku kompetenci EU
v oblasti trestniho prava. Odpovéd na tento problém by mohla pfinést Smlouva

o Ustavé pro Evropu.

o Fenyk Jaroslav, Klou¢kova Svétlana: Mezinérodh/' justiéni spolupréce v trestnim fizeni, Linde
Praha, 2003, str.411

60 Fenyk Jaroslav, Klou¢kova Svétlana: Mezinarodni justicni spolupréce v trestnim fizeni, Linde
Praha, 2003, str.422
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3.3 Umluva o ochrané finané&nich zajmu ES — harmonizace skutkovych

podstat trestnych é&inu tykajici se finan¢nich zajmu ES na unijni Grovni

Pro efektivni ochranu finanénich zajmd Evropskych spolegenstvi bylo tfeba i
legislativniho zasahu, a to pfedevsim v souvislosti sladovani pravnich Fadd
Clenskych statli v oblasti trestniho prava. ProtoZe pokud by mezi témito staty
pretrvavaly markantni rozdily v jejich Gpravach, nebylo by mozné vyvinout
jakoukoli pfeshrani¢ni spolupraci pfi potirani podvodd (a jinych nesrovnalosti)
proti finanénim zajmim ES. Vyvoj v této dobé& napovidal, Ze jakoukoli Upravu
s trestnim prvkem nelze realizovat v ramci .pilife, ale pouze v ramci lll.pilite. |
proto byla v roce 1995 piijata Umluva o ochrané finanénich zajmU Evropskych

spoleCenstvi ze dne 26.7.1995%", a to v rdmci unijni spoluprace Il1.pilite.

Umluva byla ratifikovana véemi Clenskymi staty a po sedmiletém zdlouhavém
procesu vstoupila v platnost dne 17.10.2002, coz odrazi skali lll.pilite, jak jiz
bylo popsano vySe. Ma velky vyznam pro harmonizaci skutkovych podstat
trestnych ¢indi v oblasti finanénich zajmi ES. Nejprve dmluva definovala pojem
finanCni zajmy, a to jako veskeré v rozpoctu Spolegenstvi vykazané pfijmy a
vydaje, dale vSechny pfijmy nebo vydaje, které jsou spravovany piimo nebo
z povereni Spole€enstvi a jeho organli nebo zafizeni. Dale Umluva definovala
nektere skutkové podstaty trestnych g&inli, pfedevsim definici podvodu proti

finanénim zajmtim ES®. Oproti definici podvodu v nasem trestnim pravu

! Uk véstnik C 136, 27.11.1995
%2 Podvod podle Umluvy o ochrané finan¢nich zajmu ES, ¢l.1:

a) ,Voblasti vydaji jde o komisivni (imysiny) ¢in nebo omisivni (nedbalostni) jednani
tykajici se:
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zahrnuje i urcité formy nedbalostniho zavinéni, a je tfeba jej odliSovat i od
tzv.nesrovnalosti (irregularities) pfi nakladani s prostiedky z rozpoctu ES®,
které maiji $ir§i skutkovou podstatu a nemusi se vzdy jednat o trestny cin.
Umluva stanovila povinnost ¢lenskym statim tuto definici zakotvit ve svych

pravnich fadech a taktéz povinnost trestat takova jednani Gginnymi,

pfimérenymi a odstrasujicimi sankcemi.

Umluva byla doplnéna dvéma Protokoly, které maji nemené dalezity vyznam.
Prvni protokol (Protokol Kk Umluvé o ochrané financnich zajml  ES
2 27.9.1996%) definoval skutkovou podstatu Uplatkafstvi (pasivni korupce)®® a

podplaceni (aktivni korupce)ss. Druhy protokol (Druhy protokol k Umluvé o

- pouziti nebo predlozZeni nepravych, nespravnych nebo neuplnych vykazil nebo
dokladi, které maji za néasledek nespravné piidéleni financnich prostiedkll nebo
nezakonné zadrzovani prostfedkl ze zakladniho rozpo¢tu Spolecenstvi ¢i rozpottl
spravovanych Spolegenstvimi nebo jejich jménem

- nepredlozeni informaci v rozporu S n&jakym  konkrétnim zavazkem s tymz
nasledkem

- chybné pouziti financnich prostredki pro jiné ucely, nez pro které byly plvodné
pridéleny

b) V oblasti pfijmU jde o amysiny &in nebo nedbalostni jednani tykajici se:

- pouziti nebo predlozeni nepravych, nespravnych nebo neuplnych vykazii nebo
doklad, které maji za nasledek nezakonné zmenéeni zdroji zakladniho rozpo&tu
Spole¢enstvi &i rozpoctl spravovanymi Spole¢enstvimi nebo jejich jménem

- nepredlozeni informaci vrozporu S n&jakym  konkrétnim zavazkem s tymz

nasledkem
- chybné pouziti opravnéné ziskané davky, coz ma stejny ucinek, jak vyse uvedeno®

63 Nepravidelnost (viz pozn.46)

64 )i vastnik C 313, 23.10.1996

65 Uplaticafstyi &1.2 Protokolu k Umluvé o ochrané financnich zajmd ES:

,Skutkova podstata uplatkarstvi je dana, kdyz utednik umysing bud pfimo nebo pfes
prostiednika ziska vyhody jakéhokoliv druhu pro sebe nebo pro jiného nebo pfijme prislib této
vyhody, ktera spociva v komisivnim nebo omisivnim jednani v ramci plnéni povinnosti nebo
vykonu jeho funkce v rozporu s urednimi povinnostmi, a to zpUisobem, kterym poskozuji nebo
potencionalne poskozuiji finantni zajmy Spolecenstvi.”

66 pogplaceni, &.3 Prokotolu k Umluvé o ochrang finangnich z&jmi ES:

_Skutkova podstata pdoplaceni je dana, jestlize osoba umyslné pfimo nebo pres prostrednika
poskytne vyhody jakéhokoliv druhu urednikovi nebo jinému za to, ze se dopusti umysiného
nebo omisivniho jednani v rdmci pinéni povinnosti nebo vykonu funkce v rozporu s ufednimi
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ochrané finanénich zajmt ES z 19.6.1997%") zaved! skutkovou podstatu prani
vynosi z podvodil a dale zpodplaceni a z pfijimani Uplatk(, téz zavadi

odpovédnost pravnickych osob®.

Tuto Umluvu maiji ¢lenské staty povinnost implementovat do svého narodniho
fadu. Pfestoze ve vysledku ma dilezity vyznam pro zavedeni minimalni
harmonizace skutkovych podstat trestnych ¢&inl na poli ochrany finanénich
zajml ES a jediné na jejim zakladé je mozné trestnépravni ochrana financnich
zajml ES, efektivita této spoluprace byla podkopana znacnou formalnosti a
zdlouhavym procesem ratifikace vSech ¢lenskych statu. | proto byla z iniciativy
Komise a Evropského parlamentu svolana odborna pracovni skupina sloZzena
z pfednich znalcu trestniho prava z riiznych élenskych stat, aby vypracovala
studii o moznostech trestnépravni Upravy pro minimalni ochranu finanénich

zajm( Spolecenstvi. Jejim vysledkem byl projekt zvany Corpus Juris.

3.4 Corpus Juris

Cilem této skupiny odbornikl, pod vedenim profesorky pafiZzské univerzity

M.Delmas-Marty, bylo vypracovat vadéi principy, které se budou vztahovat

povinnostmi zplsobem, kterym se poskozuji nebo potencionalné poskozuji financni zajmy
Spoleéenstvi.”

57 Ut.vestnik, C 221, 19.7.1997
% Pravnicka osoba je jakakoliv spole¢nost majici povahu pravnické osoby podle narodniho

prava. Neni za ni povazovan stat a vefejné korporace plsobici pfi vykonu statni moci, ani
mezinarodni mezivladni organizace.
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k ochrané finan¢nich zajm ES v ramci Evropského justi¢éniho prostoru. Prace
zadaly vroce 1995, do projektu bylo zapojeno mnoho expertd ze vSech
¢lenskych statd a jiz v roce 1997 vysla prvni francouzska a anglicka verze® .
Velmi brzy nasledovaly preklady do dalSich jazyk’®. Tento projekt byl jakymsi
,modelovym® trestnim zakonikem i trestnim fadem, protoZze zahrnoval celou
oblast trestniho prava, tedy jak hmotné, tak procesni (viz nize), i kdyz pouze ve
vztahu k ochrané finan¢nich zajm0 Spolecenstvi. Je ovSem tfeba poznamenat,
Ze Corpus Juris nemél nikdy ambice stat se ,opravdovym® trestnim zakonikem
Evropské unie, tedy mit pravni zavaznost na tizemi Unie. Slo o pouhou analyzu
moznosti v tomto sméru. Projekt také vyvolal fadu diskusi a konferenci na téma
trestni pravo a Evropska unie. Jesté v roce 1997 Evropsky parlament vyzval
Komisi, aby vypracovala studii o moznostech Corpu Juris. Tato studie se tykala
dvou problémd. Prvni skupina problém( zahrnovala moznost provedeni Corpu
Juris ve vztahu k pravnim fadim clenskych statl, predev§im z pohledu
ustavniho prava a trestniho prava hmotného i procesniho. Druhy okruh
problému se tykal zvlastnich otazek horizontalni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty, a vertikalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. Tato studie
byla vypracovana v rekordnim ¢ase a vydana jiZz vroce 1999. Nasledoval

neformalni pfipominkovy proces v jednotlivych ¢&lenskych, i kandidatskych

69 Delmas-Marty and collective: Corpus Juris,introducing penal provisions for the purpose of the
financial interests of the European Union, Paris, 1997

70 pieklad plvodniho dila do &estiny: J.Fenyk, D.Jilek, Corpus Juris, Vydavatelstvi Syptak, Brno
1998




zemich”, a na konferenci konané 6.a 7.kvétna 1999 ve Florencii vznikla verze

nova, oznadovana jako Corpus Juris 20007,

Pro¢ vznikla potieba Corpus Juris vypracovat? Podvody a jiné protipravni
zasahy do finanénich zajmi Evropské unie se ukazaly byt zavaznym
problémem, a do roku 1997 byly pokusy piijmout rlizna opatieni, ktera se v8ak
jevila jako nedostate¢na. Ochranu financnich zajm( je mozno realizovat na
sakladé tii metod. Prvni z nich je princip asimilace, zakotven ve Smlouvé o ES
jiz roku 1992 v ¢lanku 209a, pozdeji po Amsterdamské revizi v &lanku 280",
ktery stanovi, ze staty musi zajistit takovou ochranu finanénim zajmdm ES,
jakou poskytuje svym vilastnim financnim zajmim. Druhé feSeni daného

problému spogiva v principu spoluprace, neboli kooperace, ktery je vyjadien

n Napt. Fenyk Jaroslav: Report on Penal and Administrative Sanctions, Settlement,
Whistleblowing and Corpus Juris in the Czech Republic, Trier 2001

2 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, v pfekladu do ¢estiny J.Fenyk,
S.Klougkova, Corpus Juris 2000, Trestnépravni ustanoveni za tcelem ochrany financi Evropske
unie, vydavatelstvi Syptak, Brno 2001

73 1. 280 (ex-&l. 209a) Smiouvy o ES:

,Boj proti podvodim

1. Spole¢enstvi a Clenské staty ¢eli podvodim a jinym protipravnim jednanim postihujicim
finanéni zajmy Spole¢enstvi opatfenimi podle tohoto Clanku, ktera odstrasuji a jsou schopna
zajistit v ¢lenskych statech efektivni ochranu.

2. Clenské staty ucini stejnd opatfeni, aby Ccelily podvodiim postihujicim financni zajmy
Spolegenstvi, jaka &ini, kdyz &eli podvodim postihujicim jejich vlastni finan¢ni zajmy.

3. Aniz by byla dot¢ena jina ustanoveni této smiouvy, ¢lenské staty koordinuji svou Cinnost
zaméfenou na ochranu finanénich zajma Spole¢enstvi proti podvodim. Za tim Gcelem
organizuji s podporou Komise lzkou a pravidelnou spolupraci mezi prislusnymi utvary statni
Spravy.

4. K zajisténi aginné a rovnocenné ochrany v clenskych statech pfijima Rada postupem podle
glanku 251 po konzultaci Ugetniho dvora nutna opatfeni k predchazeni a potirani podvod,
postihujicich finanéni zajmy Spolegenstvi. Pouziti trestniho a procesniho prava ¢lenskych statl
neni témito opatfenimi dotCeno.

5. Komise predklada ve spolupraci s ¢lenskymi staty Radé a Evropskému parlamentu zpravu o
opattenich ktera byla pfijata k provedeni tohoto ¢lanku."




v odst.3 &1.2807*. Takovato spoluprace je mozna jak na zakladé ¢&.280, tak
v ramci lll.pilite. Z astavniho hlediska princip spoluprace nevykazuje vétSich
problém(i, ale na druhou stranou je oslaben tradi¢nimi problémy mezinarodni
spoluprace, tedy dlouhym, nejistym procesem ratifikace umluv, malou
zavaznosti, pfipadné i znemoznéni spoluprace zablokovanim pfijeti opatieni
byt i jednim statem. Beztak se ukdzalo, Ze princip spoluprace celi nizké
efektivitt bez alespori Caste¢né harmonizace pravnich Fadd v dané
problematice. Proto princip harmonizace, jakoZto tfeti metoda, se jevil jako
zatim nejefektivngjsi smér, kterého je tfeba se drzet. Harmonizace neusiluje o
sjednoceni trestnépravnich fadi jednotlivych statl, nybrz pouze o prekonani
nejnapadnéjsich rozdilt mezi nimi. Harmonizaci je mozno realizovat jak v ramci
[ll.pilite (jak bylo vy$e poukazano, napi.v Umluvé o ochrané finanénich zajma
ES), ale i nastroji pilife prvniho, jako jsou smérnice (napf. smérnici Evropského
parlamentu a Rady EU &.2001/97/ES z4.12.2001, kterou se méni a dopliiuje
smérnice Rady ES ¢.91/308/EHS o piedchazeni zneuZiti financniho systému
k prani penéz, kde byla definovana skutkova podstata trestného ¢inu legalizace
vynostl z trestné &innosti). Avsak i metoda harmonizace neni zcela efektivni,
vzhledem ktomu, Ze doposud se vice uplatni‘Ia ve sféfe trestniho prava
hmotného, a pro plnou ochranu je nutno sladit i pfedpisy v oblasti prava
procesniho. Jak bylo popsano i ve vy$i uvedené studii provedené Komisi po
piijeti prvni verze Corpus Juris, harmonizace je dobrym nastrojem v oblasti
horizontalni spoluprace, ale nezlep$uje spolupraci v roviné vertikalni, tedy mezi

¢lenskymi staty a Evropskou uni.

I viz.pozn.73
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Corpus Juris jde v uvedeném sméru dale. Jak prohladuji jeho autofi, je tfeba
nejen harmonizace ale i unifikace, tedy sjednoceni narodni trestni Gpravy, a to
jak v oblasti hmotné&pravni, tedy i unifikace skutkovych podstat trestnych ¢ina,

ale taktéz unifikace pravidel v trestnim fizeni”.

Samotny obsah Corpu Juris je rozdélen do Styr ¢asti. Prvni ¢ast je nazvana
Trestni pravo hmotné — zvlastni cast, ve druhé &asti je rozpracovana obecna
gast trestniho prava hmotného, tieti Cast se tyka trestniho prava procesniho a
ve &tvrté ¢asti je pak stanovena zasada subsidiarity narodnich prav vici Corpu

Juris.

Témto &étyfem &astem predchazi Uvod, ktery obsahuje Sest zakladnich principd,
7z 8ehoz &tyfi jsou takzvané tradicni a dva jsou _nové". Tradi¢ni principy jsou
podobné t&m, které se vyskytuji v mnoha ustavach &lenskych statll, a proto
neni tfeba o nich dlouze diskutovat. Jsou jimi princip legality, princip individualni
trestni odpovédnosti, princip proporcionality (pfiméfenosti trestdl) a princip
soudni zaruky (princip nezavislosti soudu). Principy ,novymi“ jsou princip
evropské teritoriality a princip kontradiktornosti. Princip evropskeé teritoriality je

v originalnim znéni vymezen takto:

_For the purposes of investigation, prosecution, trial and execution of sentences

concerning the offences set out above (Articles 1 to 8), the territory of Member

5 Delmas-Marty M., Vervaele JAE.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Chapter 1 The Need for the Corpus
Juris, str.11-31
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States of the Union constitutes a single area, called the European judicia

area.’®

Tento princip je vlastné rozsifenim Evropského justi¢niho prostoru jako soucast
prostoru  svobody, bezpecnosti a spravedinosti, jak byl vymezen
v Amsterdamské smlouvé’’. V Corpu Juris se predpoklada, Ze drad
Evropského vefejného Zalobce (European Public Prosecutor - EPP) tento
princip evropské teritoriality zastie$i. EPP by mél vySetfovat a vest trestni
stihani ve vztahu k trestnym &inim po celém Gzemi Evropské unie, a tim tak
prekonat rozdily v procesné pravnich Upravach jednotlivych statll (pfedevsim co
se ty¢e principu legality oproti principu oportunity). O trestnych Ccinech
samotnych by pak mély rozhodovat jiz narodni soudy jednotlivych Elenskych
statd.  Druhym ,novym“ principem je princip kontradiktornosti, zalozeny na
_rovnosti zbrani* ve smyslu, Ze obé& strany maji pfistup k jakymkoli dlikazim a
podnétlim prezentovanym soudci, a od pocatku vedou mezi sebou debatu,
ktera zajisti spravedlivé rozhodnuti. Tento princip méa za Gcel opét prekonat
rozdily narodnich Gprav v piipadé zplsobu vedeni fizeni (fizeni inkvisitorni

oproti fizeni akusatornimu).

Prvni &ast, tedy &ast tykajici se trestniho prava hmotného zvlastni casti,

obsahuje v 8 &lancich 8 skutkovych podstat trestnych &ind proti financnim

7 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Apendix Il — Guiding Principles of Corpus
Juris, str.188

77 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Chapter 2 — Legitimacy of the Corpus
Juris, str.37




zajmlm Spolecenstvi. Cl.1obsahuje definici skutkové podstaty trestného ¢&inu
s nazvem ,Fraud affecting financial interests of the European Communities and
assimilated offences®, tudiz definici podvodu proti finanénim zajmim
Spolegenstvi (zahrnujici Umysl) a jiné piibuzné trestné Cciny, které jsou
spachany v nedbalosti. Cl.2 s nazvem ,Market-rigging“ je podvod ve sféfe volné
soutéZe a u nas se podoba trestnym ¢iniim pletichy pfi vefejné drazbé a verejné
soutézi. Cl.3 obsahuje definici prani $pinavych penéz a podilnictvi (money
laundering and recieving) a ¢l.4 pod nazvem ,conspiracy“ neboli zloCinne
spoléeni ve vztahu k finanénim zajmim ES. V ¢lancich 5 aZ 8 jsou pak pod
spoleénym nadpisem Trestné ¢iny spachané vefejnymi Ciniteli definovany
trestné &iny: korupce (corruption), popisujic jak aktivni tak pasivni korupci’®,
&1.6 obsahuje trestny &in zpronevéry fondli (misappropriation of funds), pficemz
tohoto jednani se muize dopustit jen ufednik SpoleCenstvi, v L7 je znéuZiti
pravomoci (abuse of office) a poslednim trestnim ¢inem je v €1.8 definovano

vyzrazeni sluzebniho tajemstvi (disclosure of secrets pertaining to one’s office).

Definovani skutkovych podstat trestnych ¢inl pro G¢ely harmonizace pravnich
radll mezi &lenskymi staty nebylo v této dobé& nic nového. Takovéto definice
obsahuje napt. i Umluva na ochranu finanénich zajmd. Co v8ak bylo v Corpu
Juris nové a co autofi tohoto dila spravné pochopili, je fakt, Ze kazdé zvlastni
gasti musi predchazet ast obecna. Definice skutkovych podstat trestnych €ind
pro potieby spoluprace je v zasadé véc uzitetna, ale v pfipadé rozdilnych tprav

obecnych &asti trestniho prava jednotlivych Elenskych statl to mize byt véc i

7 V ptipadé korupce v soukromém sektoru byla pfijata Spolecna akce tykajici se korupce
v soukromém sektoru z 22.12.1998, Gf.véstnik L 358, 31.12.1998
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zcela neefektivni vzhledem k tomu, Ze stejné pojmy mohou mit vlivem rznych
pravnich tradic zcela rlizny vyklad. Problémem samoziejmé zlistava, Ze pokus
o harmonizaci nékterych institutll obecné &asti trestniho prava by byl velkym
zasahem do trestné& pravnich fad( élenskych statd, a tedy velkym zasahem do
citlivého, statni suverenitou pokrytého mista. Takovato legislativni uprava by se
mohla odehrat samoziejmé& pouze na poli lll.pilite, ale vzhledem pravé
k riznym pravnim tradicim (obzvlasté velkych rozdild mezi kontinentalnim
systémem prava a pravem common law) by takovyto pravni nastroj ratifikoval
jen velmi téZko a jestli viibec tak i velmi dlouho. Nicméné Corpus Juris se o to
pokusil, a ve své druhé Casti se zabyva pravé pojmy z obecné ¢&asti trestniho
prava hmotného. V ¢lancich 9-13 je vylozeno nékolik pojmu jako subjektivni
stranka (mens rea), dale ustanoveni o omylu, ustanoveni definujici pachatele,
navodce a pomocnika, novym ¢lankem (oproti verzi z roku 1997) je definice
pokusu. V ¢lancich 12 a 13 je pak vyloZzena odpovédnost vedoucich pracovnikii
a hlavné odpovédnost pravnickych osob. Ta nastava pokud je trestny cin
spachan v jejich prospéch jejich organem, statutarnim zastupcem nebo
kymkoliv, kdo je opravnén jednat jejich jménem nebo jejich jménem fakticky
rozhodovat. V téZe véci neni vSak vylouéena i odpovédnost osob fyzickych.
Clanky 14 aZ 17 pak obsahuji ustanoveni o sankcich, vymérech trestu, jakoZ i o

polehéujicich a pfitézujicich okolnostech, ¢i o soub&hu trestnych &ind.

V projektu Corpus Juris je tieti ¢asti ¢ast procesni. NejvyraznéjSimi instituty této
asti je Urad evropského vefejného Zalobce (European Public Prosecutor)
v .18 az 24, a taktéz institut evropského pfikazu k zatéeni. Evropsky pfikaz

k zatéeni jiz byl uveden v Zivot, a o ném bylo kratce pojednano v kapitole 1.3.




EPP byl kratce predstaven jiz v ¢asti o principech Corpus Juris jakozto ufad,
ktery by naplfioval zasadu evropské teritoriality. EPP ma stejné pravomoci ve
véech ¢&lenskych statech a operuje na celém UGzemi Evropské unie. Je
odpovédny za vySetiovani, trestni stihani, podani obzaloby, zastupovani
obzaloby v hlavnim li¢eni a vykon rozsudkd ohledné vyjmenovanych trestnych
ginG proti finanénim zajmim ES (zde dohliZi i na dodrZzovani principu ne bis in
idem). Je organem nezavislym, ale na druhou stranu Uzce spolupracuje

s organy ¢&lenskych statl. Soudni zaruky v piipravném fizeni by pak vykonaval

tzv.soudce svobod (judge of freedoms, ¢l.25bis), ktery by byl jmenovany ‘
kazdym &lenskym statem ze soudu, u né&hoz pulsobi delegovany evropsky |

vefejny zalobce. Ten by také vydaval evropsky piikaz k zatéeni. Samotny

l
proces pred soudem by vSak neprobihal pfed Evropskym soudnim dvorem, ale
byl jiz v kompetenci &lenského statu, a to takového statu, ktery by urcil EPP
podle zasady Gginného vykonu spravedinosti a jinymi podparnymi kritérii. Soudy
by pak mély aplikovat pravidla stanovena v Corpu Juris a v pfipadé absence

nékterych pravidel by podplrné pouzily narodniho prava.

|
\
|
Trestni pravo procesni je systém prava, ktery uvadi hmotné pravo v zZivot.
Spoluprace ve vécech trestnich by nemohla existovat bez nutné minimalni

harmonizace prava hmotného. Poté je nutno upravit trestni pravo procesni tak,

aby spoluprace probihala bez zdlouhavych byrokratickych formalit. Na druhou

stranu proceni pravo trestni je velmi citlivou oblasti z hlediska lidskych prav.

Dalo by se Fici, Ze zatimco trestni pravo hmotné vétSinou garantuje urcitou

minimalni ochranu prav, trestni pravo procesni ve prospé&ch ochrany téchto

chranénych prav zasahuje do prav jinych. A nezfidka jsou témito pravy prava




lidska. Proto si kazdy stat tuto oblast peclivé hlida jako objekt statni suverenity
a jen demokraticky zvoleny parlament, ktery ziskal statut legitimniho
reprezentanta lidu, maze pfijmout zakony tykajici se zasahti do lidskych prav ve
prospéch bezpecnosti ostatnich obéand. Na pidé Evropské unie se stietava
véeny problém trestniho prava procesniho, tedy zda zjednodusit proces a
zefektivnit tak boj proti organizovanému zlo¢inu na Ukor zasah( do lidskych
prav s tim, Ze pokud by se takovyto proces mél odehravat v ramci Evropské
unie, je stale jesté pIné nevyjasnény problém legitimity takovychto legislativnich
zasahUl. Vzhledem k tomuto problému byl vytvoren Ill.pilif, nebot’ tam probiha
spoluprace na zakladé klasického mezinarodniho systému a akty jsou pfijimany
na zakladé jednomysinosti, i pfesto v8ak je pochybné zda takovéto citlive akty
by mély vychazet z prostiedi exekutivniho organu (role Evropského parlamentu
je jen velmi slaba vtomto procesu). Do doby vytvofeni a nasledného
piepracovani Corpu Juris byly pfijimany akty tykajici se pouze harmonizace
nékterych skutkovych podstat trestnych ¢&ind. VétSina ramcovych rozhodnuti
ohledné této matérie byla pfijata aZ po roce 2000, a ramcova rozhodnuti tykajici
se procesniho prava zacala byt v platnosti aZ teprve po roce 2002. Z toho je
patrné, Ze projekt jako Corpus Juris byl velmi nad¢asovy v této dobé. Znovu je
tfeba pfipomenout, Ze Corpus Juris mél byt pouhou analyzou a vyhledem do
budoucna, nikoli platnym ,trestnim zakonikem a fadem®, uz z toho ddvodu, Ze
lenské staty by nikdy v tomto ohledu nedosahly jednomysinosti. Z hlediska cile
tohoto projektu (tedy ochrany finan¢nich zajmi ES) by se dalo fici, Ze by bylo
mozné nalézt pro takovyto legislativni akt pravni zaklad v €1.280 Smlouvy o ES.
Zde v8ak najdeme limit takovymto ambicim, a to sice poZadavek, Ze trestni

pravo ¢lenskych statll, hmotné a procesni, by nesmelo byt dotCeno takovouto
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upravou. CoZ si lze v tak komplexnim dile jako je Corpus Juris predstavit jen
tézko, i kdyz se najdou autofi, ktefi tvrdi, e Corpus Juris slouZi k ochrané
evropského vefejného pofadku, coz je tfeba striktné odlisovat od narodniho
vefejného poradku™. Ale i vétsina samotnych tviirct tohoto dila tento nazor
odmitla a navrhla jediny mozny zpUsob, a to sice ze hmotn&pravni ¢ast by byla
ptijata na zakladé ¢1.280 Smlouvy o ES, kdeZto procesnépravni cast v ramci

I11.pilire®.

Prestoze Corpus Juris byl dilem vesmés pouze védeckym, nezlstal bez vlivu
na platné evropské pravo. Né&které instituty z ného pochazejici jiz byly uvedeny
v zivot. Napfiklad navrh ramcového rozhodnuti ohledné evropského zatykaciho
rozkazu byl predlozen a pfijat ve velmi kratké dobé& také v navaznosti na
teroristické utoky z 11.zari 2001 a v pocitované potiebé zvy$ené spoluprace
v trestnich vécech. Dali institut, a to sice institut Evropského vefejneho
7alobce, byl zapracovan do Smlouvy 0 Ustavé pro Evropu, o niz bude

pojednano nize.

" Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Chapter 2 — Legitimacy of the Corpus
Juris, str.56

80 Delmas-Marty M., Vervaele J.A.E.: The Implementation of the Corpus Juris in the Member
States, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford, 2000, Chapter 2 — Legitimacy of the Corpus
Juris, str.53-59
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KAPITOLA 4

BUDOUCI VYVOJ - SMLOUVA O USTAVE PRO EVROPU

- Jiz na Evropské konferenci v Nice v roce 2000 byla rozvinuta debata na téma
institucionalni reforma EU. Vznikla potieba rozpracovat a dat odpovéd na tyto
otazky: rozdéleni moci mezi glenskymi staty a EU, otazka zavaznosti Charty
zakladnich prav EU, zjednodugeni zakladnich evropskych smiuv a definovani
budouci role narodnich parlamentii. Rok na to se konala konference v Laekenu,
ktera odstartovala prace na Ustavé pro budouci Evropu. Tento konvent pod
predsednictvim V.G.d Estainga trval od 28.0nora 2002 do 13.¢ervna 2003 a
vzesel zného prvni navrh Smlouvy zakladajici Ustavu pro Evropu (Treaty
establishing a Constitution for Europe). Jeho projednavani probéhlo na
mezivliadni konferenci ¢lenskych statu zahajené v fijnu 2003 (vCetne deseti
novych pfistupujicich ¢lend) , a text Evropské Ustavy byl finalizovan a parafovan
na summitu konajicim se dne 16.-18.Cervna 2004 v Bruselu. Text smlouvy
podléhal nasledné ratifikaci véemi &lenskymi staty (bud narodnim parlamentem

nebo referendem), ktera méla probéhnout do konce roku 2006.

Ustava z velké &asti prebird dosavadni ustanoveni smluv o ES i EU, ale s tim,
ye zaklada Unii, ktera jiz nema tfipilifovou strukturu a ma v celém svém rozsahu
pravni subjektivitu. Jejim hlavnim cilem je podporovat mir, své hodnoty a
blahobyt svych obyvatel (€lanek I-3 odst.1). Piesngji Unie vymezuje sve

pravomoci, které déli na vyluénou, sdilenou (mezi Unii a &lenskymi staty) a
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pravomoc podptirnou, koordinaéni a dopliujici. V glanku 1-33%" téZ noveé ¢leni a
nazyva pravni nastroje Unie, které déli na legislativni akty, mezi které spada
evropsky zakon (obdoba nafizeni ES) a evropsky ramcovy zakon (obdoba
smérnice ES), a na nelegislativni akty predstavujici pravni predpisy
podzakonného charakteru, kam fadi evropské nafizeni, evropske rozhodnuti,
doporugeni a stanoviska. Dale zavadi nékteré nové instituty (napf. Predseda
Evropské rady, Ministr sahraniénich véci Unie atd.) a zakotvuje nova pravidla
pro hlasovani kvalifikovanou vétainou®, coz je zplsob hlasovani, ktery napfic
Smlouvou prevazuje. Z hlediska trestniho prava bude téz velmi dalezite
vyslovné zaclenéni Charty zakladni prav EU pfimo do textu Ustavy, vychazejic

z judikatury ESD i narodnich pravnich radu.

81 51.1-33 Smlouvy o Ustavé pro Evropu:

1. Pro vykon pravomoci Unie vyuzivaji organy v souladu s gasti Il jako pravni nastroje
evropské zakony, evropske ramcové zakony, evropska nafizeni, evropska rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska.

Evropsky zakon je legislativni akt s obecnou plisobnosti. Je zavazny v celém rozsahu a pfimo
pouzitelny ve vsech ¢lenskych statech.

Evropsky ramcovy zékon je legislativni akt, ktery je zavazny pro kazdy clensky stat, kterému je
uréen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd pro
dosazeni vysledku se ponechava vnitrostatnim organim.

Evropské nafizeni je nelegislativni akt s obecnou pasobnosti uréeny k provadéni legislativnich
aktt a nékterych ustanoveni Ustavy. Mize byt bud zavazné v celém rozsahu a piimo
pouZitelné ve vsech glenskych statech, nebo byt zavazné pro kazdy Elensky stat, kterému je
uréeno, pokud jde o vysledek, jenoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd pro
dosazeni vysledku se ponechava vnitrostatnim organtm.

Evropské rozhodnuti je nelegislativni akt, ktery je zavazny v celém rozsahu. Pokud jsou v ném
uvedeni ti, jimz je ureno, je zavazné pouze pro né.

Doporugeni a stanoviska nejsou zavazna.

2. Posuzuiji-li Evropsky parlament a Rada navrh legislativniho aktu, zdrzi se prijeti aktl, které
prislusny legislativni postup pro danou oblast nestanovi.”

82 = 1-25 Smlouvy o Ustavé pro Evropu:

,Vymezeni kvalifikované vétsiny v Evropské radé a v Rade

1. Kvalifikovana vétsina je vymezena jako nejméné 55 % ¢lend Rady, tvofenych nejmeéné
patnacti z nich a zastupujicich ¢lenskeé staty, které ptedstavuji nejméné 65 % obyvatelstva Unie.
Blokadni mensinu musi tvofit nejméné Ctyfi glenové Rady, jinak se kvalifikovana vétsina
povazuje za dosazenou.

2. Odchylngé od odstavce 1, pokud Rada nerozhoduje na navrh Komise nebo ministra
zahraniénich véci Unie, je kvalifikovana vétsina vymezena jako nejméné 72 % ¢lendl Rady
zastupujicich ¢lenské staty, které piedstavuji nejméne 65 % obyvatelstva Unie.

3 Odstavece 1 a 2 se vztahuji na Evropskou radu, pokud rozhoduje kvalifikovanou vétsinou.

4.\ Evropské radé se jeji pfedseda a pfedseda Komise neugastni hlasovani.”
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Co se ty¢e oblasti justice a vnitfnich veéci, jiz v Clanku I-3 odst.2 Smlouvy
stanovi:

_Unie poskytuje svym ob&antm prostor svobody, bezpecnosti a prava bez
vnitfnich hranic a vnitini trh s volnou a nenaru$enou soutézi.”

Prostor svobody, bezpegnosti a prava tvofi tedy jeden z hlavnich cill Unie a
patii mezi sdilené pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Unii (€l.1-14 odst.2j)).
V &asti |, hlavé V. je dale jakoZto zvlastni ustanoveni popsano jakym zplUsobem

Unie vytvaii tento prostor svobody, bezpecnosti a prava:

,Unie vytvafi prostor svobody, bezpecnosti a prava

a) pfijimanim evropskych zakonl a ramcovych zakoni uréenych, je-li to nutné,
ke sblizovani pravnich predpist &lenskych statll v oblastech uvedenych v ¢asti
I,

b) podporou vzajemné dlvéry mezi piisludnymi organy ¢lenskych statd,
zejména na zakladé vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti,

c) operativni spolupraci pfislusnych organil &lenskych statli véetné policie,
celnich organd a dalsich organi specializovanych na pfedchazeni trestnym

gintm a jejich odhalovani.”

Rozpracovani této oblasti spada do casti lll., hlavy IV.nazvané Prostor svobody,
bezpeénosti a prava. Unie i vtéto oblasti musi respektovat zakladni lidska
prava, a rlizné pravni systémy a tradice &lenskych statil. Do této hlavy spadaji

predevsim politika v oblasti azylu a pistéhovalectvi, problematika vnitinich a
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vné&jsich hranic Unie, boj proti trestné &innosti, opatfeni pro koordinaci a
spolupraci mezi policejnimi a soudnimi organy, a navazujici zalezitosti jako
Europol & Eurojust. Dosavadni hlava IV. Smlouvy o ES a hlava VI.Smlouvy o
EU se tedy opét spojuji v jeden celek. Nejzasadnéjsi rozdilem oproti stavajici

Upravé je, Ze se pravni akty maji nyni pfijimat zasadné kvalifikovanou vétsinou.

Soudni spoluprace v trestnich vécech je zaloZzena na vzajemném uznavani
rozsudkl a soudnich rozhodnuti a zahrnuje i sblizovani pravnich pfedpist
v dale uvedenych oblastech a upravena je v ¢lancich 111-270 az 11-274. Oproti
glanktm ve stavajici Smlouvé o EU, ¢LIII-270 téZ pfedpoklada prijeti pravidel,
ktera umoziuji uznavani véech druhl rozsudkd a soudnich rozhodnuti,
predchazi kompetenénim konfliktim mezi ¢lenskymi staty, napomahé dalsSimu
vzd&lavani pracovnikil justice a jinak usnadriovat spolupraci soudnich organu.
Dale Ize pfijimat minimalni pravidla ohledné vzajemné pfipustnosti dlkaz( mezi
&lenskymi staty, prav osob v trestnim fizeni, prav obéti trestnych ¢ind a dalSich
zvlaétnich hledisek, které za takova jednomysiné pfijala Rada v evropském
rozhodnuti. Takovato pravidla véak musi respektovat rozdilnosti mezi pravnimi
tradicemi a pravnimi systémy &lenskych statt a staty mohou piijmout i pravidla

prisnéjsi.

Pokud jde o harmonizaci skutkovych podstat trestnych ¢&inl, tedy o hmotné
pravo, dlleZity vtomto ohledu je Clanek l1I-271. Ten stanovi, Ze evropske
ramcové zakony mohou stanovit minimaini pravidla tykajici se definice
trestnych &G a trestd v oblastech zvlagt zavazné trestné &innosti

s pfeshrani¢ni dimenzi vyplyvajici z podstaty nebo disledk( takovych trestnych
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&intl nebo zvlastni potieby bojovat proti nim na spole¢ném zaklade. Clanek i

dale vyjmenovava, kterych oblasti se to tyka:

- terorismus

- obchodovani s lidmi a sexualni vykofistovani zen a deti

- nedovoleny obchod s drogami

- nedovoleny obchod se zbranémi

- prani penéz

- korupce

- padélani platebnich prostiedk

- trestna &innost v oblasti vypodetni techniky

- organizovany zlocin
Pokud si véak Rada opatfi souhlas Evropského parlamentu, maze jednomysiné
piijmout evropske rozhodnuti uréujici dalsi oblasti trestné &innosti, které splfiuji
kritéria popsana Vv avodu &lanku  111-271. Ukaze-li se, ze sblizovani
trestn&pravnich piedpist glenského statu je nezbytné pro zajisténi ucinného
provadéni politiky Unie v oblasti, ktera byla predmetem harmonizaéniho
opatfeni, muiZze evropsky ramcovy sakon stanovit minimalni pravidla pro
vymezeni trestnych &int a sankci vdané oblasti. Navic je zde stanovena
pojistka pro glenské staty, které by mély pocit, ze evropsky ramcovy zakon
prijaty na zakladé vyse uvedenych ustanoveni by porusoval zakladni zasady
jeho systému trestniho prava, a to takova, ze v tomto pfipadé mohou pozadat,

aby navrh takového zakona prodiskutovala do Styf mésicl Evropska rada.

Ustava tedy ohledné sbliZzovani pravnich piedpistl ¢lenskych statd ma mnohem

jasné&jsi a Sirsi pravni zaklad, nez Smilouva o EU. Piedevsim vyslovné zminuje




procesni pravo, které vlastné nemélo ve Smlouve o EU pfimou oporu. Ohledné
hmotného prava rozsifuje oblasti, ve kterych je mozno harmonizovat skutkove
podstaty trestnych &ind, a sankce k nim, a navic stanovi moznost jejich dalsiho
roz&ifeni. Prestoze ve Smlouve byl tento pravni zaklad stanoven v podstaté
uzce®, i tak byly pfijimany pravni nastroje tykajici se jak jinych oblasti nez-li je
oblast organizované kriminality, terorismu a obchodu s drogami, pravni nastroje
ohledné sankci a procesniho prava (i kdyz jen velmi malo a pouze Vv poslednich
letech). Pravni zaklad pro tyto oblasti byl nalezen implicitné. Je tedy
nepochybné, ze explicitni pravni zaklad ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu je
pfijatelngjsi z hlediska legitimity pravnich aktd a pfinesl by tak vyrazné
zlepSeni v tomto ohledu. Jina otazka je, zda jsou staty ochotny vyslovnou

pravomoc v téchto oblastech odevzdat do rukou Unie.

Velmi revoluénim ustanovenim v této souvislosti je predpokladana moznost
vytvoreni Utadu evropského vefejného salobce. Jeho pravni zaklad musi byt
zakotven v evropském zakoné, prijatym jednomysiné Radou a po souhlasu
Evropského parlamentu, stejné tak blizsi podminky pro vykon jeho funkce
Evropsky vefejny Zalobce by pak mél za Ukol vy$etfovat a stihat pachatele
trestnych ¢&inti dotykajicich se finanénich zajmi Unie. Rada mlze pozdéji
prijmout rozhodnuti, kterym rozsifi pravomoci Evropského vefejného Zalobce i
na boj proti zavazné trestné &innosti s preshraniénim rozmérem, ktera se
dotyka vice nez jednoho ¢lenskeho statu. Tento Gfad tedy v podstaté vychazi

z upravy, jak byla pfedstavena v projektu Corpus Juris.

83 ¢1.31 (1e) Smlouvy o EU: ...postupné pfijimani opatieni k zavedeni minimalnich norem O
skutkovych podstatach trestnych ¢inti a trestech v oblasti organizované kriminality, terorismu a
obchodu s drogami*
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Opatfeni na ochranu finanénich zajmG Unie v zasad& Ustava prejima ze
stavajici Upravy. Jiz v prvni ¢asti v oddile ohledné financi (¢l.1-53) je stanoveno,
ze Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jednanim
poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie. DalSi ustanoveni se
nachazeji v hlave VI. ¢asti lll., kde je v podstaté piepsan ¢lanek 280 Smlouvy o
ES®. Clenské staty tedy nadale maji chranit finance Unie podle stejnych
pravidel, podle jakych chrani své finanéni zajmy. Dulezitym v tomto ohledu je i
potenciondlni institut Evropského vefejného Zalobce, do jehoz pusobnosti by

pak nepochybné spadaly i trestné ¢iny ohledné finanénich zajmu Unie.

Smlouva o Ustavé pro Evropu znamena dalsi krok k hlubsi integraci.
Ustanoveni jsou vice podrobnéj$i a navic zavadi moznosti novych institutl jako
je Evropsky verejny Zalobce. Klicovym problémem pro vétsinu ¢lenskych stat
patrné bude fakt, Ze oblast spoluprace ve vécech trestnich jiZz nebude

spoluprace mezivladni, ale ¢lenské staty by souhlasily, Ze tato oblast bude

8 Glanek 111-415 Smlouvy o Ustavé pro Evropu:

,1. Unie a ¢lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jednanim poskozujicim
nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie opatienimi pfijatymi podle tohoto €lanku. Tato opatieni
maji odstradujici ucinek a poskytuji v Clenskych statech a ve v8ech organech, institucich a
jinych subjektech Unie u€innou ochranu.

2. Clenské staty pfijmou k zamezeni podvodii poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy
Unie stejna opatieni, jaka pfijimaji k zamezeni podvodil poskozujicich nebo ohrozuijicich jejich
vlastni finanéni zajmy.

3. Aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni Ustavy, &lenské staty koordinuji svou ¢innost
zaméfenou na ochranu finanénich zajmd Unie proti podvodim. Za tim ucelem organizuji s
Komisi Uzkou a pravidelnou spolupraci mezi pfislusnymi organy.

4. K zajisténi ucinné a rovnocenné ochrany v ¢lenskych statech a ve vSech organech,
institucich a jinych subjektech Unie stanovi evropsky zakon nebo ramcovy zakon opatfeni
nezbytna k pfedchazeni a potirani podvodd poskozujicich nebo ohrozujicich finanéni zajmy
Unie. Pfijme se po konzultaci s U¢etnim dvorem.

5. Komise kazdoro¢né piedklada ve spolupraci s ¢lenskymi staty Evropskému parlamentu a
Radé zpravu o opatfenich, ktera byla pfijata k provedeni tohoto &lanku.*
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realizovana vramci tzv.sdilené pravomoci. Takovato sdilena pravomoc je
vertikalni, ¢lenské staty se o ni déli spole¢né s Unii. UrCitou ¢ast své suverenity
tedy staty predaji Unii, ale na zakladé jednomyslinosti. PfedevSim jde o oblasti
spoleéné kriminalizace nékterych trestnych &inl a predavani k trestnimu
jednani. Spoluprace pod Evropskou Ustavou by se nepochybné stala
efektivngjsi, ale neztratily by tak Clenské staty suverenitu nad tak citlivou
oblasti jako je trestni pravo? Zcela uréité neztrati veskerou moc, jak napovida i
8LIII-262, ve kterém se stanovi, Ze se ustanoveni v hlavé o prostoru svobody,
bezpeénosti a prava nedotykaji vykonu odpovédnosti Elenskych statli za
udrzovani vefejného poradku a ochranu vnitini bezpecnosti. Jde zde o
pravomoc sdilenou a podle principu subsidiarity Unie jedna pouze tehdy a do te
miry, pokud cild zamys$lené cinnosti nemiZe byt dosaZeno uspokojive
Elenskymi staty a maze jich byt Iépe dosazeno na Grovni unijni. Je proto velmi
dilezité stanovit pfesné podrobné rozsah pravomoci svéfenych Unii, a téZ pak
na interpretacnim sméru, ktery bude zvolen v pfipadnych sporech o pravomoc
mezi Unii a staty. Ale je nepochybné, Ze takovyto posun je prolomenim do

tradiéni moci statu nad trestnim pravem.
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KAPITOLA 5

ZAVER

Ustanoveni o justi¢ni a policejni spolupraci je od doby platnosti Maastrichtské
smlouvy jednou z nejrychleji se vyvijejici oblasti. Jen do roku 2003 bylo pfijato
na 500 dokumentd, at jiz pravné zavaznych Ci nezavaznych®. Je tomu tak
proto, Ze se stale hlub&i evropskou integraci nariista zajem na tom, aby Vv tak
velkém prostoru de facto bez hranic bylo téz bezpecno. K tomu je nepochybné
zapotiebi, aby glenské staty mezi sebou spolupracovaly. Vzhledem ke stupni
evropské integrace vsak uZ nebylo mozno si vystacit se spolupraci, na jakou
jsou staty zvykli z mezinarodniho prava. Bylo tieba spoluprace uzsi, rychlejsi a
efektivngjsi. Proto byl Maastrichtskou smlouvou vytvoten 1l1.pilif, ktery byl
Amsterdamskou smlouvou preformulovan, doplnén a hlavné upiesnén. Protoze
véak &lenské staty maji rozdilné pravni systémy a pravni tradice, vytvaii se na
takovém zakladé spoluprace velmi obtizn&. Vznikla proto potfeba spole¢né
kriminalizovat néktera jednani, ktera maji preshraniéni dopad a ktera by
narudovala chod jednotného vnittniho trhu. Postupné se z potirani takoveto
zavazné kriminality vyvinul samostatny cil, tedy vytvoreni prostoru svobody,
bezpeénosti a prava, a k plvodnim kriminalizovanym jednanim se pridavala
dalsi. Cilem Evropské unie neni sjednotit trestni pravo hmotné &lenskych statd,
ale pouze minimalizovat nejvétsi rozdily mezi nimi, z ddvodu hladké spoluprace

v tomto ohledu. Zakladni, a jak se ukazalo téz nejefektivnéjsi, metodou je

85 Monar Jorg: The EU as an International autor in the domain of justice and home affairs,
European Foreign Affairs Review 9, KLuwer Law International, 2004




harmonizace. Harmonizace skutkovych podstat trestnych &inG neni az tak
novym fenoménem, protoZe se jiz dfive uskuteCnovala na pidé Rady Evropy.
Mnoho aktti EU proto také vychazi zjiz existujicich umluv Rady Evropy, ale

Evropska unie jde v tomto sméru dale, s mnohem ambiciéznéjsimi cili.

Harmonizaci trestniho prava hmotného na evropské Urovni Ize uskuteChiovat
dvéma zakladnimi zplisoby — pfimo na pravnim zakladé zakotvenym ve
Smlouvé o EU a nepfimo skrze komunitarni pravo. Zatimco harmonizace na
unijni Grovni nedoznava vétsich problémd, protoze je vyslovné predpokladana
jako jedna z metod naplfiujici cil prostoru svobody, bezpecnosti a prava (¢l.31
(1e) Smlouvy o EU), harmonizace na komunitarni Grovni neni mozna, protoze
trestni pravo nepatfi mezi oblasti, které je mozZno na zakladé ¢1.95 Smlouvy o
ES®® harmonizovat. Presto komunitarni pravo ma velky vliv na trestni pravo a
nastroji l.pilife lze napfiklad uloZit &lenskym statim, aby pfijaly minimalni
standard ochrany proti urgitému nezadoucimu jednani. Komunitarni pravo vsak
nem(ize &lenskym statim uloZit, aby takovéto jednani postihovaly trestnimi
sankcemi, ale na druhou stranu jim to nezakazuje. Stejné tak Ize komunitarni
metodou definovat skutkové podstaty trestnych ¢inli. Podminkou v obou
piipadech vdak je, aby uvedené nezadouci jednani zabrafovalo fadnému
fungovani  jednotného vnitiniho trhu, tedy aby se tykalo jednoho z cilll

Evropského spolegenstvi. A zde pravé leZi hranice mezi unijnim pravem a

8 ¢1.95 odst.1 (ex.¢l.100a) Smlouvy o ES:

,Sblizovani pravnich predpisl o vnitinim trhu; ochranna dolozka

1. OdchyIné od ustanoveni &lanku 94 budou pouzita k dosaZeni cill uvedenych v ¢lanku 14
ustanoveni dale uvedena, pokud tato smlouva nestanovi jinak. Rada postupem podle clanku
251 a po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem piijima opatreni ke sblizovani
ustanoveni téch zakon( a jinych predpist ¢lenskych stath, které maji pfimy vliv na vytvareni a
fungovani vnitfniho trhu.”
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komunitarnim pravem, rozdil mezi obéma systémy je tedy v oblastech, které se
pokous$eji harmonizovat. Velmi vhodnou metodou je proto kombinace nastrojl .
pilife (napf.definovani skutkové podstaty trestného ¢&inu) a nastroji Ill.pilife
(stanoveni trestnich sankci za ¢in definovany komunitarnim pravem). AvsSak
protoZze hranice mezi komunitarni a unijni metodou harmonizace a pravni
zaklad harmonizace nékterych oblasti nejsou stale jesté plné jasné a zietelné,
neméné dulezitou Ulohu zde hraje Evropsky soudni dvir pfii své interpretaci
obou zminénych smluv. | on tak ma nepfimy vliv na trestni pravo jednotlivych

¢lenskych statl.

Jednou z oblasti, kde se podafilo dosahnout uspéchu v harmonizaci skutkovych
podstat trestnych &inll, je ochrana financnich zajmi Spolecenstvi. Nezadouci
jednani namifené proti financim Spoleenstvi znemozZhovalo efektivni
fungovani celé organizace, a proto bylo nutné najit co nejrychleji u€inné
prostfedky jak mu zabrafiovat. Umluva na ochranu finanénich zajmid ES, kde
byly stanoveny skutkové podstaty trestnych ¢&ind pro jejich spolecnou
kriminalizaci €lenskymi staty, byla ratifikovana (jako jedna z mala) a na jejim
zakladé se mohla zacit rozvijet prakticka spoluprace v oblasti procesniho prava.
Problematickou zlistala otazka, zda jednani proti finanénim zajmim ES
postihovat na Grovni unijni ¢ komunitarni, jak ukazalo plsobeni Gfadu OLAF,
ktery je komunitarnim organem, efektivné fungujicim, ale pro plnou realizaci
ochrany finan¢nich zajm0 by bylo nutno mu pfiznat urcité trestnépravni
pravomoci. SpoleCenstvi se pokouselo nalézt odpovéd na tuto otazku, nebot
bude nutno v budoucnu tuto rozpacitou situaci nevyhnutelné feSit. Sezvalo

skupinu expert(l a ti vypracovali teoretickou studii na téma ochrany financ¢nich
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zajmt ES s nazvem Corpus Juris. Ta ukazala, Ze zdsahy do trestniho prava
nebude moZno v budoucnu fesit pouze fragmentovité, ale pro efektivni ochranu
bude nutny komplexni pfistup ze vSech stran trestniho prava, protoze
komplexni pfistup je jedinym Ucinnym nastrojem pro boj proti organizovanému

zlodinu.

Harmonizace je siln&j$i metodou nez koordinace nebo spoluprace, ale naopak
je slabsi integracni metodou nez unifikace. Harmonizace ponechava urcitou
legislativni volnost ¢lenskym statim (stanovi pouze minimalni standardy) a
neodstrafiuje stavajici vnitrostatni zakony. AvSak unifikace ma vliv jak na

vvvvvv

komplexnéjsi.

Smlouva o Ustavé pro Evropu ve svych &lancich 111-270 a 11I-271 obsahuje
harmonizaci jak trestniho prava hmotného, tak i procesniho. Tato vyslovna
pravomoc sblizovat zakony i v oblasti trestniho prava procesniho je jednou
z nejvétsich zmén, které Ustavni smlouva piinasi. Harmonizace v oblasti
hmotného prava je prvnim dllezitym zakladem pro realizaci cile pod nazvem
prostor svobody, bezpeénosti a prava. Tento cil, stavéjici na zakladech urcitych
harmonizovanych trestnych ¢inli, které maji nejvétsi pfeshranicni dopad, Ize
realizovat jen pomoci spoluprace ve vécech soudnich a policejnich. Pro
efektivni spolupraci je nutno tedy ¢aste¢né harmonizovat procesni pravo, stejné
tak je nutno ¢asteéné harmonizovat predpisy tykajici se sankci, uz jen proto,
aby instituce jako Europol a Eurojust mohly G¢inné fungovat. Praktické vysledky

v tomto ohledu jsme mély moznost spatfit diky pravnimu zakotveni institutu
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Evropského zatykaciho rozkazu, kdy vzhledem k harmonizaci nékterych

trestnych ¢inl, bylo mozno upustit od podminky oboustranné trestnosti (jak je to
bézné v mezinarodnim pravu) a tim cely proces vydavani urychlit a potirani
mezinarodni kriminality vyrazné zlepSit.  Problemati¢téjsi zlstava otazka
vytvofeni Ufadu Evropského vefejného Zalobce, jak byl navrzen v dile Corpus
Juris, a moznost jeho realizace byla dana ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu.
Aby bylo mozno tento ufad viibec uvést v Zivot je nutna nejen harmonizace, ale
komplexni unifikace trestniho prava hmotného i procesniho okolo trestnych
¢inll, jichZz by se tento urad tykal. Ktomu ovSem ¢lenské staty zatim nevyviji
pfilisnou aktivitu, a i samotny nelspéch pfi pfijimani Smlouvy o Ustavé pro
Evropu a tudiz jeji nasledna nejista budoucnost (negativni vysledky referenda
ve Francii a Nizozemsku) napovidaji, ze Clenské staty nemaiji pfiliSny zajem
odevzdavat ¢ast své suverenity tykajici se trestniho prava do rukou Unie, a tim

padem uz viibec ne, aby v uréitych oblastech Unie trestni pravo unifikovala ze

vSech hledisek tak, jak vy$e napfiklad popsal projekt Corpus Juris.

Dalsim problémem, ktery prekazi usp&Snému vyvoji v oblasti harmonizace
trestniho prava a ktery bude tfeba do budoucna nevyhnutelné fesit, je nutnost
pravniho zakotveni zakladnich lidskych prav. Od roku 1992, kdy zacal fungovat
[Il.pilif EU, se tento nedostatek jevi jako velmi zakladni. Jakakoli aktivita na poli
trestniho prava, a zejména pak trestniho prava procesniho vyzaduje presné
zakotveni lidskych prav a zakladnich pravnich zaruk pro jednotlivce. Takovéto
zakotveni je nutno u€init komplexné a v primarnim pravu EU, jejich existence
v evropském pravu na zakladé rozsudkl Evropského soudniho dvora je pro

potieby trestniho prava hrubé nedostate¢na. Tento nedostatek by napravila
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Smlouva o Ustavé pro Evropu, jelikoz do svého znéni zapracovala Chartu
zakladnich prav EU, kde je prfevazna vétsina potifebnych lidskych prav
zakotvena. Lidska prava by v evropském pravu dostala kone¢né pfimy pravni

zaklad v primarnim pravu.

Budoucnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu je vSak nejista. Po vy$e zminénych
negativnich referendech bude jen velmi obtizné znovu otevfit rozhovory a
pfijimaci procesy v jednotlivych statech a néktefi experti dokonce tvrdi, Ze
Evropska unie se ocitla ve svém vyvoji v krizi, na ,mrtvém bodé“. Jak bude
postupovat dal§i vyvoj v oblasti trestniho prava hmotného i procesniho je
otazkou budoucnosti, ale zda se, Ze bude pokracovat trend prohlubujici se
harmonizace jednotlivych skutkovych podstat trestnych €ind, které maji dopad
na zivot a fadné fungovani Evropské unie, a Ze se jejich okruh bude
s rozsifovanim evropské integrace do dal$ich oblasti stale zvétSovat. Taktéz
oblasti procesniho prava budou stale vice podléhat harmonizaci. Zatim v§ak
pravdépodobné v blizké budoucnosti nedojde ke komplexné&j§i uprave a
pokraovat se bude pouze v diléich Upravach, jako doposud. Zda se podafi
prosadit alespori nékteré instituty nové upravené ve Smlouveé o Ustavé pro
Evropu, které by napomohly vétsi efektivité spoluprace ve vécech trestnich a
boji proti organizovanému zlo¢inu a které by vyjasnily pravni zaklad a upfesnily
legitimitu pravnich nastroji v nékterych oblastech trestniho prava, ukaze

budoucnost a politicka vile jednotlivych ¢lenskych stat.
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EHS
ES
ESD
EU
OLAF

SES
SEU
UCLAF

POUZITE ZKRATKY

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropské spolecenstvi

Evropsky soudni dvar

Evropska unie

Organisation de la Lutte Antifraud — Utad pro potirani podvodnych
jednani

Smlouva o Evropském spolecenstvi

Smlouva o Evropské unii

Unité de Coordination de la Lutte Antifraud — UFad pro koordinaci

boje proti podvodim
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