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Postoj vdecnosti jako odpovéd’ na nezaslouzeny dar patii K podstaté kiest'anské existence.
KdyZ nyni uzaviram svij prvni pokus pouzit v§e, ¢im mne Buh v uplynulych letech bud’
sdm nebo prostfednictvim mych bliznich obdaroval, k vétsi cti a slavé Bozi, nemohu se
ubranit dojmu, Ze stale ztstavam dluznikem nejen vaci Bohu, ale i vici nekoneénému
zastupu téch, kdo mi byli na mé Zivotni cesté pruvodci, radci a uciteli, ale predev§im
milovanymi a milujicimi bratry a sestrami. Zvlastni dik patii pfedev§im mému vedoucimu
prace — ThLic. Pavlu Vojtéchu Kohutovi Th.D. — nejen za jeho cenné rady, ochotné
poskytnuti dosud nepublikovanych autorskych texti, trpélivost a povzbuzeni, ale téz za
prvotni seznameni s disciplinou spiritudlni teologie zpusobem, ktery dal ,,0zit“ realité
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. S vdéénosti a laskou vzpominam téz na vSechny ostatni
pedagogy, kteti prispéli k formaci mého teologického mysleni. V neposledni fad¢é pak
dékuji svym rodi¢im a sourozencim, jejichz laskyplné spoleCenstvi bylo a je
nedocenitelnou Skolou lasky k Bohu ik bliznimu. Koneéné patii dik téZ vSem mym
pratelim nejen za vytrvalé povzbuzovani k dokonceni prace, ale piredevSim za pfijatou
I vénovanou duvéru a lasku, které mi oteviely novy pohled na proces budovani pratelstvi

s Bohem. Laska Kristova necht’ s nami zustava a je nasi silou! Amen.

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci s ndzvem Mystickd cesta sjednoceni podle
svatého Jana od Kiize ve svétle janovskych novozakonnich spisti napsala samostatné
a vyhradné s pouzitim uvedenych prament a literatury a ze jsem ji nevyuzila k ziskani
jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s tim, aby prace byla zvetejnéna pro ucely vyzkumu a soukromého studia.

V Praze dne 11. ¢ervence 2011

Mgr. Marie Hlavacova
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UvoD

V této praci jsem si vytkla za cil pojednat o tom, jaky pohled na Ustfedni téma
spiritualni teologie — dynamiku sjednoceni ¢lovéka s Bohem — nabizi dilo $panélského
mystika druhé poloviny Sestnactého stoleti, bosého karmelitina Jana od Kiize (1542-
1591). Uceni tohoto vyjimeéného svétce — basnika, dochované ptredev§im ve formé
vykladu a komentart nékterych jeho basni, se tyka téméf vyluéné mystického zivota
kiestana aje adresovano primarn¢ tém, kdo jiz vstoupili na cestu mystiky. Je vSak
nezpochybnitelnou skute¢nosti, vyjadienou piivlastkem UCcitel cirkve, jenz mu byl udélen
dne 27. tinora 1926, Ze jim formulovana nauka ma $ir$i dosah a s uzitkem se mtize uplatnit
I mimo ramec striktné¢ mystického prozivani duchovniho Zivota. Jednim z pfinosi studia
sanjuanistickych spisi pro ty, kdo svou kiestanskou existenci neprozivaji mystickym
zpusobem, je podle mého nazoru jednak lepsi porozuméni fenoménu kiestanské mystiky
a jeho nezastupitelnému mistu v zivoté cirkve, a jednak moznost zprostiedkované skrze
svédectvi o cizi zkusSenosti proniknout hloubéji k jadru kiestanského tajemstvi a nechat se
jim po vzoru mystikil pln& prostoupit. Je tfeba podotknout, Ze druhy z obou jmenovanych
duasledki zpravidla predchdzi ten prvni, nebot’ teprve dodatecné promysleni toho, ¢im Cetba
spistt mystickych autorti pfispéla k rozvoji mého duchovniho zivota, vede k rozpoznani
a docenéni role mystikl pro cirkev obecné.

Vedena tivahou o zdsadni dlleZitosti Glohy kiestanské mystiky pro nalezity rust
arozvoj Zivota cirkve 1 jednotlivych kfestantl, jsem se rozhodla tento projev Zivota cirkve
blize prozkoumat tak, aby vynikl vztah mezi timto mimofadnym zplsobem proZivani
ktestanské viry a biblickymi kofeny jakékoli kiestanské duchovni zkuSenosti. Dilo
Mystického ucitele jsem si pro tento ucel vybrala pifedevsim kvilli jeho zfetelnému sepéti
s Pismem, které se podle mého nazoru neprojevuje ani tak ve frekvenci a zpusobu citace,
ale spiSe v tom, jak biblické poselstvi v sanjuanistickych spisech oziva a rezonuje. Pravé
tento jejich rys podnitil mlj zdjem o jeho dilo a ptfivedl mne posléze na mySlenku zabyvat
se otazkou provazanosti sanjuanistickych spisti s biblickou teologii na védecké roving. Pro
tento zamér se jako vhodny protipdl nauky o mystickém putovani ke sjednoceni s Bohem
ukazal dynamicky charakter pojmu spolecenstvi s Bohem tvofici zéklad teologické reflexe
nad tajemstvim vztahu kiest'ana s Bohem v prvnim listu Janové, ktery rozviji teologické
poselstvi ¢tvrtého evangelia.

Po pocatecnim hledani zpiisobu, jak vramci omezeného rozsahu této prace
ucelenym zpusobem poukazat na janovskou inspiraci v dile Jana od Kiize, jsem se

priklonila k feSeni, které¢ zde predkladam. V pribchu piipravy jsem dospéla k zavéru, ze
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zékladni perspektivou, z niZ ob¢ srovnavana dila nahlizeji dynamiku cesty sjednocenti, je
rozvoj duverného pratelstvi mezi Bohem a clovekem, v ramci kterého dochazi k takové
mife vzajemného porozuméni a souznéni, ze pratelé jsou spolu navzajem v plném souladu,
vnémz jeden druhého bez vyhrad pfijimaji a zadroven se sob¢ navzajem zcela daruji.
Janovsko-sanjuanisticky diraz na pritbeh pratelstvi s Bohem jsem se tedy rozhodla uéinit
ustfednim stavebnim principem této prace.

Téma jsem rozdélila do dvou kapitol, znichz prvni si klade za cil priblizit
vyvojovou, d¢jinné-zkusenostni povahu mystické cesty sjednoceni a symbolicky jazyk,
jimz se Jan od Kitize snazi tento jeji rys postihnout, druhd se pak soustiedi na zékladni
prvky vztahové dynamiky, které hraji dilezitou roli v obou srovnavanych naukach. Osu
schématu budovani vztahu, jak ho zde v janovsko-sanjuanistické perspektiveé predstavuji,
tvoti postoje odpovidajici jednotlivym teologdlnim ctnostem — diivera a odevzdanost viici
Bohu (odpovidajici vite), touha celé bytosti po Bohu a odpovidajici zaméreni viille K Néemu
(vyjadiujici lasku) a radostné ocekdvani plnosti pretvoreni v Boha (odpovidajici nadéji).
V prvni ¢asti prace si v§imam toho, jak jsou tyto postoje vyjadieny v sanjuanistické nauce,
ve druhé¢ si kladu otazku, jak je popisuje autor ¢tvrtého evangelia a nakolik se oba pohledy
prolinaji a dopliiuji. Prvni oddil druhé kapitoly tedy mé ptinést odpoveéd’ na to, zda proces
skryvajici se za janovskymi terminy ,, poznat Krista“ a ,,uverit v Krista“ vykazuje shodné
nebo podobné rysy jako sanjuanisticka ,,noc smyshi* a,,noc ducha (viry)“, nasledujici si
klade otazku, zda je poznani Krista podminéno laskou k Nému nebo je naopak laska jeho
vysledkem, aco lIze ohledné¢ toho problému vyvodit znauky Mystického ucitele
0 kontemplaci jako komunika¢nim prosttedku, jimz se buduje vztah s Bohem. Posledni
oddil zkouma souvislost mezi janovskym pfikdzanim lasky k bliznimu vyjadienym
obratem ,,ziistarnte ve mné** (J 15,4) a sanjuanistickym ,,pretvorenim duse v Boha *.

Z hlediska metod pouZzitych v této praci stoji za zminku pfedev§im pouzivany
zpusob interpretace texti Pisma. Uptednostiiuji zde anagogicky vyklad, nebot’ ten nejlépe
umozhuje provést srovnani S naukou o duchovnim zivoté, asoucasné se podle mého
nazoru nejvice blizi plivodnimu zdméru svatopisci — umoznit Ctenafi navazat vztah
s Bohem, ktery se ve svém slové ¢lovéku zjevuje a setkava se s nim. I sam svétec, ktery se
biblické autority ve svych spisech dovolava velmi Casto, dava tomuto zpusobu vykladu
jednoznaéné prednost.

Pfi zpracovani tématu jsem vychazela predevsim z pramenné literatury (jakkoli mi
byly pohledy jinych autord, at’ jiz na janovské kérygma nebo na uceni Jana od Kiize,
cennou pomoci ainspiraci), proto odkazuji prfedevSim piimo na biblické nebo

sanjuanistické texty, v mensi mife pak na komentare srovnavanych dél.
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1. DYNAMICKY CHARAKTER SJEDNOCENI V SANJUANISTICKE NAUCE

Pted vlastnim pojednédnim o pohledu na dynamiku mystické zkuSenosti sjednoceni
oCima svatého Jana od Kiize pokladam za uzitecné vyslovné zminit nékteré rysy pojeti
mystické zkuSenosti, z n¢hoz pii své prezentaci tématu vychazim, nebot’ osvétleni této
otazky predstavuje dulezity interpretacni kli¢ k obsahu prace. Prvni poznamka se tyka
pojmu ,,mystika“ a,mysticky”, které nelze povazovat za obsahov¢ ustalené, ato ani
v odborné literatufe,* proto se jevi jako vhodné uvést, v jakém smyslu jsou pouzivany
v této praci. Otazka pojmového vymezeni mystiky vSak lezi mimo vlastni predmét
zkoumani této prace, prebiram tedy definici Vojtécha Kohuta, inspirovanou (mimo jiné)
rovnéz naukou Mystického ucitele, a chapu zde mystiku jako ,zvidstni zpiisob Zivota
vericiho krestana ve spolecenstvi trojjediného Boha, charakterizovany vlitou kontemplaci,
Jjejimz prostrednictvim Duch svaty ocistuje danou osobu a sjednocuje ji s Bohem a v Bohu;
mystik sam prozZiva tento proces jako Fadu bezprostiednich, pasivnich zkuSenosti
afektivné-apofatického pozmnani, které pretvari jeho byti a zpiisoby prozivani ke stdle

v

rostouci Kristovée podobe“.2 V pribéhu nésledujiciho vykladu budeme mit ptilezitost
sanjuanistickou inspiraci pfedmétné definice blize nahlédnout, v tuto chvili tedy
nepokladam za nutné vhodnost jeji volby dokazovat.

Nakolik pfedmétem zajmu této prace neni v pravém slova smyslu ani vzajemny
vztah mystické a ,,obecné* kiestanské duchovni zkusenosti, nebot’ ,,obecnou* kiest'anskou
duchovni zkuSenosti se zde nad ramec jejiho vyjadieni v janovskych novozékonnich
spisech nezabyvam, povazuji za ucelné zde nastinit teologickou pozici, k niz se v uvedené
otazce priklanim, jako dilezity zorny uhel, pod nimz téma nahlizim. Podobné¢ jako v otdzce
terminologického vymezeni mystiky izde pfijimdm nahled, ktery podle mého néazoru
nejlépe odpovidd obsahu sanjuanistické nauky,3 a popisuje vztah mezi ,,obecnou”

a mystickou kiestanskou duchovni zkuSenosti jako vzajemné prebyvani jednoho v druhém.

! Zatimco n&ktef{ autofi vychazi pfi vymezeni vyznamu pojmu spise ze §ir§iho pojeti mystické zkusenosti
a formuluji definici mystiky obecné tak, aby zahrnovala podobné jevy napfi¢ jednotlivymi nabozenskymi
systémy (srov. AGAESSE, P., SALES, M.: Mystique in: VILLER, M. akol. (ed.): Dictionnaire de
Spiritualité. Ascétique et Mystique. Doctrine et Histoire. sv. LXX-LXXI, Paris: Beauchesne 1980, 1889—
1984, 1893; MOIOLI Giovanni: Mystika kiestanska, in: FIORES, S. de, GOFFI, T.: Slovnik spirituality.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 543-554, 543), zastavaji jini nazor, Ze uziti pojmu
»~mystika® a ,,mysticky“ mimo ramec kiestanstvi, v némz se tyto pojmy zrodily, je mozné teprve na zaklade
zjisténi, jaky vyznam jim pfisuzuje (katolickd) teologie (srov. KOHUT P. V.: Uvedeni do studia kiest'anské
mystiky, s. 2 dosud nepublikované tivodni studie k pfipravované publikaci Karmelitanského nakladatelstvi
Slovnik kiestanskych mystikd.).

2 Srov. KOHUT P. V.: Uvedeni do studia kiestanské mystiky, 18.

® Jan od KiiZe, navzdory tomu, Ze sjednoceni s Bohem (jimz mini sjednoceni mystické) povazuje za jediny
skute¢né hodnotny cil lidské existence (tomuto tématu se vénuje prakticky po celou dobu své spisovatelské
aktivity), soucasné opakované zduraziiuje, Ze se jedna o nezaslouzeny dar, jehoz udé€leni ze strany Bozi je
zcela dobrovolné a nezavislé na jednani ¢lovéka (srov. napi. 1IN 14,2)
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,Obecna® kiestanskd duchovni zkuSenost podle této koncepce predchdzi a podmiiiuje
zkuSenost mystickou, kterd ndsledné jako zivé zakouSeni tajemstvi kiestanské viry
inspiruje aozivuje duchovni zkuSenost téch, kdo svou kiestanskou viru prozivaji
nemystickym zpﬁsobem.4 Nakolik je mystické sjednoceni s Bohem dilem lasky -
svobodnym sebedarovanim dvou milujicich se subjektt (Boha a duse), ¢lovek jej nemuze
dosahnout vlastnimi silami, ani si jej na Bohu ,,vynutit*; kfestanskou mystickou zkusenost
je tedy tfeba vnimat jako ,,podmnozinu“ — svébytnou, nikoli vSak nutnou variantu —
kiestanské duchovni zkuSenosti.® Z feeného vyvstava pochybnost, nakolik si spisy
mystikli, v naSem ptipad¢ Jana od Kiize, mohou narokovat univerzalni platnost svych
vypovédi o duchovnim Zzivoté, pojednavaji-li pouze o0 jeho specifické modalité. Osobné
jsem piesvédéena (adale se to pokusim dolozit), Ze sanjuanistické spisy mohou byt,
podobné jako spisy jinych mystickych autorli, pfedstaveny jako sv&dectvi o stravujici lasce
k Bohu, které je nadano silou vyburcovat C¢tenafe zjeho poklidného kiest'anského
stereotypu a vzbudit v ném touhu po zintenzivnéni zivota s Bohem. Jednou ,,probuzeny*
Ctenaf pak ve svétcove dile najde fadu plodnych rad, jak se zdokonalit v lasce k Bohu a jak
nepiekazet Bozimu ptlisobeni v sobé, jejichz platnost je zcela nezavisla na tom, zda je
¢lovék mystikem ¢i nikoli, nebot’ jde ¢asto pouze o rozvedené a do disledkli domyslené
Bozi naroky obsazené jiz ve Starém 1 Novém zakoné.

Vyklad sanjuanistick¢é nauky predlozeny v této praci, Cerpa inspiraci ze
strukturalné-dynamické metody interpretace mystickych textl, s niz jsem se seznamila
v publikaci Andrése Luévana.® Tento piistup provadi vyhodnoceni interpretovaného textu
zZ hlediska otazky, jakym zptisobem se v ném projevuji ¢ty charakteristické rysy mystické
zkuSenosti, za néz zminény autor poklada 1. jeji dynamicky charakter, 2. skute¢nost, Ze se
jedna o proces, 3. pfitomnost prozivaného napéti (tenze), 4. jeji strukturalni povahu.
Ackoli samotnou interpretacni metodu v praci nepouzivam, jeji diraz na uvedené Ctyfi
prvky mystické zkuSenosti do zna¢né miry ovlivnil muj celkovy pohled na sanjuanistickou
nauku. Spolu s uvedenym autorem tedy chapu vypovédi tykajici se putovani ¢lovéka ke
sjednoceni s Bohem jako odrazejici vlastnosti vztahu mezi Bohem a dusi. V prvé fad¢ se
jedna o jeho dynamicky charakter vyplyvajici z faktu, Ze se duse noii do nekone¢ného
Boha, coZz je ze své podstaty nikdy nekonéici ,,pohyb“. Pietvaieni duse v Boha

prostiednictvim mystické zkuSenosti ma dale povahu postupného procesu premény starého

* Srov. KOHUT P. V. Mystikové a cirkev, in: TT 2, 2006, s. 83-87.

> Srov. KOHUT P. V.: Uvedeni do studia kfestanské mystiky. 14.

® Srov. LUEVANO, A. R.: Endless Transforming Love. An Interpretation of the Mystical Doctrine of Saint
John of the Cross according to the Soul's Affective Relation and Dynamic Structures. Roma: Institutum
Carmelitanum, 1990, 18 a nasl.
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Clovéka v nového, k némuz dochazi na nckolika rovinach a spoluptlisobi pii ném ftada
faktorti, pfi¢emz je uzitecné si vzajemného prolinani a ovliviiovani jednotlivych prvki
pov§imnout.” Pfitomnost plodného napéti vyplyvajiciho ze vztahu mezi nedokonalou dusi
a dokonalym Bohem pak ptedstavuje typickou vlastnost veskerého duchovniho Zivota,
v mystické zkuSenosti vSak zvlaStnim zpisobem zesilenou. Podobné se jakékoli lidska
zkuSenost (nejen mysticka) vyznacuje ur€itym vnitinim uspotfadanim (strukturou), jejiz
poznani napomdhd spravnému pochopeni sdélované zkuSenosti, proto i V pfipadé rozboru
mystické zkuSenosti je tfeba tomuto jejimu rysu vénovat piimefenou pozornost.

Tato kapitola si klade za cil pfedstavit zakladni pojmy a prvky sanjuanistické nauky
0 sjednoceni duse s Bohem zplsobem, ktery zdirazni vyvojovou dynamiku mystické
zkuSenosti a jeji povahu meziosobniho vztahu. Prvnim vychodiskem naseho uvazovani nad
procesem sjednoceni duse s Bohem v sanjuanistickém pojeti je zita zkuSenost Mystického
ucitele, proto uvadim své pojednani shrnutim svétcovy zivotni cesty z pohledu
rozvijejictho se divérného vztahu s Bohem. Nasleduje stru¢ny komentai k samotnému
terminu sjednoceni duse s Bohem, jenz pifedem upozoriiuje na jednotlivé aspekty
sjednoceni, jez jsou dale Vpraci probirdny podrobngji. Samostatné je probrana
kontemplace jako zéklad a podstata mystick¢ého Zzivota, na niz navazuje pohled na
dynamiku mystické zkuSenosti jako na vyraz d&jinné (tedy vyvojoveé) povahy lidské
existence. Kapitolu uzavira ivaha nad tfemi sanjuanistickymi symboly, z nichz kazdy
svym zpisobem popisuji néktery aspekt procesu sjednoceni. Jednotlivym symbollim jsou
podle jejich povahy pfifazeny teologéalni ctnosti, které podle uceni Jana od Kitize tvoii

zaklad pohybu duse k Bohu.

1.1 Inspiracni zdroje prace

Reseni otizky vztahu mezi sanjuanistickou naukou o mystické cesté sjednoceni
duse s Bohem a janovskou vypovédi o vzajemném piebyvani Boha v ¢lovéku a ¢loveka
vV Bohu, které predkladdm v této praci, usiluje o syntézu celé fady pohledi na nékteré
aspekty uvedené problematiky, s nimiz jsem méla moznost se béhem pfipravy tématu
seznadmit. VIiv n€kterych publikaci na vyslednou koncepci byl vSak natolik zasadni, ze
jsem se rozhodla ve stru¢nosti zde jejich pohledy predstavit.

Z materialt, které jsem méla k dispozici, pokladam za velmi piinosnou piedevsim
Uvod do Jana od Kfize od Federica Ruize, v némz autor nabizi étenafi podle mého nazoru

velmi zdafilou syntézu pohledu na osobnost adilo Jana od Kf#ize, v niz podtrhuje

" Tento aspekt mystické zkugenosti predstavuje vychozi bod uvazovani nad transformaéni povahou dialogu
v ptislusnych oddilech druhé kapitoly prace.
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podstatnou vnitini jednotu mezi zivotem a uc¢enim tohoto karmelitanského svétce, kterou
vysvétluje jako disledek Janova zapalu pro jediny Zivotni ideal — Boha.® Nakolik tedy
omezeny rozsah této prace dovoluje zminit vztah sanjuanistické nauky k svétcovu zivotu,
Cerpa predevsim z tohoto zdroje.

Cennou inspiraci ohledné otazky, jak progresivni charakter mystické zkuSenosti
vylozit v souvislosti s afektivni slozkou osobnosti, mi poskytla prace Andrése Luévana,
kterd formou komentovanych uryvkil z dél mystického ucitele mapuje cestu duse za
sjednocenim jako postupné se prohlubujici laskyplny vztah mezi ¢lovékem a Bohem,
pricemz si v§ima zejména vnitini dynamiky jeho jednotlivych fazi a charakteristické tenzni
povahy mystické zkuSenosti. Za hlavni vyhodu zminéné prace poklddam skutecnost, ze
nahlizi dynamiku sjednoceni z hlediska vule (afektivity), tedy ze zorného uwhlu té
mohutnosti, jiz se cely proces piedevsim tyka, nebot’ se jedna o jeho hlavni hybnou silu.
Piinosny je rovnéz zpusob zpracovani tématu, ktery tim, Ze soustfedi pozornost na povahu
dynamiky anapéti, které v jednotlivych sanjuanistickych etapach mystické cesty
prevladaji, dosahuje toho, Ze jim nabidnuta systematizace nauky Mystického ucitele dava
vyniknout jeji psychologické propracovanosti.

K mému pochopeni vztahu mezi sanjuanistickou naukou a tstfednim tajemstvim
kiestanstvi — JeziSovou smrti a vzkiiSenim — vyrazné piispéla studie Edith Stein Veda
krize, vV niz autorka pravé tento aspekt nauky Jana od Kftize podtrhuje a nové promysli.
Inspirace, kterou zuvedené¢ho dila Cerpam v této praci, se tyka piredev§im vazby
sanjuanistického pojmu noci jako naprostého vyprazdnéni se od sebe sama na tajemstvi
Kristova kfize, ktery svéd&i o JeziSové smrti jako o nejzazsi formé zfeknuti se svého ja.°
Soucasné predklada uvedena kniha v jistém smyslu opaény pristup k interpretaci mystické
zkuenosti'® ne vySe zminénd publikace Andrése Luévana, nebot’ nahlizi mystikovo
svédectvi nikoli z hlediska jeho psychologické povahy avyvoje duSe, ale zabyva se
pfedevsim dogmatickymi prvky kiestanské viry pfitomnymi v popisované zkuSenosti.

M¢ podani janovského kérygmatu a jeho vztahu k uceni Jana od Kiize ovlivnila
predev$im monografie americké teolozky Sandry Schneiders, v niz autorka predstavuje

specifickou metodu interpretace Janova evangelia, ktera zduraznuje charakter textu jako

8 Srov. RUIZ Salvador F.: Introduccién a San Juan de la Cruz. Madrid, BAC 1968, 35-67.

% Srov. STEINOVA, Edit.: Véda kiize. Brno: Cesta, 2000, s. 44-56 Toto spojeni predklada sam Jan od Kiize,
nicméné E. Steinova jej noveé promysli ve zménénych historicko-kulturnich podminkach anovém
spolecensko-kulturnim kontextu, ktery ji dovoluje vnimat nové souvislosti a aspekty srovnani obou symbold.

% Mam zde na mysli dva mozné piistupy k pojednani o mystické zkugenosti — pohled spise teologicky, ktery
se zabyva prvky tajemstvi viry v komunikované mystické zkusenosti, a pohled spise psychologicky, ktery se
soustiedi piedevSim na zhodnoceni vyvoje mystikovy osobnosti. Obé hlediska je zaddouci pii interpretaci
mystickych text kombinovat, nicmén¢ obvykle dochazi k tomu, ze autor jednomu z obou pfistupti dava
zieteln€ prednost, jak na to upozoriuji zde v piipadé A. Luévana a E. Steinové.
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locus revelationis — misto setkani s Kristem, avyklada jej tedy piedev§im v této
perspektivé zptisobem, ktery si klade za cil upozornit Ctenafe na potfebu jeho osobni
angazovanosti pii naslouchani kérygmatu. Za cenny pifimos zminéné publikace pokladam
skute¢nost, Zze podtrhuje mystagogicky rozmér evangelia jednak tim, Ze evangelijni
vypravéni chape jako liceni postupného rozvoje vztahu mezi JeZisem a ucednikem, jednak
tim, ze pfipomina a osvétluje vazbu symbolického janovského jazyka na starozdkonni
tradici.

Poné¢kud jiny pohled na to, jak uvadi ¢tvrté evangelium ¢tenatre do Bozich tajemstvi
skrze poznani JeZiSovy osoby, ptedstavuje Mark Appold ve studii vénované tématu
jednoty. Autor v ni analyzuje evangelistou pouzivané stylistické prvky jako prostiedky,
jimiz je vyjadiena vira janovské komunity v ontologickou rovnost Syna s Otcem a ukazuje,
ze toto teologické poselstvi tvofi centralni stavebni prvek zminéného novozakonniho spisu.
Mam za to, ze zminéné piistupy Kjanovskému kérygmatu se vzajemné vynikajicim

zpiisobem doplituji, proto Gerpam inspiraci rovnym dilem z obou.™

1.2 Zdroj nauky o sjednoceni s Bohem — Janova Zivotni zkuSenost

Jan od Kiize obdrzel béhem uplynulych ¢tyi staleti, kdy cirkev Cerpéd inspiraci
z jeho odkazu, fadu vice ¢i méné vystiznych piivlastki na zakladé toho, jak bylo v daném
misté¢ a ¢ase vnimano a interpretovano jeho uceni, potazmo on sam. Maloktery jej vSak
podle mého nézoru vystihuje 1épe nez slovni spojeni ,, hombre de un solo ideal“*? jimz
svétce charakterizuje Federico Ruiz ve svém Uvodu k Janovi od Kiize® Cela Janova
pozemska existence, nakolik je mozno ji rekonstruovat na zakladé ustniho ¢i pisemného
svédectvi jeho soucasnikli, jeho dochované korespondence, piipadné z naznakd v jeho
dilech (vnichz vSak nalezneme autobiografickych udaji poskrovnu) vykazuje
podivuhodnou koncentraci do jednoho vud¢iho zivotniho motivu, ktery dava celku

charakteristicky nadech hluboké j ednoty.14 Timto ustfednim tématem Janova Zivota je Dios

1V ramei pripravy prace jsem méla rovnéz moznost seznamit se s dvéma piistupy ke zpracovani tématu
vztahu mezi janovskou a sanjuanistickou naukou, a to v disertaéni praci S. Siedla (SIEDL S.: «Koinonia meta
theu.» Die Wesensmerkmale christlicher Vollkommenheit im ersten Johannesbrief und bei Johannes vom
Kreuz. Graz 1956), ktera se zabyva srovnanim a vyhodnocenim toho, nakolik se vyznamovy obsah slovniho
spojeni koinonia meta theou z prvniho Janova listu shoduje se s tim, co Jan od Kiize rozumi sjednocenim
duse s Bohem a ¢lanek J. Bouleta (BOULET Jean: Dieu ineffable et Parole incarnée. Saint Jean de La Croix
el le probléme du 4°™ Evangile, en Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses 46, 1966), v némz autor
komentuje zptsob, jak Jan od KfiZe cituje a vyklada prolog Janova evangelia. Obé dila mi poskytla cenny
namét k zamysleni nad zpracovavanou problematikou, nicméné v konecné podobé¢ prace se v disledku mnou
zvolené perspektivy zpracovani tématu jejich vliv projevil spiSe minimalne.

12 Muz/¢lovék jediného idealu*.

** RUIZ Salvador F.: Introduccién, 35-67.

14" La existencia de Juan recibe cohésion interna de su orientacion a Dios. Parece cualidad de toda vida
humana, y mas si es cristiana. Sin embargo, muy raras veces llega a crear una polarizacion consciente de
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(,,Bih*). K nému sméfuje Janovo hledani v mladi, kdy se marné pokousi svuj zivot vyplnit
nékterym z femesel, kterym se postupné uci, Jeho hleda avV jistém smyslu nachazi
Vv oSetfovatelské sluzbé, kterou se zivi v dobé dospivani, On je Janovym konecnym cilem,
kdyz ve véku jedenadvaceti let vstupuje do noviciatu v karmelitanském fadu a voli tedy
i pro zbytek zivota chudobu, kterou mél moznost do jisté miry opustit pfijetim mista
nemocni¢niho kaplana.15 Pro Boha, s nimz touzi navazat intimni vztah, zvazuje mlady
karmelitan odchod ke kartuzianim, kdyz se setkava s Terezii s Avily, ktera jej ziska pro
dilo reformy jeho vlastniho fadu.'®

Drama Janova vztahu s Bohem pokracuje. Béhem ,poustevnickych®* zacatku
v Duruelu” vyuziva naplno pileZitosti uskute&nit svij ideal naprosté odevzdanosti Bohu,
relativné zahy je vSak nucen tuto ,,samotu s Bohem* vyménit za nové ukoly v rodici se
struktufe reformovaného fadu.'® Svého ,Milovaného* viak JiZ neopousti, ale naopak jej
pfinasi tém, s nimiz se v souvislosti s plnénim svych povinnosti setkava. Vztah se vyviji
a zraje, presto vsak je tfeba momentu existencialni krize, aby se mohl pln¢ rozvinout do
diive netusené hloubky. Zkouska, jiz je Janova divéra a laska podrobena, ma podobu
devitimési¢niho krutého véznéni spolubratry z nereformovaného Karmelu, béhem néhoz
Bih ,,ml¢i a skryva se®, dokud temnota noci ducha nepohlti celou Janovu bytost, aby ji
ocistila od kazdé habitualni nedokonalosti a kazdého nedostatku v lasce (srov. 2N 2; DPB
20,1), tedy ji dala ,,zemiit sobé anarodit se pro Boha“ (srov.Rim 6,10; 2 Kor 5,15)
v mystickém sjednoceni lasky. O tomto pretvoieni v Boha podavaji svédectvi predevSim
dvé Janovy basné, z nichZ jedna — ;jAdonde te escondiste, Amado? (,,Kam ses ukryl,
Milovany?“) — vznikla ptimo Vv toledském Zzalafi, druha — En una noche oscura (,,Za jedné
noci temné*) — nejspiSe kratce po jeho 0pu§téni.19V0b0u autor vymluvné popisuje
dynamiku touhy, kterd jej provedla o¢istnym procesem k vytouzenému sjednoceni, avSak
pokazdé z pon€kud jiné perspektivy.

Biih, ktery byl Janovym idedlem od mladi, si kone¢né natrvalo ,,&ini piibytek?® ve

svétcove dusi. Jejich vztah se béhem nasledujicich let, kdy se Jan vénuje sluzbé vedeni

ansia, de bisqueda, posesion, como en el caso del santo Doctor. El rigor con que se dedica a este solo
ejercicio le confiere fisionomia inconfundible. Enamorado del Absoluto, renuncia sin la mas leve nostalgia
a toda clase de bienes que no sea el que busca. En seguida veremos esta cualidad en ejercicio, fabricandose
trabajosamente un ideal.” RUIZ Salvador F.: Introduccion, 39.

' Srov. RUIZ Salvador F.: Introduccion, 41.

16 K setkani obou svétcii doslo na podzim roku 1567 v Medin& del Campo, kde Jan vyristal a kam po svém
knézském svéceni prisel slouzit primicni msi. Dilo reformy muzské vétve karmelitanského fadu bylo
zahajeno o rok pozdé&ji, kdy Jan dokoncil sva teologicka studia (srov. RUIZ Salvador F.: Introduccion, 21).

Y Prvni zalozeny klaster reformované muzské vétve karmelitanského fadu.

18 Bghem let 1570-1572 zastava ufad novicmistra v nové zalozeném klastefe reformy v Pastrang a poté se
stava rektorem studentské koleje v Alcala de Henares (srov. RUIZ Salvador F.: Introduccion, 23).

' Srov. RUIZ Salvador F.: Introduccién a San Juan de la Cruz. Madrid, BAC 1968, 184.

2 Srov. J 14,23; ZPB prolog 2
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a fizeni v ramci fadu, i individualnimu duchovnimu doprovazeni, stale prohlubuje a roste.
V ramci doprovazeni druhych na duchovni cesté postupné Kkrystalizuje potieba formulace
nauky, ktera by jim pomohla dospét k Bohu toutéz cestou, jiz k Nému putoval Jan.
Mysticky ucitel na zadost svych zaka sepisuje komentare basni, v nichz je zachycena
podstata jeho mystické zkuSenosti, a rodi se syntéza jeho nauky, odrazejici nejen pribéh
jeho vlastniho putovani, ale téZ zkuSenost tady jeho spolubratrti, spolusester a jinych
doprovazenych osob. To podstatné, co se odehrava v jeho zivoté, vSak zlstava z velké ¢asti
skryto zvédavym zrakiim ¢tenaiti — Vv prohlubujici se intimité vztahu s Bohem zpiva Jan
svou ,,labuti pisen* (srov. ZPB 1,30). Ideal ,,nasledovat ve vech svych vécech Krista tim,
7ze se bude pfipodobnovat jeho zivotu™“ (1V 13,3) a,pro Krista vstoupit do uplného
obnazeni, vyprazdnéni a do Uplné chudoby ve vSem, co je na svété™ (1V 13,6) zlstava zity
az do konce — Jan si vyzada od Boha moznost podilet se na Kristové udélu jako ten, kym
se bude pohrdat a kdo bude pronasledovan, a jeho pfani je splnéno.”* Zbaven Gfadi umira
dne 14. prosince 1591, v dobé téméf vrcholici nepiizné vuéi své osob&é ze strany
piedstavitelt fadu, napInén stejnou ,,nedockavou’ touhou, ktera jej prostupovala a vedla po

cely jeho zivot — laskou k Bohu, ktery se stal jeho Zivotem.*

1.3 Union del alma con Dios — terminologicka otazka

V Zivotnim kontextu, ktery jsme pravé nastinili, vznikaji svétcovy delSi prozaické
traktaty o duchovni cests,? JimiZ se v této praci budeme zabyvat, vesmés jako komentare
basni, v nichz se odrdzi mysticka zkuSenost autora.”* Tyto spisy se nerodi na rozdil od
basni, primarné¢ ze spisovatelovy vnitini spontaneity, ale jako odpovéd’ na potieby téch,
kdo jej zadali o vysvétleni, radu a duchovni vedeni inspirovani jeho Zitou zkuSenosti
intimniho spoleCenstvi s Bohem, 0niz jsme hovofili vySe. VSechny obsahuji syntézu
urCitého aspektu tohoto ustiedniho (ade facto jediného) motivu Janova zivota — Zit

Z plnosti Boziho zivota a pro tento cil se vzdat v§eho, co by od n¢j mohlo odvadét.

?! Jan se svéfuje s touto Bozi milosti svému rodnému bratru Frantikovi v priibéhu jejich posledniho setkani
behem Janova pievorstvi v Segovii. FrantiSkovo svédectvi o této udalosti bylo podano v ramci beatifikacniho
procesu, V jehoZ aktech je zaznamenano. srov. CRISOGONO DI GESU: Vita di San Giovanni della Croce,
Dottore della Chiesa. Milano: Postulazione generale dei Carmelitani Scalzi, 1984, 380.

22 Zptisob, jim je zde naértnuta svétcova Zivotni cesta, ma za cil vyluén& poukazat na izkou spojitost mezi
jeho zivotem a naukou, na niz je v sekundarni literature opétovné poukazovano. Tematicka linie, kterou zde
sledujeme, nam nedovoluje zabyvat se Janovym Zivotopisem detailnéji, pro ziskani celkového pichledu
0 provazanosti mezi Janovym Zivotem a naukou odkazuji tedy na publikace Frederico Ruize zminéné
Vv predchozim oddile.

2 Obvyklé nazvy téchto d&l v kritickych vydanich Janova dila nesou nazev Subida del monte Carmelo
(,,Vystup na horu Karmel*“), Noche oscura (,,Temna noc*), Cantico espiritual (,,Duchovni piseii*) a Llama
de amor viva (,,Zivy plamen lasky*).

2 Pomijime zde skute¢nost, Ze Vystup ve skute¢nosti baseit Za jedné noci temné zahy komentovat piestava
arozviji téma cesty sjednoceni s Bohem na ni nezavisle, nebot’ podle ptivodniho autorského zaméru mélo
dilo zminénou basen osvétlit.
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Tak jako je Janiv zivot budovan kolem jednoho jednoticiho principu, jimz je Bih
je naplnéni smyslu lidské existence, totiz podil ¢lovéka na vnitinim zivoté Trojice skrze
pirebyvani bozskych Osob Vnitru Clovéka. Toto intimni spoleCenstvi mezi tvorem
a Stvotitelem nazyva Jan nejcastéji ,,sjednocenim duse s Bohem* (union del alma con
Dios, piipadné divina union), piilezitostné vSak pouziva ifadu synonymnich vyjadieni,
ktera postihuji mnohotvarnost dané skutecnosti a jeji pfekypujici plnost. Roli, kterd nalezi
V sanjuanistické nauce tomuto blazenému stavu duse, vystihuje velmi dobie Suitbert Siedl

slovy:

,Cil, ke kterému chce Jan od Kiize svého ¢tendfe dovést, a ktery zamysli ve svych dilech
objasnit, je novy, blaZzeny Zivot ve stavu dokonalosti, a spociva v tom, ze ¢loveék dosel k Bohu,
Boha dosahl, je s Nim sjednoceny, vlastni Jej, je v N&j pfetvofen. To je to nejvyssi, ¢eho miize

¢lovek na svété dosahnout, a nejcastéjsi vyrazy v dile Jana od Ktize pro to znéji sjednocent,

v v ’ v r 2
pietvoreni, dokonalost, duchovni manzelstvi.* °

Podle zminéného autora nepiedstavuje sjednoceni s Bohem pouze jedno z mnoha
témat, jimiz se Jan od KiiZe ve svych dilech zabyva, ale pfimo hlavni a jediny diivod jeho
spisovatelské aktivity, kterd sméfuje k tomu, aby své Ctenare presvédcil o tom, ze pouze
usili o dosazeni spolecenstvi s Bohem je aktivita hodna ¢loveka, a zaroven aby jim poskytl
navod, jak se pro tento Bozi dar disponovat. Janovy spisy neaspiruji na to, aby byly
uc¢enym védeckym pojednanim, ackoli snahu o systematické zpracovani latky a jeji
podlozeni relevantnimi argumenty (,,dikazy* — pfedevSim z Pisma) jim rozhodné nelze
upfit. Pfedstavuji souhrn toho, ¢im jejich autor zije, co povazuje za podstatné pro duchovni
zivot, a jaky navod a rady mize udélit tém, kdo chtéji jeho zivotni styl napodobit, jde tedy
spiSe 0 ptirucky (zejména v piipadé Vystupu aNoci) nebo popisné komentaie (Piseri
a Plamen). Vsechny ¢tyfi se zabyvaji, jak bylo jiz vySe uvedeno, prakticky jedinym
tématem — stavem kiestanské dokonalosti, ktery Jan ve svém dile nazyva nejCastéji
sjednoceni duse s Bohem, eventueln¢ ptretvoieni duse v Boha.

Dlvod pro tuto terminologickou preferenci Jan sam ve svych spisech nikde
neuvadi, na jeji motivy tedy miZeme usuzovat pouze nepiimo z toho, jak promyslené
pouzivd jazyk tak, aby co nejlépe wvystihl skuteCnost, kterou méa na mysli, ataké
z celkového ladéni jeho dila. PIné se ztotoznuji se zavérem Federica Ruize, Ze Jan od Kiize
zvolil pro vrcholnou kiestanskou zkuSenost termin Union de amor del alma con Dios
(,,laskyplné sjednoceni duse s Bohem*), ve zkracené verzi ,,sjednoceni* nebo ,,sjednoceni

duse s Bohem* zcela zdmérné, aby vystihl ,interpersonalni a vztahovy charakter

2 SIEDL, S.: «Koinonia meta theu.» Die Wesensmerkmale christlicher Vollkommenheit im ersten
Johannesbrief und bei Johannes vom Kreuz. Diss. ad lauream in S. Theologia: Graz, 1956, 120.
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duchovniho Zzivota, jak asketického, tak mystického“.26 Tentyz autor doporucuje pro

. 7 [ o o v . . Lo 2
spravné pochopeni vSech duasledku této svétcovy terminologické ,,inovace

povsimnout si
jednotlivych prvki této definice stavu dokonalosti. Jim inspirovand nésledujici uvaha si
tedy klade za cil naznacit vyznamové obsahy tohoto sanjuanistického terminu, pficemz
jejich dalsi rozvedeni a upiesnéni bude piedmétem nasledujicich kapitol.

Vyraz union V origindle zahrnuje celou Skalu vyznamu, jejichz zakladem je
myslenka jednoty®® mezi dvéma nebo vice subjekty, a to véetn& jejich souladu v ndzorové
a volni oblasti (ve smyslu svornosti a jednomyslnosti). Pouziti tohoto slova pro oznaceni
cile duchovniho putovani kiest'ana klade do poptedi zajmu skutecnost, Ze duchovni Zivot
neni predevsim zalezitosti pouze Clovéka a jeho usili, ale Ze jde o udrzovani a rozvijeni
vztahu mezi dvéma aktéry, ktefi se sobé navzajem pfiblizuji a ptipodobiiuji do té€ miry, ze
v koneéném diisledku tvoii jednotu. Cesky pieklad uvedeného terminu jako ,,sjednoceni*
sice do jisté miry ochuzuje plivodni rozsah pojmu, nebot’ je v ném myslenka svornosti
a jednomyslnosti obsazena pouze v ndznaku, pfesto vsSak je nejlepsi volbou, ktera
zachovavé pivodni vyznam nejvérngji.”®

%0 zahrnuje

Oznaceni plného spolecenstvi duse s Bohem za ,,sjednoceni (z) ldsky
Vv sob¢ dva aspekty, které jsou mystické cesté sjednoceni vlastni. Jednak poukazuje na to,
7e ke sjednoceni dochazi skrze lasku,** ktera piedstavuje prostfedek komunikace mezi
Bohem a dusi, a dale jej Ize chapat téz jako vyjadfeni toho, ze k laskyplnému sdileni
a pfetvoreni dochazi v lasce, kterda pak ma povahu prostredi (,,ovzdusi®), vnémz se
divérny vztah mezi Bohem a dusi odehrava. Obé zminéné interpretace vSak predevSim
zdaraziuji skutecnost, Ze jednoticim principem, ktery pfivadi milujiciho a Milovaného
k sob¢, je ldska, avSak nikoli jako pouha emoce, ale jako usebrané a sjednocené zaméteni

vile plné€ na druhého v zapomenuti sebe sama.

% RUIZ, F.: Mistico y Maestro, Madrid: Editorial de Espiritualidad 2006, 90.
" Mame zde na mysli relativni inovaci — zmé&nu oproti pfevazujici terminologii tehdejsi doby; Jan od Kiize
nepochybné neni prvnim, kdo charakterizuje kiestanskou dokonalost pomoci spolecenstvi lasky.
%8 Kofenem slova je podobné¢ jako v ¢estiné un = jeden, samotny vyraz union je sémanticky spjat se slovesem
unir = ,,u¢init jednim; zpisobit, aby byli jedno* a oznacuje skute¢nost, v ramci které bylo nékolik véci/osob
uc¢inéno jednou.
 Srov. Piedmluva in JAN OD KRIZE: Kratké spisy a korespondence. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, s. 28, poznamka pod ¢arou ¢. 38.
%0 Slovni spojeni union de amor dovoluje dvoji preklad do &edtiny s uréitym vyznamovym odstinem, na ktery
bych radda upozornila. Zatimco standardni pfeklad genitivni vazby ,,sjednoceni lasky“ spiSe poukazuje na
pritomnost lasky ve vztahu, mozny preklad vcetné predlozky ,,sjednoceni z lasky* podtrhuje aspekt motivace,
ktery ke sjednoceni vede (laska je téz ditvodem sjednoceni).
3L Biih nikdy nedavd mystickou moudrost bez ldsky, vZdyt taz ldska ji viéva.“ 2N 12,2.
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Cvi¢enim se v ldsce, 10 je Vv zaméfeni pozornosti32 celé své bytosti na Boha
a v opusténi vieho, co tuto pozornost rozptyluje, &ini alma (,,duse*)® ze své strany vie, co
je vjeji moci, aby se sjednotila s tim, kdo ji svou laskou oslovil a,spoutal”. Ttebaze
primarni aktivita v procesu laskyplného hledani a nachazeni vzdy patii Bohu, Jan obvykle
uvadi dusi jako prvniho ¢lena sjednoceni (unién del alma con Dios), protoze je to ona, kdo
podléhd procesu vyvoje a zmény, a skrze své hledani se pripodobiiuje Bohu. Méné Casto
pouziva obraceného slovosledu (union de Dios con el alma), ktery klade diiraz na prvenstvi
Bozi iniciativy34.

Pouzivany termin ,,laskypIné sjednoceni dusSe s Bohem* by na prvni pohled mohl
pusobit dojmem, ze se jedna o jakysi duSevni ¢i duchovni stav, ktery ma duse béhem
putovani na své duchovni cesté pied sebou jako cil, k némuz ma dospét, sanjuanistické
spisy spiSe nasvédcuji tomu, Ze jde o vyvojovy proces, podobny béznému zrani osobnosti
pod vlivem prohlubujiciho se vztahu. V perspektivé diptychu Vystup — Noc se duse
postupné sjednocuje s Bohem, respektive pretvdri v Boha pusobenim bozskych ctnosti
viry, nad¢je a lasky tou mérou, jakou jsou jeji rozum, pamét’ a viile zbavovany vseho, co se
s Bozi ptitomnosti v dusi neslucuje. Pod zornym thlem Pisne se prohlubujici vztah mezi
dusi aBohem jevi jako drama laskyplné touhy po vzajemné blizkosti a splynuti
s Milovanym, které vede Kk plnému vzajemnému odevzdani a sdileni se v lasce. V Plamenu
duse jiz pietvofend v Boha plane bozskym ohném, ktery v sSobé zaznamenava jako
nekonéici pohyb, ktery ji uvadi v uzas (srov. ZPB 4,4-7). At jiz tedy sjednoceni duse
s Bohem popisujeme z hlediska kteréhokoli sanjuanistického spisu, méli bychom jej chapat
jako vyvijejici se a postupné prohlubujici vztah, v jehoz zavéreénych fazich se duse podili
na dynamice vnitrobozského zivota tak, jako by byla jeho integralni soucasti
(srov. DPB 39,3-5; ZPB 1,13-15). Pravé zkoumani tohoto dynamického rozméru

sjednoceni je Gstfednim zajmem této prace.

1.4 Kontemplace — komunikace mystické zkuSenosti

Jestlize jsme v pfedchozim oddilu prohléasili, ze tim, co piivadi milujiciho

a Milovaného® k sobg navzajem, je laska Vv podob¢ usebrané¢ho zaméfeni vile plné na

%2 Ve shodé s Janem nemame zde na mysli pouze soustiedéni v modlitbé, ale rozumime ,,pozornosti bd&lost
¢loveéka vuci rozpoznavani Bozi vile a vici konani dobra a odmitani zla.

% Jan od Kiize pouZivd oznaleni ,duse® pfiblizn& ve vyznamu dnesniho ,Glovek®, avsak s drobnou
vyznamovou nuanci. Termin ,,duse“ v duchu dobového vyjadfovani zduraziiuje, Ze jde o lidskou bytost v jeji
orientaci na Boha.

* Srov. RUIZ, F.: Mistico y Maestro, Madrid: Editorial de Espiritualidad 2006, 90.

% PYi popisu vztahu mezi Bohem a dusi jako laskyplného sebedarovani se zde respektuji terminologii
sanjuanistickych texti (pfedev§im Pisné) a ozna¢uji Boha (Krista — Snoubence duse) jako Milovaného a dusi
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druhého, nyni se chceme podrobné&ji zabyvat povahou této lasky, jak se jevi mystikovi
vV pribéhu sjednocujicitho procesu. Polozime-li si otdzku, jakym zpiisobem dochazi
v prubéhu mystického procesu pretvoreni kplnému usebrani vile v Bohu
(srov. DBP 27,6-7), odpovéd je souCasné prostd aobtizna zaroven — skrze vlitou
kontemplaci. Jak jsme jiz uvedli vySe, pfitomnost vlité kontemplace odliSuje mysticky
zptisob prozivani viry od jeho ,,nemystické™ varianty, proto se jevi nezbytné se jim zde
alespon v kratkosti zabyvat a blize ozfejmit, o jaky typ zkuSenosti se jedna.

Jan od Kftize popisuje kontemplaci jako ,,vlity a laskyplny poznatek Boha (noticia
amorosa de Dios infusa), ktery zaroven osvécuje a roznécuje dusi v lasce” (2N 18,5).%°
Z této charakteristiky tedy vyplyva, ze se jedna o zvlastni variantu Boziho sebedarovani,
co do zpUsobu, jakym jej clovéek zakousi, nicméné co do Boziho pristupu plné odpovidajici
tomu, jak se Bih projevuje v celych d&jinach spasy. Piivlastek viita kontemplace mizeme
tedy chapat jako upozornéni na skuteCnost, Ze stejné jako Vcelé historii Zjeveni
I v mystické zkusSenosti spociva primarni aktivita na Bohu, ktery se ,, viéva “ (srov. 2N 5,1)
do dusSe, aniz by z jeji strany byla potieba jakakoli aktivita, ta naopak ptisobi spiSe rusive
(srov. 2V 12,6-7; 32,4). Postoj, ktery ji prislusi, je odevzdanost — ,,aktivni pasivita®
(srov. 2V 32,4), kde ,aktivita“ spo¢iva vtom, ze duSe souhlasi sBozim pusobenim
v sobg," sama sebe klade s diivérou do Bozich rukou (srov. 2V 9,1; 22,5) a ochotnd sndsi
(trpi) svou vlastni smrt, aby se pfipodobnila Milovanému (srov. DPB 1,19). Vlity charakter
mystické zkuSenosti tedy ozivuje a zpfitomnuje V cirkvi milost jako podstatu kiest'anovy
darované nadptirozené existence.

Do této nové, kvalitativng odlisné formy byti, ktera je &isté Bozim Darem*®, uvadi
Biith mystika postupné skrze ,,patfeni* kontemplace, v némz se dusi sdili — udé€luje ji sdm
sebe (srov. 2N 5,1). Kontemplaci miizeme popsat jako setkdni duse s Bohem, ve kterém se
Btih dusi odhaluje takovy, jaky skute¢né je sam v sob¢ i ve svém vztahu ke stvofeni (Srov.
DPB 14-15, 25-27; ZPB 3,2-17; 4,5-7) adava ji milovat Ho laskou, kterou miluje On
(srov. ZPB 1,3-9). Jedna se tedy o prozitek (ve stavu sjednoceni spise O trvalou vnitini
orientaci — srov. 3V 2,9), skrze né&jz duse ,,vstupuje do Bozi perspektivy* (srov. DPB 38,3),

odkud vnima Boha, svét isebe sama z BozZiho pohledu, ana zéakladé této zménéné

jako milujici/ho. Volba téchto vyrazi odrazi podstatu mystické zkuSenosti — zivé a intenzivni zakouseni lasky
k Bohu jako touhy po Milovaném.

% preklad V. Kohut; prevzato z KOHUT P. V.: Uvedeni do studia kiestanské mystiky,7.

37 Tato liska md v sobé jiz cosi ze sjednoceni s Bohem, a tak md ponékud iicast na jeho viastnostech, které
jsou spise Bozimi skutky nez (skutky) samotné duse, a ty se v ni uchycuji pasivné; tiebaze i duse zde néco cini,
kdyz dava (svij) souhlas; avsak Zar a moc a povahu a vasen lasky ¢i rozniceni, jak je zde duSe nazyva, ji
dodavd jen laska BoZi, kterd se s ni zde sjednocuje“ (2N 11,2).

% Nakolik se jedna o podil mystika na vnitrobozském Zivot&, tedy o Zivot Ducha svatého v dusi, vypisuji zde
s velkym pocéateénim pismenem jako osobni jméno Ducha svatého, ktery je podstatou daru, ktery duSe
obdrzela.
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perspektivy novym zpiisobem vyhodnocuje své jednani a uvadi je (postupné) do souladu
s tim, co odpovida jeho /ldsce, kterou zakousi, i pozndni, kterého se ji o ném dostava.>®
S tim, jak se rozviji divérny vztah mezi Bohem a dusi, pfejima Bth ¢im dal tim vic
iniciativu a dusi jednotlivymi ,,dotyky (setkanimi) pretvdri v sebe, aniz by z jeji strany
bylo tieba cokoli délat (srov. napt. 2V 32,4; 2N 23,10). Duse tak skrze kontemplaci, Vv niz
je obdarovavana bozskymi ctnostmi a uvaddéna do spolecenstvi lasky mezi Otcem, Synem
a Duchem svatym, ziskava podil na vnitrobozském zivoté¢ — vydechovani lasky v Trojici
(srov. DPB 39,3-6). Veskeré jeji ukony pak vyrustaji ztohoto zakotveni v liné
spolecenstvi bozskych osob, a duse zakousi ve svém Zzivoté tajemstvi spasy spocivajici
v osvobozeni od hfichu aVvnovém zivoté v Kristu jako uskutecnéné, nebot' ocistnym
pusobenim lasky — Ducha svatého byla veskera jeji vnitini touha postupné sjednocena
a soustfedéna jedinym smérem — k Bohu — a tak zbavena vSech rozptylujicich a matoucich
zadosti a tuzeb (srov. 2N 16).

Vlity charakter kontemplace se v$ak podle sanjuanistické nauky neprojevuje pouze
V tom, ze ji duse obdrzi bez zasluh formou milosti, ale rovnéz v tom, ze laska a poznani,
které jsou jejim obsahem, do duSe vstupuji mimo ,pfirozené¢“ komunikacni kandly
zkusenosti, jimiz jsou smysly (srov. 1V 3,3-4; 2V 8,4), aneni ticba je dale rozumem
¢i vuli zpracovavat. Tato okolnost je podle Jana od Kfiize jednim z hlavnich divodu toho,
7ze Cloveék popisuje tuto zkuSenost jako ,, mystickou®, tedy tajemnou, skrytou
a nevyslovitelnou. Tim, ze mystickda moudrost kontemplace ,,0bchazi“ smyslové vnimani,

neposkytuje rozumu moznost srovnani a proto se vymyka slovnimu vyjadreni.

1.5 Dynamika procesu sjednoceni — vyraz déjinného charakteru lidské existence

Polozime-li vedle sebe vSechna Ctyfi stéZejni prozaicka dila svatého Jana od Kfize,
nejprve nas upoutd to, Ze kazdé z nich pfedstavuje sjednoceni jako skutecnost, ktera je ze
své povahy dynamicka, V pohybu, vyviji se, a méni. Tento rys sjednoceni nejzietelnéji
vystupuje do popiedi v Zivém plamenu lasky, kde se duse jiz nachazi v dovrieném stadiu
pfetvofeni, pfesto vSak vnitini pohyb neustava a nadale pokracuje ve sjednocovani duse
s Bohem v dynamice laskyplného sdileni, ackoli jiz jinou formou nez v piedchozich fazich

mystikova putovani (srov. ZPB 1,8). V ostatnich spisech, nakolik je interpretujeme tak, Ze

%9V ramci popisu G¢inkd kontemplace v dusi Jan od Kiize rozliduje, zda se Bih udili vili, jiz dava zakouget
planuti bozské lasky, nebo rozumu, ktery osvécuje pozndnim pravdy (srov. napi. 2N 12; ZPB 3,49), soutasné
vSak uvadi, ze ve stavu sjednoceni vSechny tfi vy$si mohutnosti, které jiz maji pod svou vladou usebrany
vnéjsi a vnitini smysly, ztraceji svou rozliSenou povahu a jsou ,,pietaveny do jediné, skrze niz se duse celou
svou silou orientuje na Boha (srov. 3V 2,8; 2N 11,4). A. Luévano tuto pietvofenou schopnost duse pfilnout
plné k Bohu nazyva podle mého nazoru velmi vystizn€ ,, spiritudlnim (duchovnim) smyslem* a zdGraziuje
jeji zéklad v pretvorené afektivni sloZce osobnosti (touze). Srov. A. Luévano: op. cit., 126
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pfevazné nepojednavaji o sjednoceni jako takovém, ale spiSe o putovani k nému, lze sice
rovnéz hovofit o neustalém pohybu a vyvoji duse, nicméné jako o néfem, co v zadném
ohledu nepiekvapuje, nebot’ duse se nachdzi v procesu zrani. Pokud vSak pojem sjednoceni
vylozime extenzivné tak, ze zahrnuje cely proces mystického hledani, vystupuje pred nami
plasticky obraz sjednoceni jako postupného procesu piipodobnovani duse Bohu a jejiho
pretvafeni v Boha. V pocatetnich fazich mystického Zivota® zakousi duse sjednocujici
pusobeni Ducha prevazné jako ocistovani — zbavovani se vseho, co se v ni stavi tomuto
ptsobeni na odpor (srov.2N 5,1-5; ZPB 1,19-26). V nasledujicim stadiu piechazi
postupné ocCistny rozmér sjednocujici lasky v rozmér osvétny, ve kterém duse jiz zacCina
uréitym zptisobem v sob¢ pretvarejici pisobeni lasky rozliSovat, ackoli se ji prozatim jevi
ptevazné jako neproniknutelna temnota (srov. 2N 11,5-7; 2N 13). Teprve v posledni fazi
duse dospiva k tomu, Ze sjednocena s Bohem vnimd pravou povahu BoZiho sebesdileni
jako nekoneéné nézné, hluboké a planouci lasky (srov. ZPB 1,1-3; ZPB 2,2-10).

Z teceného vyplyva, Zze mysticka cesta sjednoceni se na zakladé¢ nauky Jana od
Kiize jevi jako dynamicky proces vnitini promény ¢lovéka sméfujici k tomu, aby se ¢lovék
skrze svou aktivni i pasivni spolupraci s pusobenim Bozi milosti, udilené v kontemplaci
formou ,, doteki ldsky* (srov. napi. 2N 11,5), stal podobnym Bohu v ochoté k Giplnému
sebedarovani. Postupnym odevzdavanim své existence do Bozich rukou ziskava podil na
Bozim zivoté spocCivajicim ve ,,vydechovini lasky* v Trojici (srov. DPB 39,3-7).
Mystikovo zrani, které je dusledkem prohlubujiciho se vztahu s Bohem, respektuje
vyvojovy charakter lidské existence, uskuteciiuje se jako (pfinejmens$im do urcité miry)
spjaté s prostorem a casem, a podléha zakonitostem pfirozeného ristu a zrani pod vlivem
nabyté zkugenosti. "

Prvni a v jistém smyslu vychozi dynamicky aspekt cesty sjednoceni ptedstavuje
zapas Cloveka o ziskani a udrzeni vnitini svobody od pfirozenych skloni, pohnutek a tuZeb
(sanjuanistickou terminologii od Zddosti avasni) spjatych se smyslovou, piipadné
Vv nasledné fazi duchovni, strankou jeho existence. DusSe, kterd touzi velkoryse odpovedét
na BoZi povolani k obétavé a neziStné lasce, mize a ma podle Jana od Ktize zahgjit svou

cestu tim, ze ze své strany vyvine maximalni Usili, aby ,,umrtvila® svou zavislost na

0 Mysticky Zivot za&ina s po&atkem nastupem vlité kontemplace, ktera zahajuje obdobi pasivniho o&istovéni.
(srov. KOHUT P. V.: Uvedeni do studia kiestanské mystiky, 17).

* Mam zde na mysli pfedeviim skute¢nost, Ze stejné jako b&zny &lovék zpracovava mystik svou mystickou
zkuSenost jejim dal§im promyslenim a ,,konceptualizaci®, ¢imz dospiva ke stale hlubsSimu porozumeéni jejimu
vyznamu, a jeho osobnost se rozviji i vlivem takto dosazeného poznani. Na tuto skutecnost, kterd Castecné
vyplyva téZ ze sanjuanistickych spist (srov. 2V 22,14-15; 3V 13,6; 3V 14,2) mne upozornila studie
B. Markové tykajici se vyvoje kognitivni schopnosti pod vlivem mystické zkuSenosti (srov. MARK Birgitta.:
Mysticism and Cognition. The Cognitive Developement of John of the Cross as Revealed in his Works.
Aarhus: University Press, 2000, 108-149).
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veskerych prirozenych dobrech, kterych se ji muze dostat. Ktomuto kroku se duse
odhodlava v dusledku zjisténi, ze snaha uspokojit touhu po nich oslabuje jeji schopnost
plné se rozhodnout pouze pro Boha a v tomto rozhodnuti vytrvat.* P¥inos této aktivity
duse pro nasledny proces sjednoceni vSak nespociva predevsim v mife dosazené svobody
a odpoutanosti,*® jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot skute¢nou svobodu
a odpoutanost zakusi duse jako vysledek procesu pasivniho ocistovani (predevSim temné
noci ducha). Z hlediska procesu sjednoceni spo¢iva hlavni vyznam této etapy duchovniho
vyvoje v rustu trpélivosti a pokory, jimz se duSe uci prostfednictvim zkuSenosti se svou
slabosti a selhanim. V disledku vyvijeného Gsili o ocisténi své lasky k Bohu vnima ostieji
a intenzivnéji Své nedostatky na tomto poli isvou neschopnost piekonat je vlastnimi
silami, a tak roste v odevzdanosti a duvéie vuci Bohu, ktery se stava jeji jedinou nadéji na
prekonani daného stavu.*

Jan od Kiize nahlizi dusi vicemén& ve shod& s dobovou teologii a filosofii*® jako
slozenou entitu, kterd je charakterizovana urCitym napétim jednak mezi svymi
jednotlivymi ¢astmi, dale mezi sebou a vné&jsi realitou, a kone¢né¢ mezi svym vztahem ke
stvofenému svétu a K nestvofenému Bohu. Pod timto zornym thlem se jevi Mystickému
uciteli Zivot duSe v raném mystickém stadiu jako ustaviény zapas mezi ,,nizsi* (smyslovou)
slozkou struktury osobnosti, ktera zahrnuje smysly dale ¢lenéné na vnéjsi (zrak, sluch,
hmat, ¢ich a chut’) a vnitini (obrazotvornost a fantazie*®), a slozkou ,,vy$si“ (duchovni),
skladajici se ze tifi mohutnosti duse, jimiZ jsou rozum, pamé&t a vile. Jak jiz bylo uvedeno,
tento boj a z n&j plynouci napéti dominuje pocate¢ni fazi mystického putovani, v ramci
n¢hoz duSe rozpoznava, nakolik pro odpor své smyslové Casti, jez usiluje 0 upoutani
a podmanéni si mohutnosti duchovni ¢asti, neni schopna pftili§ pokroc€it na cesté za Bohem.

Vztah mezi smyslovou a duchovni ¢asti ¢lovéka podstatnym zpusobem utvaii jak
jeho vztah ke stvofenému svétu, s nimz vstupuje do interakce skrze smysly, tak jeho vztah
k Bohu, se kterym navazuje kontakt na roviné ducha, pficemz plati, ze duSe je primarnim

nastavenim zameétfena na zkuSenost zprostiedkovanou smysly, apfechod od tohoto

2 Nutnosti o¢isténi od nezdravého Ipéni, které prekazi dusi na cestd ke sjednoceni, se zabyvéa cela kniha
Vystupu, za kliCové lze v tomto ohledu povazovat zejména tvodni kapitoly vénované praveé otazce, jak
zadosti odklanéji dusi od Boha (srov. 1V 4-11).

# V obojim miize duse svym dsilim (podporovanym vzdy milosti ze strany Bozi) dosahnout znatného
pokroku, kona-li ,, sporddané a s rozlisovanim*“ (1V 13,7), nicméné ve srovnani s tim, co dusi ¢ekd v pribéhu
pasivniho o€iStovani, povazuje Jan od Kiize to, ¢eho dosahuje aktivnim usilim, za pouhy zacatek, jehoz
hlavni pfinos spociva v tom, Ze se duSe uci snést pro Boha trochu trapeni, aniz by se odvratila (srov. 1N 8,3)
* Srov. LUEVANO A.: op. cit., 61.

* Mysticky uéitel sice existujicich schémat popisujicich vnitini strukturu duse vyuziva, ptizptsobuje si je
vSak pro své potieby; pojednani o rozdilech mezi jeho pojetim a uCenim scholastickym, ptipadné jinym,
z néhoz mohl Cerpat inspiraci, by presahlo ramec této prace.

* Rozlisenim mezi témito dvéma smysly neni pro svétcovu nauku prili§ podstatné, jak sam uvadi, kdyz
definuje rozdil mezi nimi (srov. 2V 12,3).
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zaméefeni k mimosmyslovému vniméni nestvofené SkuteCnosti proziva proto do znacné
miry jako napéti mezi dvéma nesmifitelnymi protiklady, které z ni ¢ini bojisté, na némz se
stfetavaji a bojuji o nadvladu (srov. 2N 9,7-9; ZPB 1,22).

Nezbytnou piipravou na sjednoceni s Bohem, v SirSim slova smyslu vlastné jiz
soucasti procesu pietvofeni, je tedy sladénych obou vySe zminénych a mezi sebou
soupeficich slozek osobnosti tak, aby v souladu s ptivodnim Bozim stvofitelskym zamérem
byla ¢ast smyslova podfizena ¢asti duchovni. Toto zceleni duSe probihd v olistné fazi
mystické cesty, sanjuanistickou terminologii v ramci aktivni a pasivni noci, jejiz prubéh
a podstatu detailné vyloZzime pozd&ji. NaSe zamysleni nad jednim z aspektd mystikova
ristu mizeme tedy uzaviit konstatovanim, ze vnitini realita duse ma ve svétcovych dilech
dynamickou povahu spocivajici v ustavicném zapasu o nastoleni rovnovahy mezi hlubokou
existencialni touhou po Bohu a tendenci smyslové ¢asti clovéka usilovat o uspokojeni této
touhy prostfednictvim skutecnosti vnimanych smysly.

Zjisténim, ze duchovni, zvlaste mysticky, zivot Cloveéka charakterizuje zejména
v pocatcich?’ intenzivni boj duse proti sklonu jeji ,,niz&i“ (smyslové) &asti pFipoutat se
K hodnotam stvofeného svéta a oslabit tak intenzitu zakousené prazdnoty — ,,Zizné€ po
Bohu“, se v8ak sanjuanisticky pohled na dynamiku psychické reality ¢lovéka rozhodné
nevycerpava. Neméng dilezitym ,,pohybem*, ktery probiha v rdmci pietvarejiciho procesu
Vv dusi paralelné s jejim odklonem od stvofené reality, je ,,hledani Milovaného*, spoc¢ivajici
v zaméfeni vesSkeré pozornosti atouhy duse smérem k Bohu. Toto usili o celkovou
orientaci osobnosti na Boha jako déarce a zdroj skute¢ného Zivota, ktery zaplni mystikovu
vnitini prazdnotu, piedstavuje v jistém smyslu primdrni dynamiku cesty ke sjednoceni,
z n¢hoz jako jeho samoziejmy dusledek vyplyva nutnost popfit a odlozit vse, co klade
tomuto usili odpor nebo odvadi pozornost nespravnym smérem. Veskeré lidské snaZeni na
poli aktivni i pasivni pfipravenosti snaset utrpeni postupného ocistovani tuzeb, Zadosti,
sklonti, a tedy vlastné ,,ztraty* sebe sama, vyrista jednak z zivé pocitovaného védomi, ze
hloubku zakousené touhy nelze uspokojit pozemskymi prostiedky, které je charakteristické
predevsim pro pocatecni stadia ocistovani v noci smyslu a bezprostiedné po ni, a jednak
z nad¢je na nekonecné Stesti, které duse ocekava v trvalém spolecenstvi s Bohem na
zéklad¢ zkuSenosti, jiz ma s Bozim sebesdilenim.

Oba vyse zminéné ,,pohyby* duSe — jeji odklon od stvoteného a piiklon k Bohu —
nelze nahlizet izolované a interpretovat samostatné pouze jednu nebo druhou ¢ast zminéné

dynamiky, nebot” ve skutecnosti se jednd o integralni proces reorientace celé¢ bytosti,

" Tento pojem je relativni z hlediska délky svého trvani, nebot podatedni stadium mystické cesty miize trvat
roky a u mnoha lidi dokonce cely Zivot (srov. 1N 14,5)
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Vv némz se pohyb ,,0d* a,k* prolinaji a ptfekryvaji natolik, ze jejich oddéleni je mozné
pouze pro pedagogické ucely, ovsem za cenu schematického zjednoduseni popisované
psychické reality. V nasledujicim oddile si povSimneme, jak se oba pohyby prolinaji

a stfetavaji v dynamice sanjuanistickych symbolt.

1.6 Dynamika tustiednich symbola sanjuanistické nauky

Systematicka reflexe nad jakymkoli teologickym tématem se neobejde bez urcitého
vymezeni aupfesnéni klicovych pojmu, tim spiSe plati tato zdsada pro praci s texty
mystik1, jejichz zplisob vyjadfovani, symbolicky a Casto plny paradoxti, obvykle disledné
vzdoruje pozadavkiim logiky. Podobna situace nastdva v ptipad¢ Jana od Kiize, jehoz
literarni styl sice na jednu stranu nezapie teologickou formaci, ale na druhou stranu je
protkan mnozstvim bésnickych obrazil, z nichZ ptedevsim cerpa predkladand nauka svou
pfesvédcCivost a silu, nebot’ pravé jejich prostrednictvim se lze popisované zkuSenosti
»dotknout“, zakusit ji. Vypovédni potencial symboli (basnickych obrazii) spociva v jejich
schopnosti  zachytit a zprostiedkovat dynamiku a mnohotvarnost skute¢nosti, o niz
které pro své nalezité pochopeni zpravidla vyzaduji dostate¢nou intelektudlni kapacitu
a odpovidajici prapravu v systematickém mySleni. Obraz naproti tomu promlouva
k ¢loveéku bezprostiedné na zakladé jeho zkusenosti s realitou, podle niz byl obraz zvolen,
atedy zpracovani pojmovym apardtem rozumu pro svou srozumitelnost nezbytné
nevyzaduje. Tato skute¢nost nicméné nevylucuje nutnost systematického objasnéni povahy
pouzivanych symboli v pfipadé odborného pojednani o nauce, ktera je jejich
prostfednictvim piedkladana.

Z jiz teceného plyne, Ze nejriiznéjSich pfirovnani a obraznych vyjadieni nalezneme
v dile Jana od Kiize celou fadu, kliCovou roli v jeho uceni v§ak hraje pouze n€kolik z nich.
Pro ucely této prace se kratce zastavim u téch, které pojmenovaly jednotlivé svétcovy
spisy. Pokud jde osymboly noci aplamene, neni pochyb o tom, ze oba maji v nauce
Mystického ucitele dulezitou tlohu — prvni jako vyjadieni ditvéry v Boha popfenim vSech
jistot (Zadosti a Ipeni), na které ma ¢loveék snahu se v bézném zivoté spoléhat (dominantni
téma Vystupu a Noci), druhy jako ptimér vystihujici podstatu /dsky k Bohu, ktera imérné
tomu, jak se zadosti a touhy duSe odpoutavaji od stvofenych véci a zaméfuji se k Bohu,
pohlcuje a stravuje v dusi vSe, cO je Sni vrozporu, atak ji sobé piipodobnuje (pohled
pfiznacny predevsim pro Piseri a Plamen, castecné Noc). Obraz noci tedy pusobivé

ilustruje kiestanovu pfipravenost vzdat se vSeho aspolehnout se pouze na Boha
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(srov. Zid 11,1; 2V 6,2), ktera je vlastni teologalni ctnosti viry,* zatimco ohesi pfiléhave
charakterizuje teologdlni ctnost /ldsky jako netrpélivost a stravujici touhu po Zivoté
V naprostém souladu s Bohem, k némuz se upina veskera ,,sila* duse (srov. 3V 16,2).

sanjuanisticky symbol, jemuz zde vénuji pozornost. Metaforicky rozmér vyrazu pisen
(zpév) neni na prvni pohled tolik patrny jako v pfipadé symbolil pievzatych z materialniho
svéta, presto se domnivam, ze na nékterych mistech dél Jana od Kfize je tento vyraz
pouzity jako basnicky obraz (srov. DPB 39,8-10), ackoli nelze dolozit, Ze by jej tak svétec
uzival zamérné. Pro vyklad metafory pisné jsem se rozhodla z diavodu jednak
pedagogicko-systematickych — jde stejné jako v ptipadé noci a plamene o nazev jednoho
ze Ctyf svétcovych traktatd — jednak teologicko-systematickych — po dvojici symbola
odkazujicich k teologalnim ctnostem viry a ldsky se jevi pfiméfené pojednat téz o symbolu
spjatém s nadéji, k cemuz se metafora pisné dobte hodi hned z nékolika divodu, které

objasnim pii jejim vykladu.

1.6.1 Noc — zkuSenost popieni a odevzdané diivéry

Zakladnim symbolem, ktery se stal pro sanjuanistickou nauku pfiisloveénym,
a nelze jej tudiz pfi jejim vykladu pominout, je noc jako metafora toho aspektu mystického
putovani ke sjednoceni, jehoZ dominantni charakteristikou je zkuSenost ztraty jistot
a smyslu dosavadniho Gsili, tapavé hledani cile a zakouseni bezedné prazdnoty vyplyvajici
z neuhasitelné zizn€ po Bohu. Odpovéd’ na otazku, jak tento Ustfedni obraz vyloZit v rdmci
celého dila, je komplikovana skute¢nosti, ze jej Jan od Kiize pouziva v n€kolika riznych
vyznamovych kontextech, které¢ si mohou na prvni pohled do jist¢ miry odporovat. Ze
srovnani zadkladnich ryst situaci, ve kterych se tato metafora uplatiiuje, lze nicméné
odvodit to, co je jim vSem spolecné atedy podstatné pro spravné porozuméni tomuto
sanjuanistickému symbolu.

Abychom se vyhnuli schématické a zuzujici interpretaci svétcova dila, neméli
bychom ptedevs§im pii vykladu pojmu noci zapominat na skutecnost, ze postihuje pouze

o¢istny (asketicky)* rozmér duchovniho Zivota, ktery tvofi jen jeden ze dvou zakladnich

*® \/ tomto smyslu interpretuje zvoleny symbol noci sim autor predeviim ve druhé knize Vystupu, v niz
pojednava o noci ducha jako o noci viry (srov. 2V 23,4; 2V 27,7), a to ve dvou rovinach — jednak chape viru
jako prostfedek k ocisténi rozumu (srov. 2V 6,1-2), jednak je to samotna vira, ktera je pfedmétem ocistovani
(srov. 2V 11,7; 2V 27,4-5). Domnivam se vSak, ze sanjuanistickému pojeti noci jako obnazeni duse ode
v8ech zadosti a Ipéni, které je vlastni jak noci ducha, tak noci smyslu, ztotoZznéni symbolu noci s teologalni
ctnosti viry v obou etapach noci neodporuje.

* Termin ,asketicky* pouzivam ve smyslu ,zahrnujici odfikani &i sebezapreni®, tedy pro o&istny rozmér
mystické zkuSenosti, védoma si toho, ze v pfisném slova smyslu nelze pasivni o¢iStovani majici charakter
zdarma udilené milosti pod tradi¢ni chapani pojmu askeze jako lidské snahy zahrnout. Domnivam se vSak, ze
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aspektli mystické zkuSenosti, jejiz podstatou je plodné napéti mezi askezi a obdarovanim,
prazdnotou a naplnénim, touhou a jejim uspokojenim, hleddnim a spoCinutim v cili.
Neztracime-li ze zfetele tuto celkovou perspektivu, do niz je noc zasazena, mizeme blize
prozkoumat jeji vnitini dynamiku a povSimnout si jejich jednotlivych fazi a promén, jak
nam je predklada autor ve Fystupu a Noci, tj. ve spisech, které se zabyvaji asketickym
rysem mystického putovani.

Jako vSechny metafory —srovnani zalozena na vnitini podobnosti mezi
srovnavanymi skute¢nostmi — odkazuje obraz noci k bézné lidské zkuSenosti s noci jako
kosmickym tikazem,® v ramci kterého dochazi v disledku setméni na jedné strané ke
ztraté vjema zprostifedkovavanych zrakovou mohutnosti (a tedy i ke ztraté orientace na ni
zalozené), na druhé stran¢ vSak ke zostfeni schopnosti ostatnich smysli, predevsim sluchu
ahmatu. Podobné noc jako duchovni tkaz zbavuje dusi navyklého zplisobu vnimani
a orientace, aby dusi jednak pfizpusobila jinému typu zkusenosti — sdileni Bozi podstaty
skrze kontemplaci, pro né&jz je ztrata (,,ztiSeni*) piirozen¢ dostupnych procest poznani
a zakouseni, nezbytnym ptedpokladem, jednak aby ji kontemplaci pietvotila a sjednotila
s Bohem. | duchovni noc ma, jako jeji vesmirny piedobraz, dynamicky se rozvijejici
tendenci; ke ztiSeni, umrtveni a pietvoreni mohutnosti duse dochazi postupné v nékolika
fazich a na nékolika rovinach. Tato okolnost inspirovala Jana od KftiZe k rozvinuti obrazu
noci tak, aby jim popsal celou cestu sjednoceni; pro pocatek ocistovani zasahujici
predevs$im vné&jsi (méné duchovni) oblast duSevnich schopnosti tedy pouziva piimér
vecerniho stmivani, naslednou fazi, v niz jsou radikdlnimu ocistnému procesu podrobeny
tfi ,,vyS$i“ mohutnosti (rozum, pamét’ a vile), nazyva ptlno¢ni tmou, a posledni stadium,
v némz jiz duSe pfivyka novému zplsobu poznani a zakouSeni, které v sob& pocit'uje jako
dar nového zivota, pfirovnava k blednouci temnoté noci pied svitanim (srov.1V 2,1-5;
2V 2,1-3).

Této interpretaci symbolu noci se ve srovnani s rozliSovanim mezi noci smyslu
aducha dostava v odborné literatufe relativné méné pozornosti, na zakladé svého
dosavadniho studia sanjuanistické nauky se vSak priklanim k navrhu Andrése Luévana
chépat prohlaSeni Jana od KfiZe ,,ze #71 ditvodii miizeme Fici, Ze se tento prechod duse ke
sjednoceni nazyva noci (...) Tyto tri casti noci jsou dohromady jedind noc...” (1V 2,1.5)

jako tustfedni vykladovy princip symbolu noci. Pro tento zavér svédéi podle mého nazoru

aktivita duSe v pasivni noci, spoc¢ivajici v souhlasu s naprostym popfenim sebe sama, si plné zaslouzi byt
povazovana za nejvyssi moznou formu askeze, nakolik uskutecniuje v plnosti ideal nésledovani JeziSova
ptikladu popienim sebe sama ve smrti kiize (srov. 2V 7,11)

>0 S yykladem principu, na némz je zaloZena piisobivost této Janovy metafory, se lze seznamit u E. Stein
v traktatu Véda ktize, vénovaném sanjuanistické nauce (viz STEINOVA, E.: Vé&da kfiZe. Brno: Cesta,
2000. 44 anasl.).
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predevsim dikce uryvku. Pouzity vyraz ,, prechod duse ke sjednoceni““ nasvédcuje tomu, Ze
v pojeti autora jde o proces charakteristicky svou kontinudlni povahou,” coz je dale
zdtraznéno v poslednim odstavei dané kapitoly sloucenim jednotlivych popisovanych
aspektli noci pod jedinou ,,zastfesujici“ noc. Snahu zprostfedkovat ¢tenaiim celkovy
pohled na ocistné-sjednocujici dynamiku jako na vice ¢i méné souvisly vyvojovy proces
(navzdory kvalitativni odli$nosti jeho dvou az tfi fazi aptipadnym delsim obdobim

13

relativniho ,.klidu mezi nimi)*® naznaduje dale téZ skutenost, ze v uvodu k pojednéani
o noci ducha (2V 2,1-3) se k obrazu jedné noci ve tfech fazich opét vraci, aby tak udrzel
v mysli ¢tenafe tuto jednotici perspektivu. Rovnéz zpuisob, jak Jan od Kiize pojednava
0 noci na jinych mistech, kde ji ztotoziuje s kontemplaci (srov. N Objasnéni,1; 1N 8,1),
ktera je ze své podstaty pouze jedna, podporuji myslenku, zZe zdiraznéni integralni vnitini
jednoty ocistné-sjednocujiciho procesu lezi Mystickému uciteli zvlasté na srdci.

Jakkoli se tedy pro pedagogické i pastoraéni ucely jevi nanejvyS vhodné trvat
rovnéz na kvalitativnim rozdilu mezi noci smyslu, jejiz podstatou je predev§im usebrani
a ztiSeni smyslové ¢asti duse (srov. 1V 15,2) a,,prizpusobeni smyshi duchu* (2N 2,1)
anoci ducha, vniz dochédzi k naprostému ,,vyprazdnéni“ duse od Ipéni na sob& samé,
nebot Buh ,,obnazuje tviirci schopnosti isklony ismysly (...), ponechdvd rozum
V temnotach awili vyprahlou apamét prdazdnou a ndklonnosti duse ve vrcholné
sklicenosti“(2N 3,3), povazuji za nemén¢ dulezité zachovat v obou pfistupech téz diraz na
fundamentéalni jednotu ocistného procesu nahlizeného jako zkuSenost umirdani sobé
samému V riznych oblastech zivota ana riznych rovinach byti. Tato perspektiva podle
mého nazoru spiSe usnadnuje pochopeni pravého smyslu ociStovani, které zasahuje
a pretvari postupné celého ¢lovéka, aby jej ptivedlo K postoji radikalni vydanosti vlastni
existence napodobujici Kristovu poslusnost (srov. 1V 13; 2V 7,5). Pro ucely vykladu
sanjuanistického pojmu sjednoceni se tedy pfiklanim k tomuto celkovému pohledu na noc

jako dynamickou zkuSenost postupné ztraty vSech jistot, které jsou pozvolna nahrazovany

jistotou jedinou — Bohem.

5! SkuteGnost, ze Jan od KfiZe povazuje za vhodné tuto zékladni jednotu o&istng-sjednocujiciho procesu
zdiiraznit, ato nikoli pouze zde pro symbol noci, ale rovnéz pro symbol plamene (srov. ZPB 1,19-26),
povazuji za jeden zmomentt jeho dila, které poukazuji na zralost naukové syntézy, kterou provadi
z perspektivy sjednoceni, z niz se veskera vyvojova dynamika lidského Zivota sbiha v jediné putovani
¢loveéka k Bohu. K otazce zpracovani mystické zkuSenosti v rAmci ptirozeného poznavaciho procesu viz
MARK Birgitta.: Mysticism and Cognition. The Cognitive Developement of John of the Cross as Revealed
in his Works. Aarhus: University Press, 2000.

°2 Na tomto mist& neni mym zdmérem popfit nebo relativizovat dilezitost sanjuanistické nauky o kvalitativni
odlisnosti noci smyslu a noci ducha, o jejiz platnosti a uzite¢nosti pro pedagogické i pastoraéni ulely jsem
presvédcena, ale
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1.6.2 Plamen — o¢ist’ujici a stravujici laska

Zatimco obraz noci piedstavuje zakladni stavebni princip vykladu v dilech Vystup
a Noc, ktera podle piivodniho autorova zaméru® méla byt komentaiem jeho basn¢ En una
noche oscura (,,Za jedné noci temné®), uplatiiuje se symbol plamene jako ustfedni motiv
pouze Ve spisku Zivy plamen ldsky, ktery co do rozsahu odpovida pfiblizné jedné &tvrting
zminéného diptychu. Dilezitou roli vSak hraje rovnéz v dalSich dvou svétcovych spisech —
Pisni a Noci — kde se uplatiiuje v popisu laskyplné komunikace mezi Bohem a dusi.

Ptirovnani Boziho Zivota v ¢lovéku k plameni ohné neni v kiest’anské tradici nijak
ojedin€lé — kotfeny uziti tohoto obrazu sahaji hluboko do biblické doby, nicméné zptsob,
jakym jej Jan od Kftize zasazuje do kontextu své nauky o cesté sjednoceni, si zaslouzi
kratky komentat. Podobné jako v ptipad€ noci lze i v symbolu plamene rozlisit n€kolik
vyznamovych rovin, které se ve svétcové dile navzdjem prolinaji. Pfednostné je vSak tento
vyraz v sanjuanistickych textech vyhrazen vypovédim o povaze bozské lasky, kterou je
duSe zasazena a proménovana béhem celého ocistného a pretvaiejiciho procesu ana niz
ziskava definitivné podil ve stadiu sjednoceni.54 V zavéreéné redakci Pisne a Plamene jsou
v disledku Janovy prohloubené trinitarni zkuSenosti oheri a plamen piisouzeny Duchu
svatému.”

Pti vykladu metafory ohné v prvé tad¢ stoji za pozornost jeji archetypalni
dvojznacnost: na jednu stranu se jedna o zdroj svétla a tepla, potaZzmo zivota, na stranu
druhou téz o nevyzpytatelny, nespoutany a ni¢ivy piirodni zivel, vzbuzujici strach nebo
dokonce posvatnou bazen. Obrazu je tedy vlastni urcité vnitini napéti, které tvoti zaklad
jeho dynamiky — ohen lze vnimat jako pozitivni skutecnost, jako Zivou a zivotodarnou
entitu, ktera zahani temnotu achlad, aslouzi ¢lovéku jako pomocnik v nejriznéjsich
situacich,”® ale miZe znamenat také hrozbu, nebezpeci, bolest a smrt. A pravé paradox
mezi touhou clovéka po teple, svétle a zivoté, které mu ohenn Bozi lasky muze dat,
a bolesti, kterou zakousi, kdyz se mu tato laska udili v dobé&, kdy jeho ptirozenost dosud
ma tendenci ji odporovat, pisobivé ilustruje podstatu dynamiky sjednoceni. Clovék tihne
ke svému vnitinimu stfedu, v némz se nachézi plamen BoZi ptitomnosti,”’ a souasné si
bolestné¢ uvédomuje v sobé samém existenci mnoha piekazek, které mu brani se piiblizit

a neruSené se ze svétla a tepla plamene radovat. Nez dojde k tomu, Ze vyhen bozské lasky

>3 Srov. Téma Vystupu; viz téz 1V 1,6
> Srov. ZPB 1,19 ve spojeni s 2N 12,5.
> Srov. KOHUT P. V.: Zit Zivotem Boha. Uvedeni do troji¢ni spirituality podle sv. Jana od KiiZe, in: Salve
3-4, 2006, 148.
% K {ipravé pokrmi, dezinfekci, ochrang pied zv&ii apod.
*" Sttedem duse je Bah.” (ZPB 1,12).
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pohlti a stravi vie, co se s ni v dusi neslucuje (srov. 2N 10,1; ZPB 1,19-26), a stane se pro
ni néznou a hiejivou, projde duse utrpenim plynoucim z postupného odstranovani toho, co
se v ni stavi proti Bohu,*® Iépe feceno snasi utrpeni vyplyvajici z rozpolcenosti samotného
jadra své bytosti, kde na jednu stranu zoufale touzi po Bohu a sou¢asn¢ vnima pietrvavajici
snahu vzdorovat a branit se mu. Tentyz proces, charakterizovany z pohledu piirozenosti
duse jako postupné umlceni piirozenych vlastnosti a sklonli a ponotfeni se do naprosté
ztraty sebe sama, je z perspektivy zohlednujici rozvoj daru nadptirozeného zivota ve
sjednoceni s Bohem li¢en jako plamen bozského Zivota, ktery se béhem prvnich dvou fazi
mystické cesty (olistné a osvétné) piiblizuje k dusi jakoby ,.zvenku“ (srov. ZPB 1,25)
a spaluje jeji necistotu, aby ji v posledni — sjednocujici fazi prostoupil a rozhotel se v ni
plnou silou.

Ztotoznime-li tedy v jakési ,,zpétné projekci® Janovy vrcholné trinitarni zkuSenosti
metaforu plamene s tieti bozskou osobou, jak nas k tomu komentat zavérecnych slok Pisné
a predev§im Plamen vybizeji, vidime na zakladé nauky Mystického ucitele ve shodé
s celou cirkevni Tradici Ducha svatého jako rozhodujiciho Cinitele ocistné-sjednocujici
cesty. Je to On, kdo vili duse ,.zapaluje* laskou K jejimu Snoubenci Kristu,”® &imz ji
jednak ocistuje od Ipéni, ktera této lasce odporuji, jednak ji podle zakladniho axiomu
sanjuanistické nauky ,, ldska vytvari podobnost mezi milujicim a milovanym* (1V 3,3)

Kristu pfipodobiiuje a v n&j pretvaii, a tim ji davéa podil na bozském Zivots.*®

On je tim,
kdo v mystickém sjednoceni piebyva v nitru duse a vytvafi tak ,,ptibytek™ (srov. J 14,23)

pro ostatni dvé osoby Trojice (srov. DPB 17,8).

1.6.3 Piseri — svédectvi nadéje a radosti

Poslednim sanjuanistickym symbolem, ktery zde chci piedstavit, je pisern jako
metafora Zivotniho piibéhu ¢loveéka. Oproti symbolu noci aplamene vykazuje tento
basnicky obraz nékolik zvlastnich rysu, na které bych rada upozornila, nez okomentuji jeho
pouziti v sanjuanistické nauce. Pfedevs§im se na rozdil od zbyvajicich symbolli nejedna

0 skute¢nost existujici v hmotné podobé nezavisle na ¢lovéku, ale jde o vysledek lidské

% Ocistné Bozi piisobeni v dusi prirovnavé Jan k procesu hofeni dfeva, v ramci kterého dievo nejdiive klade
ohni odpor — ,.¢adi a prska“, nasledné z¢erna, tedy ,,vyvrhne svou osklivost, a teprve v zavéreéném stadiu
hofeni je samo pfeménéno na plamen astiva se stejné ,krasnym* jako oheii sam. Srov. ZPB 1,19;
DPB 39,14.

% Obraz Krista jako Snoubence duse se explicitng vyskytuje predeviim v Duchovni pisni, implicitn je viak
pritomen iV ostatnich dilech, pfedevSim ve Vystupu, ve kterém autor predklada Ctenati zpusob, jak muize
duse aktivné vyjadiit svou touhu a ochotu z lasky Krista nasledovat a napodobovat, a tim ptispét ze své
strany k zahajeni procesu sjednoceni s nim. Srov. 1V 13,4 a 1V 14,2,

80 A vile, kterd diive milovala nizce a mrtvé jenom svym prirozenym citem, zménila se uz v Zivot bozské
lasky, protoze miluje vznesené bozskym citem, vedena silou a moci Ducha svatého ve kterém uz Zije Zivotem
lasky; protoze prostiednictvim tohoto sjednoceni jsou jeho viile a jeji viile jednou jedinou viili. “ ZPB 2,34.
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dusevni aktivity. Jako takova ptedstavuje pisern prostiedek lidského sebevyjadieni, zpiisob,
jimz €lovek sdili druhym své nitro — pfedevsim zkuSenosti a prozitky emotivné intuitivniho
charakteru. Tento jeji komunikativni charakter spolu se skute¢nosti, ze jeji primarni
dynamika smeéfuje ,,ven“ z Clovéka, ndm umoziuje tento symbol interpretovat jako
metaforu ptib&hu lidského zivota, ktery ¢lovek svobodné utvaii a soucasné se v ném daruje
—sdili. Impulz k tomuto sdileni pochazi z piekypujici plnosti vnitiniho bohatstvi, o néz se
basnik touzi rozdelit. Tento rozmér symbolu nas privadi k jednomu z divodd, pro néjz
povazuji pisen za vhodnou metaforu k vyjadieni podstaty teologalni ctnosti nadéje.

V nauce Mystického uditele piislusi této ctnosti ocisténi paméti jako mohutnosti
odpovédné za vlastnické vztahy k jakymkoli dobrim, kterd se dusi mohou naskytnout
(srov. 3V 7,1). Uloha nadéje spoéiva v tom, Ze zaméti veskeré o¢ekavani duse k Bohu
(srov. 3V 11,1), ¢imz ji soucasné zbavi vlastnického vztahu k ¢emukoli jinému, nebot’ kde
neni ocekavani, neni ani touha vlastnit. DuSe ociSt€éna od veSkerého vlastnéni
(srov. 2N 21,11) se stava svobodnou a odpoutanou ve vztahu k druhym i k sobé samé, coz
ji umoznuje darovat se druhym v nezistné a obétavé sluzbé bez stopy sobectvi. Podobné
jako umélec rozdava z plnosti svého uméleckého talentu, 1 duse nadéji zbavena veskerych
vlastnickych sklonl zpiva sviyj Zivotni ptibéh V Cistot¢ nesobecké bratrské lasky, s niz
druhym daruje sebe sama.

Podobnost mezi pisni a zivotnim ptibéhem ¢lovéka mizeme nalézt rovnéz v dalsich
dvou charakteristikach, které jsou obéma spolecné. Piedev§im se jedna o jejich
dynamickou povahu, ktera umoziiuje rozvijejici se melodii pisné vnimat jako metaforu
postupného rastu —vyvoje Clovéka k plné dokonalosti. Druhym spolecnym rysem je
harmonicka jednota prvkii, ktera na ptikladu hudebni skladby, v niz dochazi k propojeni
zpévu (i vicehlasého), textu a doprovodu do jediného sladéného celku, nabizi pohled na
zivotni cestu Cloveéka jako na proces zrani osobnosti, vnémz dochazi k integraci
riznorodych podnétl a zkusenosti do jediné harmonicky vyvazené zivotni syntézy. Rovnéz
tento pohled na symboliku pisné odkazuje k nadéji, ktera v podobé o¢ekavani predstavuje
hybnou silu lidského vyvoje a soucasné jako oprosténost od vlastnéni umoziuje clovéku
svobodné utvéaiet svlij zivot ve spolupraci s BoZi milosti.

Chceme-li si nyni polozit otazku, jaky vyznam piislusi symbolu pisné
V sanjuanistické nauce, musime pfedev§im znovu konstatovat, Ze jeho systematické uZziti
jako metafory, podobné relativné ustalenému pouziti vyrazii noc aplamen, nelze ze
svétcovych spisit dolozit. Charakter basnického obrazu ma komentaf verse el canto de la
dulce filomena (,,zpév sladké filomény*), v némz autor li¢i zivot duse ve sjednoceni jako

zpev k Bozi chvéle (srov. DPB 39,8-10), coz se blizi vykladu symbolu, ktery jsme uvedli
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vySe. Kromé toho lze v n€kterych pasazich dél Mystického ucitele zaznamenat predstavu
pisné na pozadi jeho liceni krasy a souladu stvofeni (srov. DPB 14-15,25-27; ZPB 4, 4-6).
V neposledni tadé se vSak nabizi samotnym svétcem podporovand moznost
(srov. DPB Pifedmluva,l1) chapat Janovy basné¢ (nejen ty, které se staly zakladem
komentaii) jako metaforu toho, co tvoii jadro mystikovy existence ve stavu pretvoreni,
kdy se jeho Zivot stava projevem radosti a jasotu duse nad prozitou zkuSenosti s Bohem
v odekavani vzdy vétsi Bozi blizkosti a blazenosti (srov. ZPB 1,27-29). Domnivam se tedy,
Ze pisni pravem nalezi misto mezi tiemi Ustifednimi symboly sanjuanistické nauky, z nichz

kazdy svym zplisobem umoziiuje pochopit néco z tajemstvi mystického zivota.
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2. VZTAH S BOHEM V JANOVSKO-SANJUANISTICKE PERSPEKTIVE

V prvni kapitole jsme piedstavili nauku Jana od Ktize o sjednoceni duse s Bohem
tak, aby vynikla skute¢nost, Ze jde 0 postupny proces, béhem n¢hoz se duse stava ¢im dal
podobnéjsi Bohu a ¢im dal tim vice se s nim shoduje. Naznafeny vyvojovy charakter
mystické cesty odpovidd obecnému prubéhu lidského zivota, v rdmci néhoz mé zrani
Clovéka rovnéz podobu pozvolného rastu Kk harmonické vyvazenosti osobnostnich
predpokladii. Mame tedy moznost si povSimnout zptisobu, jakym Biih jedna s ¢lovékem,
kterého pozveda ke spolecCenstvi se sebou samym -—respektuje individualni tempo
konkrétniho jedince anechava jej rast k dokonalosti tempem, které odpovida jeho
moznostem. Jako hybné sily mystického pietvoreni duse v Boha jsme rozpoznali dva
»pohyby* duse, které ji umoznuji pokrok na duchovni cesté — ,, pohyb od* a ,, pohyb k* —
tedy odklon du$e od vseho, co neni Bih, ajeji plny piiklon (pfilnuti) k Bohu. Podotkli
jsme téz, Zze z hlediska sanjuanistické nauky je tfeba za prvotni povazovat nikoli pohyb
,od“ ale ,k“ (nakolik je moZné oba aspekty téhoZ procesu od sebe odlisit),"* ato
navzdory tomu, ze tradiéni pojeti duchovni cesty odrazejici se v obvyklém fazeni
sanjuanistickych spistt v soubornych vydanich (Vystup — Noc — Pisenn — Plamen) svéd¢i
spise pro piednost dynamiky ,,od ““. Na prvenstvi touhy duse po Bohu, z niz vyplyva ochota
duse ponechat stranou vSe ostatni, upozorfiuje sam Mysticky ucitel v prvni knize Vystupu
na zaver vykladu o nutnosti o¢istovani (1V 14,2). Duse podle né&j ,, vysla ze zaujeti sebou
avsemi ostatnimi vécmi“ (1N Osvétleni) z lasky k Bohu, ktera ji pohnula k hledani
Milovaného (srov. také DPB 1,1; 3V 27,5). Usili o o¢isténi od veskerého Ipéni v tak
radikalni podobé, jak se piedklada ve Vystupu, nelze tedy chéapat jako na sebe soustfedénou
snahu o dokonalost,®? ale spise jako disledek ,,zamilovanosti Slovéka do Boha. K pravé
askezi zalozené na ochoté vzdat se z lasky vSeho (vCetné sebe sama), totiz dusi inspiruje
Zjisténi, Ze Zddosti (nezdravé touhy a vazby), které ma ke stvofenym vécem ji ,,jednak
zbavuji Ducha BozZiho, jednak unavuji (...), muci, zatemnuji, poskvriuji, oslabuji
azranuji” (1V 6,1), tedy prekazeji jejimu putovani za Bohem, k némuz zacina zakouset
skutecnou lasku (srov. DBP 1,13) a stava se tedy ochotnou se pro N¢&j obé&tovat.

Motiv ochoty k obéti (zieknuti se sebe sama) jako poznavaciho znameni pravé

lasky, ktera ptivadi dusi k Bohu a sjednocuje ji s Nim, nas bude provazet i ve zbyvajici

®1 iz vyse oddil 1.5.

%2 Mam na mysli postoj, kdy &lovék usiluje o dokonalost pro dokonalost samotnou, respektive pro uspokojeni
plynouci z toho, ze se mu dafi byt dokonalym podle jeho vlastnich ptedstav. Jedna se o Casty omyl, kterého
se dopousti nemalo téch, kdo zacCinaji s asketickou praxi, at’ jiz v duchu pokynil Jana od Kfize, ¢i jinych
autorl, aby dosdhli dokonalosti, a podvédomé v ni hledaji vlastni uspokojeni namisto svobody pro Boha
(srov. 1N 6).
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Casti prace, v niz tuto zakladni dynamiku mystické zkuSenosti popiSeme jako meziosobni
vztahovou interakci a uvedeme ji do souvislosti s janovskym pojetim vztahu mezi JeziSem
a uednikem. Budeme postupovat tak, ze nejprve piedstavime celkovy pohled na
evangelium z perspektivy, kterou pouzijeme pro dalsi vyklad, a nasledné si povSimneme tii
zakladnich momenti vztahové interakce podle janovského kérygmatu a podle
sanjuanistické nauky. Predev§im se zamyslime nad piedpoklady vzniku vztahu a jeho
rozvoje v podobé ochoty prekonat sebestfedny rozmér vlastniho byti a vyjit vstiic setkani
s Bohem — tuto akci v nasledujicim vykladu nazyvame ,,vyjiti ze sebe* a podtrhujeme jeji
rozmeér sebezaporu (zieknuti se sebe sama). Dale poukdzeme na tésnou souvislost lasky
a divery®® v rozvijejici se dynamice vztahu ana jejich vzdjemnou podmindnost, kterd
nedovoluje rist v jedné z nich, aniz by zaroven rostla i druha (srov. 2V 29,6). Srovnani
janovského a sanjuanistického pojeti vztahové dynamiky uzavieme tivahou nad tim, jak se
proména ¢loveka, ktera je vysledkem jeho ,,setkdni® s Bohem, projevi na jeho vztahu

k bliznim.

2.1 Setkanis Kristem v teologii janovské $koly

Ctvrté evangelium a na n&j navazujici listy, které evidentn& pochazeji ze stejné¢ho
prostiedi a mySlenkové na argumentaci obsazenou v evangeliu navazuji a rozvijeji ji ve
zméndné situaci obee,™ pfedstavuje vramci Nového zdkona svébytny pohled
takzvané janovské §k01y65 na JeziSe jako osobu, na jeho mesiasské poslani a na jeho
pfitomnost v zZivoté ucednikii. Ucelenou teologii tohoto specifického proudu raného
ktestanstvi predklada predevsim evangelium, u adresatii navazujicich listt se jeji znalost
jiz implicitn& predpoklada,® proto v nich autor pouze rozvadi, upfestiuje a zesiluje nékteré
darazy, které noveé vykladd pro obec ohroZzenou doktrinalnim rozkolem.®” P¥i prezentaci

janovskych motivil podstatnych pro nase téma tedy vyjdeme piedev§im z evangelia, jehoZ

% Vzhledem k tomu, e v nasledujicim vykladu pfiblizuji dynamiku vztahu mezi Bohem a &lovékem na

zéklad¢é analogie s pribéhem mezilidskych vztahl, oznacuji teologalni ctnost viry jako duveéru, coz mi

umoznuje 1épe vylozit jeji podstatu osobniho priklonu a vyhnout se tak nebezpeci zdmény teologalni ctnosti

viry s pravdami viry, tedy s jejim pouze objektivnim rozmérem.

® Na skute¢nost, Ze janovské listy zachycuji pozdg&jsi fazi Zivota janovské obce (obci), jejiz dominantnim

rysem je nutnost vypoiadat se s rozkolem uvnitf obce, zatimco pro evangelium je typické vymezeni identity

kiestana vuci vnéjSim protivnikim (,,svétu®, ,,zidim*), poukazuje napt. BAUR, W.: Prvni, druhy a tieti list

Jantv. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 10-12

% Toto oznaGeni se v biblistice vzilo pro obec &i obce, jejichz zkuSenost Zivota z viry zachycuje &tvrté

evangelium a na n&j navazujici listy, na zakladé toho, Ze tradice vychazejici ze svédectvi biskupa Ireneje

(2.stol. po Kr,) ztotoziiuje autora té&chto novozakonnich spisti s Janem Zebedeovym. Soucasné badani tuto

hypotézu nepokladéd za ptilis pravdépodobnou, zejména pokud by se jednalo o pfimé sepsani textu timto

apostolem, nicméné€ oznaceni textd jeho jménem zachovava. Ptidrzuji se v této praci téhoz postupu.

% \/ této praci budeme vénovat pozornost pouze prvnimu z nich, nebot’ ostatni dva nepfedstavuji pro zde

pojednavané téma zadny piinos.

%" Srov. BAUR, W.: Prvni, druhy a tieti list Jantv. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001 s. 22
30



pohled doplnime, kde to bude vhodné, o argumentaci prvniho Janova listu. Nez
pfistoupime k porovnani nékterych janovskych dirazi s ucenim Jana od Kiize, kratce si
povsimneme celkové koncepce evangelia.

Prvnim, co komentatoii obvykle zminuji, je jednotna koncepce dila a jeho charakter
piib¢hu, v némz jsou jednotlivé prvky vypravéni zasazeny peclivé na své misto®® tak, aby
celek odpovidal autorovu tmyslu vyjadfenému v tzv. ,prvnim zavéru“ evangelia: ,,Jesté
mnoho jinych znameni ucinil Jezis pred ocima ucednikii, a ta nejsou zapsana v této knize.
Tato vsak zapsdana jsou, abyste verili, ze Jezis je Kristus, Syn Bozi, a vérice abyste méli
zZivot v jeho jménu‘ (J 20,30-31). Text byl podle této redakeni poznamky uspotfadan jako
vybér z materialu, ktery mé¢l evangelista k dispozici, s jedinym cilem — umoznit ¢tenafi,
aby diky takto sestavenému vypravéni uveril v JeziSe jako Krista, protoZze se skrze text
setkal s zivym Jezisem® a poznal v ném toho, koho s Otcem spojuje pouto jednoty vile
a byti.70 Evangelista si tedy klade za cil ¢tendie pomoci zplsobu, jakym svou zvést sepsal,
uvést do osobniho vztahu s Jezisem (a skrze n¢j s Otcem). Za timto Gcelem nechava Jezise
vstupovat do dlouhych dialogli s potencialnimi ucedniky a na prubéhu jejich rozhovoru
nazorné 1i¢i postupny rozvoj vztahu mezi u¢ednikem a JeziSem, v ramci kterého se vyviji
ucednikova vira a porozuméni tomu, kdo JeZi§ ve skutecnosti je a co od ucednika ocekéava.
Lze tedy fici, Ze Janovo evangelium tim, Ze ¢tenare nechava pronikat hloub¢ji do tajemstvi
JeziSovy osoby spolecné s protagonisty evangelijniho pfibéhu, s nimiz se ¢tenaf mize a ma
ztotoznit,”" mapuje proces zrani uednikovy viry od po&ateéniho neporozuméni smérem
Kk plnému pochopeni JeziSovy osoby a jeho uceni, jak uvidime pozdéji. Nasledujici vyklad
poselstvi janovské Skoly ztohoto evangelistova diirazu na osobni vztah mezi JeziSem
a uCednikem vychazi a podrobné si v§ima nékterych jeho charakteristik.

Vzhledem k tomu, Ze v dalSich oddilech bude pfedmétem naseho zdjmu samotny
proces budovani vztahu, a nikoli otdzka, co o sobé v ramci tohoto vztahu Jezi§ odhaluje,
jevi se jako nezbytné zde nastinit pohled ¢tvrtého evangelia na tajemstvi JeziSovy jednoty
s Otcem, aby bylo ziejmé, v jakém smyslu lze vypovédi evangelisty tykajici se Jezise
avztahu s nim srovnavat s vypovéd'mi svatého Jana od Kiize ohledn¢ budovani vztahu
k Bohu. V této souvislosti lze podotknout, ze autor ¢tvrtého evangelia uvadi ¢tenare do

tajemstvi ontologické rovnosti mezi Slovem, které se stava ,télem”“ — Clovékem

(srov. J 1,14) a Bohem, k némuz je Slovo ,,0od po¢atku* obraceno, od prvnich fadka svého

% Srov. MATEOS J., BARRETO J.: Il Vangelo di Giovanni analisi linguistica e commento esegetico. Assisi:
Cittadella Editrice 2000, 9.
% Srov. SCHNEIDERS Sandra M.: Written That You May Believe. Encountering Jesus in the Fourth Gospel.
New York: Herder & Herder - The Crossroad Publishing Company, 2003, 10.
" Srov. J 6,57; 10,30; 10,38; 14,10-11; 14,20; 17,11.21-23.
™ Srov. SCHNEIDERS Sandra M.: op. cit., 34.
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spisu. Praveé diky této jednoté muize evangelista piichod Slova do svéta oznacit za zjeveni
Bozi slavy (srov. J 1,14). Jak vyplyva ze studie Marka Appolda, t¢éma jednoty mezi Otcem
a Synem evangelista béhem celého vypraveni rozviji a prohlubuje, takze se jeho dilo stava
do zna¢né miry reflexi nad timto tajemstvim, nad zpusobem, jak do né&j ¢lovék pii setkani
s JeziSem postupné pronikd, a nad existencialnimi dasledky, které vyplyvaji z postoje, jejz
lovek k tomuto tajemstvi zaujme.”? Vyse jsme pripomnéli, Ze evangelista predklada své
dilo jako prostiedek, skrze né€jz chce umoznit svym ¢tendiim setkani s JeziSem, v ramci
kterého by Jezise poznali’® auverili, ze Jezis je Kristus — Syn Bozi, tedy Ze je jedno
s Otcem.™ Tento Jezisiv privilegovany vztah jednoty s Otcem tvofi zaklad a soucasné
obsah jeho poslani ,,zjevit Otce lidem* (srov. J 17,4.6). Svymi slovy a ¢iny, které nejsou
jeho, ale jeho Otce,” zjevuje JeZi§ Otce a sebe sama ve vztahu vzajemného piebyvani
jednoho v druhém,”® kdy dilo Syna je soucasn& dilem Otce (srov.J 10,37-38), proto se
slava Otce zjevuje ve slavé jeho Syna (srov.J 17,1.4). Pfitomnosti Syna ve svété se
uskutecnuje theofanie, ktera vede bud’ k pfijeti JeziSovy identity, tedy k ,,vife” a ,,poznani*
nebo k jejimu radikalnimu odmitnuti, které znamena odpor proti Bohu'’ a p¥inasi s sebou
soud nad svétem pro jeho neviru (srov. J 3,18; 16,9). Tém, kdo v n&j ,,uveéii“, tj. ptijmou
skute¢nost, Ze k Bohu nelze dospét jinak, nez na zdkladé zjeveni, které zprostiedkovava
Syn (srov.J 14,6), Jezi§ uklada, aby zachovali jeho piikazani tim, ze budou nasledovat
priklad jeho lasky (srov.J13,15;15,12). Setrvani ucednikli ve vzijemné lasce je
pramenem JeziSovy (a Otcovy) pfitomnosti mezi nimi (Srov. J 17,26), jednota spolecenstvi
ucednikli mezi sebou navzajem tak svédéi o pravosti JeziSova poslani (srov.J 17,21),
nebot’ skrze jejich vzajemnou lasku jej ¢ini trvale pfitomnym mezi lidmi (srov. J 17,21—
23). Prvni Januv list tuto teologickou argumentaci dale rozviji a pomér mezi poznanim
JeziSe alaskou k bratfim do jisté miry obraci, nebot zachovéavani JeZiSova piikazu
vzajemné lasky chéape jako kritérium toho, zda ucednik skutecné JeziSe poznal ¢i nikoli
(srov. 1J 2,3-4; 3,14-16), zatimco v samotném evangeliu laska k bratfim spiSe z poznani

JeziSe vyplyva jako disledek.

"2 Srov. APPOLD, M. L.: The oneness motif in the fourth gospel: motif analysis and exegetical probe into the
theology of John. Tiibingen. Mohr, 1976, 18-34.
" Jedna se terminus technicus Janova evangelia, jim? se podobn& jako vyrazy ,vé&fit“ a ,vidét“ oznaluje
hluboky a diivérny vztah k Jezisi charakteristicky tim, ze u¢ednik vi, kym Jezi§ ve skute¢nosti je, protoze jej
s JeziSem spojuje v jedno vzajemna laska, ktera ma za nasledek prebyvani JeziSe v ucednikovi a ucednika
v JeziSovi. Srov. KANAGARAJ Jey J.: 'Mysticism' in the Gospel of John: an inquiry into its background.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998, 273-281.
™ Srov. APPOLD, M. L.: op. cit., 87.
" Srov. J 5,36; 8,28; 12,50; 14,10.
® SCHNEIDERS Sandra M. op. cit., 51.
"’ Srov. J 5,37-38; 6,36-37; 8,45-47; 10,25.38.
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Jak jsme jiz uvedli vySe, nacrtnuty piehled tématu jednoty mezi Otcem a Synem ve
¢tvrtém evangeliu slouzi jako interpretacni kli¢ k dalsimu vykladu, v némz se zamétujeme
na to, co lze z evangelia vycist ohledn¢ zakonitosti budovani vztahu mezi JeziSem a jeho

ucednikem, tedy potazmo mezi Bohem a Clovékem.

2.2 Apofaticky aspekt procesu sjednoceni

V ptedchozi podkapitole jsme upozornili na skuteénost, ze zde na Ctvrté
evangelium nahlizime jako na anagogicky text, ktery ma c¢tenare oslovit a umoznit mu
navdzat vztah s JeziSem, v némz bude skrze stale rostouci miru davéry (viry) postupné
piiveden k poznani, Ze v JeziSové osob¢ se setkava s Zivym a pravym Bohem. Po vzoru
autora evangelia budeme vztah nahlizet jako dialog, ve kterém slovo adresované druhé
strané ma za cil odhalit ji nitro toho, kdo se sdili, tedy ma povahu darovani sebe sama
(srov. J 17,2-8), proto postoj naslouchajiciho k obsahu sdéleni vyjadiuje téZ jeho vztah
k osobé mluvciho (srov.J 12,48). Slovo zde chapeme ve vyznamu Kkomunikace
(i neverbalni), tedy jako vSe, ¢im se osoba projevuje a dava poznat. Pribéh vztahu pak ma
povahu pokracujiciho rozhovoru, v ramei kterého dochazi k vzajemnému obohaceni jeho
ucastnikli, k ristu atmosféry divéry a porozuméni mezi nimi. V nésledujicim vykladu
budou pfedmétem naSeho zajmu podminky, za kterych miize tento typ vztahové interakce
vzniknout, co je potfeba k tomu, aby se mohl rozvijet, a jak se jeho vliv projevi v nitru
osoby, ktera se vztahu Gcastni. Nejdfive si poloZime otazku, jaké pfedpoklady musi ¢lovek

mit, aby viibec mohl byt Bohem osloven a vstoupil do plodného dialogu s Nim.

2.2.1 Obraceni — nutny piedpoklad pozndni Boha

Pfi zkoumani ptfedpokladii navazani vztahu mezi Bohem a ¢lov€kem pouZijeme
jako vychodisko pro nastinéni evangelistova pohledu rozhovor JeziSe s Nikodémem
(srov.J 3,1-21), na kterém poukazeme na nekteré zakladni rysy vztahové dynamiky vlastni
celému evangeliu. S ohledem na rozsah prace nemtiizeme vénovat exegezi dané¢ho uryvku
patfiény prostor, povSimneme si tedy pouze né€kolika momentl, které se jevi jako
nejvyznamnéjsi z hlediska naseho tématu.

Za zminku stoji jiz zptsob, jakym evangelista uvadi Nikodéma na scénu — ptichazi
jako znama osoba, pln¢ identifikovana svym jménem, vysokym spoleCenskym postavenim
a nadbozenskou autoritou, coz je v naprostém rozporu s dalsi vyslovné uvedenou okolnosti
Nikodémova piichodu — rozhovor se odehrava vnoci. V této skuteCnosti spatiuji

komentatofi evangelia zietelny odkaz na janovské pojeti temnoty jako odmitavého postoje
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k Bozimu sebezjeveni,”® budeme tedy v dalsim vykladu vychazet z téhoz predpokladu,
a poznamku o nocni navstévé interpretujeme jako ,Sifru“, jiz evangelista davd na
srozuménou uzavienost Nikodémova postoje vici Bozimu zjeveni jest¢ drive, nez jej
nechava promluvit. Dalsi pribéh setkdni tuto ptivodni informaci potvrzuje. Nikodém
pfichazi s jasnou predstavou o tom, kdo Jezis§ je — ucitel poslany od Boha, legitimovany
znamenimi, ktera ¢ini (srov. J 3,2).79 Presvédceni o tom, Ze ,,vi, co si 0 JeziSovi ma myslet
ajak jej chapat, jej Cini primarné uzavienym pro to, CO mu Jezi§ mize a chce 0 sob¢
samém zjevit. Pfichazi rozmlouvat jako ten, komu bude potvrzen jeho pohled, aniz by
ponechaval JeziSovi prostor se projevit jinak, nez jak se od n¢j ocekava. Jezi§ se vSak
odmitd vtésnat do Nikodémova schématu a taktné jej upozoriiuje na skutecnost, ze Bozi
kralovstvi (Bozi blizkost v JeZisové osob&)® odhali pouze ten, kdo je ochoten podstoupit
proces ,,nového narozeni“ —radikalni pfemény v podstaté byti (srov.J 3,3). Bez této
promény smysleni a postoje nemuize ¢lovek JeziSe pochopit a musi zlstat ,,vné* tajemstvi
JeziSovy osoby. Nasleduje dialog, vnémz se odhaluje hloubka Nikodémova
neporozuméni, a soucasné se tak vytvaii ptredpoklady pro jeho rodici se pravy zajem
0 JeziSovu osobu, tedy otevienost vici tomu, kym Jezi§ skutecné je.

JeziSova slova ,, Nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spatrit krdlovstvi Bozi* (J 3,3)
neomezuji svou platnost pouze na zminény dialog, ale pfiléhaveé -charakterizuji
hermeneuticky princip, jehoZ evangelista ve spise pouziva, aby ¢tenafi pomohl piekonat
zavadgjici predstavy 0 JeziSovi auvedl ho do vztahu se skutecnym, zZivym JeziSem.
Piesv&dceni, Ze pro toho, kdo pfichdzi za JeziSem, aby ho opravdu ,,poznal® a ,uvéfil”
V néj, se otevird novy obzor vnimani reality vyplyvajici z nutnosti nové pojmout vztah
mezi Clovékem a Bohem, prostupuje integralné celé evangelium anachazi svlij vyraz
predevS§im v Cetnych nedorozuménich mezi JeZiSem a jeho posluchaci. Proces pfijeti
nového pohledu, ¢i spiSe nové Zivotni orientace, neli¢i evangelista v zddném piipadé jako
jednoduchy a bezbolestny, naopak tim, ze svou zpravu o Kristu podava (mimo jiné) jako
drama soudu nad nevérou svéta,®* poukazuje na to, ze nutnost odlozeni vlastnich piedstav
0 Bohu muize byt pro nékteré lidi nepiekonatelnou prekazkou, ktera jim nedovoli otevfit se
nové perspektivé a ,,uverit, tedy pfijmout Boha, s nimz se v JeziSoveé osobé setkavaji.

Otazka pfijeti ¢1 odmitnuti Boziho sebezjeveni v Kristu zaméstnava autora ctvrtého

'8 Srov. MATEOS J., BARRETO J.: op. cit., 173.

" Srov. SCHNEIDERS Sandra M. op. cit., 121.

8% Tento vyznam obratu ,spatfit BoZi kralovstvi® vyplyva z kontextu, v némZ je pouzit jako reakce na
Nikodémovo konstatovani ohledné JeziSovy osoby ,,vime, Ze jsi ucitel, ktery ptisel od Boha“.

81 Na skute¢nost, Ze motiv soudu spo¢ivajiciho v odhaleni nepiatelského postoje ,,svéta“ viiéi Bohu, ktery se
v JeziSové osobé stal ¢lovekem, predstavuje jednu z ustiednich jednoticich myslenek prolinajicich celym
evangeliem, poukazuje napt. APPOLD, M. L.: op.cit., 107 a nasl.
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evangelia natolik, Ze v jistém smyslu lze jeho spis interpretovat jako hlubokou reflexi nad
tajemstvim neviry, tedy postoje, ktery se wuzavirda vici Bozimu zjeveni a Zngj
vyplyvajicimu naroku na ¢lovéka. Cilem evangelisty je mimo jiné odhalit zdroj a kofeny
této negativni odpovédi na JeziSovo pozvani k divérnému spolecenstvi a tim Ctendie
jednak varovat, jednak ukazat cestu, jak se nebezpeCi odmitnuti Bozi nabidky spasy
vyhnout.?

Dosavadni zamysleni nad janovskym terminem poznat Jezise nas ptivadi ke dvéma
klicovym otazkam, na které bychom méli za pomoci evangelisty hledat odpovéd'. Jestlize
pro ,spatfeni* Boziho kralovstvi, tedy pro to, aby clovék spravné pochopil tajemstvi
JeziSovy osoby, musi dojit k jeho novému narozeni, je predevsim tieba se ptat, co se jim
v kontextu evangelia rozumi. Na zéklad¢ zjisténi, Ze ne vSichni osloveni jsou proces
nového narozeni ochotni podstoupit, nas dale bude téz zajimat, jaké piekazky v tom
mohou ¢loveéku zabranit.

Odpovéd na prvni otazku jsme jiz ¢astecné naznacili vyse, kdyz jsme se zminili
0 janovském vyznamu temnoty jako uzavieného a odmitavého postoje k Bozimu zjeveni.
Nové narozeni, které ma vést K pozndni avife Vv JeziSe, Vtomto kontextu znamena
otevienost a ochotu nechat se pod vlivem setkani JeziSem a rozhovoru s nim promeénit ve
svych piedstavach, prijmout JeZiSe, ktery se v ramci setkani daruje, jako méftitko svého
zivota.®® Z tohoto piijeti pak vyplyva nutnost promény vlastnich pfedstav a jimi urované
Zivotni praxe, proto tam, kde ¢lovek nepfipousti tento svij prerod aodmitd opustit
»divérné znamou* skutecnost, nemize dojit ke skuteCnému spatreni BozZiho kralovsivi.
V dialogu s Nikodémem tedy zaznamenavame dvé slozky takového vnitini postoje, ktery
¢lovéka uschopnuje k navazani vztahu nejen s Bohem, ale i s jinym ¢lovékem. Vstup do
vztahu ptedevsim predpoklada uréitou formu zdjmu 0 osobu druhého, alespon elementarni
zaméfeni na vztahového ,,partnera“ (v protikladu k zaméteni na sebe sama, které ma pro
vztah destruktivni G¢inky). Podstatou vztahové smény rozhovoru je sdileni — odhaleni sebe
sama ,,zraku® druhého. Kdo se sdili, odkryva druhému své nitro a tak daruje sam sebe
s divérou, ze bude diky zdjmu druhé strany pfijat a spravné pochopen (srov. J 8,42-47).
Nema-li dojit k tomu, Ze naslouchajici si fe¢ vylozi ,,po svém® — zplisobem, ktery odpovida

jeho ocekavani, nikoli tomu, co bylo skute¢né jejim obsahem, je na jeho strané nutna

82 paltivost otazky neviry pro autora evangelia lze opravnén& chapat té jako otazku janovské komunity po
legitimité jeji viry v prostfedi, kde neni tato vira vSeobecné pfijimana, ale naopak jsou proti ni vznaSeny
namitky, které nelze vSechny brat na lehkou vahu (srov. SCHNEIDERS Sandra M. op. cit., 78-92). Tento
vyklad evangelia jako ,,obhajoby“ viry komunity pro uéely nasledujiciho vykladu pomijim s chledem na
veérnost tématu prace, nikoli z divodu nesouhlasu s nim.

8 Tuto ochotu k piijeti JeZiSova pohledu na nas Zivot znazorfiuje napf. reakce Samaranky na JeZiSovo shrnuti
jejiho dosavadniho Zivota (srov.J4,18). JeziSova slova odhalujici jeji bidu, nevedou k zatvrzelosti
a odmitnuti, ale k pfijeti vlastni bidy a pomoci, kterou Jezis§ nabizi (srov. J 4,19.39)
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otevienost (zajem o 0sobu druhého) v podobé soustfedéné pozornosti, tedy v urcitém
smyslu ,,vyjiti ze sebe sama smérem k druhému, ktery ma byt pfijat. Skutecné prijeti,
které vytvari vztah, znamena vpusténi druhého do sebe sama, neobejde se tedy bez toho,
aby se pfijimajici zfekl sebe sama v té mife, v jaké v sobé ,,vytvaii prostor pro druhého.®*
Proces nového narozeni V ramci budovani vztahu bychom tedy na zaklad¢ vysSe fecené¢ho
popsali jako ochotu vzdat se sama sebe a vykrocit vstiic druhému v ochoté¢ zahrnout jej do
svého zivota jako n€koho, kdo v ném ma své misto. Prechazime k druhé vyse polozené
otazce, tedy k tomu, co se podle autora ¢tvrtého evangelia stavi v ¢lovéku tomuto piistupu
k budovani vztahu na odpor.

V nasledujicim vykladu vychazime z predpokladu, ze soustfedénd pozornost
a ochota vpustit druhého (Jezise — Boha) do svého zivota, jak jsme o nich uvazovali vyse,
odpovidaji tomu, co evangelista oznacuje terminem uvérit v Krista (alternativné téz zndat
nebo poznat Jezise).®® Evangelistou vylideny zapas oto, zda vérir & neverit v Krista
muzeme tedy interpretovat jako odpovéd na otazku, jaké prekazky mohou cloveku
zabranit v prijeti JeziSovy nabidky pratelského vztahu. Janovské pojeti neviry
charakterizuje Sandra Schneiders ve své reflexi nad virou jako osobnim zavazkem slovy
., Nevira v Janoveé evangeliu je hlubokou zvracenosti ducha, kterd cini ¢lovéka neschopnym
prijmout pravdu v dusledku modlosluzebného zavazku viici nécemu jinému nez Bohu“ %
Toto pfilnuti k né¢emu jinému nez k Bohu sméfuje v koneéném dusledku vzdy k ¢loveéku
a je vyrazem skutecnosti, ze ,,usiluje 0 svou vlastni slavu* (srov. J 5,44; 7,18), soustiedi se
tedy na sebe asvé zajmy aodmitd vSe, co je snimi vrozporu. Jde-li potencialnimu
ucednikovi v prvé fade¢ o ,,vlastni slavu, tedy o potvrzeni a uspokojeni sebe sama, stava se
on sam stiedem své existence, a Bith se v této situaci jevi jako nepfitel, jenz tento absolutni
narok ¢lovéka na to, aby on sam byl méfitkem vieho, zpochybiuje. Clovéku, ktery neni
ochoten ztratit své iluzorni vysadni postaveni a svéfit sviij zivot Bohu, nezbyva nic jiného,
nez se BoZimu zjeveni uzavfit asetrvat ve faleSném obrazu svéta, v némz lze pravdu
zjeveni odmitnout jako rouhani (srov. J 3,16-21).%” Timto rozhodnutim &lovék odmita Bozi
nabidku k uzavieni ptatelstvi, v rdmci kterého by vytvofenim ,,prostoru v sobé umoznil
Bohu prebyvat v nem (srov.J 14,2) a soucasné¢ vstupem do ,,prostoru”, ktery v sobé pro
¢loveéka vytvaii Blh, ziskal podil na vééném BozZim Zivoté, a ziistava tak pod vladou smrti

(srov. J 5,37-40).

# VOLF M.: Odmitnout nebo obejmout? TotoZnost, jinakost a smifeni v teologické reflexi. Praha: Vysehrad,
2005, 161.

8 K anagogickému vyznamu uvedenych termini v Janové evangeliu viz napi. KANAGARAJ Jey J.: op. cit.,
273-279, nebo SCHNEIDERS S. M.: op. cit., 78-92.

% SCHNEIDERS S. M.: op. cit., 85.

¥ Srov. tamtéz, 89.
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Resenim, které evangelista piedklada, aby jeho ¢tenafe nepotkal uvedeny osud, je
ochota vzdat se Ipéni na sobé samém do té miry, aby se vyznacoval alespoii uréitou
minimalni otevienosti vici JeziSovym slovim, abyl tedy ochoten zahgjit s Jezisem
rozhovor a pokracovat v ném navzdory nedorozuménim, ktera se v ném odhaluji. Tak
dostava Ctenai evangelia podobné¢ jako postavy evangelijniho ptibehu ptilezitost odhalit
své omyly v chapani Jezise jako Krista a moznost odlozit je ve prospéch pravého poznani
toho, kym Jezi§ ve skutecnosti je. Toto popfeni dosazeného neuplného poznani, které ma
posluchace piivést K porozuméni JeziSovu slovu na hlubsi roving, je Vv evangeliu
znazornéno napiiklad tim, jak Jezi§ reaguje na snahu svého okoli pfitknout mu néktery
z tradi¢nich christologickych titult. Ty se v evangelijnim vypraveéni ,,objevuji prevazne
S polemickym nadechem a Vv kontextech, které implicitné odrazeji rozmanitost soudobych
eschatologickych predstav a nadéji, s nimiz evangelista vstupuje do sporu « 88 ateprve
naslednymi konfrontacemi je jejich vyznam dale upfesiiovan a korigovan. Podobné liceni
JeziSovych znameni obvykle zahrnuje dialog nebo spor o jejich interpretaci, v ramci
kterého se opravuje a dopliuje pocatecni nedostatecné porozuméni jejich vyznamu.
Rozsah této prace nedovoluje, abychom se podrobné zabyvali analyzou zminéného
mechanismu u jednotlivych christologickych titulti a JeziSovych zrameni, pouze zde
stru¢né nastinim, o€ se jedna, a v ostatnim si dovolim odkazat na studii Marka Appolda,89
Z niZ je Cerpan i nasledujici kratky prehled.

V rozboru, ktery se zabyva uzitim titulu Mesids (Kristus) ve ¢tvrtém evangeliu,
poukazuje zminény autor piedev§im na to, ze toto oznaceni Se Vv textu vyskytuje ve dvou
riaznych obsahovych rovinach — jako vyraz mesianistickych ocekavani spole¢nosti a jako
vyznani viry u€ednika. V obou situacich jej vSak evangelista rozviji zpisobem, ktery si
klade za cil vyjasnit jeho obsah. K tomu, aby ptedesel nespravnému porozuméni na strané
¢tenafe, vkladd evangelista rizné moZnosti mylné interpretace do Ust postav svého
vypravéni. Nazornou ukazku tohoto postupu nachdzime ve sporu zastupu o vyznam titulu
Kristus v sedmé kapitole Janova evangelia (srov. J 7,25-52). Proti sobé stoji dva tabory,
jeden narok zpochybniuje s odkazem na tradici pozadovany nezndmy ptivod Mesiase, druhy
narok haji s poukazem na JeziSovy zazraky, nasledné se spor posouva smérem k otazce
rodokmenu a bydlisté ocekavaného Mesiase. Jezisuv vstup do diskuze ve 28. versi lze
interpretovat jako kvalitativni posun perspektivy, z niz je mesids$sky titul nahlizen. Aniz by
zaujal né&jaky postoj ke kategoriim, o které se vede spor, zminuje své poslani a vztah

k Bohu, ¢imz odsouva stranou dilezitost svého fyzického pivodu a pfenasi diraz na

8 APPOLD, M. L.: op. cit. s. 64
8 Tamtéz, s. 49-102.
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podstatu problému: rozpoznani nebeského pivodu (J 7,28-29.33-34). Podobné se v desaté
kapitole, kde je pfimo konfrontovan otazkou, zda si narokuje mesiassky titul (J 10,24),
vyhyba pfimé odpovédi poukazem na své Ciny a vztah jednoty s Otcem, ¢imz naznacuje
tazatelim, Ze jejich mesidsské predstavy vyzaduji korekei.*®

Viceméné stejnd situace nastava v souvislosti se zmamenimi, Unichz se stava
pfedmétem kritiky pfedev§im postoj, ktery nedocenuje vyznam zazraku jako €inu, jimz se
zjevuje JeziSova prava identita, ale zastavuje se pouze u jeho vnéjskové stranky. Tento
povrchni pohled na jim u¢inéné znameni se stava ter¢em JeziSovy vyslovné Kritiky v Sesté
kapitole, kde adresuje zastupum, které¢ ho vyhledaly, vytku: ,, Amen, amen, pravim vam,
hledate mé ne proto, Ze jste videli znameni, ale proto, Ze jste jedli chléb a nasytili jste
se” (J6,26). Opét se tedy setkavame s tim, ze pohled viry predpoklada ochotu vzdat se
Ipéni na divérné znamych skutecnostech (,,jedli jste chléb a nasytili jste se*), a vstoupit do
nového rozméru skutecnosti, k cemuz vybizi setkani s JeziSovou pravou identitou —
soucasné skrytou i zjevnou v povaze znameni.

V souladu s tim, co bylo feceno vyse, na uvedenych dvou piikladech vidime, Ze
setkani s Bohem od ¢lovéka vzdy vyzaduje piekroceni dosavadniho horizontu poznéni,
nebot’ jej skrze probihajici dialog vede k tomu, aby si osvojil Bozi pohled na danou
skutecnost. Nasledujici oddil nas seznami s tim, jak je tato vztahovd dynamika nahliZzena

M7 v

v dile Jana od Kiize.

2.2.2 Sebezieknuti — uicta k BoZi transcendenci

V ptedchozim vykladu jsme zduraznili, Ze ke skute¢nému sdileni mezi Bohem
a ¢lovékem, pii némz ¢loveék Boha pozndva takového, jaky skuteéné je, dochazi teprve
tehdy, kdyz ¢lovék v sobé sebezieknutim ,,vytvoii prostor pro Boha. Tento aspekt
budovani vztahu s Bohem nés bude provazet rovnéz na nasledujicich stranach, které budou
vénovany tomu, CO 0 mozZnosti poznani Boha vypovida nauka Jana od Kfize. Jiz dfive jsme
zaznamenali, ze popieni sebe sama v tom rozsahu, v némz lpéni na vlastnich zadostech,
touhach a o¢ekavanich odporuje Bozimu naroku na Zivot ¢loveka, chdpe Mysticky ucitel
jako zaklad kiestanské askeze, jejiz zasady vyklada v diptychu Vystup — Noc.” V kontextu
dynamiky vztahu, kterou zde zkoumame, se nyni chceme zaméfit na to, jakym zplisobem

vyjadiuje popfeni sebe sama viru (davéru) v Boha.

% Srov. APPOLD, M. L.: op. cit. s. 68

% Pasivni rozmér sebezieknuti (piedlozeny v Noci), tedy sndseni toho, Ze si Bith sam vytvati pro sebe v dusi
prostor — odpovida vztahové dynamice prijeti a odmitnuti v jistém smyslu 1épe, nez aktivni rozmér téhoz.
Pravé prijeti druhého se totiz neuskuteciiuje ani tak tim, Ze druhému prostor v sob¢ piipravim, ale tim, ze jej
do svého prostoru pozvu a nechdm jej, aby si tam pocinal jako ,,doma“ (srov. DPB 17,8)
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V ptedchozim oddilu jsme popsali pribéh vztahu jako sdileni a naslouchani,
pfi¢emz jsme si povSimli vnitinich postoji mluvciho a posluchace, které vstup do vztahu
umoznuji. Na stran¢ mluvéiho jsme zaznamenali diivéru a ochotu k sebedarovani, na strané
naslouchajiciho zdjem a ochotu K sebezieknuti. Pro dalsi vyklad se piedevS§im jevi jako
nezbytné upozornit na skuteCnost, ze rovnocenny pratelsky vztah, o jakém zde
uvazujeme,” se vzdy vyznaduje reciprocitou — vzajemnosti — ten, kdo je obdarovavan,
soucasné téz obdarovava a obracené. V pomyslném rozhovoru, ktery nam slouzi jako
piimér vztahu, tedy dochazi ke stiidani roli posluchace a mluvciho, jak uvidime zejména
Vv nasledujicich oddilech. Avsak i za pfedpokladu, ze Glohy zlistanou rozdé€leny stejné jako
dosud, a my se zaméfime na zkoumani vnitiniho postoje ¢lovéka, ktery naslouchd Bozimu
sebesdéleni, jsme nuceni piedchozi zjisténi pifehodnotit a doplnit, v emz nam bude
privodcem Jan od Kftize.

Mysticky ucitel pIné v souladu s tim, co jsme vidéli vyse u autora Janova evangelia,
vysvétluje nutnost sebezieknuti — o¢isténi duse — poukazem na to, ze Biih, ktery se clovéku
zahalené sdéluje skrze Clanky viry, soucasné vSechny tyto pravdy viry, v nichz je uréitym
tajemnym zpusobem piitomen, nekoneéné piesahuje (Srov.2V 3,1). Proto duse, ktera
usiluje o sjednoceni s Bohem, ,,velice si prekazi (...) drzi-li se néjakého svého chdapani
nebo slyseni, citéni nebo predstavovani nebo zdani nebo své viile nebo viastniho zpiisobu
nebo cehokoli jiného nebo svého viastniho dila a neumi se od toho vseho odpoutat
a obnazit.”* (2V 4,4) ama se tedy ,, dokonale a dobrovolné vyprazdnit ze vseho, co by se ji
mohlo namanout* (2V 4,3), aby se Ipénim na uréité konkrétni piedstavé nebo prostiedku,
skrze ng&jz je ji Blh ,,srozumiteln}'/“,93 neuzaviela vuci pfimému kontaktu s Nim. Ten si
pieje sdilet se ji pfimo, mimo vSechny prostfedky, které vzdy piedstavuji redukci toho,
kym je On sam o sob& (2V 8), duse se tedy ma osvobodit od touhy zakouset Boha a chapat
jej skrze své ptirozené mohutnosti. Podstatou ocistné cesty, zejména jejiho aktivniho
aspektu, jak jej 1ici kniha FVystupu, je postupné odhalovani a odbouravani zavislosti duse na
stvofenych vécech ana konkrétnich zpiisobech nadpfirozenych vjemi a obdarovani,
protoze kazdé setrvani u néfeho, co dusi piinasi utéchu, nebo v c¢em piirozené nachdzi
zalibeni, v sob&é obsahuje nebezpeci, ze si ¢lovék neuchovd ryzost touhy pro Boha
samotného, ale pfipusti, aby se jeho touha upnula k daru, nikoli darci.** Proto ,, pravy duch

hleda v Bohu spis neprijemné nez prijemné a vic se kloni k utrpeni nez k utése (...) nebot

% Pravé takovy typ vztahu totiz Bih &lovéku nabizi — srov. J 15,14-15.
% Zde je tieba piipomenout sanjuanisticky postulét, Ze je-li Bith p¥istupny pfirozenému lidskému chapéni,
nejednd se v pravém smyslu o zakouseni a poznavani Boha, nebot’ ten je naSim pojmiim a predstavam spise
nepodobny nez podobny. (srov. 2V 3,2-4)
% Srov. napt. 1V5,1.4-5; 2V 4,6; 7,5; 11,4.7; 16,14; 3V 9,1-2; 15,1; 21,1.
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Vi, Ze toto je ndsledovani Krista a popreni sebe samého, a tamto Ze je hleddni sebe v Bohu,
ato je zcela v rozporu s laskou“ (2V 7,5). Zde se op&t™ setkdvame s motivem sebelasky
(,,hledani vlastni slavy*), kterd zabranuje opravdovému poznani druhého, nebot’ soustiedi
pozornost na sebe sama a na to, v ¢em ma zalibeni, a to hleda v Milovaném,*® aniz by byla
skutecné pfipravena jej piijmout takového, jaky je. Podobné jako postavy Vv Janové
evangeliu a skrze né i Ctenar evangelia, je téz nasledovnik Jana od Kfize konfrontovan se
zjisténim, ze jeho vlastni zaujeti sebou samym mu nedovoluje Bohu spravné porozumét,
neni-li ochoten se svych dosavadnich postupii, pfedstav a nazorti vzdat a prehodnotit je, jak
jej k tomu vybizi setkani s Zivym Bohem.”’

Na zékladé vyse uvedeného vidime, ze radikalita asketické praxe, kterou Jan od
K#ize svym duchovnim synim adceram doporucuje, vychazi ze dvou stéZejnich
predpokladu. Jednak postoj duse, ktera se v souladu se svou pfirozenou povahou upina
jako kutése, jistoté nebo voditku k ¢emukoli stvofenému, popira v kone¢ném dusledku
Bozi transcendenci, protoze nestvoifeného Boha zaméiuje za stvofenou skutecnost, kterou
jedinou je schopna rozliSené vnimat a chapat (srov. 2V 4,4-5), a jednak ji ¢ini neschopnou
sjednoceni s Bohem pro nedostatek lasky, kterou k Bohu ma, kdyZz miluje spolu s Bohem
nebo dokonce vice nez jeho, cokoli dalsiho (srov. 1V 5,4-5), protoze hleda utéchu
a zalibeni ve stvofenych skute¢nostech a nikoli v Bohu samotném. Oba zminéné aspekty
1ze souhrnné nazvat nedostatkem viry, kterou Jan od Kftize chéape jako ,,zdkladni postoj
(otevienosti — pozn. autorky) smérujici (engageant) celou lidskou osobu viici Zivéemu Bohu,
ktery se chce sdeélit“® Na pocatku cesty ke sjednoceni vykazuje, podobné jako v piipade
diive zminovaného Nikodéma, otevienost duSe vici Bohu zna¢né trhliny, které maji byt
v ur€ité mife zahlazeny aktivnim asketickym usilim duse, definitivné vSak dochazi k jejich
prekonani teprve V pasivni noci ducha, kterou pravé z toho diivodu, ze spociva predevsim
V procisténi postoje diivéry a otevienosti viici Bohu, nazyva Jan od KfiZe alternativné téz
noct viry.

Z tecen¢ho jiz miZeme vyvodit, Ze diive nastinéné vztahové schéma, v ramci
kterého jsme postoj duvery prisoudili sdilejicimu se ddrci, bychom nyni pod vlivem uceni
Jana od Kiize méli prehodnotit tak, abychom v ném postihli téz skutecnost, ze

naslouchajici ptijemce sdéleni je ve svém poznani mluv¢iho plné zdvisly na tom, co mu

% Viz vyse oddil 2.2.1.

% Srov. DPB 1,13 ,,A tak mnozi nazyvaji Snoubence Milovanym, a on (pro n&) ve skutecnosti Milovanym
neni, protoze jejich srdce neni zcela s nim...*

%7 \/ piipadé Jana od KiiZe se toto setkani s zivym Bohem uskuteciiuje jako podniceni touhy po Bohu, které
dusi vede k hledani zptisobu, jak by mohla Boha dosahnout (srov. DPB 1,1).

% AMATUS VAN DE HEILIGE FAMILIE O.C.D.: Foi et contemplation chez Saint Jean de la Croix in
Ephemerides Carmeliticae. Roma, 1962, 226.
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tento 0 sob¢ sd¢li zptisobem, ktery je pro néj néjakym zptisobem srozumitelny. Zjist'ujeme
tedy, ze vztahova interakce vyzaduje ukon diivéry rovnéz od ,,posluchace, ato jednak
jako pfipusténi moznosti, ze sdéleni druhého miize mit pro n¢j samotného néjaky vyznam
(vtomto smyslu jde o0zdgjem, jimz se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici
podkapitole), a jednak jako souhlas s pravdivosti toho, co o sob¢ druhy odhalil. Pravé tento
rozmér viry jako souhlasu s pravdivosti zjeveni se podle Jana od Kfize nemuize plné
uskuteCnit, aniz by na stran¢ duSe doslo k radikalnimu sebezieknuti —uplné a naprosté
ztraté Ipéni na sobe samé — bez n¢j se totiz Blih nemuze plné se uyjmout vlady v dusi, nebot’
mu Vv tom brani Ipéni na jeji strang, které lze interpretovat jako jeji nesouhlas s Bozim
sebesdélenim (srov. 2V 5,3-8; ZPB 1,22). Souhlas, 0 némz zde v souvislosti s diivérou
pojednavame, ma v duchu vysSe nastinéného janovsko-sanjuanistického pojeti charakter
prilnuti Clovéka k poznané pravdé o Bohu, jde tedy o takové prijeti Boziho zjeveni,
z néhoz Clovék vyvodi disledky pro svij zivot. Tento druh odpovédi na Bozi nabidku
pratelstvi vSak neni zalezitosti pouze viry (divéry), ale podili se na ném rovnéz dalsi
vnitini postoje, jejichz prostiednictvim se duse ,,pohybuje” smérem k Bohu — ldska

a nad¢je.

2.3 Afektivni rozmér sjednoceni

V ptedchozim oddilu jsme na zdkladé janovskych i sanjuanistickych textii dospéli
ke zjisténi, ze prabeh interakce mezi Bohem a ¢lovékem, smétujici k navazani diavérného
vztahu mezi nimi, na stran¢ ¢loveéka predpoklada prijeti skute€nosti, Ze Bih se vymyka
jeho pfedstavdm natolik, Ze jej nuti zménit sebe sama a svilj dosavadni pfistup ke svétu.
Vidéli jsme, ze dojde-li ke skuteCnému setkdni s Bohem, clovek jiz nemutze byt
neomezenym panem svého vesmiru (musi se vzdat ,.hledani své slavy*), ale pfenechava
postupné toto misto Bohu, kterému vénuje svou divéru jako odpoveéd’ na Bozi sebesdileni.
Tento postoj otevienosti vici Bozimu sebesdileni odpovida tomu, co je V janovsko-
sanjuanistické perspektivé podstatou teologalni ctnosti viry. Nyni se vracime k janovskym

novozakonnim textlim, abychom diky nim porozumé¢li vztahu mezi divérou a laskou.

2.3.1 Hledani BoZi slavy — interakce divéry a lasky

V ramci ptfedchozi uvahy nad roli duvery pti navazovani vztahu jsme jako dalsi
prvek, ktery podminuje GispéSnost vztahové smény (vzdjemného darovani a pfijeti, jak jsme
ho popsali vyse), oznacili zajem 0 osobu druhého. Jakou tlohu zdjem pii budovani vztahu

hraje, av jakém vztahu je k teologalnim ctnostem viry a lasky, jimiz se zde zabyvame,
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nam pomize si uvédomit nasledujici komentai evangelijniho piibéhu o setkani Jezise se
Samatankou (srov. J 4,1-42).

Setkani zde zahajuje Jezi$ provokativni zadosti o vodu. Gesto vybocujici z ramce
obvyklého chovani vzbuzuje na strané zeny udiv a zvédavost (srov. J 4,9) — postoje svou
povahou oteviené¢ smérem k podnétu, ktery je vyvolal, a vyjadiujici citovou angazovanost
osoby vic¢i nému. Zarode¢na forma vztahu je navazana, pozornost zZeny se soustfedi na
toho, kdo k ni mluvi, s touhou dozvédét se vic (srov. J 4,11-12), ¢imz soucasné vyjadiuje
diaveéru, ze JeziSovo sd€leni mize byt pro ni zajimavym (srov. 4,19-20). Tento vnitini
postoj soustfedéného ,,pfilnuti“ (zajmu) uschopiiuje Samatranku k tomu, aby vytrvala
v dal$im rozhovoru navzdory fad¢ nedorozuméni a byla tak JeziSem postupné pifivedena
K plnosti poznani jeho mesiasské identity. Vidime, ze afektivni pfilnuti k osobé mluvéiho
V podobé€ zdjmu 0 n¢j v jistém smyslu pfedchédzi otevienému postoji davery, ktery jsme
popsali v predeslém oddilu.

Bez citového piiklonu na stran¢ posluchace zstava komunikace bezobsazna, nebot’
v ni chybi motivace k naslouchani. Neptedpoklada-li ¢lovek, ze by jej sdéleni druhého
mohlo jakymkoli zptisobem obohatit, nevidi divod naslouchat azaujima Kk projevu
druhého a priori odmitavy postoj. Nakolik fe¢ predstavuje prostiedek sdileni sebe sama,
tedy darovani sebe sama druhému, vyjadiuje ochota piijmout feCené s otevienosti a usilim
0 spravné porozumeéni vstiicny postoj rodici se naklonnosti k mluv¢imu, zatimco nedbalost
apovrchni naslouchani postoj odmitavy. Zuvedeného mizeme dovodit, Ze poznani
druhého spocivajici ve spravném pochopeni toho, co o sobé odhaluje, se rodi z pozorného
naslouchani, v némz se clovék angazuje ze zdjmu 0 osobu druhého. Ten mé povahu rodici
se citové naklonnosti, ktera posluchace s mluvéim spojuje, a postupné vytvari pro jejich
interakci atmosféru duvéry aporozuméni zalozenou na jejich vzajemné ochoté
k sebedarovani a pfijeti. V takto pojatém komunikanim procesu se diivéra, chapana ve
vySe uvedeném smyslu jako postoj otevienosti a souhlasu sbytim druhého, prolina
S ldskou, jejiz zakladni charakteristikou je schopnost pfilnout k druhému s touhou po
vzajemné podobnosti a blizkosti, jak uvidime dale.

Dosud jsme vénovali pozornost piedevsim zdrodecné formé lasky — afektivnimu
ptiklonu k osobé mluvciho, ktery jsme nazvali zdjmem. Ten sice predstavuje nutnou
podminku GspéSného zahajeni vztahové transakce, sam o sobé¢ vSak neni zarukou jejiho
zdarného dokonceni. Pro dal§i pokraCovani a vyvoj vztahu se jevi jako zésadni, zda se
prvotni zdjem umocinovany rozvojem divéry a poznani rozvine k plnosti lasky ¢i nikoli. Za
jakych okolnosti k tomu muze dojit, objasnime v nasledujici tivaze o janovském pohledu

na roli touhy v budovani vztahu.
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V oddilu 2.2.1 jsme zminili postoj uzavienosti vaci JeziSovi, ktery spociva podle
evangelisty v tom, ze ¢lovek nehleda slavu Bozi, ale svou vlastni (J 5,44). Sloveso zhtw —
»(usilovn¢) hledat® znamena v Janové evangeliu zakladni nasmérovani bytosti v nejhlubsi
roving jejiho byti a rovnéz zakladni motivaci veskerého jejiho jednani.*® V tomto smyslu se

100 . y (ur e T
jako poukaz na to, ze tvari v tvar JeziSovi

objevuje na klicovych mistech evangelia
dochazi k odhaleni nejhlubsiho nitra ¢loveéka a jeho nejniternéjsi touhy, z niz vychazi jeho
jednéni a postoj, ktery zaujima pfti setkani s JeziSem. Hleddni tvoti v jistém smyslu ramec
celého procesu stavani se JeziSovym ucednikem, ktery zacina setkdnim prvnich uc¢ednikti
s JeziSem (J 1,35-51) a vrcholi setkanim zmrtvychvstalého Krista s Marii Magdalskou, kdy
se zudednika (vdaném piipadd ulednice) stava Jezisiv svédek'™™ (J20,11-18).
Ucednikiim, které k JeziSovi ptivabil zdjem vyvolany svédectvim Jana Kititele, poklada
Jezi§ zasadni otazku po motivaci: ,,Co chcete (hledate)? “ (J 1,38). Ucednik, prichazejici
k JeziSovi, je vyzyvan, aby prozkoumal své vnitini motivace a postoje, a uvédomil si, jaky
zaklad ma jeho hledani, které jej k JeziSovi pfivadi. S timto poZadavkem je opakované
konfrontovan béhem celého obdobi budovani ptatelského vztahu, aby postupné dospél od
touhy po néecem — Cemkoli, co utisi jeho zizen (po véCnosti) — Kk touze po néekom,
tedy k laskypIné vztahové interakci. Tento vyznamovy posun smérem k divérnému
pratelskému vztahu odrazi otdzka adresovand zmrtvychvstalym JeziSem Marii Magdalené
»Proc¢ pldaces? Koho hledds?“ Dynamika hledani se na konci evangelijni zpravy odhaluje
ve svém zaméteni k pravému cili lidské existence — K pratelstvi a jednoté s zivym Bohem
v Jezisi Kristu.'”

Na zdklad¢ vySe uvedeného se nabizi pohled na Janovo evangelium jako na piib&éh
postupné se utvarejiciho pratelského vztahu mezi JeziSem a uednikem, ktery ma ze strany
ucednika podobu hledani Zivotniho smyslu a naplnéni. Toto hledani se uskuteciiuje skrze
opakovana setkdni s JeZiSem, v nichZ je ucednik konfrontovan s faleSnymi ,,tony* ve svém
postoji, coz jej nuti znovu a znovu piehodnocovat vychodiska a jistoty a odevzdavat se
JeziSové€ lasce — oteviit se pro ni a pfijmout ji jako vid¢i princip svého zivota. V JeziSové
blizkosti je u¢ednik uvaddén do plnosti pravdy (poznani), kterda mu odhaluje jak zakladni

nasmérovani jeho existence takové, jaké skute¢né v danou chvili je, tak i to, jaké by mélo

% The verb seek denotes the goal determined dynamism of a person’s life. What one seeks reveals one’s
deepest concerns,“ — SCHNEIDERS S. M.: op. cit., s. 86.
' Srov. J 1,38; 5,44; 6,26; 7,19; 8,37.40; 16,19; 18,4.7-8; 20,15...
101 podrobné k problematice udednictvi a svéfeni ,,apostolského — hlasatelského poslani Marii Magdalské
viz SCHNEIDERS S. M.: op. cit., s. 211-223. Autor¢in feministicky diraz pokladam v urcitém ohledu za
piekonany (poplatny dobé pocatku jejiho akademického plsobeni v sedmdesatych letech minulého stoleti),
jeji zavéry ohledn€ role Marie Magdalské ve zminéném uryvku pokladdm za natolik solidné védecky
podlozené, Ze si zaslouzi, aby byly pii vykladu smyslu perikopy brany v potaz.
192 Srov. SCHNEIDERS S. M.: op. cit., s. 29.
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byt. Rozvojem duvéry ve vztahu roste porozuméni pro druhého a schopnost vidét
skutecnost jeho pohledem, proto si u¢ednik spolu s tim, jak JeziSe blize poznava a miluje,
osvojuje Jezistv zptsob jednani a hodnoceni Zivotnich situaci.

V tvodu kapitoly jsme se zamysleli nad prvni ¢asti redakéniho zaméru autora
¢tvrtého evangelia (srov.J 20,30-31), ktera ptedstavuje evangelium jako zplsob, jak
Ctenafe uvést do plnosti viry v Krista. Nyni nas bude zajimat ¢ast druhd, v niz evangelista
zmihuje plod této viry — , Zivot Vjeho (JeziSové) jménu‘. Zivot, obvykle doplnény
piivlastkem vécny, je jednim z kliGovych pojmi janovského kérygmatu. Zivot véény,
jediny pravy a skute¢ny Zivot, dava Buh jako podil na svém zivoté (srov. J 5,26; 6,57), a to
tim, ze posila svého Syna, aby ,,dal Zivot svetu* (J 6,33). Zdrojem Zivota, ktery dava JeZis,
je Otec (srov. J 6,57), a jeho podstatou je vzajemné piebyvani Otce v Synovi a Syna v Otci
a nasledné Syna a Otce v ucednikovi.'®® Mit Zivot tedy v terminologii janovského evangelia
znamena mit podil na zivoté Bozim, ktery spociva ve vzajemné lasce Otce a Syna a je
utednikovi darovan Duchem.!** Obrat wzivot v Jezisove jménu‘‘ odkazuje na starozakonni
tradici, v niz jméno symbolizuje osobu. Kdo zna jméno, zna i osobu, jiz jméno patii
(srov. J 17,26), Zije-li tedy ucednik v Jezisové jménu (jménu Bozim'®) Zije z pozndni
JeziSovy osoby, proto nasleduje JeziStv piiklad zachovavanim jeho ptikazani.*®
Uc¢ednikova schopnost zachovat vérnost JeziSovu odkazu prameni z toho, Ze JeziSe miluje
a uveril v néj (srov. J 14,23-24; 17,6-8), proto usiluje, aby se mu podobal. Praveé tato touha
Milovanému se podobat, sjednotit se s nim, motivuje a inspiruje ucednika k budovani
a prohlubovani vztahu, ke stale vétsi diveérnosti s Milovanym na zakladé stale plngjsiho
poznani osoby Milovaného.

Poznani 1laska ptedstavuji v janovském pojeti neoddélitelné aspekty vztahové
dynamiky, které se vzdjemné podminuji, prolinaji a umocﬁuji.107 Proto miZze JeZi§
v Janové evangeliu proces budovani vztahu mezi nim a u¢ednikem, nastinény jednotlivymi
epizodami vypraveéni o jeho vefejném pusobeni, shrnout slovy ,, Kdo prijal ma prikdzani a
zachovava je, ten mé miluje. A toho, kdo mé miluje, bude milovat miyj Otec, i ja ho budu
milovat a dam se mu poznat* (J 14,20-21). Prijeti JeziSova slova jako smérodatného pro

vlastni Zivot osvédcuje pouto lasky a ditvéry, které ucednika s JeziSem spojuje ve vztahu

% Srov. J17,2-4 a17,19-23.

104 Srov. SCHNEIDERS, S.: op. cit., 14.

1% Narazime zde na janovské JeZiSovy vyroky egw eimi ja jsem®, které obsahuji piimy odkaz na Bozi
jméno, atedy jsou chipany jako konstatovani JeziSova bozstvi (jednoty s Otcem); srov. APPOLD, M. L.
op. cit., 81 a nasl.

1% Srov. J 15,12-13.17; 1J 2,3-6.

197 prolinajici se charakter poznani a lasky se v evangeliu nejvice projevuje v JeziSové fe¢i na rozloudenou
(srov. J 14-17), v niz Jezi§ shrnuje své predchozi prubéh svého vefejného plisobeni a pfipomina povahu
svého poslani.
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vzajemného piijeti a porozuméni. Na jeho zakladé je uCednik ochoten a schopen své
jednani ptizplsobit JeziSovym pozadavkiim, ¢imz vstupuje do plného spolecenstvi lasky
mezi Otcem a Synem, jemuz je schopen porozumét (tj. nove jej poznat a zakusit) prave jen

na zaklad¢ duvéry a lasky, ktera jej spojuje s JezisSem.

2.3.2 Receptivita duSe v 0Cistném procesu — vyraz duvéry a lasky

Predlozena interpretace janovské verze poselstvi o JeziSovi z hlediska dvou
stézejnich slozek vztahové interakce — lasky a divéry, nas ptivadi k otdzce, zda nastinény
mechanismus nachazi své uplatnéni rovnéz v sanjuanistické nauce o procesu mystického
sjednoceni, a pokud ano, Vv jaké podob¢ jej zde lze nalézt. Vychodiskem pro uvahu nad
timto tématem nadm bude svétcovo uceni o kontemplaci jako komunikaénim prosttedku ve
vztahu mezi dusi a Bohem, pficemz nas bude zajimat ptredevSim charakter Gcasti duse na
tomto dialogu. Uzké sepéti mezi laskou a diivérou v ramci kontemplativniho Zivota duse
jsme zaznamenali jiz v prvni kapitole prace. Na tomto misté tedy pouze uvedeme svétcovo
uceni tykajici se mystického sdileni mezi Bohem adusi do souvislosti s nastinénou
dynamikou rozvoje vztahu v pojeti janovské Skoly.

Pohled Mystického ucitele na vzdjemny pomér lasky a viry v prohlubujicim se
vztahu Boha a duse se pokusime objasnit pomoci nasledujiciho citatu z jeho dila: ,, Rozum
nemiiZe najit jiné lepsi usebrani nez ve vire, a tak ho neosvécuje Duch svaty nicim jinym
nez virou. ProtozZe ¢im je duse Cistsi a peclivejsi ve vire, tim ma vetsi vlitou lasku k Bohu;
a ¢im ma vetsi lasku, tim vic ji osvécuje a sdéluje ji dary Ducha svatého, protoze ldska je
pricinou a prostiedkem, kterym jsou ji sdélovany ““ (2V 29,6). V tomto uryvku popisuje Jan
od Kftize proces poznavani Boha jako dasledek interakce dvou dynamik duSe — viry jako
postoje otevienosti a angazovaného naslouchani Bozimu sebesdileni s pokornym védomim
Bozi transcendence — a lasky jako touhy duSe co nejvice se Bohu pfiblizit a podobat.
Vzijemny vztah mezi nimi li¢i jako tésnou provazanost obdobnou té, s niz jsme se setkali
V pojeti janovské Skoly, nicméné smér dynamiky se na prvni pohled jevi jako opacény:
zatimco pro janovské texty jsme dovodili primat ldsky, citovany sanjuanisticky Uryvek
chape ,,Cistotu® a ,,peclivost™ duse ve vite jako ptedpoklad jejiho rlstu v lasce, z ¢ehoz by
vyplyvalo, Ze k pokroku v lasce dochazi teprve na zakladé pokroku ve vite, nikoli
obracené. Zminény zdanlivy protiklad lze Caste€né vysvétlit poukazem na vzajemnou
tésnou souvislost a provazanost lasky aviry (divéry), jejichz vzajemné ovliviiovani
a spole¢ny pokrok duse v obou soucasné¢ neumoznuje jednoznacné urcit prednost jedné

Z nich, takovy zavér vSak problém pln¢ nezodpovida.
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Dalsi zamySleni nad zminénym citatem nas ptivadi ke zjisténi, ze ldska zde
vystupuje jako médium, skrze né€jz dochézi k ,,osvécovani* duse a ,,udileni dar Ducha®,
tj. k pozndvdni Boha, které ma v uryvku povahu cile, ke ndmuz duse sméfuje.’® Na
zéklad¢ analyzy vztahové dynamiky v piedchozich oddilech vSak mizeme konstatovat, ze
laska soucasné predstavuje implicitni ditvod touhy duSe po hlubsim poznani Boha. V tomto
smyslu je predpokladem otevieného postoje duvéry viaci Bohu, nebot’ ten se nemuze
realizovat bez alespon elementarniho afektivniho ptiklonu k sdilejicimu se subjektu, jak
jsme méli piilezitost konstatovat vyse. Opét zde tedy nachazime lasku jako vid¢i princip
vztahové¢ interakce, tésné propojeny a rezonujici s jejimi dvéma dal§imi aspekty — virou
(dtvérou) jako podminkou jejiho dalsiho riistu a poznanim jako jejim plodem.

V piedchozim oddilu nastinény pohled na Janovo evangelium z perspektivy hledani
zivotniho smyslu a orientace, a jeno kone¢ného nalezeni v divérném pratelském vztahu
s Bohem, nas uvadi ptimo do ,,srdce* sanjuanistické nauky o cesté ke sjednoceni s Bohem.
V prvni kapitole prace jsme vidéli, ze podstatu mystické zkuSenosti tvoti nikdy nekoncici
pohyb k nejhlubsimu stfedu mystikovy existence, jimz je Bih. K nému duse tihne jako
k cili své cesty a zdroji zivota, pro néj odklada vse, co ji na této cesté piekazi a zdrzuje.
Duse v janovském slova smyslu /ledd Boha — usiluje jen 0 n&j a vSeho ostatniho se pro né;
vzdava. Kazdy ze sanjuanistickych spist li¢i toto hledani z ponékud jiné perspektivy, ale
touzebna snaha dosahnout Boha — sjednotit se snim — je vSem Ctyfem spole¢na. Ve
Vystupu a Noci, jejichz vychodiskem je basen En una noche oscura (,,Za jedné noci
temné*‘) duSe pro dosaZeni Boha utik4 ze Zalafe skrytd pod ochrannym plastém tmy pied
nebezpetnymi neptateli,'®® v Pisni (v komentati i v samotné basni ;Adonde te escondiste,
Amado? — ,Kam ses ukryl, Milovany?“) pfedchazi kone¢nému spocinuti v naruci
Milovaného neklidné putovani snoubenky, béhem nc¢hoZ tzkostné vzyva milovaného
Snoubence, aby mél soucit s jejim trapenim a prestal se skryvat. Plamen (stejné jako
zaverecné kapitoly Pisne zalozené na poslednich slokdch komentované basnické skladby)
dodava hledani novy rozmér, nebot’ jej na jednu stranu chape jako jiz dovrsené — duse jiz
dospéla k Bohu, ktery ji se sebou sjednotil (srov. ZPB 1,3-4), na stranu druhou touha duse

po dal$im pftibliZzeni a prohloubeni divérného vztahu mezi ni a Bohem nejen neustava, ale

198 Citat pochazi ze zavéru pojednani o aktivni asketické praxi tykajici se rozumu jako mohutnosti, ktera
zprostiedkovava poznani, jeho zaméieni na noeticky aspekt sjednoceni s Bohem je tedy poplatny kontextu,
v némz se v dile nachézi. Jeho interpretace, kterou zde prezentujeme, odpovida tematické linii, kterou zde
sledujeme, a necini si narok na to byt vyvaZenou syntézou sanjuanistické nauky.

199 \/e Pystupu neni tato perspektiva patrna na prvni pohled, nebot’ namisto komentafe basné jde mnohem
vice o naukovy traktat, nicmén¢ pii pozorném pohledu lze ve stalém svetcoveé dirazu na zieknuti se vSech
forem Ipéni rozmér Gtéku ze zalafe (otroctvi piirozenosti) rozli§it (srov. predev§im 1V 3-13; 2V 7).
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vV jistém slova smyslu spie jesté sili (srov. ZPB 3,18-22), ackoli jiz s sebou nepiinasi
tizkostnou bolest odlouéeni jako diive (srov. ZPB 1,27-28).

Zabyvame-li se otazkou, jak Mysticky ucitel li¢i sili duse o dosazeni Boha, nem¢li
bychom ptfedevsim ptehlédnout, ze navzdory tomu, kolik aktivity duSe ve svém hledani
vyvine, jeji Usili mé vzdy charakter odpovedi na iniciativu Bozi, nebot’ Blh ji miloval
prvni (srov. 7PB 3,28; DPB 31,8; srov. s 1J 4,10).110 On dus$i ,,zranil“ svou laskou, ktera
zpusobuje v dusi touhu po spojeni s Nim (srov. DPB 1,16-19; DPB 9,3-4), a vyvadi ji tak
Zni samé (srov. IN 11,4), aby ji postupné¢ zaméfila k Nému jako jedinému zdroji svého
naplnéni. Jan od Kiize je doslova uchvicen Bozi pokorou, ktera se sklani k clovéku
a nechava se jim ve své milosrdné lasce ,,zajmout (srov. DPB 31,8), takze ¢lovek, ktery
Boha miluje, mtze od néj dosahnout c¢ehokoli (srov. DPB 1,13). Prvotni laska — otevienost,
zdjem — dus$i umoznuje nechat se zasdhnout mirou BoZzi ditvéry a lasky, s niz se Bth daruje
lidem ve svém Synu, jak jsme méli moZnost konstatovat vySe. Z uZasu a vdécnosti nad
Bozim sebedarovanim pak dale roste a zivi se touha odpovédét stejnou mirou davéry —
naprostym odevzdanim sebe sama (srov. DPB 27,6; 1J 4,11) — a soucasné v dusi vzrusta
védomi, Ze tohoto plného odevzdani neni bez pomoci Bozi milosti schopna, z ¢ehoz
prameni jeji bolest awmirdani (srov. DPB 10,1-3; 11,11). Zamilovana duse tuto
neschopnost naprostého sebedarovani proziva jako Bozi nepfitomnost, ve které¢ Milovany
otali se splnénim jejiho ptéani, proto jej ona usilovné hledd aupénlivé prosi
(srov. DPB 11,2), aby ptisel a, ucinil si vni pribytek* (srov. 7PB 1,15; J 14,23). Se
soucitnym pochopenim pro netrpélivost duse Jan od KiiZze znovu aznovu vysvétluje
a objasiiuje divody, které Boha vedou k tomu, aby nevyhovél okamzité¢ v tom rozsahu
a podobg, jak by si duSe predstavovala. Jedna se o citlivy piistup Bozi pedagogiky, ktera
respektuje individualni tempo duchovniho vyvoje jednotlivce, proto jej nechava zrat
postupné v souladu s jeho vlohami a osobnostnim zaloZzenim. DusSe totiz nemuze snést
transcendentniho Boha najednou, aniz by si na né) pfedem postupné zvykala
a prizpiisobovala se mu, €1 spiSe aniz by mu byla pfipodobnéna pietvarejicim plisobenim
BoZi milosti — Ducha svatého. On je tim, kdo v ni ocistnym procesem postupné nici
vSechny ptekazky — necistoty — a dava vzrist ctnostem, které umoznuji ti€ast na bozském
zivoté lasky. To se tyka zejména ctnosti teologalnich, jejichz rozvoj v prubéhu celého
mystického putovani predstavuje zakladni dynamiku ocistné-sjednocujiciho procesu,

zvlasté druhé faze radikalniho oc¢ist'ovani, jiz je noc ducha. Ostatni ctnosti jsou nahlizeny

19/ tomto ohledu, jako ostatn& i ve viech ostatnich, je ueni bosého karmelitana z Fontiveros plng v souladu
s naukou cirkve vychazejici z biblického svédectvi 0 primatu Bozi iniciativy.
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spise jako projev a plod zdokonaleni duSe v teologalnich ctnostech jako prostredku, ktery
dusi umoznuje pfilnout k Bohu — sjednotit se s nim (srov. 2V 6,1-2).

V nauce Jana od Kiize se tedy podobné jako v janovskych textech setkdvame
s dynamikou postupného rozvoje vztahu milujicich se osob, v némz diky laskyplnému
porozumeéni dochdzi plnému pretvoreni duse v Boha. Jeho podstatou je jednota viili obou
subjektt (srov.1V 11,2), ktera pochazi ze schopnosti pravé lasky klast do centra
pozornosti Milovaného, nikoli sebe sama, takze viile Milovaného ma ptednost pied vili
vlastni aduse je tak celou svou existenci pln¢ odevzdana do rukou Bozich

(srov. ZPB 1,36).

2.4 Radost zavr$eného sjednoceni

V piedchozich dvou krocich, v nichZ jsme se zabyvali podstatou vztahové interakce
Vv janovskych a sanjuanistickych spisech, jsme dospéli ke dvéma dil¢im zavérim. Nejprve
jsme dovodili, Ze podle obou autorti navazani a budovani vztahu s Bohem neni mozné tam,
kde chybi postoj otevienosti, ktery se projevuje v ochoté zapfit se, nelpét na sobé samém,
ale dat druhému piilezitost se projevit — toto ,,uvolnéni prostoru® v sobé jsme spolu
s obéma autory nazvali virou (diivérou). Nasledné jsme vénovali blize pozornost otazce,
nakolik tato divéra souvisi s laskou, a zjistili jsme, ze jejich vzajemna provazanost
nedovoluje je od sebe odd¢lit, ale naopak vyzaduje, aby v dynamice rozvoje vztahu byly
zastoupeny oba stejnou mérou, pficemz primat ,,hybné sily* pfislusi lasce. Nyni nam zbyva

pojednat o tom, k jakému cili navazany vztah sméfuje.

2.4.1 Vérnost prikazani lasky — $tédrost vyplyvajici 7 obdarovani

Zakladni nasmérovani lidské bytosti k Bohu je vyjadieno schopnosti (touhou)
¢loveka prilnout K druhému a sjednotit se s nim, ktera je podstatou lidské existence jako
oteviené k budovani vztahu."'' V pfirozenosti zasazené hfichem ma vsak dispozice pro
vztah tendenci degenerovat do sebestfedného zakfiveni, v ramci kterého ¢loveék chape sebe
jako cil veskeré vztahové interakce, a proto je jeho touha po splynuti s druhym vyjadfena

jako sklon jej piizptisobit sob&.'?

Namisto otevienosti vici druhému a ,,vyjiti ze sebe
knému se tedy vztahova dispozice V procesu vyvoje osobnosti formuje nejprve jako
obracena smérem dovnitr, avztahy jsou navazovany a uskute¢novany jako slouZzici

subjektu, ktery je navazuje, druhy Gcastnik je chapéan jako predmét vztahu, jehoZz se lze

110 yztahovosti lidské existence velmi priléhavé hovoii M. Buber v reflexi Ja a Ty. BUBER Martin: J4
a Ty. Praha: Kalich, *2005.
Y2 5rov. J 5,44; viz téz diskuze k otazce hleddni své slavy vise v oddile 2.2.1.
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zmocnit (srov. J 6,15), nikoli jako partner dialogu. Nabidka spasy, kterou Jezi§ (Bih)
predklada, spociva v prolomeni hradeb sebestfedného vnitiniho prostoru tim, ze se Biih
nenecha clovékem spoutat a ovladnout, ale naopak mu dd poznat svou svrchovanou
nezavislost, ktera dava cloveéku nadéji na piekroceni sobeckého horizontu, odpovi-li kladné
na Bozi nabidku ptatelstvi. V ramci pratelstvi dochazi totiz k vzajemnému sdileni podstaty
byti zptisobem, ktery otvira vhled do tajemstvi druhého jako 0soby, a nedovoluje jej nadale
vnimat jako predmét. Touha po sjednoceni se pak realizuje ve vzdjemném sebedarovani
a Vv plném pfijeti druhého, které se projevuje tim, ze ¢lovék proziva svuj zivot z pohledu
milované osoby, a tedy Zije, jako by Zila ona (srov. 1J 2,6; 3,16; 4,11).

Protoze laska vede milujiciho k tomu, aby soustfedil veSkerou svou pozornost
k Milovanému, jimz je uchvacen, zprostiedkovava vazbu hlubokého porozuméni mezi
milujicimi osobami a dava jim schopnost nahlizet skute¢nost ,,o¢ima druhého*.**® Tento
rys pravé lasky umoznuje autorovi prvniho listu Janova propojit lasku k Bohu s laskou
Kk bliznimu, takZze se mu laska k bliznimu stava kritériem lasky k Bohu (srov. 1J 3,16).
Opravnén¢ tedy prohlaSuje na adresu téch, jejichz blizenska laska vykazuje povazlivé
trhliny ,, Kdo nemiluje, Boha nepoznal, protoze Biih je ldska® (1J4,8).Jak jsme jiz
objasnili diive, ¢loveék Boha poznava nikoli na zaklad¢ toho, kolik 0 ném vi (ackoli to
muze v mnohém ohledu pomoci), ale predevs§im tim, Zze se s divérou Sveri jeho vedeni
(dtveétuje), protoze jej miluje. Naplnén Bozi laskou, ktera se o ¢loveéka stara, pecuje o néj
a vychazi vstfic jeho touham a potfebam, milujici vnimé, Ze je povolan napodobit
milosrdnou Bozi lasku ve sluzb& svym bratiim.'* Jeho vztahy k nim jsou tedy utvafeny
podle modelu, kterému se naucil od Krista, charakterizuje je tedy tcta k svobodé druhého
(srov.J 6,67), otevienost k jeho situaci apotiebam (srov.J5,6), aochota k ob&tovani
vlastniho Zivota z lasky k druhému (srov. J 15,12-13; 1J 3,16). Prava laska mezi lidmi ma
tedy svij pocatek v Bohu, ktery miloval ¢lovéka jako prvni a skrze Kristiv zivot a jeho
smrt dal lidem podil na této své lasce, ktera je zaroven véénym zivotem (1J 4,10-11),

protoze skrze ni v ¢lovéku piebyva Buh (1] 4,12).

2.4.2 Pretvoieni v Milovaného — plnost vzajemného sebedarovini

V piedchozich oddilech jsme jako zdroj porozumeéni a jednoty mezi milujicimi se
osobami identifikovali /dsku, ktera vede milujiciho k tomu, aby soustiedil svilj zajem na

milovaného a tak si osvojil divérnou znalost jeho zplisobi jednani a mysleni. Vidéli jsme

113 7 tohoto pohledu lze Vt&leni chapat jako vrcholny projev toho, kam az ma byt milujici ochoten zajit, aby
vstoupil do perspektivy druhého, nebot” v ném Bih dokazuje svou ochotu pfijmout lidskou perspektivu
vV pravém slova smyslu za vlastni a soucasné ji zboZzstit tim, ze do ni vnese perspektivu Bozi.
1 Srov. J 13,14-15.34-35; 15,12-13; 1J 2,3-6; 4,7-8.
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také, ze autoii janovské Skoly popisuji toto laskyplné sdileni mezi u¢ednikem a JeziSem
(askrze n¢j téz s Otcem a Duchem), potazmo mezi JeziSem a spoleCenstvim ucedniki
I mezi ucedniky navzajem jako oteviené pozvani, které je adresovano jak t€ém, kdo jsou jiz
V kruhu laskyplné vymény zahrnuti, tak it€ém, kdo se z néj svou neochotou ke sdileni,
piijeti a sebedarovani vylucuji. Nyni si chceme polozit otazku, jak zohlednuje tento rozmér
zivota ve sjednoceni s Bohem — otevienost a ochotu k sebedarovani ve vztahu k bliznim —
ve svych spisech svaty Jan od Ktize.

Pokud bychom soudili pouze ze zbé&zné Cetby ¢tyf hlavnich spist a Getnosti mist,
kde je vnich laska k bliznimu vyslovné zminéna,™™ dospéli bychom pravddpodobné
k zavéru, ze svétec vnima tuto otazku jako spiSe okrajovou, a proto ji vénuje pozornost
pouze ziidka a nahodile. Tento zavér vSak naprosto neodpovida tomu, co Jan od Kftize na
toto téma uci, jak se pokusime nastinit v nasledujicich odstavcich, v nichz odvodime nauku
Mystického ucitele o lasce k bliznimu z toho, co jsme prozatim zjistili o jeho pohledu na
vztah mezi ¢lovékem a Bohem.

Zékladni dynamikou vyvoje vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, jak jsme ji popsali
vyse, je intenzivni zdjem o Boha projevujici se jako touha po stalé Bozi blizkosti. Tato
touha vede ¢lovéka k tomu, aby se soustiedil pln€ na Boha a vyloucil vSechny rozptylujici
podnéty, které¢ by ho mohly od tohoto zaméfeni odvadét. Duse takto ,,zaujata® Bohem
pozoruje s uzasem a vdéCnosti zpusob, jakym Buh jedna sni iSostatnimi lidmi
(srov. DPB 27,1-2), pronika do tajemstvi nekone¢né milosrdné a soucitné Bozi laisky,116
a uchvécena jeji hloubkou a krasou si ji postupné (spiSe jakoby nevédomky — pasivng)
osvojuje a ve svém jednani ji napodobuje (srov. DBP 27,1-7; 28,5). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, snadno a spiSe pasivné nabyva duSe ctnosti teprve v zadvérecné fazi svého
putovani, kdy uZ se jednak svou pili a jednak plisobenim ocistné-sjednocujiciho plamene
Bozi lasky zbavila vSech rozptylujicich Zadosti a lpéni na sob& samé, které deformovaly
opravdovost jejiho odevzdani se v lasce (srov. DPB 28,7). Nez dospéje k této mife

sjednoceni s Bohem v lasce, naopak musi, nakolik je to v jejich silach, neustale bdit nad

15 podle sanjuanistické konkordance se obrat ,,amor del préjimo* (,laska k bliznimu*) objevuje v delsich
svétcovych spisech pouze na étyfech mistech (jednou ve Vystupu, dvakrat v Noci, jednou v Pisni) —
srov. LUIS DE SAN JOSE: Concordancias de las obras y escritos del Doctor de la Iglesia San Juan de la
Cruz. Burgos: ElI Monte Carmelo, 1948, 100; termin ,,caridad” (,milosrdna, soucitna laska; laska
k bliznimu“) se nachazi ve spisech ptiblizné pétatiicetkrat, z toho se ale pouze asi desetkrat oznacuje piimo
blizenskou lasku, v ostatnich pfipadech se mini teologalni ctnost lasky, ktera je (podle kontextu) vztazena
hlavné k Bohu. Ve srovnani s pétadvacetistrankovym seznamem citaci k heslam ,,amor “(,,laska®) a ,, amor
de Dios “ (,,Jaska k Bohu®) ¢itajicim n¢kolik stovek odkazi se pocet zminek o lasce k bliznimu jevi na prvni
pohled jako ptekvapivé nizky.

18 pro milosrdnou a soucitnou lasku (primarné k bliznimu) pouZiva $panélitina vyraz ,, caridad “, ktery Jan
od Kiize obohacuje o novy vyznamovy odstin, kdyz jim oznacuje soucitnou otevienost ¢loveéka k potfebam
jeho bliznich vychdzejici z milosrdné a soucitné Bozi lasky k ¢loveku, od niz se soucitna lidska laska uci
a teprve zakotvena v ni dosahuje své pravé dokonalosti.
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tim, aby svou lasku (otevienost vii¢i potiebam druhych a ochotu ke sluzb¢) porovnavala
s tim, jak poznava a zakousi lasku Bozi, a podle ni tu svou ocistovala a zbavovala vSech
ptimési sobectvi (srov. 3V 20,2; DPB 29,2). K rozeznani téchto kazt pravé lasky poskytuji
cenné voditko tvodni kapitoly Noci (srov. 1N 2-7), vnichz Jan od Kifize vysvétluje
nutnost ocistovani v temné noci poukazem na nedokonalosti zacatecnikli na duchovni
cesté. Ty vesmeés spocivaji v nedokonalosti jejich lasky k Bohu, ktera se projevuje v jejich
jednani vi¢i druhym — miluji Boha pro sebe, tedy pro uspokojeni, které jim to pfinasi,
apro toto zaméteni na sebe se provinuji proti lasce k bliznimu, kdyz usiluji o ocenéni
a chvalu druhych, nebo naopak upozornuji na jejich chyby a odsuzuji je nebo se rmouti,
kdyZ jsou jimi zastinéni v konani dobra.” Zmifiované jednani a postoje maji viechny za
nasledek zkresleny pohled na blizniho, ktery neni vniman jako milovany bratr, jemuz je
¢lovek z lasky k Bohu povolan slouzit, ale jako soupef, obecenstvo nebo piekazka na cesté
k dokonalosti (pfipadné jako v§e dohromady).

Vidime tedy Jana od Kfize zcela v duchu prvniho listu Janova klast diraz na
neoddg¢litelnost lasky k Bohu od lasky k bliznimu a odhalovat nedokonalost lasky k Bohu
Z jednani ¢lovéka vuci jeho bliznim. Milovat Boha znamena pro Mystického uditele mit
podil na lasce, kterou Bith miluje sam sebe i své stvofeni (srov. ZPB 1,3), tedy milovat
druhé nikoli pro své potéSeni a uspokojeni, s ocekavanim toho, Ze laska bude opétovana,
ale milovat je proto, Ze je miluje Bith. Od ¢lovéka, kterému dal tuto svou lasku poznat
ocekava, ze ji da zakusit druhym, protoze v nich miluje Boha, ktery v nich piebyva. O rust
lasky k bliznimu neni tedy moZzné usilovat oddélené od péce, kterou duSe vénuje rozvoji
svého vztahu k Bohu, nebot’ bez pokroku v lasce k Bohu si nelze osvojit pravou lasku
k bliznimu. Dokud dusi chybi dokonalost viry, v niz by se spoléhala vyhradné¢ na Boha
anehledala oporu v ni¢em a Vv nikom jiném, dokonalost lasky, ve které se Bohu zcela
daruje s veskerou silou své touhy, a dokonalost nadéje, v niz by ocekavala vSe od Boha
anic od nikoho jiného (srov. DPB 29,10-11), nemuze milovat druhé zcela nesobecky,
nebot’ jeji jednani viici nim vzdy je ovlivnéno tim, jaky pfinos z n€j ocekava pro sebe
(srov. DPB 26,18). V urc¢itém ohledu Ize podle mého nazoru hodnotit ocekdvini jako
zakladni motivacni prvek vztahové interakce, asoucasné jako faktor, ktery nejvice
deformuje pravou lasku k bliznimu, jedna-li se 0 uzavieny postoj ocekavani — tedy postoj
pfedpokladajici konkrétni formu reakce druhé strany. V takové situaci totiz ucastnik vztahu
nepfipousti jinou moznost vztahové smény, nez tu, kterd odpovidd jeho ocekavani, neni

tedy schopen zaznamenat, ze byl druhym obdarovan, neobdrzel-1i pravé to, co ocekaval

17 Srov. MARCHAND Jan Yves: Svaty Jan od Kiize, ugitel lasky k bliznimu, in Ugitel viry Il. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993, 58.
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(srov.). Vidime tedy, ze je to pravé ocCisténa nadeje, ktera ¢lovéku daruje pravou svobodu
ve vztahu k druhym, a tedy schopnost uskuteénit Kristuv pozadavek ,, To je mé prikdzani,

abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas* (J 15,12).
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ZAVER

Osobni zkuSenost s transcendentnim Bohem, ktery se z lasky k nam stal clovékem,
aby navazal s lidstvem pratelsky vztah a dal lidem podil na prekypujici plnosti lasky ve
spoleCenstvi bozskych osob Otce, Syna a Ducha svatého, by mé¢la mit své misto v Zivoté
kazdého véficiho kiestana. Presto Biih povolava v Cirkvi nékteré lidi, aby tento osobni
vztah sNim prozivali zvlasté intenzivnim, bezprostiednim zplsobem, a stali se tak
ostatnim kiestanim svédky velikosti udélu clovéka — kiestana, jehoz Buh zve k pratelstvi
se sebou samym. Mezi témi, kdo milost mystického Zivota pfijali a dokdzali na ni
odpovédét naprostym odevzdanim sebe sama do Bozich rukou, vynika Jan od Ktize jako
ten, kdo z mystické zkusenosti nejen zil, ale byl rovnéz nadan schopnosti druhym vylozit
jeji podstatu, prubéh a uskali. Z jeho schopnosti a ochoty stat se svym nasledovnikim
pruvodcem na cesté ke sjednoceni dodnes mnozi kiestané s uzitkem Cerpaji inspiraci pro
budovani svého vztahu s Bohem. K jeho dilu se vSak obraceji i spiritualni teologové, aby
z jim ptedlozeného itinerafe mystického putovani nacerpali poznatky o0 pribéhu vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem, zejména 0 povaze a zakonitostech puisobeni pietvarejici milosti.
Obdobny cil — popsat na zaklad¢ nauky Mystického ucitele (a janovského novozakonniho
kérygmatu) putovani ¢lovéka k Bohu — jsme sledovali na piedchozich stranach, nyni tedy
predkladame zavéry, k nimZ jsme béhem uvedeného procesu dospéli.

V prubéhu vykladu jsme se piedev§im seznamili stim, ze mysticka cesta
sjednoceni ma v podani Jana od Kfize podobu rozvijejiciho se vztahu dvou milujicich se
osob (Boha aduse), které se sobé navzajem postupné odhaluji a daruji. Prohlubovani
laskyplné vymeény se uskutecnuje jako pokracujici proces, nebot’ Bih pii svém sdileni bere
Vv ivahu slabost lidské pfirozenosti a neud€luje se cely najednou, ale v jednotlivych
setkanich, diky nimzZ si duSe postupné na Boha ,,zvyka“ a pfizpiisobuje se mu. Komunikace
mezi Bohem a dusi, kterd béhem téchto setkani probiha, vede na strané duse K ristu duvéry
a lasky atedy i ke stale vétsi ochoté a schopnosti vzdat se sebe sama a pIn¢ se odevzdat
Bohu, aby v ni a skrze ni uskutec¢noval dilo spasy. Zaméieni celé bytosti na Boha, k némuz
dochazi pod vlivem zminénych setkéani, jez si postupné podmani celou pozornost duse

4 re¢
1

azaméti ji k Milovanému, ma skutecné povahu ,pfebyvani“ v Bohu, nakolik duse
v disledku intimniho spolecenstvi s Bohem (a z toho plynouci davérné znalosti Bozi
perspektivy) vidi v§e pohledem Milovaného, ktery se pro ni stdva métitkem vSeho. Duse je

Vv ném pevné zakotvena divérou, laskou a nad¢ji, skrze néz se u€astni zivota Trojice.
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Z tohoto sanjuanistického itinerafe duchovni cesty jsme pro srovnani s poselstvim
Janova evangelia (potazmo prvniho listu Janova) vyclenili pouze dynamiku teologalnich

ctnosti jako ,,hybnych sil* vztahové interakce a dospéli jsme k nasledujicim zjisténim.

A. Janovsky i sanjuanisticky piistup piedklada jako vzor vztahové interakce mezi Bohem
a Clovékem jednani Boha v osob¢ Jezise Krista. Jezis svou ochotou ,,polozit Zivot za
bratry* uskuteciiuje krajni podobu sebezieknuti, ktera je nutnou podminkou kazdého
vztahu zalozeného na diivere, S niz se dokonala laska daruje, a trpélivé umira sama
sob¢ v oc¢ekavani svobodného piijeti z druhé strany. Milujici tak vytvari milovanému
prostor K uplatnéni svobody v piijeti nebo odmitnuti nabidky piatelstvi — lasky. Tento
priklad ma duse nasledovat svou ochotou vzdat se vSeho (i sebe sama) pro Boha,
kterého miluje (Jan od Kftize), a umoznit tak Bohu, aby skrze ni mohl svou laskou
obdarovat jeji bratry (Janovo evangelium a prvni list Janiv).

B. Autofi janovského okruhu iJan od Ktize 1i¢i rozvoj vztahu jako pokracujici
komunikaci mezi Bohem a ¢lovékem, v niz Bih ¢lovéku dava zakusit sebedarujici
lasku jako podstatu svého byti i jako svij ,,jazyk®. Duse zasazend touto Bozi laskou
touzi Bohu odpovédét stejnym zplisobem — jazykem lasky, kterd je prosta jakéhokoli
sobectvi asleduje pouze zajem Milovaného. Cim déle a &astdji duse s Bohem
rozmlouva a setrvava v jeho pfitomnosti, tim davérnéji jej skrze upieny pohled své
lasky poznava, uci se rozumét jeho zpusobu jednani a napodobuje ho, ¢imz si osvojuje
jazyk Bozi lasky astava se schopnou vzdat se vSech vlastnich zajmu a sledovat jen
zdjem (vuli) Bozi.

C. Skola lasky, kterou duse pod Bozim vedenim prochazi, upeviiuje jeji jednotu s Bohem
V nadeji na budouci plnost spolecenstvi lasky, ktera v ni buduje a ozivuje védomi
sounalezitosti s ostatnimi lidmi, které se u¢i milovat stejnou laskou, jakou k nim ma
Buh. Zatimco Janovo evangelium apfedev§im prvni list Janiv tento rozmér
spolecenstvi s Bohem velmi zdaraznuji, Jan od Kiize lasku k bliznimu v Zadném ze
svych ¢Ctyf traktati o duchovnim Zzivoté vyslovné nezminiuje. Prvni dojem, ze
V sanjuanistické nauce nema laska k bliznimu Zadny zvlastni vyznam, nicméné zmizi,
jakmile si uvédomime, Ze podle této nauky maji veSkeré prohiesky proti lasce
k bliznimu svij zaklad v nedokonalosti lasky k Bohu, jakmile tedy duse odstrani tento
zakladni nedostatek svého duchovniho zivota a ona bude pfipodobnéna Bohu v Cistoté
své nesobecké lasky, dosdhne dokonalosti rovnéz jeji laska k bliznim, ktera do té doby
vzdy bude poznamendna piimési sobectvi, at’ se dusSe snazi jakkoli ji této necistoty

zbavit.
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Hlavni pfinos prace spatiuji v tom, Ze na zaklad¢ sanjuanistické nauky o sjednoceni
dusSe s Bohem vztazené k vypovéedi o lasce Boha k ¢lovéku ve ctvrtém evangeliu a prvnim
Janov¢ listu predstavuje teologalni ctnosti jako zékladni dynamiku duchovniho Zivota,
kterdA ma povahu oteviFenosti pro vztah, ktery je slozen z postoju duvery, lasky a radosti
vztazenych k milované osob¢, a tim podtrhuje nutnost usilovat v ramci rozvoje duchovniho
zivota o jejich osvojeni. Cilem kazdého teologa (i studenta teologie) by tedy mélo byt, aby
nabytych védomosti dokazal vyuzit ke sluzb& hlasani evangelijni zvesti zpisobem, ktery
odpovidd pozadavkiim jeho doby. Domnivam se, Ze syntéza janovsko-sanjuanistického
pojeti meziosobni vztahové interakce se mlze uplatnit v oblasti mystagogické pastorace,
ato ve dvojim ohledu — tim, Ze pii zprostiedkovani kérygmatu stavi na zékladech bézné
dostupné zkusenosti vzniku a pribehu mezilidskych vztahi, usnadnuje vedenym osobam
vnimani vztahu s Bohem v roviné osobniho setkani, a soucasné je zdiraznénim Boziho
jednéni s ¢lovékem jako vzoru pro jakoukoli vztahovou interakci uvadi nazornym

zpusobem do praktického osvédceni lasky k bliznimu.
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Pouzité zkratky

Zkracené nazvy sanjuanistickych dél, pouzité v textu:

Vystup = Vystup na horu Karmel
Noc = Temnd noc

Pisen = Duchovni pisen
Plamen = Zivy plamen lasky

Zkratky sanjuanistickych dél v citacich a odkazech:

\Y = Vystup na horu Karmel
(napt. 2V 5,3 = 2. kniha, 5. kapitola, 3. bod)
N = Temnd noc
(pravidla citace jako u Vystupu)
DPB = Duchovni piseni, druhd redakce
(napt. DPB 3,5 = 3 kapitola, 5. bod)
Z/PB = Zivy plamen lasky, druha redakce

(pravidla citace jako v piipadé Pisné)

Pro odkazy na biblick mista je pouzito zkratek z Ceského ekumenického piekladu Pisma.
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PRILOHA — BASNE K PROZAICKYM DILUM JANA OD KRIZE

(pieklad P.V. Kohuta — pouzito s laskavym svolenim autora)

Béhem celého vykladu jsme se opakované vraceli k tomu, ze nauka Jana od Kftize byla
formulovéna jako vyklad jeho basni, které zachycuji jeho zkuSenost s Bohem, povazuji
tedy za vhodné je k této praci pfilozit, aby mohl byt jeji ¢tenat bezprostredné osloven téz
samotnym Mystickym ucitelem.

Potadi, v némz jsou basné sefazeny, ma retrospektivni charakter vii¢i potadi jejich vzniku,
jimz mam v umyslu ilustrovat skute¢nost, Ze iceld sanjuanistickd nauka ma charakter
ohlédnuti za predchozim putovanim, které duSi dovedlo k vySindm sjednoceni

s Milovanym.

;OH LLAMA DE AMOR VIVA

1. ;Oh llama de amor viva
que tiernamente hieres
de mi alma en el mds profundo centro!,
pues ya no eres esquiva,
acaba ya, si quieres;
rompe la tela de este dulce encuentro.

2. ;Oh cauterio suave!
jOh regalada llaga!
;Ohmano blanda! ; Oh toque delicado,
que a vida eterna sabe,
y toda deuda paga!;
matando, muerte en vida la has trocado.

3. jOh lamparas de fuego,
en cuyos esplandores
las profundas cavernas del sentido,
que estaba oscuro y ciego,
CON extrarios primores
calor y luz dan junto a su Querido!

4. ;Cudn manso y amoroso
recuerdas en mi seno,
donde secretamente solo moras!
Y en tu aspirar sabroso,
de bien y gloria lleno,
jcuan delicadamente me enamoras!

O, ZIVY PLAMENI LASKY

0, zivy plameni lasky,

ktery nézn¢ zranujes

v nejhlubsim sttedu mé duse!
Kdyz uz nejsi bolestivy,

skon¢i uz, chees-li,

protrhni zavoj tohoto sladkého setkani.

O, piijemny zehu!

0, rano blaziva!

0, hebka ruko! O, jemny doteku,
ktery vi, co je v&ny Zivot

a splaci kazdy dluh!

Kdyz zabijis, smrt jsi zménil v Zivot.

O, lampy ohnivé,

v jejichz zatich

hluboké jeskyné smyslu,

ktery byl temny a slepy,

s podivuhodnymi pfednostmi
davaji spolu teplo a svétlo svému Drahému!

Jak mirné a laskyplné

procita§ v mém ling,

kde jenom skryté piebyvas!

A ve svém piijemném dechu,
plném dobra a slavy,

jak jemné roznécuje§ mou lasku!
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EN UNA NOCHE OSCURA ZA JEDNE NOCI TEMNE

[Canciones de el alma que se goza de haber llegado
al alto estado de la perfeccion, que es la union con Dios

[Pisné duse, ktera se raduje, Ze dospela
KvzneSenénu stavu dokonalosti, jimZ je sjednoceni

por el camino de la negacion espiritual]

En una noche oscura

con ansias en amores inflamada,
joh dichosa ventura!,

sali sin ser notada,

estando ya mi casa sosegada.

A oscuras y segura,

por la secreta escala disfrazada,
joh dichosa ventura!,

a oscuras, y en celada,

estando ya mi casa sosegada.

En la noche dichosa,

en secreto, que nadie me veia,
ni yo miraba cosa,

sin otra luz y guia

sino la que en el corazon ardia.

Aquésta me guiaba

mas cierto que la luz de mediodia,
adonde me esperaba

quien yo bien me sabia,

en parte donde nadie parecia.

iOh noche que guiaste!

jOh noche amable més que el alborada!
iOh noche que juntaste

Amado con amada,

amada en el Amado transformada!

En mi pecho florido,

que entero para ¢l solo se quardaba,
alli queddé dormido,

y yo lo regalaba,

y el ventalle de cedros aire daba.

El aire de la almena,

cuando yo sus cabellos esparcia,
€OoNn SuU mano serena

en mi cuello heria,

y todos mis sentidos suspendia.

Quedéme y olvidéme,

el rostro recliné sobre el Amado,
ceso todo, y dejéme,

dejando mi cuidado

entre las azucenas olvidado.
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s Bohem
cestou duchovniho popreni]

Za jedné noci temné

s touhami, v lasce roznicena,
0, blahé stésti!,

vysla jsem nepozorovana,
kdyz mtj diim jiz byl utiSen.

V temnotach a bezpecna,

po tajnych schodech piestrojena,
0, blah¢ stésti!,

V temnotéch a ve skrytosti,

kdyz miij dim jiz byl utiSen.

V tu §t’astnou noc,

vskrytu, aniz mé¢ kdo vidél,
ani ja jsem na nic nehled¢la,
bez jiného svétla a vidce,
le¢ s tim, které v srdci plélo.

To mé vedlo

Jist&ji nez svétlo poledne,

tam, kde m¢ ocCekaval

ten, o kterém jsem dobfie védéla,
Vv misté, kde nikdo nebyl.

0, noci, kteréa jsi vedla!

0, noci, milej$i nez svitani!

O, noci, ktera jsi spojila
Milovaného s milovanou,
milovanou v Milovaného pietvofila.

Na mé rozkvetlé hrudi,

ktera se cela jen pro néj uchovavala,
tam zlstal spat,

a ja jsme se mu davala,

a ve&jife cedrt skytaly vanek.

Vanek cimbuii,

kdyz jsem jeho vlasy rozplétala,
svou klidnou rukou

mé na $iji zranil,

a vSechny mé smysly vyloucil.

Zustala jsem a zapomnéla na sebe,
svou tvar jsem sklonila nad Milovanym,
vSechno skoncilo a opustila jsem sebe,
kdyz jsem zanechala svou starost
zapomenutou uprostied lilii.



ADONDE TE ESCONDISTE,
ESPOSA

1. ;Adonde te escondiste,
Amado, y me dejaste con gemido?
Como el ciervo huiste
habiéendome herido,
sali tras ti clamando, y eras ido.

2. Pastores, los que fuerdes
alla por las majadas al otero,
si por ventura vierdes
aquel que yo mas quiero,

decilde que adolesco, peno y muero.

3. Buscando mis amores
iré por esos montes y riberas,
ni cogeré las flores,
ni temeré las fieras,
v pasaré los fuertes y fronteras.

4. ;Oh bosques y espesuras
plantadas por la mano del Amado!
jOh prado de verduras
de flores esmaltado!,
decid si por vosotros ha pasado.

5. Mil gracias derramando
paso por estos sotos con presura,
e, yéndolos mirando,
con sola su figura
vestidos los dejo de hermosura.

6. jAy!, ;quién podra sanarme?
Acaba de entregarte ya de vero;
no quieras enviarme
de hoy mds ya mensajero,

gue no saben decirme lo que quiero.

7. Y todos cuantos vagan
de ti me van mil gracias refiriendo,
y todos mas me llagan,
vy déjame muriendo
un no sé quée que quedan balbuciendo.

8. Mas, jcomo perseveras,
j ohvida!, no viviendo donde vives,
y haciendo porque mueras
las flechas que recibes
de lo que del Amado en ti concibes?
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KAM SES UKRYL
SNOUBENKA

Kam ses ukryl,

Milovany, a m¢ zanechal v narku?
Jako jelen jsi utekl,

kdyz jsi mé zranil;

vybéhla jsem za tebou, a byl jsi pryc.

Pastyfti, ktefi vystupujete

tam, pastvinami na vrchol,

pokud st’astnou nahodou uvidite

toho, po kom tolik touzim,

feknéte mu, ze trpim bolesti a umiram.

V hledani své lasky

pujdu pies hory a feky,
nebudu trhat kvéty,

ani se nebudu bat Selem,

a prekro¢im silaky a hranice.

0, lesy a houstiny,

vysazené rukou Milovaného!
0, louko zeleni

a kvéty poseta!

Reknéte, zda vami prosel.

Tisice pavabu rozesel,
prosel chvatné témito hajemi
a zkraslil je pohledem

a svou pouhou podobou

je 0d¢l svou krasou.

Ach, kdo mé muaze uzdravit?

Vzdej se mi uz opravdu;

a neposilej mi

dnes uz posla,

ktery neni schopen fici mi, po ¢em touzim.

A vsichni, ktefi (kolem) bloumaji,
mi o tob¢ vypravéji tisice pavabu,
aty mé jen vic zranuji,

a k umirani pfivadi mé

jakési "nevimco", které¢ Zvatlaji.

Avsak, jak to, Ze (jeste) trvas,

0, zivote, kdyz nezijes tam, kde zijes,

a kdyz se tak d¢je, pro¢ umiras

na Sipy, které dostavas

z toho, co z Milovaného v sobé& po¢inas?



9. ;Por qué, pues has llagado,
aqueste corazon, no le sanaste?
Y, pues me le has robado,
Jpor que asi le dejaste,
y no tomas el robo que robaste?

10. Apaga mis enojos,
pues que ninguno basta a deshacellos,
Y véante mis 0jos,
pues eres lumbre dellos,
v solo para ti quiero tenellos.

11. Descubre tu presencia,
y mateme tu vista y hermosura;
mira que la dolencia
de amor, que no se cura
sino con la presenciay la figura.

12. ;Oh cristalina fuente,
si en esos tus semblantes plateados
formases de repente
los ojos deseados
que tengo en mi entranas dibujados!

13. Apartalos, Amado,
que voy de vuelo.

ESPOSO

Vuélvete, paloma,

que el ciervo vulnerado

por el otero asoma

al aire de tu vuelo, y fresco toma.

ESPOSA

14. Mi Amado: las montarias,
los valles solitarios nemorosos,
las insulas extranas,
lOS Vl’OS SONnorosos,
el silbo de los aires amorosos,

15. la noche sosegada
en par de los levantes de la aurora,
la musica callada,
la soledad sonora,
la cena que recrea y enamora.

16. Cazadnos las raposas,
que estd ya florecida nuestra via,
en tanto que de rosas
hacemos una pina,
y no parezca nadie en la montina.

Proc, kdyz jsi zranil

toto srdce, jsi je neuzdravil?

A kdyz jsi mi je uloupil,

proc jsi je opustil

a neberes si lup, ktery jsi uloupil?

Zbav m¢ mych mrzutosti,

vzdyt nikdo neni s to je rozptylit,
a kéz t¢ spatii moje oci,

vzdyt jsi jejich zafi

a jen pro tebe je chci mit.

Odhal svou pritomnost,

a kéz mé usmrti tvlyj pohled a krésa;
hled’, Ze choroba

lasky se neuzdravi

le¢ pritomnosti a podobou.

O, kfistalovy prameni,
kéz bys v onéch svych postiibienych tvaiich
vyjevil znenadéani

vytouzené oci,

jez ve svém nitru mam nacrtnuté!

Odvrat je, Milovany,
nebot’ letim.

SNOUBENEC

Vrat’ se, holubice,

nebot’ zranény jelen

na vrcholku se objevuje

ve vanuti tvého letu a je osvéZen

SNOUBENKA

Mt milovany: hory,
lesni osam¢la udoli,
vzdalené ostrovy,
zvucné teky,

svist laskyplnych vétra,

ztichld noc

pied vychodem svitani,

umléena hudba,

Zvucici samota,

vecere, jeZ osveézuje a napliuje laskou.

Pochytejte ndm lisky,

nebot nase vinice jiz rozkvetla,

a zatimco z razi

uvijeme Sisku,

at’ se nikdo neobjevuje na horach.
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17. Detente, cierzo muerto;
ven, austro, que recuerdas los amores,
aspira por mi huerto
y corran sus olores,
v pacerd el Amado entre las flores.

18. ;Oh ninfas de Judea!,
en tanto que en las flores y rosales
el ambar perfumea,
morda en los arrabales,
¥ no querdis tocar nuestros umbrales.

19. Escondete, Carillo,
y mira con tu haz a las montarnias,
y no quieras decillo;
mas mira las comparias
de la que va por insulas extranas.

ESPOSO

20. A las aves ligeras,
leones, ciervos, gamos saltadores,
montes, valles, riberas,
aguas, aires, ardores,
y miedos de las noches veladores:

21. por las amenas liras
y canto de serenas, 0S conjuro
gue cesen vuestras iras,
¥ no toquéis al muro,
porque la esposa duerma mas seguro.

22. Entrado se ha la esposa
en el ameno huerto deseado,
y a su sabor reposa,
el cuello reclinado
sobre los dulces brazos del Amado.

23. Debajo de el manzano,
alli conmigo fuiste desposada;
alli te di la mano,
y fuiste reparada
donde tu madre fuera violada.

ESPOSA

24. Nuestro lecho florido,
de cuevas de leones enlazado,
en purpura tendido,
de paz edificado,
de mil escudos de oro coronado.
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Zadrz, mrtvy severaku;

piijd, (ty) jizni, ktery probouzis lasku,
zavej mou zahradou

a kéz se rozbéhnou tvé vuné,

a Milovany bude past mezi kvéty.

O, nymfy z Judeje!

Zatimco mezi kvéty a razovymi kefi
jantar voni,

piebyvejte na piedméstich,

a nedotykejte se nasich prahii.

Skryj se, Drahy,

a pohled’ svou tvaii na hory,

a neprozrazuj to;

avsak hled’ na druzky

té, kterd putuje po vzdalenych ostrovech.

SNOUBENEC

Lehci ptaci,

Ivi, jeleni, skakajici danci,
hory, tdoli, teky,

vody, ovzdusi, zare,

a strachu probdélych noci:

prijemnymi lyrami

a zpévem sirén vas zapiisaham,
aby pominul vas hn¢v,

a nedotykejte se zdi,

aby snoubenka spala bezpec¢néji.

Vstoupila snoubenka

do vytouZené zahrady piijemné,
a po své chuti odpociva

se §iji oprenou

o sladké paze Milovaného.

Pod jabloni,

tam jsi byla se mnou zasnoubena;
tam jsem ti dal ruku,

a bylas odskodnéna

tam, kde tva matka byla potupena.

SNOUBENKA

Nase rozkvetlé loze

(je) obklicené jeskynémi Iv,
purpurem oveésene,

mirem obdafené,

tisicem zlatych §titti korunované.



25. A zaga de tu huella
las jovenes discurren al camino
al toque de centella,
al adobado vino;
emisiones de balsamo divino.

26. En la interior bodega
de mi amado bebi, y, cuando salia
por toda aquesta vega,
ya cosa no sabia,
v el ganado perdi que antes seguia.

27. Alli me dio su pecho,
alli me enserno ciencia muy sabrosa,
y yo le di de hecho
a mi, sin dejar cosa;
alli le prometi de ser su esposa.

28. Mi alma se ha empleado
y todo mi caudal en su servicio;
ya no guardo ganado
ni ya tengo otro oficio,
que ya solo en amar es mi ejercicio.

29. Pues ya si en el ejido
de hoy mds no fuere vista ni hallada,
diréis que me he perdido,
que, andando enamorada,
me hice perdidiza y fui ganada.

30. De flores y esmeraldas,
en las frescas mananas escogidas,
haremos las guirnaldas
en tu amor florecidas,
y en un cabello mio entretejidas.

31. En solo aquel cabello
gue en mi cuello volar consideraste,
mirdstele en mi cuello
y en él preso quedaste,
y en uno de mis ojos te llagaste.

32. Cuando tu me mirabas,
su gracia en mi tus ojos imprimian;
por eso me adamabas,
Y en eso merecian
los mios adorar lo que en ti vian.
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Ve tvych stopach

(mladé) divky bézi cestou

za dotekem jiskry,

za vinem uslechtilym;

(za) vinémi bozského balzamu.

Ve sklipku vnitinim

svého milovaného jsem pila, a kdyZ jsem vysla
celou tou nizinou,

jiz jsem nic nevédéla,

aztratila jsem stado, za kterym jsem dosud $la.

Tam mi dal své nitro,

tam mé naucil velmi rozkoSnému veédeéni,

a ja jsem se mu tam vskutku dala,

aniz bych si néco ponechala;

tam jsem mu slibila, ze budu jeho snoubenkou.

Ma duse se provdala/zaméstnala

a celé mé bohatstvi je v jeho sluzbg,;
nehliddm uz stado

ani nedélam néco jiného,

nebot jen v milovani je muj udél.

Vzdyt' nebudu-li na lukach
dnes jiz vidéna ani shledéna,
feknéte, Ze jsem se ztratila,
Ze svou zamilovanosti

jsem byla ztracena a ziskéna.

Z kvétt a smaragda

za nadhernych Casnych jiter
girlandy spleteme

rozkvetlé ve tvé lasce,

a zapletené do mého vlasu.

Jedinym onim vlasem,

ktery jsi na mém hrdle vidél vlat,
hledgl jsi na n¢j na mém hrdle

a byl jsi zajat,

a jednim z mych o¢i jsi byl zranén.

Kdyz ses na mne dival,

svij pavab do mne vtiskly tvé oi;

tim jsi mé& miloval,

a v tom si zaslouzily

mé (o¢i) zboznovat to, co v tobé videly.



33. No quieras despreciarme,
que, si color moreno en mi hallaste,
ya bien puedes mirarme
después que me miraste,
que gracia y hermosura en mi dejaste.

ESPOSO

34. La blanca palomica
al arca con el ramo se ha tornado,
y ya la tortolica
al socio deseado
en las riberas verdes ha hallado.

35. En soledad vivia,
y en soledad ha puesto ya su nido,
v en soledad la guia
a solas su querido,
también en soledad de amor herido.

ESPOSA

36. Gocémonos, Amado,
Y vamonos a ver en tu hermosura
al monte y al collado,
do mana el agua pura;

entremos mas adentro en la espesura.

37.Y luego, a las subidas
cavernas de la piedra nos iremos,
que estdn bien escondidas,
v alli nos entraremos,
y el mosto de granadas gustaremos.

38. Alli me mostrarias
aquello que mi alma pretendia,
v luego me darias
alli tu, jvida mia!,
aquello que me diste el otro dia:

39. el aspirar de el aire,
el canto de la dulce filomena,
el soto y su donaire
en la noche serena,

con llama que consume y no da pena.

40. Que nadie lo miraba;
Aminadab tampoco parecia,
y el cerco sosegaba,
v la caballeria
a vista de las aguas descendia.
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Nepohrdej mnou,

nebot’, i kdyz jsi u mne shledal temnou plet’,
muzes se na mne dal divat

poté, cos na mne pohlédl

a tim ve mn¢ puvab a krasu zanechal.

SNOUBENEC

Bila holubicka

se do archy vratila s ratolesti,
a jiz hrdlicka

vytouzeného druha

u zelenych fek nalezla.

V samot¢ Zila

a v samot¢ postavila své hnizdo,
a do samoty ji vedl

0 samote¢ jeji drahy,

zranény rovnéz v samot¢ lasky.

SNOUBENKA

TéSme se, Milovany,

a divejme se na sebe ve tvé krase
na hote a v lese,

kde tryska cista voda;

Vstupme hloubgji do housti.

A pak, k vzneSenym
jeskynim z kamene ptjdeme,
které jsou dobie skryty,

(a) tam vstoupime,

a most z granatli okusime.

Tam mi ukazes

to, po ¢em ma duse touzila,
a pak mi das

tam ty, 6, muj Zivote,

to, cos mi drive rekl:

dech ovzdusi,

pisen sladké filomény,

les a jeho pavab

za jasné noci,

s plamenem, ktery stravuje a neboli.

Ze nikdo o tom neveédél;
Aminddab se tam také nezjevil,
a skoncilo obléhani,

ajizda

pied zraky vod klesla.
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ANOTACE

Mysticka cesta sjednoceni podle svatého Jana od KriZe

ve svétle janovské novozakonni tradice

Prace se zabyvéa pohledem na rozvoj mystického zivota, piredlozeném v nauce
svaté¢ho Jana od Kftize, Spanélského karmelitina ze 16. stoleti. Ten popisuje mystickou
cestu sjednoceni jako proces budovani diveérného vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, v némz
se proménujicim pisobenim Bozi lasky (Ducha svatého) ¢lovék postupné vzdava Ipéni
na sobé samém, ¢imz v sob¢ vytvari prostor pro Boha, kterému se s laskou a davérou zcela
odevzdava. Hybnymi silami celého procesu jsou teologdlni ctnosti viry, lasky a nadgje,
které spolecné vytvareji v clovéku postoj otevienosti vii¢i Bohu, jenz je nutnou podminkou
pokroku na duchovni cest¢.

Uvedeny pohled na mystikovo putovani ke sjednoceni s Bohem uvadi prace
do souvislosti s teologickou vypovédi Janova evangelia a ¢astecné téZ prvniho Janova listu,
které 1i¢i vztah ucednika s Kristem z velmi podobné perspektivy. T&zisté prace spociva
v poukazu na skuteCnost, ze pribéh vztahu s Bohem je v janovském i sanjuanistickém
podani licen zplGsobem, ktery umoZiuje rozpoznat podobnost vztahové dynamiky
odpovidajici teologalnim ctnostem s tou, s niZ se lze setkat v béznych (zejména dlivérnych)
mezilidskych vztazich. Tato paralelnost je vyloZena ve tfech krocich, které se vztahuji
k jednotlivym teologalnim ctnostem. Pozornost je vénovana diivere jako postoji, ktery se
otvira vii¢i druhému ochotou vytvofit v sobé prostor pro jeho pftijeti, /dsce, kterd ve forme
zajmu vychazi druhému vstfic, zprostfedkovava a uskuteciiuje vzajemné poznani
a sebedarovani, a nadéji, jez umocnuje radost ze vzajemného porozuméni a lasky ochotou

zahrnout do diivérného spolecenstvi lasky vSechny lidi.

KLICOVA SLOVA

Mysticka cesta. — Jan od Kfize. — Janovo evangelium — Sjednoceni s Bohem — Teologalni

ctnosti.
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ABSTRACT

Mystical Journey of Union According to John of the Cross

in the light of johannine New Testamental Tradition

This thesis analyzes the mystical development described in the works of a Spanish
Carmelite, Saint John of the Cross. According to his teachings, a mystical journey heading
towards the Union with God can be envisioned as a process of establishing an intimate
relationship between a human person and God. As a result of the transforming effects of
God’s Love, the human being becomes detached from all his/her desires as he/she learns to
prefer God above all things and to depend only on Him. What moves the soul towards God
is an openness of mind formed by the theological virtues of Faith, Love and Hope
operating together to produce a progress of the spiritual journey.

Apart from presenting the core of sanjuanist teachings concentrated on the Union
with God, the thesis also compares this teaching with aloving relationship between
a disciple and Jesus as conceived in Gospel of John. The argument focuses on the fact that
both johannine and sanjuanist depiction of dynamics that brings the soul and God closer to
each other reflects the process of entering into friendship not only with God but also with
other people. Three dimensions of a friendship slowly coming into existence are dwelt
upon: confidence as an attitude to receive the other person with understanding, love coming
forth with a concern for the other person and creating a bond of sympathy between the
loving and the beloved and hope which tend to introduce all the people into that

overwhelming joy of consummated union.

KEY WORDS

Mystical development. — John of the Cross. — Gospel of John. — Union with God. —

Teological virtues.

Pocet znaku (vCetné mezer): 162 967.
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