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1. Kritické zhodnocení 
 
 
 
 

Kritéria hodnocení 
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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 
Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost) 

 
  

 
   

 
   

 
   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Zpracování příloh  

 
  

 
   

 
   

 
   

 
Celková typografická úprava 

 
  

 
   

 
   

 
   



 
B. Obsahová kritéria 
 
Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 
dosažení 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce stanovených cílů dosahuje 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy 

 
  

 
   

 
   

 
   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí 

 
  

 
   

 
   

 
   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 
 

 
  

 
   

 
   

 
   

 
C. Průběh zpracovávání práce 
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Autor/ka pravidelně konzultovala s vedoucím práce 
 

 
        

 
        

 
Autor/ka přicházela se samostatnými tvůrčími podněty 
 

 
        

 
         

 
 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 
 

 
 

Tato chudá práce je postavena na velmi malém počtu sekundární literatury k pražským 
renesančním portálům a osobní zkušenosti autorky. Ta vhodně předřadila vlastnímu pojednání 
o portálech popsání situace města Prahy v historickém kontextu, rozložení obyvatelstva a 
urbanistický rozvoj v dané době. Pak ze základních příruček památkové péče vypsala, co je to 
portál městského domu a jeho typy. Ty pak seřadila chronologicky, čímž si připravila materiál 
k pojednání vybraných portálů. Jejich vlastní popis zarámovala krátkou historií domu. Práce 
má drobné nedostatky, jako poněkud povrchně zpracovaná kapitola o literatuře k dané 
problematice (autorka zde mohla v poznámkách odkazovat do bibliografie). Jinak splnila 
požadavky na bakalářskou práci. Přesto dané téma vyzývá k dalším řešením, např. porovnat 
pražské renesanční portály s traktátovou literaturou o architektuře; více se zabývat vlivy 
okolních zemí na produkci v Praze; případný vliv těchto portálů na následující epochu, či to 
byl osamocený projev? 
 



 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 
 
 
 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 
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