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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Tato chuda préce je postavena na velmi malém poctu sekundarni literatury k prazskym
renesancnim portalim a osobni zkuSenosti autorky. Ta vhodné ptediadila vlastnimu pojednani
o portalech popsani situace méesta Prahy v historickém kontextu, rozlozeni obyvatelstva a
urbanisticky rozvoj v dané dob¢. Pak ze zakladnich pfirucek pamatkové péce vypsala, co je to
portal méstského domu a jeho typy. Ty pak sefadila chronologicky, ¢imz si pfipravila material
k pojednani vybranych portalt. Jejich vlastni popis zaramovala kratkou historii domu. Prace
ma drobné nedostatky, jako pon¢kud povrchné zpracovana kapitola o literatute k dané
problematice (autorka zde mohla v pozndmkach odkazovat do bibliografie). Jinak splnila
pozadavky na bakalafskou praci. Piesto dané téma vyzyva k dal$im feSenim, napt. porovnat
prazské renesancni portaly s traktatovou literaturou o architektuie; vice se zabyvat vlivy
okolnich zemi na produkci v Praze; pfipadny vliv téchto portalii na nasledujici epochu, ¢i to
byl osamoceny projev?




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji
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