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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Problémem této prace je stanoveni tématu, které je velmi komplikované a rtizn¢ nahlizené
pfedevsim v zahrani¢ni literatufe. Autorka se orientuje jen na velmi zizeny vybeér literatury,
tedy opomiji celou skalu publikaci o oblibé Diirerova dila mezi rudolfinskymi umélci. Proto
také vybér umélct a jejich dél, na kterych se autorka pokusila tuto problematiku vystihnout, je
velmi omezeny a pojaty ponc¢kud naivné. Prace je tedy velmi povrchni, ma fadu vécnych chyb
(napt. 1. vydani Vasariho Zivotl nebylo 1568) a 1 v popise vybranych d¢l zstava na povrchu.
To se projevi predevsim u obrazu Hanse Hoffmana "Zajic v lese". Piestoze se autorka vénuje
az detailnimu popisu jednotlivych rostlin a Zivo¢ichl v obraze, opomiji zékladni data tohoto
obrazu, tedy op¢t celou fadu publikaci, které toto dilo hodnoti. Velmi naivni jsou odstavce,
kde se autorka snazi vystihnout "fe¢ obrazu". Zcela zde opominula problematiku "piirody"

v evropském umeéni na konci 16. stoleti, zvlasté pak tuto problematiku v uméni rudolfinském.
Takovych zasadnich pfipominek by se nasla jesté cela fada. Zavérem pouze s rozpaky
konstatuji, Ze tato prace téméft nespliuje podminky pro bakalairskou praci (vycCerpani a
seznameni se s literaturou k danému tématu a spravny a dikladny popis uméleckého dila), a
proto necham na zvéazeni komise jeji hodnoceni.
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