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Anotace

Bakalarskd prace ,,Sakralni architektura v Praze v dobé Rudolfa II. se zaméfenim na
centrdlni stavby* je vénovana sakrdlni architektufe v Praze se zaméfenim na centralni
stavby, které vznikly v obdobi vlady Rudolfa II., tedy mezi lety 1576 a 1611. Do vybrané
kategorie spadaji tfi men$i stavby: kostel svatého Rocha na Strahové, Vlasska kaple
v Klementinu a dnes jiz zanikld kaple svatého Vojtécha na Prazském hradé. Obsahem
bakalarské prace je shrnuti a kritické zhodnoceni literatury k danému tématu. Pozornost je
vénovana také (snejvétsi pravdépodobnosti) italskym architektim vybranych staveb.
Neméné dilezitymi osobami jsou stavebnici — zde sam cisatf Rudolf II., prazsky arcibiskup
Antonin Brus z Mohelnice, strahovsky opat Jan Lohelius a dalsi. V zavéru prace je

ptilozen obrazovy katalog vybranych staveb.
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Abstract

The Bachelor thesis “Religious architecture in Prague in the period of Rudolph II with the
focus on central buildings“ is devoted to the religious architecture in Prague, especially
central buildings which were built during the reign of Rudolph II, between years 1576 and
1611. There are three small buildings in this category: the church of St. Roch at Strahov,
Vlassska kaple (Italian chapel) in Clementinum and now destroyed chapel of St. Adalbert
at the Prague Castle. The contents of the bachelor thesis is the summary and critical
evaluation of this topic‘s literature. The attention is focused on the (most probably) Italian
architects of the chosen buildings. Of the same importance are the initiators of the

construction — here the emperor Rudolph II himself, Prague archbishop Antonin Brus



of Mohelnice, Strahov Monastery abbot Jan Lohelius and many others. In the conclusion

of this thesis there is attached a catalogue of the selected buildings.
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I. Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva rudolfinskou centralni architekturou v Praze,
konkrétné tfemi sakralnimi stavbami tohoto obdobi: kapli svatého Vojtécha, ktera stavala
na Prazském hradg, VlaSskou kapli na Starém Mésté a kostelem svatého Rocha v aredlu
Strahovského klastera. Specifikem téchto staveb je, Ze ackoli jsou centrdlniho ptdorysu,
Ctverec, ale jsou centralami dynamickymi — jejich pidorysy vychdzeji z ovalu; v ptipadée
kostela svatého Rocha dokonce nachazime typ kompozitni, spojeni podélného a
centralniho typu stavby.

Jde o dila nevelkych rozmért, zato vSak pojatd monumentalné a tviré¢im zpisobem,
vyjimeéné umélecky zvlddnutd a v mnohém pfedznamenavajici dal$i vyvoj, a to nejen
v nasich zemich. '

Velkou otazkou ziistava autorstvi jednotlivych staveb — ndzory na né€ se znacné lisi.
Pokusim se jim ve své praci vénovat dostatek prostoru. DalSim zajimavym bodem jsou
objednavatelé staveb — u Jarmily Kré¢alové naptiklad nachazime zminku, Ze snad sdm cisaf
Rudolf II. se podilel na navrzich staveb. >

Téma centralnich staveb m¢é zaujalo diky studii Centralni stavby ¢eské renesance,
sepsané Jarmilou Kréalovou. A konkrétné pro stavby prazské jsem se rozhodla proto, Ze

jsem jsou mi nejblizsi, nejdostupnéjsi, nejlépe je z vlastni zkusenosti znam.

' Na pudorys kaple sv. Vojtécha navazuji ob& dalii stavby. Vlaiska kaple se stala vychodiskem pro fadu
baroknich staveb, nejen pudorysem ale i jednotlivymi prvky — napiiklad termalnimi okny, ktera byla
v nasledujicim staleti hojné uzivana. Na kostele sv. Rocha jsou velmi cenné jeho na svou dobu vyspélé
portaly.

* Stavebni dila sice jen ziidka dosahla vynikajici irovné ostatnich uméleckych druhtl, jeZ zaujaly urozeného
objednavatele na cisafském tring, architektura se vSak ani v nejmensim nevymykala z okruhu jeho zajmu, jak
se dlouho soudilo. K tomuto mylnému nézoru vedlo asi to, Ze se vétSina téchto praci nezachovala v ptivodni
podobg a jejich soubor nadto neni ani dobfe dokumentovan prameny — stavebnik sidlil in situ, v Praze, mohl
tedy Ustné rozhodovat o jejich podobé a osobné se radit s umélci. Jsou o tom ostatné vyslovné doklady: tak
na piiklad roku 1588 piSe Ulrico Aostalli:... v€era docela pozdé Jeho Veli¢enstvo mné staviteli ustné piisné
ptikéazalo... KRCALOVA 1975, 499.



V praci se snazim vyrovnat s vétSinou nazorti na dand témata, pro co nejvetsi
pfesnost neopomenout zadné dilezité argumenty a nékteré starSi ndzory pomoci novéjsich
vyzkum vyvratit ¢i poopravit.

Po kratkém uvedeni do problematiky centralnich staveb, se zde soustfednim na
popis architektury vybranych staveb. Hlavni ¢ast prace je pak vénovana historickému
vyvoji objektil, jejich zatazeni do soudobého ceského i evropského kontextu a shrnuti

nazoru na autorstvi staveb.



I1. Prehled literatury

Centralnim renesanénim stavbam v Cechach se ve svém dile nejobsirngji vénovala
Jarmila Kréalova. O tomto tématu zvetejnila fadu ¢lankd a predevSim mu vénovala celou
svou studii Centralni stavby &eské renesance, ktera byla vydana roku 1974.

Kréalova se zde kazdé stavbé vénuje jednotlivé, zabyva se 1 teorii centralnich
staveb, jak statickych, tak dynamickych (dé€leni typl staveb je pfevzato od Francesca di
Giorgio), které jsou pfedmétem mé bakalaiské prace. Zabyva se i1 otdzkou autorstvi
jednotlivych staveb, podrobné zkouma tvaroslovi staveb a hleda jeho dobové paralely jak
v Cechach, tak i v Italii (v realizovanych stavbach i teoretickych traktatech). Ve svych
pozdéjsich c¢lancich se Jarmila Kréalova k tématu vraci, vétSinou shrnuje poznatky, ke
kterym dospéla ve studii Centralni stavby Ceské renesance. V ¢lanku, vydaném roku 1981
se Krc¢alova vénuje podrobné jednotlivym prvkiim ceskych a moravskych renesanc¢nich
kosteltl, vzajemné je porovnava. *

Stejnym tématem se ve své studii zabyva i Viktor Kotrba, > jehoZ nazor na autorstvi
kaple svatého Vojtécha Kréalova o tii roky pozdéji vyvraci.

Nejstarsi literaturou, kterd se zmifnuje o kapli svatého Vojtécha je kniha Antonina
Podlahy a Kamila Hilberta a stat’ Vaclava VojtiSka o Prazském hradu po poZéaru roku 1541.
% Ve stejné dobé sepisuje svou studii o prazské architektute i Oskar Pollak, ktery zmifiuje
jak kapli svatého Vojtécha, tak i Vlagskou kapli. ’

Kratce se stavbam vénuje Eva Samankova v knize Architektura deské renesance,
vynechava viak Vlasskou kapli, ktera jiz podle ni otevird nové udobi, * podobné jako
Bohuslav Syrovy, ktery Vlasskou kapli fadi mezi stavby barokni. °

Jiti Vancura a pozdéji i Katefina BeCkova nas ve svych publikacich kratce

seznamuji s osudem kaple svatého Vojtécha. '°

3 KRCALOVA 1974.

4 KRCALOVA 1981.

5 KoTrBA 1970.

® PODLAHA/HILBERT 1906; VOITISEK 1919.
" POLLAK 1910-11.

¥ SAMANKOVA 1961, 102.

? SYROVY 1987, 270.

10 VANCURA 1976; BECKOVA 2000.



Josef Janacek piSe o Vlasské kapli, jejim vzniku a situaci Itald a jejich kongregace
v Praze pied vypuknutim tiicetileté valky. ' Vlasské kapli se vénuji také Mojmir Horyna a
Petra Oulikova v publikaci Kostel Nejsvétéjsiho Salvatora a Vlasska kaple. Podavaji zde
podrobny popis kaple a jeji vyzdoby a vybaveni, popisuji i stavebni vyvoj objektu.
V otazce autorstvi kaple se piiklangji k divéjsimu nazoru Jarmily Kréalové. '*

Podrobné jsou vSechny tfi stavby popsany v Uméleckych pamatkach Prahy. Autofi
krom& detailniho popisu staveb rozebiraji i jejich stavebni vyvoj, objednavatele, mozné
autory navrhi i fadu dalsich dalezitych aspekta.

V knize Strahov se autofi vénuji kostelu svatého Rocha, poukazuji na jeho
sttedovéké tvaroslovi. '

Emanuel Poche se ve svém dile zminiuje o vSech vybranych stavbach, pokousi se i o
urdeni autorstvi, u Vlasské kaple cituje nazor Jarmily Kréalové. > Podobné také Pavel
Preiss, ktery stavbam vénuje o néco vice prostoru, piejima ndzor Jarmily Krc¢alové na
autorstvi Vlasské kaple. '® Ferdinand Seibt se ve své knize také zabyva rudolfinskou
sakralni architekturou v Praze; vSechna dila popisuje, zabyva se i1 otdzkou urceni jejich
autorstvi. '/

Vlasské kapli byla vénovana celd obsahla publikace, redigovana Genny di Bert a
vydana v roce 2006 u piilezitosti zahajeni restaurovani objektu. '® Historicky vyvoj kaple
zde zpracovala Petra Oulikova, ktera hled4 ptivod navrhu kaple, podobné jako i jini autofi,

v Italii a udava i priklady italskych analogii.

" JANACEK 1983.

12 HorYNA/OULIKOVA 2006.
3 VLEEK 1996; VLCEK 2000.
4 KUBICEK/LIBAL 1955.

'S POCHE 1988; POCHE 2001.
16 PREISS 1986.

17 SEIBT 1985.

3 DI BERT 2006.
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I11. Kapitoly

1 Teorie centralnich staveb

Velmi podrobné a do dnesniho dne i nejobsahleji a nejfundovanéji se otazkou teorie
centralnich staveb a vztahii mezi centralami ¢eskymi a zahrani¢nimi, pfevaznég italskymi a
sttedoevropskymi zabyvala Jarmila Kréalova. '* Pozd&jsi autofi na jeji stat’ povétinou jen
odkazuji. Proto jsem se i ja na tomto misté¢ rozhodla pfedevS§im cerpat z jejiho textu.

Kréalova vychazi pfimo z dobovych traktati, ze kterych vytvaii vybornou kompilaci.

9 KREALOVA 1974,

11



1.1 Centralni stavby statické — ¢tverec a kruh

Je-li pro Sebastiana Serlia, teoretizovanim pfili§ nezatizeného, kruh prosté
dokonalejsi nezli vSechny ostatni formy, a proto je zafazen v jeho souboru dvandcti
zakladnich tvarti kostela na Cestné prvni misto, pak celé fad¢ italskych umélcti a myslitelt
byl voditkem Vitruvius, podle n€éhoz budou vSechny casti chrdmu spravnych proporci a
harmonické, budou-li odrazet proporce lidského téla.

Télo je tak harmonické a dokonalé, Ze stoji-li ¢lovek s rozptazenymi paZemi a
rozkroCenyma nohama, miize mu byt opsan tvar tak dokonaly, jakym je kruh nebo i1
¢tverec. Takova zobrazeni vSehomira znal ovSem 1 stfedovék. Matematik Luca Pacioli,
ptitel Leonardlv, ptetlumocil vSak ve svém spise Divina proporzione Vitruvitiv text do
metafyzického pojeti lidského téla, ,,z néhoZ jsou odvozeny vSechny miry a v némz lze
najit veskeré pomeéry a proporce, jimiz Blh zjevuje nejtajnéjsi tajemstvi ptirody“. Podle
uspofadani lidského téla davali antiCti stavitelé proporce svym stavbam, predevSim
chramlim, protoze v ném nachézeli ony dvé figury, bez nichZ nelze dosici niceho, totiz
dokonaly kruh a ¢tverec. Leonardo pak spolu s dal§imi umélci tuto ideu ilustruje, dokonce
— podobné jako pozdéji obrazek v Cesarionoveé vydani Vitruvia z roku 1521 — tak, Ze touz
postavu vepise soudasné do kruhu i &tverce. *°

Chrdm ma zrcadlit harmonii a souzvuk jednotného svéta krasnych proporci,
stvofeného Bohem, ktery také fidi vesmir podle neproménnych matematickych zakont:
Andrea Palladio, navazuje takika po stu letech na Albertiho, zdiraziiuje ve svych Quattro
libri sull® architettura, vydanych roku 1570, ze k oslavé Tvlirce vesmiru je nutno zfizovat
pro kazdého jejich boha, i pii volbé tvard, pak i my ,,budeme pro zachovani vyrovnanosti
volit mezi tvary chramt tvar nejdokonalejsi, nejvytecnéjsi; jezto je takovy kruh, protoze je
jediny mezi vSemi obrazci jednoduchy, jednotny, stejny, pevny a obsazny, budeme délat
chramy okrouhlé, jimz nejvice vyhovuje tento obrazec; protoze je uzavien jedinou hranici,
v niZ nelze najit pocatek ani konec, ani nelze jedno od druhého odlisit, protoze jeho ¢asti

jsou si vzajemné podobné a podileji se vSechny na obrazci celku, a konecné proto, ze

20 KRCALOVA 1974, 8; WITTKOWER 1967, 15.
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v kazdé jeho casti je okraj stejn¢ vzdalen stfedu, je nejschopnéjsi dokézat jednotu,
nekoneéné byti, jednotnost a spravedlnost Boha*. *!

VétSina citovanych nazort byla vyslovena jesté v dobé plné slavy a toruniskym
hvézdafem dosud nezvracené vlady aristotelskoptolemaiovské zeméstfedné nauky; toliko
Palladio, Kopernikiiv mladsi soucasnik, mohl se doslechnout o jeho heliocentrické
koncepci, ktera tak kaciisky zpochybnila dosavadni jistoty; v jejim pojeti stavby vesmiru si
vSak kruh uh4jil svou vysostnou pozici, jiz ve prospech elipsy otiese aZ genialni poznani
Keplerovo a jeho spis Astronomia nova, dopsany v Praze roku 1604 a vydany zde o pét let
pozdéji. Ani sam Kepler se ostatné nevzdal viry v dokonalost kruhu, tfebaze filosoficky
pfijal sviyj objev eliptickych forem.

Diraz na kruhovou formu ma tedy hlubSi smysl; nejde pouze o privilegované
postaveni jednoho geometrického tvaru mezi jinymi. Jde o symbol. Pro novoplatonika
Marsilia Ficina je kruh jak zakladni formou vesmiru, tak filosofickym pojmem. Bih je
duchovni kruh, jehoZ obvod zahrnuje vie a stfed neni nikde. *

Centralni tvar byl zaroven svédectvim o posunu dlirazu z Kristova uktizovani, které
symbolizovaly stfedovéké podélné kostely na ptidorysu latinského kiize, ke Kristu jakozto
vzoru harmonie, od Muze bolesti, ktery za lidstvo trpél na k¥izi, k Pantokratorovi. **

Je napadné, Ze tyto teorie, jeZ nasly tolikery vyraz ve studiich celé fady architektt,
pfedevS§im Leonarda da Vinci, Francesca di Giorgio, Giuliana da Sangallo, Sebastiana
Serlia, dosly tak ziidka uplatnéni v praxi. Ze totiz v zdplavé centralnich dispozic z pielomu
15. a 16. stoleti ptevazuje pudorys polygonu, odvozeného ovSem z kruhu a teoretiky uz od
Albertiho rovnéz ptijimaného mezi idedlni tvary, dale ptdorys ctverce a feckého kiize,
kdezto kruh, forma nejdokonalejsi, se objevi jakozto plidorysny zdklad kostelli jen
vyjimecné. A to pfesto, ze vé&tSina téchto italskych centralnich svatyni je spjata
s marianskym kultem a ten zase s pfedstavou kruhu (Panna byla odeddvna cténa jako
Kralovna nebes a ochrankyné celého vesmiru), ptfedstavou, jez se pojila k martyriu,
zfizenému nad Mariinym hrobem, k r4ji, do n¢hoz byla pfijata, koruné nebeské kralovny,
hvézdné koruné¢ Immaculaty, okrouhlosti kosmu, jemuz vévodi.. A také presto, Ze

prototypem marianskych kosteli, vybudovanych vétSinou jako monument ¢i pomnik nad

2l KRCALOVA 1974, 8; PALLADIO 1958, 221, 224-226.
22 KRCALOVA 1974, 9.
2 WITTKOWER 1967, 29-30.
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zazranym obrazem, byla Santa Maria Rotonda — fimsky Pantheon. A tak dostal — pokud
vime — kruhovou podobu vnéjsi plast’ mohutnych poutnich chramti S. Maria della Croce u
lombardské Cremy a Sanmicheliho S. Maria di Campagna u Verony a stavby memorialni:
miniaturni, zato invenéné ptivodni Bramantovo Tempietto di S. Pietro in Montorio v Rimé&
a tamni nepomérné skromngj$i Domine quo vadis?, k nimz se druzi Sanmicheliho pozdné
fimsky ovlivnénad kaple Pellegrini ve Veroné¢ a vpozdnim cinquecentu Palladidv
Pantheonem inspirovany kostelik masersky, prostoupeny rameny feckého kiize, prestavény
timsky kostel S. Bernardo alle Terme, Pellegriniho S. Sebastiano v Milang. **

Tento nesoulad mezi teorii a praxi je vSak pouze zdéanlivy. Jak se jeSt€¢ zminime,
odsoudilo Tridentinum perem Karla Boromejského okrouhlou centralu jako pohanskou.
Neslo vsak zfejmé o novy, nasilny vyklad protireformacni, nybrz spiSe o jasné formulovani
obecngjsitho pocitu s touto formou spojovaného. Jak uz vime, doporucovali ji teoretici
Casto sodvolainim na ,staré”, totiz fimské stavitele a pamadatky; rovnéz ideové
zdiivodnovani mélo kofeny antické. Centraly kruhové byly allusi na antiku a mnohdy
vyslovné na pohanstvi. *°

Neni tedy snad vylouceno, Ze realizaci kosteli na kruhovém puadorysu, jejichz
nacrty se zachovaly v tolika variantach, nebylo pfiznivo obecné védomi téchto souvislosti.
Patrn¢ ne nidhodou budou i u nas na kruhu budovdny vétSinou stavby svétské a na
polygonu ptfedevsim sakralni.

Myslenka centralniho prostoru byla humanistickému idedlu kostela nejblizsi. Je
tieba se ptat do jaké miry mohly s témito idejemi byt obeznameny Cechy a Morava. Vime-
li, ze humanismus mé&l v Ceském kralovstvi uz dlouhou tradici, e mnozi ze stavebniki
poznali fadu zemi a studovali na zahrani¢nich akademiich a univerzitach, ve Svycarsku,
Némecku, také v Cambridgi, Pafizi, Rim&, Padovg, Perugii, vime-li, Ze v knihovnach
nasich Slechtickych sidel, universitnich profesori i nejednoho humanisticky vzdélaného
meéstana nechybély teoretické spisy, Ze je dokonce vlastnili 1 néktefi stavitelé — naptiklad
Bonifac Wolmut *° — a Ze italskym umélctm jisté nepiisobily potize veelku srozumitelné
traktaty Albertiho, Serliovy nebo Palladiovy, lze mit za to, ze pfedstavy a nazory bézné

v Italii byly znamy i u nas. >’

* KRCALOVA 1974, 10.
» KRCALOVA 1974, 10.
2% Pozdéji se Bonifaci Wolmutovi a jeho knihovné budu vénovat i v kapitole o kapli sv. Vojtécha.
7 KRCALOVA 1974, 11.
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1.2 Centralni stavby dynamické — oval

Do ptdorysného vzorce harmonického, symetrického a klidového, koncipovaného
na jediny stied, odpovidajiciho tedy v podstaté pfedstavam ran€ a vrcholné renesan¢nim, se
vloudil moment dynamicky, Gtvar symetricky jen jednostranné, utvar, jehoz zakladnim
rysem neni idedlni stfed, nybrz podélné osa. Tedy tvar poklasicky.

Vsechny naSe, nepfiili§ cetné, centralni stavby dynamické (jeZ se ovSem vyrazné
neuplatnily ani v stavitelstvi italském, ani zaalpském) byly dily architektury sakralni a
viechny vznikly v posledni &tvrting 16. stoleti nebo v prvnich letech 17. stoleti. ** Je
pfizna¢né, a to nejen pro situaci v Ceském kralovstvi, Ze naSe prvni dynamizované
centrdlni prostory, mistnosti v letohradku Hvézda, byly vytvoreny v padesatych letech
cinquecenta. *

Tehdy se totiz zacinaji v Italii objevovat centrdly nového typu a v traktatech
myslenky, zdlraznujici jiné hodnoty nez krasu, harmonii, klid, kruh... Stavby i ideje citlivé
reaguji na novou situaci, na ztratu starych jistot; dila tlumoc¢i zachvévy spojené s otfesenim
stalet¢ pozice Zemé v centru vSehomira. Pfevratny spis MikuldSe Kopernika De
Revolutionibus Orbium Caelestium vychazi roku 1543. Clovék hledd novy fad, nové
jistoty. Andrea Palladio, ktery je ovSem svymi nazory v mnohém bliz§i Albertimu a
teoretiklim raného cinquecenta nezli svym manyristickym sou¢asniklim, horuje sice jesté
ve svych Ctyfech knihach, vydanych roku 1570, pro chram okrouhly a svou idealni
pfedstavu realizuje alespont v maserském Tempiettu, Pietro Cataneo vSak jiz roku 1554
doporucuje svymi Quattro primi libri di architettura pro kostely ptidorys latinského kiize.
(Je pak nasledovan kardindlem Karlem Boromejskym, ktery bude tlumocit protireformacni
hlas Tridentina a odsoudi kruhovy tvar jako pohansky.) ** Vraci se tedy k dispozici

v podstaté stfedoveéké. Zdivodnuje tuto formu tim, Ze kiiZ je symbolem spasy, a nabada,

¥ To se tyka i viech staveb, které jsou pfedmétem bakalaiské prace.

* KRCALOVA 1974, 58.

%% Karel Boromejsky doporucuje ve svém spisu jako idealni padorys tvar latinského kiize. Tvar latinského
ketize nejlépe vyhovoval liturgickym pozadavkim Tridentského koncilu. V duchu koncilu byl pozménéna i
dispozice hlavniho chramu kfestanstva, baziliky sv. Petra v Rimg.
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aby jeji proporce byly odvozovany od proporci dokonalého lidského téla, tedy v podstaté
od Krista, ktery byl nejdokonaleji ze viech lidi. *'

Snad nic se nezda clovéku poloviny 16. stoleti vzdalenéjsi nez predstava svétové
harmonie v kruhu, hledani pravdy v jeho stiedu. V letech 1550-1554 buduje v Rimé
Jacopo Barozzi da Vignola na Via Flaminia memorialni kostelik S. Andrea nikoli jako
statickou centralni stavbu se stejnorodé pojatym a prokomponovanym exteriérem, jak ji
nastolil Bramante svym Tempiettem nebo Sangallo svou S. Maria delle Carceri jako
zavazny vzor pro celou prvni ptli cinquecenta, nybrz jako organismus mirné podélny,
s jednou fasddou vyvedenou jako pruceli, mezi nimz a oltdfem probiha hlavni, tedy
zdlraznéna osa, na kterou architekt polozil dvé ohniska ovalu klenby. Nejen tedy, Ze
Vignola znovu zdlraznil jednu ze dvou os, vrenesan¢nich statickych centralach
rovnocennych; uvedl nadto do sakralni architektury oval, ktery rand a vrcholna renesance a
klasicisté, od Vitruvia a Albertiho po Palladia a Scamozziho, vylucovali, jakozto tvar
nedokonaly zftady forem vhodnych pro idealni stavby cirkevni. Ptehlizeli ovalnou
dispozici vyznamnych pamdtek antickych dokonce tak rozlehlych, jako byly amfiteatry
v Rimé, Verong, Capui nebo aréna v Arles (spravné zachycuje ovalny tvar Kolosea naproti
tomu na jednom ze svych obrazli roku 1566 Antoine Caron a Francesco di Giorgio ve své
idealni rekonstrukci chramu Jupiterova na Kapitolu zakresluje v stavebnim organismu dva
ovaly s vnitinimi ochozy). Zato druhd linie teoretikli, po¢inaje Baldassarem Peruzzim ptes
Francesca di Giorgio, Sebastiana Serlia, Pietra Catanea az po G. P. Lomazza, je ovalu
naklonéna a Lomazzo jej dokonce uvadi mezi antropomorfni a pro architekta smérodatné
Gtvary. 2

V posledni c¢tvrti cinquecenta byl tedy oval uz zaclenén do ftady tvarl
antropomorfnich a antropometrickych, jez byly pro architekturu zavazné; a to piesto, Ze
Vincenzo Scamozzi jest¢ roku 1615 v Idea dell‘Architettura universale predpisuje, aby
utvary nepravidelné, odchylujici se od ctverce, kruhu nebo polygonu z ného odvozeného,
byly pievedeny v n&jakou formu pravidelnou. **

Oval byl v traktatech srovnavan také s formami organickymi; Serlio fik4 o jedné ze
svych konstrukci elipsy (o néz se pokousel uz v letech 1532-1536) ,.tato forma se velmi

podoba ptirodnimu vejci®, a Filarete pravi o Koloseu, ze nebylo kruhové, nybrz vejcité;

3T KREALOVA 1974, 58.
32 KRCALOVA 1974, 59.
¥ Lotz 1955, 13-14, 15-17.
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také Albrecht Diirer voli v traktatu Unterweisung der Messung mit dem Zirkel und
Richtscheit pro ,,Eklipsis* némecky nazev Eierlinie, protoze pry je téméf podobnd vejci.
Vejce ovsem mélo navic zase vyznam hlubsi, u nejriznéjsich civilizaci bylo symbolem
stvofeni a zivota i vesmiru, v kiestanstvi zmrtvychvstani; v neposledni fad¢ melo také sviij
vyznam alchymisticky. S podtextem kosmologickym je spolu s musli, ktera pak méla tak
vyznamné misto v manyrismu jakoZto forma nepravidelna, v¢lenil uz Piero della Francesca
do oltatniho obrazu Madonna dell’uovo. **

Koncem 16. stoleti doSlo k posunu dvojimu: zpétné z centralni formy k formé
kitizové, symbolizujici znovu Krista Spasitele a Trpitele, a z centralni dispozice statické
k centrdle dynamické, vdzané nikoli na ,dokonalého Muze* — Krista, nybrZ na
nejpuvabnéj$i Zzenu — Pannu Marii. Pravé tak vSak doSlo k posunu i v pfedstavach
kosmologickych: staré zobrazeni vesmiru a jeho fadu, symbolizované Clovékem v kruhu
nebo Ctverci, vystiidala postava stojici a pohybujici se v soustavé eliptické. Ptispél k tomu
jisté svym prazskym objevem vyznamu elipsy v kosmickém systému Jan Kepler, ktery se
také v prvych letech 17. véku v Praze zabyva piesnym konstruovanim tohoto tvaru a
definici jeho vlastnosti. *°

Tvar uzavieny, vyvazeny, staticky piestal byt idedlem i v jinych druzich
stavitelstvi. Interiéry, nddvoii i méstskd prostranstvi se prodluzuji, otviraji do okolniho
makrokosmu, a to prostfedky architektonickymi i fiktivnimi. Do kostelniho prostoru byl
znovu zaveden pohyb jako déni v Case, jednak zdiraznénim vzdalenosti oltafe od vchodu,
jednak zdiraznénim vertikalni osy, kterd sméfuje ke kupoli, zastupujici nebeskou klenbu a
raj. Snad nikde se neprojevil manyristicky rozchod s klasickymi ideély, symbolizovanymi
dokonalymi tvary kruhu, ¢tverce a pravidelného polygonu, tak markantné a zasadné jako
v pfetvoreni podstaty centraly statické v Gtvar dynamicky, jehoz vychodiskem uz neni kruh
s jedinym centrem, nybrz elipsa s dvéma ohnisky a s dvéma osami, jez nejsou stejnorodé,
s hlavni osou podélnou a vedlejsi pticnou. V tomto vysunuti ohniska ze sttedu jako by se
zracila obdobna tendence jako v manyristickém malif'stvi, jeZ vytvari v centru vakuum a
vSe podstatné soustied'uje na obvod. Konstrukce elipsy ze dvou ohnisek, v mnohém

vvvvvv

difficolta. A snad dal elipticky tvar také vyraz zalibé manyristl v zrychlené a zpomalené

** KRCALOVA 1974, 60.
» KRCALOVA 1974, 60. Manyristé viak piesnou konstrukci elipsy b&zné neznali, jak se jesté dale zminim
v kapitole vénované Vlasskeé kapli.
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perspektivé — které architekti cinquecenta a seicenta uzivali k svym matoucim, klamavym
efektim — a jejich snaze uvést divdka do nejistoty o pravé podobé prostoru, do n¢hoz
vstupuje. *°

V polovingé 16. stoleti neni totiz umélcim vzorem a normou piedev§im pfiroda,
kterou tak vyzdvihoval L. B. Alberti nebo Leonardo a tedy ani jeji dokonalé tvary, zejména
kruh. Vasari ve Vite de” piu eccelenti Architetti, Pittori e Scultori Italiani, prvné vydanych
roku 1550, tvrdi takika kacifsky, Ze uméni muze plvabem a dokonalosti ptirodu
predstihnout; podle ného nespocivad krasa v podobnosti ptirodnim jevim. Jeho zajem se
ostatné z krasy presunuje na novou, ne vzdy piesné¢ chapanou kategorii, jiz je gracie —
plvab, ktery se rodi z jemnosti a elegance a byva spojovan s libeznosti; gracie, které
v Discorso delle Belezza e della Grazia vénoval pozornost i Benedetto Varchi a jejimz
prostiednictvim definoval G. P. Lomazzo v Tempio della Pittura krasu; gracie, kterou u
svatyn¢ v Mondovi tak vyzdvihoval Zuccari. Je snad tedy volba ovalu v dob¢, ktera
prohlasovala, ze umélecké dilo je vysledkem umélcovy ideje a nikoli kopii ptirody, v dobé,
jez tak ocenovala invenci, pochopitelna i z tohoto hlediska. Odpovidal-li kruh piedstavé
dokonalé krasy, odpovida patrné elipsa (v cinquecentu zvana vétSinou oval) pfedstavé
gracie, jiZ je prece poplatna i rovnéz §tihla, tla, hybna postava manyristického kanonu. *’

Oval nejspise ztélesnuje predstavu pivabu, odpovidd novym zjisténim o systému
vesmiru a pohybu jeho téles, neodporuje protireforma¢nimu pojeti chramu, zhmotiuje 1
tizkost &loveka 16. véku, ktery ztratil své pevné misto v kosmu, i hledani novych jistot. **

OvsSem tato forma, neuzivand od antiky az do cinquecenta (v Zalpi neuzivana od
pozdné antického kostela sv. Gereona v Kolin¢ nad Rynem), byla aZz do poloviny 16.
stoleti vétSinou jen nerealizovanym snem nékterych architektli, pfedev§im Baldassara
Peruzziho. * Nebyl to viak on, kdo ji uvedl do italské architektury, jak se obvykle soudiva.
Tento tvar, podle dobovych piedstav nedokonaly, nebyl totiz zcela cizi ani mySleni
vrcholné renesance, jak ukazuje sadm Raffael, a to svym vlastnoruénim planem jiZnich
zahrad vily Madama v Rimé& a Michelangelo, ktery navrhem mauzolea Julia II. z roku 1505

koncipoval ziejmé prvni novodoby elipticky prostor viibec a ovalnou, o dva tii stupné

 KRCALOVA 1974, 62.

7 KRCALOVA 1974, 62.

* KRCALOVA 1974, 63.

** Papezsky architekt Baldassare Peruzzi v Rimé& realizoval v letech 1532-1536 Palazzo Massimo alle
Colonne — palac pro dva bratry z rodiny Colonnd, ktery je specificky svou zakiivenou fasadou, ovlivnénou
dispozici antického amfiteatru, ktery staval v mistech dne$niho paldce. Vychazi zde tedy také z ovalného
pudorysu.

18



vyvySenou podestu zakreslil pak na projektu Kapitolského namésti (oba patrné inspirovali
Peruzziho). Ovél se v zahradnich dispozicich objevi jesté¢ nejednou, ojedinéle v prvé puli
cinquecenta — napfiklad v zahrad¢ paldce Andrey Doria v Janové, postavené¢ho v letech
1522-1529 — castgji v kompozicich manyristickych: v Giardino Boboli ve Florencii
(zalozZené roku 1550), dokonce ve tfech variantach v blizké Tribolové Ville di Castello,
budované Cosimem I. Medici od patého desetileti, v koncepci Buontalentiho medicejské
vily v Pratolinu v letech 1569—-1575, objevi se na navrhu predméstské vily od Giovanniho
Antonia Dosia asi z desetileti 1580-1590, z n¢hoz je také projekt Domenica Fontany na
Villu Montalto v Rimé s ovéalnou scénografickou peschierou; jako ustfedni tvar dispozice
se oval prosadil vletech 1558-1562 v Ligoriové Casinu Pia IV. ve Vatikdnskych
zahradach a v podnozi zamku i horni zahrady Vignolovy Capraroly. *°

Baldassare Peruzzi vSak nenavrhoval oval pouze jako architekt zahradni, ale také
pro stavby, at’ uz vedlej$i prostory vétSich celkd, nebo samostatné, zejména sakralni.
Z jeho navrhi se dockal realizace jen jeho koncept na feSeni ovalu v zahradé u vily
kardinala Trivulzia na fiéce Saloné u Rima, dokondené roku 1525, tedy pét let po
Raffaelove smrti. Peruzziho myslenky piejal Sebastiano Serlio, ktery jako prvni publikoval
— roku 1547, tedy opét v poloviné cinquecenta — v Paté knize oval jako formu celého
kostela (a pak jej nckolikrat uzil v nevydané knize Sesté, v nacrtech staveb profannich);
snazil se vSak na rozdil od Peruzziho o zpravidelnéni této formy ,,irregolare* alespon
klasickym pomé&rem os 80:60. *'
Podle Vignolovych pfedstav byl oval ziejmé idedlnim tvarem pro kostelni prostor; svéd¢i o
tom fada jeho nédvrhi, dokonce i plivodni skica jezuitského, tedy kazatelského kostela 11
Gesu v Rimé. Od pocatku padesatych do sedmdesatych let uskute¢nil Barozzi tii ze svych
sakralnich projektii s vyznamnou slozkou ovalnou: uvedeny jiz S. Andrea in Via Flaminia,
kapli konklave v Torre Pia ve Vatikdnu a kostel konfraternity, S. Anna dei Palafranieri,
rovnéz ve vatikanském okrsku, oba na ovalném zaklad¢. Pietro Cataneo doporucuje ve
svém spise sice uz roku 1554 pro palac formu kruhovou, ovalnou nebo jinou podobnou,
jesté vsak koncem roku 1570 nebyl oval v architektutfe Gtvarem zcela béznym, jak svédci
oznaceni nuova invenzione, bello e capriccioso, jehoz se dostalo navrhu Vincenza Dantiho

pro kostel Escorialu. ** Ovsem na pielomu 16. a 17. stoleti vyhlaguje pozdni manyrista

* KRCALOVA 1974, 64.
*' Lotz 1955, 19, 26-27, 29, 33-34.
2V kostelu Escorialu se stejné jako na Vlagské kapli objevuji termalni okna, jak bude je$té niZe rozebrano.
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Federigo Zuccari kacifsky, protivitruvidnsky, ze ovalny prostor je nejpuvabnéjsi a
nejvhodnéjsi pro kostelni stavby, ze predstihuje vSechny piidorysy pfedepsané Vitruviem a
ostatnimi ugiteli. **

Dokumentuje tim, Ze na prahu seicenta patfila uz elipsa — jiz pravé Johannes Kepler
vydobyl zaslouzené misto v kosmickém systému — mezi idedlni ptidorysy, které byly
povazovany za esteticky spravné. Teprve na sklonku cinquecenta a v prvnich letech 17.
stoleti se také prosadi jako zakladni forma kostelni stavby a pronikne nejen do nékterych
dal$ich oblasti italskych, nybrz, ovSem vyjimecné, i do stfedni Evropy: n¢kdy pfed rokem
1602 jako schéma klenby koupelny arcibiskupa Wolfa Dietricha do salcburského Neubau,
poté jako dispozice kostela sv. Michaela do Augsburgu a jako pldorys habsburského
mauzolea do Styrského Hradce. ** V ¢eské architektuie se viak oval objevi mnohem diive
(v dobé, kdy jesté ani v Italii nebyl obecné uznavan, a tim méné uzivan pro sakralni
stavby), a to jak ve své Cisté podob¢, tak jako zédklad mnohouhelniku, z n¢ho odvozeného,
tedy nikoli statického polygonu casn¢ a vrcholné renesan¢niho, nybrz zase mnohosténu

- e 45
dynamizovaného.

3 KRCALOVA 1974, 64.

* 0 t&chto stavbach se zminim v dalsich kapitolach v souvislosti s analogiemi, které u nich nachazime se
stavbami, které jsou predmétem bakalaiské prace.

45 KRCALOVA 1974, 64.
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2 Popis architektury vybranych staveb

2.1 Kaple sv. Vojtécha

Kaple sv. Vojtécha, ktera stavala pted zdpadnim prucelim nedostavéného chramu
sv. Vita, byla bohuzel pfi jeho dostavbé roku 1879 zbotena. Jeji podobu zname pouze z ne
zcela jasnych fotografii a planového materidlu [1]. Kaple byla postavena na ptidorysu
protahlého desetitihelnika, ktery je vepsan ovalu [2].

V Clenici soustave se stiidd kolosalni pilastr s vysokou plochou nikou. PI&st
budovy byl prolomeny dvéma vchody a probrany osmi vysokymi nikami [S]. V nérozich
rytmizovaly stavbu pilastry toskanského fadu, vyvinuté v celé vySce stavby a pripominajici
tak princip kolosalniho fadu. Pilastry nesly hladké kladi, podpirané ve vrcholech oblouk
konzolami. Nad kruhovymi okénky se nachézely malované napisové kartuse.

Interiér byl osvétlovan kruhovymi okénky. Ta propojovala vnéjsi a vnitini niky, a
protoze hlavni fimsa interiéru obihala podstatné nize nezli kladi exteriéru, byly tyto oculy
uvniti ve vrcholu, kdezto na vnéjsku byly zhruba v poloviné téchto velkych, celou vyskou
stavby prostupujicich vyklenki [3]. Kupoli zastirala vnéjSimu pohledu vysoka jehlancova

stiecha s vydutymi sténami.

2.2 Vlasska kaple

Kaple ma elipticky ptidorys s ochozem, priichozim v piizemi i patie [6]. Uzké
prostory tribun jsou osvétleny velkymi termalnimi pllkruhovymi okny, rozdélenymi
dvojici hmotnych pilifd. Valen¢ zaklenuté kaple, spojené navzajem niz§imi prichody, se
obraceji do stfedniho prostoru pllkruhovymi arkddami [16]. Obdobné byly vyfeSeny i
tribuny [7].

Archivolty arkdd dosedaji na pate¢ni fimsu, ve vrcholu arkddy je zdiraznén klenak,
ve cviklech jsou postavicky malovanych andilkli. Arkddy horniho ochozu chrani zabradli
s profilovanymi kuzelkami na koso postavenymi. Ochoz podklenuly valené klenbicky,

patro je plochostropé.
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Fasddu cleni lizénové ramy, sestavajici ze zdvojenych lizén a hladkého
mezipatrového pasu. Za hlavni vstup do kaple slouzi od roku 1714 portal na vychodni
stran¢ v portiku, spole¢ném s kostelem sv. Klimenta. Pilkruhovy renesancni portél
doplituje barokni pravouhly nastavec skladim a fimsou na pilastrech [9]. Dvoukiidlé
barokni dvete jsou pobité plechem s motivem kosoctvercli s rosetami. V ose portalu nad
oknem vyrtsta z atikové zidky, zdobené vazami, jednoosy Stitovy néstavec, nad jehoz
oknem je umisténa srdcovita kartuSe, parapet zdobi ¢abrakovy motiv.

Nad kupoli kaple se na profilované hlavni fimse na konzolach zvedd zvoncovita
stiecha s lucernou. P1ast’ lucerny €leni pilastry, stfiSka opakuje zvoncovy tvar.

Hlavni oltafni obraz Nanebevzeti Panny Marie od Josefa Berglera zdobi dnes
spole¢né s olejomalbou sv. Jana Nepomuckého od FrantiSka Lichtenreitera a s milostnym
obrazem Maria del Sangue schodi§té Kolovratského palace, kde je italské velvyslanectvi.*

Interiér Vlasské kaple je dnes bez vnitiniho vybaveni.

2.3 Kostel sv. Rocha

Pidorysem kostela sv. Rocha je protdhly osmiuhelnik orientovany na podélnou osu;
jeho tvar je odvozen zovdlu, do n¢hoz byl vepsan [19]. Dynamickou tendenci vSak
vyrovnava centralizujici motiv tfi polygondlnich apsid, vcel¢ vySi prolomenych a
pticlenénych k uzké vychodni strané a polovinam dlouhych stran severni a jizni [20].

Apsidy, které stavbu ukoncuji, dosahuji shodné vysky s hlavni hmotou kostelika,
obihd je stejné profilovana fimsa. VSechny hrany vybihajicich pétithelnikti podpiraji
dvoudilné opérné pilite, které jsou ukonceny v obou etdzich fimsami. V dolni Casti
ptechézeji z hranolového pidorysu do polygonélniho a vytvareji tak zajimavou rytmizaci.
Jednotliva pole doplituji lizénové ramce, které zvyraziuje rustika. V apsidach tfi stény
prolamuji Gzka vysokd zahrocend okna, v nichz se objevuje kruzba v podobé kruhu
doplnéna motivem jeptisky, v zeSikmenych bocnich sténach je prolomeno S§ir§$i okno
s obdobnou kruzbou, tvofenou vSak pod kruhovym motivem dvojici jeptiSek. Nad okny
apsid jsou lichd ovalna okénka, nad vétsimi okny jsou stejnd okénka sdruzena do dvojic.
Bo¢ni pole apsid prolamuje vzdy dvojice nik, mezi nimiz se objevuji lizénami vymezené

plochy s vystouplymi poli [21].

46 D1 BERT 2006, 50.
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Hlavni lod’ je zaklenuta valené s dvéma pary vstficnych trojihelnych vyse¢i. U
vychodnich vyse¢i je v misté jejich styku malé ovalné nastropni zrcadlo, dal§i vysece
odpovidaji zeSikmenym sténam. Ve vrcholu jsou hrany vysec¢i vytazeny do hiebinki. Patky
klenby spocivaji na pilastrech, které jsou opatieny idnskou hlavici. Hlavni apsida kostela
ma klenbu prolomenou vyse¢emi, oddé€lujici triumfalni oblouk poloeliptického prib&hu
podpirajici mélké pilastry.

Naproti tomu stejné utvarené bo¢ni kaple maji Zebrovou klenbu, Zebra sbihaji do
jednoduchych patek. Pfi vstupu je do prostoru vlozena ptedsiii a nad ni kruchta [25]. Do
lod¢ se v pfizemi otevird trojici arkad, spocivajici na hranolovych pilifich. Predsiii je
zaklenuta valené, prolomend trojihelnymi vysecemi, které ve vrcholech vybihaji do
hiebinkll. Vietenové Snekové dievéné schodisté na kruchtu je vlozeno do samostatného
ptistavku, ktery se projevuje i na vnéjsi fasade.

Typicky manyristické jsou oba portdly (hlavni zapadni [23] a jizni [24]), pokrocilé
svou skladbou o nejméné dvou vrstvach, a o netektonicky slozité zalamovanych ramcich.
U hlavniho vchodu je rovnéz zvySen nadprazni preklad a portal ukoncuje segmentovy
fronton, v jehoZ tympanonu se objevuje motiv okiidleného andilka.

Kostel dnes neni vybaven Zadnym mobiliafem.
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3 Stavebni vyvoj a otazka autorstvi staveb

3.1 Kaple sv. Vojtécha

Kaple sv. Vojtécha je ze vSech vybranych staveb nejstar§i. Na misté rudolfinské
kaple stavala stars$i, kterd byla ve 2. pol. 16. stol. jiz ve Spatném stavebnim stavu. Véclav
Hajek z Liboc¢an popisuje zédnik mramorového hrobu sv. Vojtécha, ktery — vyhotoven
z bilého mramoru — stal uprostfed nedostavéné ¢asti kostela. Mramor ndhrobku za pozaru
v roce 1541 popukal a ,ten kostel vSecken z gruntu vyhotel“. Protoze podobu této stavby
nezndme, mizeme se jen dohadovat, ze se jednalo o stfedovékou architekturu, jejiz podoba
se snad dochovala v rysu stuttgartského Zemského archivu. Navrzena byla zifejmé Petrem
Parlétem a vytvarela zajimavou dynamickou architekturu komponovanou na zakladé
protazeného ovalu, pfeménéného do dvanactisténu. Ke stavbé se zachovalo pouze nékolik
zprav, z nichz si nelze udélat presny obrazek vystavby. ProtoZe vSak byly do nové hrobky
pfeneseny ostatky svatého Vojtécha roku 1396, byla patrné v tomto roce jiz hotova. Jiz
v roce 1563 pfislibil Ferdinand I. Antoninu Brusovi z Mohelnice financovat vystavbu nové
kaple namisto zchatralé s tim, e arcibiskup predlozi navrhy na stavbu. *’ Nakonec zfejmé
doslo jen k vystavbé provizorniho dievéného pfistiesku, ktery jiz v listopadu 1575 hrozil
ziicenim, jak vyplyva ze zpravy arcibiskupa Bruse z Mohelnice. Brzk4d smrt cisafova
stavbu oddalila, ale skutecné zoufaly stav kaple byl pfipomenut roku 1575, kdy se opét
hovoii o moznosti zficeni staré kaple. Na Zadost kapituly tehdy vénovala cisafovna 300
zlatych a 6. Gervence 1576 prispél 135 kopami a 26 kr. také Rudolf II. * O dobé vzniku
svédéil letopocet 1575 v nadprazi hlavniho portalu a nékolik archivnich tdaj. * Stavba
zfejmé pokraCovala pomalu a neni jasné, zda v roce 1581, roce arcibiskupovy smrti, byla

zcela dokoncena.

*7 Antonin Brus z Mohelnice (arcibiskupem v letech 1561-1580) byl prvnim &eskym arcibiskupem od
skonceni husitskych valek. V letech 1562-1564 se ucastnil jednani Tridentského koncilu. POLLAK 1910-11,
131.

8 VLCEK 2000, 63; stejna zminka o financovani kaple i v: KRCALOVA 1974, 66; VOITISEK 1919, 33.

* KRCALOVA 1974, 66.
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ProtoZe inicidtorem novostavby byl arcibiskup, ktery také spravoval prostfedky na
jeji ziizeni, *° je pravdépodobné, Ze se podilel i na uréeni jejiho typu; pravé jeho podnétem
by bylo mozné vysvétlit neobycejnou pokrocilost koncepce. Antonin Brus, jehoz zdjem o
knihy je archivné dolozen, pobyval totiz pravé v dob¢ jednani o stavbé na koncilu
v Tridentu. M¢l tedy moznost seznamit se s protireformacnimi ndzory na sakralni
architekturu, jez se tu rodily a pak doSly vyrazu ve spise Karla Boromejského, a
pravdépodobné také poznat z autopsie i teoretickych dél soudobé italské stavebnictvi. *!

Realizovan byl snad onen prvotni navrh z té doby, poznamenany arcibiskupovou
italskou zkuSenosti, at” uz vzesel z ruky nékterého architekta v Italii, bohuzel neznamého,
anebo byl vytvofen v Praze. Jestlize byl navrzen tady, pak nejspiSe Bonificem Wolmutem,
ktery jednak praveé roku 1562 pro arcibiskupa piebudovaval jeho prazsky palac, do roku
1570 byl vedoucim stavitelem Prazského hradu a zemiel v Praze az o devét let pozdéji,
jednak byl autorem Velké hradni micovny v Kralovské zahrad¢ i micovny letohradku
Hvézda a zfejmé 1 prestavby kostela v Kralovicich, na nichZz uplatnil vysoky fad i motiv
niky. >* Vétsina literatury pfisuzuje kapli Ulrikovi Aostallimu, > ktery byl roku 1575 uz
hradnim zednickym mistrem a ktery se vskutku né€jakym zptisobem na stavbé podilel: 3.
dubna 1581 pise Rudolf II. Ceské komofe v souvislosti spenézi pozistalymi po
arcibiskupovi Brusovi, Ze nemlze mistru Ulrikovi de Vastali povolit 131 tolard,
pozadovanych za praci vdomé arcibiskupové a v kosteliku sv. Vojtécha, bez dostatecné
dolozeného vyudtovani. >* Aostalli nejspise toliko vedl stavebni prace podle plant bud’
italskych, bud’ Wolmutovych, jako pfi jinych stavbach, jimiz byl povéfen po penzionovani

mistra Bonifdce. Uz Olga Frejkovd pochybovala o autorstvi Aostalliové z divodl

> Po jeho smrti piikazuje 9. kvétna 1581 Rudolf II. stavebnimu pisafi, aby zjistil, ,,0b der h. Erzbischof
seligen das Kirchel Sant Adalberti auf sein od wes uncosten zuerpawen angeordnet und wie es um das ganze
gepeud und desselben verlas beschaffen®.

I KRCALOVA 1974, 66; velmi podobny nazor vyslovuje i pozdéji: Koncepci ovlivnil ziejmé arcibiskup, znaly
nazori Tridentina, jehoZ se ucastnil, také vSak teoretickych spisi o stavitelstvi a asi i hornoitalské
architektury. KRCALOVA 1989, 16. Zaroven vsak Kr¢alova uvadi, ze ackoli mél arcibiskup velkou knihovnu a
v Italii mohl i fadu dél vidét na vlastni o¢i; kaple svatého Vojtécha vsak v Italii v té dobé nema zadnou
paralelu. KRCALOVA 1979, 71.

>? Vyjime&né Elenil vysoky pilastr vn&jii plast’ celé stavby: kromé desetiboké kaple sv. Vojtécha na Prazském
hradé¢ zlet 1575-76 i u kaple sv. Stanislava v Olomouci, zacaté o deset let pozdé&ji. V jeji slozité
nekolikavrstevné kamenné struktufe, manyristicky rusici svébytnost jednotlivych slozek, uplatnil neznamy
Ital i typicky italské iluzivni motivy. KRCALOVA 1985, 64.

> Ulrico Aostalli pochazel z Lugana, fadu let pracoval s Bonificem Wolmutem na cisaiskych stavbach
v Praze a Cechach, roku 1563 se dostal na Wolmutovo misto cisaiského stavitele; POLLAK 1910-11, 131.

** Tento citat uvadi i VLCEK 2000, 63.
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slohovych, srovnavajicich kapli s Ulrikovym dolozenym dilem, arkddami pardubického
zamku z roku 1572; jeho dosud znama tvorba ji vskutku neni ptibuzna. >

Jiné nazory na autorstvi kaple publikovali: Eva Samankov4, ktera pise, Ze autorem
kaple je Oldfich Avostalis de Sala; *® Zdentk Wirth, ktery tika, 7e Oldfich Avostalis
nemohl byt autorem navrhu kaple, dilo je podle n&j tedy anonymni; >’ Katefina Betkova,
ktera publikuje, Ze kaple byla postavena podle navrhu Oldficha Avostalise; ** Oskar
Pollak, ktery uvadi, ze stavbu kaple svatého Vojtécha vedl Ulrico Aostalli a asi i kapli
navrhl; *° Viktor Kotrba, ktery kapli také piisuzuje Ulrichu Aostallimu. ® V Uméleckych
pamatkach Prahy je naproti tomu uvedeno: Aostalli nemusel provadét vlastni projekt, ale
jesté méné se zdd byt pravdépodobné, Ze by autorem této zajimavé architektury byl
Bonifac Wolmut (O. Frejkova, J. Kr¢alovd). Tomu odporuje ¢asové zafazeni stavby a
jednoznacna vypoveéd prament, v nichZ se mluvi o vymeéteni kaple dot€¢enym paumistrem,
tj. Ulrikem Aostallim. °' Ferdinand Seibt si ve své praci viiméa analogii mezi kapli svatého
Vojtécha a kostelem v Kralovicich, podle né¢j by mohly byt dilem stejného architekta, snad
jsou to posledni dila Bonifice Wolmuta. *

Dovolim si souhlasit s ndzorem Jarmily Krcalové na autorstvi kaple svatého
Vojtécha, jeji argumenty pro vytvoreni navrhu Bonificem Wolmutem jsou velmi
presvédcivé, uvadi fadu analogii jinych jeho dél se svatovojtésskou kapli. S argumenty pro
autorstvi Bonifaice Wolmuta ptichazi, kdyz se snazi vyvratit ndzor Viktora Kotrby: Viktor
Kotrba si navic klade otdzku, jak by stavba vypadala, kdyby ji byl vytvofil jesté¢ Bonifac
Wolmut, a ptedpokladd, ze by ji byl zaklenul gotickou zebrovou klenbou. To vSak
z Wolmutova znamého starého vyroku — zroku 1559 — proti nekamenickému italskému
zptisobu klenuti nikterak nevyplyvd. Sdm ho pfece uzil nejednou a zebrovou klenbu
uplatnil, pokud vime, jen tfikrat: ve Snémovné Prazského hradu, kde ji lze vysvétlit
zamérnym piipodobnénim sousednimu Vladislavskému salu, a dvakrat v prostoru

chramovém, na hudebni kruchté svatovitské za jeji klasicistni kulisou a v lodi kostela na

Karlové (ptidorys kaple sv. Vojtécha jako by byl dynamizovanou variantou jejiho

33 KRCALOVA 1974, 67.

* SAMANKOVA 1961, 122.
3T WIRTH 1961, 87.

¥ BECKOVA 2000, 48, 51.
3 PoLLAK 1910-11, 131.
%0 KoTRBA 1970, 332.

1 VLCEK 2000, 64.

62 SEIBT 1985, 186.
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pudorysu, z jejich zevné i dovnitt otevienych okennich Spalet jako by se vyvinuly praveé
tak protismérné niky svatovojté$ské). U hradni kaple neSlo v prvé fadé o bohosluzebny
prostor, u né¢hoz se gotické tvaroslovi udrzelo, pfedevsim v klenb¢ a tvaru oken (ostatné i
ve dvou sakrélnich pracich Hornoitala Aostalliho), az do pocatku 17. véku, nybrz o stavbu
memorialni, hrobni. A u téch se i v nasich zemich, jak jsme jiz vidé€li, prosadilo v druhé
puli cinquecenta pojeti renesancni, popiipadé manyristické. Navic pak byl jejim
inicidtorem arcibiskup znaly italské soudobé architektury. Vime, jak sdm urcoval
uspofadani palace, ktery mu mistr Bonifac roku 1562 projektoval; jeho zésahy lze jisté ve
stejné mife predpokladat i u kaple sv. Vojtécha. Nadto pak se oval vyskytne i ve dvou
organismech, tak ¢i onak spjatych s Wolmutem: piscinu protdhlého ovalného tvaru
zakreslil tento kralovsky stavitel na planu hradni zahrady z bfezna 1563, ovalné kartuse
zdobi nadvorni fasadu severniho k¥idla zamku v Nelahozevsi. ©

Jeho tvorbé je ostatné blizké 1 pozoruhodné architektonické clenéni vnéjsSku kaple:
spojuje vysoky pilastrovy fad — v Italii zndmy po antickém vzoru od doby L. B. Albertiho,
zobecnély vSak v cinquecentu — s monumentalnimi nikami plochého pozdné renesan¢niho
tvaru. Klasicizujiciho spojeni kolosalniho pilastru ¢i polosloupu s obloukem velké niky
(nebo arkady jako na velké hradni micovné) uzival Wolmut zfejmé rdd, na miovné
Hvézdy, v uvedené jiz prostofe zdmku v Nelahozevsi a na praceli kostela v Kralovicich,
s jehoZ ptestavbou se zapocalo soucasné se stavbou prazské kaple a jehozZ ¢lenéni ovlivnilo
skladbu hlavni fasaddy kostela v nedalekém Smecné. Monumentalizované niky zaujaly
v Italii na antickych stavbach zejména Bramanta a Palladia. ®* Na vngjsku centraln& pojaté
kaple navrhl niky uZz Filippo Brunelleschi na oktogonu florentské S. Maria degli Angeli a
Giuliano da Sangallo na kresb¢ dochované v Uffiziich. A Vincenzo Scamozzi prolomil
roku 1576, tedy soucasné se stavitelem prazskym, v ustfedni valcové hale vily Pisani zvané
Rocca obrovité niky okénky, jinak, pokud vime, ojedinéle a neklasicky, jako Vignola
v nadvofi Palazza di Firenze a nezndmy autor navrhu chramu okrouhlého ptdorysu, ktery
publikoval Antonio Labacco ve své Libro di Architettura; tam je také do polokruhového
vrcholu velkych vyklenkii mezi sledem jonskych sloupti vloZzeno okrouhl¢ okénko a pted

jejich ¢ast dolni vkomponovana edikula. Toto feSeni pfipomind obé stény po stranich

0 KRCALOVA 1974, 67.

6V nagich zemich je najdeme uZ v interiérech Hvézdy a v patie kralovského letohradku v hradni zahradg,
také vSak na zapadni stran¢ zahrady prazského place Viléma z Rozmberka, ktery jimi dal proclenit i ohradni
zed’ letohradku Kratochvile, snad podle podobného vyfeseni ve videniské Neugebéude.
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hlavniho vchodu sv. Vojtécha. Na nich byl podobnym zplisobem otevien oculus nad
vétsim ¢tvercovym oknem, umistény, nizko nad zemi — ziejmé pro véfici, které uz nemohl
pojmout nevelky prostor. *

Vyznamngj$i vSak nezli tato architektonicka Clenici soustava byla koncepce celku,
centraly s tradi¢n¢ streotypné opakovanym motivem vyklenku téze velikosti a tvaru v sile
plaste (aditivni ftazeni je jeSt€¢ poplatné rané renesanci a vzdaleno rytmizaci
jindfichohradeckého altdnu — pracuje s nim vSak jest¢ anebo znovu i Sangallo mladsi).
vyobrazil Andrea Palladio. Na rozdil od ni a od centrdl ran€ a vrcholné renesan¢nich vSak
neslo o stavbu klasickou, harmonickou, symetrickou podle obou os, jejiz tvar byl odvozen
z kruhu, nybrz o tvar na zdkladé¢ podélného, dynamizovaného desetithelniku — formy
spojované s predstavou dokonalosti, kterou u ¢isla deset vyzdvihoval jiz Vitruvius v Treti
knize svého spisu —, vepsaného do ovalu, tedy o utvar poklasicky, v dobé svého vzniku
neobycejné¢ pokrocily. Stavebnik ani architekt zifejmé neméli timto zalomenim na mysli
regotizaci ovalu; polygon tu byl odvozen z ovélu, jako byvaly tolikrat v Italii vrcholné
renesance statické mnohouhelniky odvozovany zkruhu. Pokud vime, Slo o jediné
sttedoevropské dilo tohoto typu v 16. stoleti, znéhoz dokonce ani v Italii tou dobou
nezname realizovany kostel takového piadorysu a klenby. ® Jediny italsky piedchiidce
svatého Vojtécha, polygon vepsany do ovélu, je Palladiova chorova kupole v katedrale ve
Vicenze z let 1565-1574. ¢’

V Italii se sice uz od ¢ast Baldassara Peruzziho nejeden architekt obiral myslenkou
prostoru na pudorysu ovalném — a ovalu byl prazsky dekagon vepsan a ovalny tvar se
v podobé velmi blizké elipse zrcadlil i na klenbé —, jen malo téchto invenci vSak uz bylo
provedeno v dobé jeho vzniku (a pouze jediny v pfedpokladaném case jeho projektovani),
a to Vignolovych: S. Andrea in Via Flaminia, kaple ve vatikdnské Torre Pia a S. Anna dei
Palafranieri, ta oviem jesté nedokondena; vesmés v Rimé a vesmés, na rozdil od stavby
v Praze, dvouplastové, u nichz se ovalny interiér nebo klenba emancipovaly do obdélného
exteriéru. Roku 1566 byla zacata také SS. Annunziata v Parmé na puadorysu ovalu

i 68
nepravého.

8 KREALOVA 1974, 68.
% KREALOVA 1974, 68.
87 KRCALOVA 1979, 72; KRCALOVA 1981, 25.
8 KREALOVA 1974, 68.
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Jeste Ctyfi 1éta pred zahdjenim stavebnich praci na kapli svatého Vojtécha je v ocich
Egnazia Dantiho, jak uz vime, ovalny tvar ndkresem vyjimecnym, krasnym a rozmarnym.
Cechy zformovaly podobn& dynamicky ptidorysny utvar uz v padesatych letech —
v letohradku Hvézda — a znovu pak roku 1602 zakladnim schématem protédhlého oktogonu
kostelika svatého Rocha. ©

Béhem doby doslo k nékolika Gpravam kaple, z nichZ jsou bezpecné zachyceny dvé
(r. 1637 a znovu r. 1717); " dalsi zasah do vzhledu Ize dolozit r. 1729, kdy byla snizena
stfecha a na jeji vrchol osazen kiiz. '

Kaple musela ustoupit dostavbé lodi svatovitské katedraly roku 1879.7

9 KRCALOVA 1974, 69. Na protahlém oktogonu byla asi nékdy koncem 16. stoleti vztyéena také kaple sv.
Maii Magdalény ve Stitiné u Opavy, vytvarné prostsi, plochostropa, jejiz interiér, piistupny péti arkadovymi
vchody, Cleni pilastry a hrotitd okna. KRCALOVA 1981, 18.

"0 PODLAHA 1906, 102; Vnitiek byl, jak se zda, teprve za prvni opravy tukem bohat& vyzdoben.

" VLCEK 2000, 64. Kovany a silné zlaceny kiiz, zakonlujici stanovitou stiechu kaple, jest v depositafi
klastera sv. Jifi zachovan. PODLAHA 1906, 102.

> Toto datum bohuzel neni v pramenech zcela jasng doloZeno. Rok 1879 udava vétsina autorti: KRCALOVA
1974, 66; POLLAK 1910-11, 131; SEIBT 1985, 186; SYROVY 1987, 259; BECKOVA 2000, 51; VLCEK 2000, 63.
Vicek si ale protifeci, kdyz o stranku dale uvadi: V roce 1880 ustoupila kaple dostavbé chramu sv. Vita a
zachovala se po ni jen malo pfesnd dokumentace. Kratce pied zbofenim 15. dubna 1880 se za pritomnosti
velké komise oteviral hrob sv. Vojtécha, v némz byla nalezena autentika od arcibiskupa Arnosta z Pardubic
(1346). Jediny VANCURA 1976 udava jako datum zboteni kaple rok 1878.
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3.2 Vlasska kaple

Vrcholnym ¢lankem v této fadé dynamickych central (patrné blizsich zaalpskému
citéni nezli harmonicky, staticky kruh), jez viazuji naSi skromnou renesancni tvorbu na
netuSené vyznamné misto v evropském kontextu, bude kaple Nanebevzeti Panny Marie,
kterou roku 1590 zaloZi kongregace Italii usedlych v Praze pii staroméstském jezuitském
kostele. Kaple sv. Vojtécha je viak jejim dileZitym vyvojovym predstupném. "

Praz§ti Italové méli v Klementinu svou kapli Assumpty uz roku 1569; ™ ta viak pro
kongregaci, ustavenou roku 1573, zéhy nepostatovala. " Proto byla roku 1590 zbofena a

zéroveti budovana — rovnéz vychodné od choru kostela — kaple nova. ¢

7> KRCALOVA 1974, 69.

™ Tato prvni kaple byla postavena v letech 1567-1569; jeji podobu bohuzel nezname a miZeme jen
predpokladat, ze byla velmi skromna. JANACEK 1983, 81.

" Struéné k historii prazské marianské kongregace: V Praze pamatovali na cizi mendiny pii liturgii
predevsim jezuité. Ve staroméstské koleji u sv. Klimenta se kdzalo ¢esky i némecky. Od roku 1560 zacali
otcové kazat i italsky. Uvadi se, ze prvni kazani v italStiné mél 21. dubna 1560 v kostele sv. Klimenta
Ludovicus Gerhardus (Ludovico Girardo). V dalsich letech (1560-1568) italsky kazal nejen on, ale i Paulus
Hofeus, dale rektor koleje a také vletech 1566—1581 Blasius Montagnini. Pravé z podnétu P. Biagia
Montagniniho si Italové roku 1569 postavili vlastni oratof, podle tradice mezi chérem kostela Nejsv.
Salvatora a kostelem sv. Klimenta (spravné nékdejsi kapitulni sini byvalého dominikanského klastera,
adaptovanou po skonceni husitskych valek na kostel). Pater Montagnini zalozil také roku 1575 italskou
marianskou kongregaci Nanebevzeti Panny Marie, jejiz vznik byl vSak iniciovan jiz vroce 1573.
K c¢asnéjsimu datu vzniku kongregace se vztahuji historicka pojednani z pera italskych autort a také jubilejni
oslavy této komunity. Rok 1575 uvadi naproti tomu Zdenck Kristen. Vychazel pii tom zrukopisnych i
tisténych jezuitskych praci. DI BERT 2006, 25.

Kongregace byla zboznou maridnskou druzinou, jaké si italské menSiny zakladaly pomoci rtznych
cirkevnich tadi i v jinych méstech (napf. po poloviné 16. stoleti v Krakove za podpory frantiskant). Jejich
¢lenové se zavazovali k milosrdnym skutkiim pro chudé a nemocné v duchu hesla Pro Deo et paupere, a méli
tak leps$i moznost ziskat cirkevni odpustky nez fadovi farnici. Italska neboli Vlasska kongregace v Praze byla
uznana 18. listopadu 1580 papezskou bulou Rehote XIII. a 5. &ervence 1600 ji general Tovarysstva JeziSova
Claudius Acquaviva za¢lenil do matei'ské marianské kongregace (Congregatio Prima Primaria) v Rimé.
Zpocatku nebyly jednotlivé funkce v kongregaci presné administrativné rozdéleny — nejstarsi ¢lenové byli
nazyvani seniofi. Duchovni pfedstaveny (preses) druziny byl vSak vzdy knéz z TovarySstva JeziSova. Na
zacatku 17. stoleti doslo k rozliSeni vedoucich funkei. Kazdorocné na svatek své patronky Panny Marie
Nanebevzaté (15. srpna) byla pfi msi oznamena jména nového predstavenstva, zvoleného predchézejici
nedéli. V cele stal rektor se dvéma asistenty a nékolikaclenny vybor, ktery spravoval majetek druziny:
sekretar a jeho zastupce, pokladnik, spravce kaple s titulem kapitan, od roku 1602 i spravce noveé zalozeného
Vlasského $pitalu na Malé Strané a jini. Rektory se stavali zpravidla vyznamni predstavitelé italské menSiny,
mezi nimiz nechybéli ani stavitelé a umélci. Za zminku stoji napi. Pietro della Pasquina, Giovanni Battista
Canevale, Domenico de Bossi, Dionisio Miseroni, Giovanni Domenico Orsi, Domenico Martinelli, Anselmo
Lurago atd. D1 BERT 2006, 26; JANACEK 1983, 101.

76 Starsi literatura shodné& uvadi, Ze nové kaple byla postavena na misté kaple ptivodni, jez byla strzena roku
1590. Oldtich Stefan se naproti tomu domnival, Ze kapli pfedchazel jakysi provizorni prostor nachazejici se
v kiidle koleje. Usuzoval tak na zaklad¢ planu z 80. let 16. stoleti, ulozeného v Narodni knihovné v Patizi.
Otazkou je, zda tento plan zachycuje skutecnou situaci, nebo je spiSe navrhem na stavbu kolejniho kiidla, kde
meély byt umistény gymnasialni tfidy. Tuto domnénku podporuje napis na rubu planu, ve kterém stoji Austria.
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Zakladni kédmen ke stavbé nové kaple slavnostné polozil papezsky nuncius
Alfonsus Visconti 23. ¢ervence 1590. Jesté t¢hoz roku byla stavba, o niz se pravi, ze ,,byla
tak plivabnd, Ze se v samotné Italii se sotva najde ji podobna*, v hrubém zdivu dokoncena.

7 Jeji vnitini Vypraveni se vSak protéhlo. Teprve roku 1594 se ji dostalo, diky nadacim,
oltaf, takze byla v podstat& hotova. ®

A konec¢né 9. srpna 1600 ji papezsky nuncius Filippo Spinelli zasvétil Panné Marii
nanebevzaté. ° N&kolik dni nato, 14. srpna, prosi kongregace a jeji rektor, hradni sochaf a
kamenik Giovanni Antonio Brocco benatskou signorii o p¥ispéni na pofizeni parament. *°
Teprve vSak roku 1607 bylo vyzdobeno sedmero klenuti nebo obloukll slavnymi
tajemstvimi Zivota Panny Marie, ¢aste¢né plasticky, Gasteénd malbou. ®' Roku 1715 pii
novostavbe prilehlého kostela sv. Klimenta byla zménéna orientace kaple, jez je od té€ doby
pfistupnd od vychodu, v mistech plvodniho oltafe, baroknim portikem Giovanniho

Antonia Luraga; ** tehdy byl také na opaéné strané ziizen oltaini vyklenek, ktery svym

Praga. Idea Pragensis. Plany nadepsan¢ jako Idea oznaCuji v jezuitske stavebni praxi zpravidla nejrizngjsi
navrhy a projekty, které byly zasilany na generaldt do Rima a tam posuzovany a schvalovany. Ctvercova
mistnost ,,kaple Itali* oznacena feckym pismenem epsilon se dispozicné nijak nelisi od ostatnich na sebe
navazujicich prostor, ur¢enych pro jednotlivé skolni u¢ebny. DI BERT 2006, 26; STEFAN 1936, 144.

"7 D1 BERT 2006, 28.

"8 KRCALOVA 1974, 69. Z pavodni vyzdoby se dochoval pouze zbytek §tukového festonu a v malované
kartusi scéna Bicovani Krista, kterd se nachazi na oblouku empory u dne$niho hlavniho oltare, a dale velky
andél s Sipem. Malby maji jesté konzervativni pozdn¢ renesancni charakter. Naklad na vymalbu ¢inil 300 zl1.
rynskych. DI BERT 2006, 29; PREISS 1986, 89.

" Za ,»pritomnosti mnoha kfestanskych vyslancti, mnoha $lechticti a velkého mnozstvi lidu*; D1 BERT 2006,
20; PREISS 1986, 89.

% Je vice nez pravdépodobné, e se Brocco podilel i na stavbé a vyzdob& Vlasské kaple, prozatim je viak
jeho ucast na ni tézko postizitelna — neni-li jeho dilem zlomek Stukové vyzdoby (ovocné festony) uvnitt,
pfipadné kamenné ramce velkych termalnich oken. Neni také vylouceno, Ze se Giovanni Antonio ucastnil i
stavby sousedniho kostela jezuitl, pfipadné nékteré z jezuitskych staroméstskych budov. Jeho citovy vztah
k témto objektim je patrny nejen z jeho dopisu benatské Signorii, nybrz i z jeho pfani, byt pochovan do
kostela Nanebevzeti Panny Marie u jezuitd (to se skuteéné 10. prosince 1613 stalo), tedy do Vlasské kaple,
prani v dochovanych ksaftech malostranskych Itali ojedinélé. Uz z téchto nekolika zprav je patrno, a dalsi
badani to nepochybné jest¢ zdurazni, ze Giovanni Antonio Brocco byl jednim z dosud nepravem
opomijenych mistri rudolfinské Prahy. KRCALOVA 1970, 562; D1 BERT 2006, 29.

O zadosti benatské signorii o piispévek pisi: HORYNA/OULIKOVA 2006, 33, KRCALOVA 1974, 70; DI BERT
2006, 29.

* KRCALOVA 1974, 70; HORYNA/OULIKOVA 2006, 33.

%2 D1 BERT 2006, 34-37,54. Veskera starsi literatura uvadi jako autora portiku Frantiska Maxmilidna Kaiiku.
S novym néazorem piisla Jifina Pfibilova, ktera mimo jiné publikovala dokument nalezeny v makovici
sanktusnikové véze kostela sv. Klimenta. Na tomto dokumentu stoji, Ze Aedilis Templi S’ti Clementis byl D.
Antonius Lurago Giovanni Antonio Lurago byl tedy stavitelem kostela sv. Klimenta a z logiky véci vyplyva,
ze byl i stavitelem vstupniho portiku. Pojem aedilis v barokni terminologii nefesi, jestli dotycna osoba byla
pouze provadéjicim stavitelem nebo i projektujicim architektem. To v dobové praxi mohli byt dva rozdilni
lidé. Samotny Antonio Lurago je roku 1724 zminovan jako predstaveny vlasského $pitalu. Byl tedy v italské
komunité velice uznavanou autoritou. PRIBILOVA 1991, 193-235. Kamenické prace portiku provadél
Domenico Antonio Rappa. DI BERT 2006, 37; PREISS 1986, 375.
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obloukem porusil pravidelny rytmus vnitiniho ¢lenéni a ochoz obihajici v patfe. Plvodni
vyzdobu pak, snad pti obnové roku 1773, nahradila nyngjsi [11]. ¥

Nemame k dispozici ani jeden architektonicky plan, ktery by slouZil jako projekt ¢i
navrh na stavbu pouze samotné kaple. VSechny plany, kde je Vlasskéa kaple vyznacena,
vznikly v souvislosti s vystavbou jezuitské koleje a ptilehlych chrdamt Nejsv. Salvatora a
sv. Klimenta [8]. Jeden z jezuitskych plantli, datovanych kratce pfed rok 1590, ukazuje
Vlasskou kapli jako ovalny prostor sochozem a drobnou segmentovou apsidou na
vychodni strané, jez se na dalSich planech jiz neobjevi. Tato apsida vSak pravdépodobné
postavena nebyla. Plan totiz predstavuje dostavbu ¢i rozsifeni kostela Nejsv. Salvatora
spole¢né s vystavbou kolejniho kiidla se Skolnimi u¢ebnami. V legend¢ vyslovné stoji — to
co je na planu vytazeno okrovou barvou se pravé stavi. Zbylé ¢asti pak mély byt jiz
postaveny. Pravé zdivo vychodni ¢asti Vlasské kaple je polozeno okrovou barvou, coz
znamend, Ze plan byl vyhotoven jesté¢ pred rokem 1590, kdy byla stavba Vlasské kaple
dokoncena. Mezi kapli a jizni v&zi kostela Nejsv. Salvatora je zakreslen lichobéZzny prostor
se dvéma okennimi osami sméfujicimi do dneSni Karlovy ulice, byvalé Jezuitské. Do
mistnosti se vchazelo vstupem za jihozépadni arkddou kaple a pravdépodobné slouzila jako
sakristie, ¢i se zde bchem stavby provizorné slouzily msSe, protoze pii zdpadni sténé
mistnosti je zakreslen oltaf. Samotna kaple méla jeSté dva vchody. Ten hlavni se nachazel
za severozapadni arkddou. Timto vchodem se po nékolika schodech a pies mensi predsin
vychazelo na skolni naddvoti. Vedlejsi vstup byl umistén za severovychodni arkéddu a vedl
do obdéIné mistnosti s dveimi k zapadu, tsticimi do zminéné predsing. **

Kaple zaujimd vyznamné misto v d¢jindch zaalpské architektury. Byla totiz
vztyCena na pudorysu nejen ovalu, nybrz piimo elipsy, sestrojené ze dvou ohnisek asi
nékterym ztéch zplsobl empirické konstrukce, kterd nedava elipsu geometricky
dokonalou; téch zplisob, jez znal uz Peruzzi v prvé ptli 16. stoleti a jez podle netisténych,
dnes ztracenych navrhii traktatu publikoval Sebastiano Serlio ve své Prvé knize (De
geometria). Uméleckd teorie cinquecenta totiz geometrické vlastnosti elipsy a jeji pfesné
konstruovani béZzné neznala, jak ukazal uz Wolfgang Lotz. VlaSska kaple se tedy fadi mezi
téch ne¢kolik malo kostelnich prostorti 16. stoleti, jejichz zakladem je forma tak vysoko

ocefiovana manyristy; a dokonce patii mezi ¢asové nejrangjsi realizované stavby. *

8 KRCALOVA 1974, 70.
% D1 BERT 2006, 28.
85 KRCALOVA 1974, 70.
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Nasledovala totiz po zminéné trojici dél Vignolovych a o dvé 1éta predesla i dalsi
fimskou ovalnou centralu, S. Giacomo degli Incurabili, jejiz plan zhotovil roku 1590
Vignoliv zdk Francesco da Volterra, jez vSak byla podle jeho navrhu a podle
pozménovaciho planu Carla Maderny vybudovéna az v letech 1592—-1600. Prazska kaple je
také casnéjSi nezli elipticky vestibul kostela Assumpty (s letopoctem 1603) v Certose a
Garegnano u Milana a nezli posledni — a nejvétsi — ovalny chrdm cinquecenta, totiz
Santuario di Madonna di Vico v Mondovi, zfizovany podle projektu dalsiho vignolovce
Ascania Vitozziho od druhé poloviny devadesatych let do pocatku 17. stoleti, nikdy vSak
nedokonceny. U n¢ho Zuccari vykladal volbu dispozice symbolicky, s poukazem na piivab,
krasu a hojnost nadpfirozenych dart Panny Marie, jiZz je zasvécena nejen tato poutni
svatyné, nybrz i kostelik Vlacht.

Vlasska kaple je navic jedinou, pokud vime, eliptickou centralni stavbou 16. véku
s vnitinim ochozem vytvafejicim mélké kaple a dokonce i s obihajici ochozovou tribunou
v patfe. Ochoz nebyl v centralnich prostorach zvlasStnosti — 1ze ho vysledovat az do Tholu
v Epidauru a pozdné antickych staveb fimskych, pfedev§im S. Constanza a S. Stefano
rotondo, pfes ran¢ kiestanské palestinské, byzantské 1 zapadni stavby az do predgotické
architektury v Italii i Zaalpi, vétsinou s bazilikilné pievysenou stiedni &asti. *

V renesanci doslo k vzkiiSeni ochozové tribuny uz v posledni ¢tvrti quattrocenta
v Lombardii (snad z podnétu protorenesancnich tutvarti, jako baptisterium ve Florencii,
anebo baptisteria v Parm¢). Zde fada polygonalnich centrdl — Bramantova sakristie pfi S.
Maria presso S. Satiro, S. Maria Incoronata v Lodi, S. Maria Coronata v Pavii, S. Maria
della Croce u Cremy, v cinquecentu pak vychodni ¢ast domu v Pavii nebo chor dému
v Comu — dostala v horni z6nég, nad kaplemi ptizemi, obihajici ochoz. Okrouhlé obrazce
s vnitinim ochozem poutaly také Leonarda da Vinci a Francesca di Giorgio, jak svéd¢i
nejedna skica. Také v pudorysu Michelangelova oktogondlniho névrhu pro kostel S.
Giovanni dei Fiorentini z doby kratce pted rokem 1520 se projevi podobnad myslenka,
kterd, odhlédneme-li od ¢tyf apsid na diagondlach, ptedjimé prazské feSeni tim, Ze mélké
kaple vytvaii pfimo ochoz, oddéleny od ustfedniho prostoru pilitovymi arkadami, na rozdil
od dalsich italskych studii na téma ochozové centraly, jiz na zékladé ovalném. *’

V této souvislosti nds zajima pouze ovalna dispozice s ochozem. V Italii, piesnéji

feceno v Rimé se nad ni zamysleli vlastné jen dva architekti: Baldassare Peruzzi a

8 KRCALOVA 1974, 71.
¥ KRCALOVA 1974, 72.
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Ottaviano Mascarino. Peruzzi zaclenil oval s ochozem, obohaceny o ¢tyfi diagonalni niky,
do slozitého planu na jakousi centrdlu a pak jej, inspirovan ziejmé& interiérem baptisteria S.
Constanza, rozvedl vnavrhu na samostatny kostel téhoz typu, s apsidou, Sitkove
koncipovanymi kaplemi v obvodnim zdivu a dvéma fadami vnitinich sloupti, sdruzenych
do &tvetic. **

Ottaviano Mascarino (1536—-1606) ¥ byl v pozdnim cinquecentu patrné jedinym
architektem, jejz zaujal oval sochozem. Tento stavitel vySel z boloniského okruhu
Vignolova, jehoz bezprostfedni vliv ostatné prozrazuje navrh na kostel v Camerino,
inspirovany S. Andreem in Via Flaminia, nebo schody v S. Spirito in Sassia a v zahrad¢
letohradku Bandini, pfejaté z hlavniho vstupu Capraroly. Roku 1578 se jakoZto néastupce
Martina Longhiho stal papezskym architektem. Mascarino ziejmé zcela propadl kouzlu
ovalné formy. Uplatiioval ji v organismu staveb svétskych — tam zejména a napotrad tvarem
schodisté, vnitiniho 1 vnéjSiho — i sakralnich. Proslavilo jej pravé schodis$té Quirinalu
zroku 1583, vnémZ spojil mySlenku Bramantova a Vignolova spirdlového utvaru
s Palladiovymi nakresy schodistovych ovali v dilo soucasniky obdivované a hodnocené
jako esquisite bellezza. Architekt je pak opakoval pro papeze Rehote XIII. ve vatikanském
Belvedéru variantou, kterou Ignazio Danti chvali jako riuscita molto bella.

Vyznamnégj$i v nasi souvislosti jsou ovSem jeho projekty samostatnych staveb
tohoto typu, zejména sakralnich. Uz o rok diive (1584) vSak Mascarino uplatnil oval
s ochozem na jednom z péti navrhii kostela S. Spirito dei Napoletani v Rimé&; pojal jej jako
podélny prostor se samostatnym chorovym oddilem, rytmizovany sledem plastovych kapli
a ochozovych sloupti. Tato forma jej upoutala natolik, ze téze dispozice vyuzil i pfi feSeni
lodzie, kterou chtél papez roku 1585 ziidit pro obchodniky na fimské Via dei Banchi
(Loggia dei negozianti) [10], a bud’ on, nebo nekdo z jeho okruhu ji uzil v névrhu
ovalného atria svatopetrského chramu z doby pied rokem 1606. °' Tyto dva plany jsou
prazské stavbé nejbliz§i, a to pravé tim, Ze prostor neni rozclenén do samostatnych
jednotek natolik jako na predchozich projektech se svébytnymi kaplemi. Tim, ze pilifové
arkady s dvojicemi pilastri jsou odstfedivé vysunuty takika az na samy obvod, vymezujice

ochozu jen uzké pasmo, prepjaté dvojicemi past od pilift na ptizedni pilastry, jakoz i tim,

¥ KRCALOVA 1974, 72.

% Jako dal3i varianty jeho jména jsou v literatuie uvadény také O. Mascarini a O. Mascherino.
% KRCALOVA 1974, 72.

' KRCALOVA 1974, 72; HORYNA/OULIKOVA 2006, 36.
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ze Sitkové situované kaplové vyklenky jsou vytvafeny pfimo timto ochozem, a tedy
nevyhloubeny oddé€lené v plasti stavby, je kostelik Vlachii nejucelenéjSim stavebnim
utvarem z celé této tady. Navic, jak jiz feceno, obiha podobny prostorovy prstenec,
ochozova tribuna, 1 v patie, jsouc poplatnd oném protorenesan¢nim nebo ran¢ renesan¢nim
centralam a spifiznénd dokonce s formacemi jeste star§imi — s kapli Anastasis v Jeruzalémé,
San Vitale v Ravenné, falckou kapli v Cachéach anebo s prazskou kapli sv. Vita, méla-li
vnitini ochoz a tribunu, jeZ ovSem byly konstruovany diisledné staticky na kruhu nebo
polygonu z ného odvozeném. *2

Vlasska kaple je utvar dynamizovany, a to nejen formou svého pudorysu, ale i
umisténim zdroji svétla, které tu vytvari ucinné kontrasty svétlych a tmavych c¢asti
(podobné se stietaji i osy kleneb a pohyb vnasi do interiéru také dvoji velikost obloukli
arkad a ochozovych prichodl): nad neosvétlenym piizemim se zastinénymi vyklenky a
temnymi useky ochozu prorazeji v patfe svételné paprsky velkymi termdlnimi okny na
tribunu, kterou zdiraziuji a jiz pak dopadaji do prostory hlavni; eliptickou kupoli vSak
neosvétluji okenni otvory jako na vétSin¢ staveb nebo navrhi italskych, nybrz soustfedény
proud svétla shiry, z okének Stihlé lucerny (je pravdépodobné, Ze toto osvétleni patiilo uz
k ptivodni koncepci, v Italii planoval podobné feSeni Vignola pro Il Gesu a Maderna pro S.
Giacomo degli Incurabili, realizovano bylo i1 v Santuariu v Mondovi, jehoz rozlehlou
kupoli oviem prozatuje i fada oken).

V literatufe byva VlaSska kaple oznaCovéna jako dilo rané¢ho baroku, jako jeho
prvni a velmi &asny projev v Cechach. ** Koncepce stavby i jeji detaily a v neposledni fadé
1 dynamické a dramatické osvétleni se vSak cele hlasi k italskému manyrismu, a to
fimskému. K Peruzzimu a Mascarinovi se hldsi dispozice dynamizované centraly
s ochozem na pudorysu podle klasickych méfitek nepravidelném, nesymetrickém, onoho
manyrismem milovaného kapriciézniho tvaru stendenci k unikédni a znejiStovani, na
padorysu, ktery pii vii centralnosti nerotuje kolem jediného stiedu.

Vignoly se dovolava jak zdkladni forma ovalu, tak ono taktka krystalické
zjednoduSeni, a to pfesto, Ze interiér je rozloZen vertikaln€ i horizontaln€ do fady slozek;

vSechny ¢asti jsou vSak, na rozdil od n¢kdy pieslozitych, prostorové roztiisténych navrht

92 KRCALOVA 1974, 73.

% KRCALOVA 1974, 73. Kupole Vlasské kaple v Praze, vzty&ena nad piidorysem ovalnym — korunovana a
prosvétlena lucernou —, hladka, bez ¢lenicich pasu, je tedy blizka kupolim benatskym. KRCALOVA 1981, 25.
** SAMANKOVA 1961, 102; SYROVY 1987, 270.

9 KRCALOVA 1974, 73.
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Peruzziho nebo jinych fimskych architektl cinquecenta, vztyCeny na nejjednodusSim
pudorysu, plné¢ do sebe navzijem oteviené a propojené, a tedy piehledné. Se zpisobem
Vignolovych feSeni ma tato kaple spole¢né také koordinujici fazeni arkad a kapli, vzdalené
rytmizaci a subordinaci staveb autorii vrcholné renesance a Peruzziho. Vignolovi,
Ammannatimu a fimské architektufe druhé poloviny 16. stoleti, zejména Mascarinovi, je
poplatné ploché clenéni, piedev§sim vnéjSku hladkymi lisenovymi ramy. Ostatné
jednoduchy vnéjsek a bohaté vypraveny interiér doporucuje pro kostely a kaple ve svych
Quattro Primi Libri di Architettura roku 1554 vyslovné Pietro Cataneo, protoze vnitfek
symbolizuje Kristovu dusi a exteriér t&lo. *°

A vysoko umisténd okna odpovidaji zase Albertiho pfedstavé idedlniho chramu: ,....
okenni tvary v chramech maji byti mirn¢ veliké a vysoko, aby se jimi nedalo spatfiti nic
jiného nez nebe a aby jimi nebyli nikterak v mysli odvraceni od bozskych véci ti, kdo
vzyvaji boha...; zaujimaji hoteni ¢ast stény hned pod klenbou..., jsou dvakrat tak Siroké
jako vysoké, pficemz jsou po Sifce po zpusobu portiku déleny dvéma vestavenymi do nich
sloupy. Témet u vsech jsou vsak sloupy ctyrhranné. Takova jsou v podstaté i termalni
okna Vlasské kaple, jez je 1 jimi spfiznéna s cinquecenteskni Italii [15]. Tento okenni tvar,
ktery 16. stoleti pfejalo z hornich zon fimskych cisafskych terem, mél ovSem pifedstupné
jiz v druhé poloviné quattrocenta a na prahu véku pfistiho: velkého polokruhového okna,
neroz¢lenéného vsak v ony tfi charakteristické dily, uzil jiz roku 1467 L. B. Alberti na
portiku kaple S. Pancrazio ve Florencii a roku 1522 Alessio Traello, ve vyrazném naznaku
utvaru termalniho pak Vignola v S. Andrea in Via Flaminia. Klasické okenni otvory tohoto
typu osvétluji Raffaelovu Villu Madama, Sangallovu kupolovou ¢ast poutniho chramu
v Loretu, Alessiho kostel S. Maria del Carignano v Janov€, Mascarintiv San Pietro ve
Frascati, Vitozziho Santuario v Mondovi..., tedy dila staviteli tak ¢i onak spjatych
s Rimem. Oviem z4dny z italskych architekttl jim nebyl tak vérny jako Andrea Palladio,
ktery se jimi inspiroval pii svych studiich fimskych antik a uplatiioval je na svych vilach. *’
Chtél 1 na vnéjSek promitnout vyznam hlavniho, klenutého sélu, ktery by se na ném byl
jinak neprojevil. Od roku 1558 je dusledné uplatioval i na vSech svych stavbach

kostelnich, ovlivniv dokonce 1 autora navrhu chramu madridského Escorialu. Pravé v dobé

% KRCALOVA 1974, 74.

7 Termélni okna oviem doporudoval i hornoitalsky humanista Daniele Barbaro (proslavil se sepsanim
komentait k dilu Vitruvia, které roku 1556 ilustroval Palladio), jemuz pfipominala vychazejici slunce.
KRCALOVA 1981, 23.
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vzniku prazské kaple, pfed rokem 1600, se tento tvar oken pokusil interpretovat Padre
Siglienza, escorialsky kronikaf, ktery mu déaval pfednost pted otvory pravouhlymi, proti
nimZz forma termalni vpousti vice svétla a je majestatnéjsi, a také proto, Ze Castené
uskuteciuje dokonaly kruh bozstvi, jez je bez pocatku a bez konce. Proto maji byt, podle
jeho soudu, v kostelich uzivany tvary polokruhové. A Vlasska kaple tento utvar, vpravdé
cinquecenteskni, uvedla do naSich zemi — a to jako jedna z prvnich, ne-li vliibec prvni,
v Zaalpi —, nasledovdna pak vdruhém desetileti 17. v€ku luterdnskym kostelem
malostranskym, rovnéz fimské provenience, po némz si jej osvoji i naSe ran¢ barokni
stavitelstvi, *°

Klaus Merten upozornil na to, ze pravé v dobé tésné po vzniku kostelika Italt
vyrostlo nékolik centralnich prostor pfi longitudindlnich chrdmech na rGznych mistech
Evropy — ve Florencii, Stadthagenu, Diisseldorfu a, dodejme, ve Styrském Hradci. *
Protoze Slo vesmé&s o kniZeci mauzolea a v Praze o prostor bohosluzebny, snazil se volbu
centralniho typu a umisténi v ose choru jezuitského kostela vysvétlit védomym navazanim
na konfiguraci baziliky sv. Salvatora a kaple Anastasis na Golgot¢, dovolavaje se vérnych
zobrazeni Amigovych z konce 16. stoleti, jeZ snad byla v Praze zndma. Tuto mozZnost
nechceme zcela vyloucit, pokud vSak vime, vysly Tempestovy rytiny podle kreseb tohoto
italského architekta a duchovniho, ktery byl kolem roku 1596 pfevorem frantiSkédna
v Jeruzalémé, v Trattato delle Piante et Immagini dei Sacri Edifici di Terra Santa az roku
1609. Uz vSak Wolfgang Lotz ukézal, pfedev§im na Vignolovi, Ze v poloviné cinquecenta
jiz nema absolutni platnost pravidlo, zdvazné od vrcholného stfedovéku, ze totiz podoba
kostela je dana jeho urcenim: stavbam, jez mély slouzit pfedev§im bohosluzbé, byl
pfedepsan pudorys podélny, orientovany na hloubkovou osu; pro budovy, které mély
chranit monument — nahrobek, pamatné misto, cisafsky trlin, zdzrany obraz — nebo byly
urceny jedinému kultu, zejména kitu, byla volena pravidelna forma centraly, soustfedéna
kolem stfedni osy vertikalni. Ukazal, Ze ovalny centralni tvar dostala prave tak memorialni
kaple S. Andrea jako vatikanskd kaple, ur¢ena ms$im konkldve, a kultovni prostor

konfraternity, S. Anna dei Palafranieri, 1 Spitdlni kostel S. Giacomo degli Incurabili;

% KRCALOVA 1974, 74. Ve stejné dobé nachazime termélni okna i na olomouckém kostele sv. Anny a
staroboleslavském chramu. KRCALOVA 1981, 23.

% MERTEN 1967, 159-160. 1 dal3i literatura zmifiuje, Ze: ,,Monumentalné pisobici kaple predéila casové i
svou slozitosti dvé dalSi ovalné centraly, Holliv kostel sv. Michala v Augsburgu a Pomisovu hrobku
Habsburk ve Styrském Hradci®. DI BERT 2006, 56. Kréalova jako analogii Vlasské kaple zmiiiuje i kapli na
Kalvarii Zebrzydowskeé nedaleko Krakowa. KRCALOVA 1981, 17.
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ukdzal, Ze jej Vignola dokonce navrhl i pro jezuitsky, tedy pfedevSim kazatelsky kostel I1
Gesu. Neni tedy volba tohoto typu — a zvlasté v Praze, kde méla centralni dispozice starou
tradici — nepatfi€nd a v 16. stoleti pro bohosluzebny prostor ojedinélé (tfebas nikoli severné
od Alp). Neni nepatficnd tim spiSe, ze jde o stavbu marianské kongregace a zasvéceni
Assumpté. Kruhové dispozice, jiz bychom ocekdvali spiSe, byla zfejmé dynamizovéana ve
smyslu citovanych jiz doporuceni Karla Boromejského. Neni také vylouceno, ze onen
v Zaalpi dosud nezndmy pudorys zvolilo vlasské bratrstvo prave pro jeho italskou, navic
pfimo fimskou vylu€nost, aby se totiz kostelik uz svou formou vyc¢lenoval ze souboru
zdejSich typt a ukazoval k vlasti svych stavebnikli a svého zrodu, zatimco pfi stavbé
sousedniho kostela sv. Salvatora jezuité ziejmé& piejali tradicni mistni schéma (takeé
z dvodi taktickych), jeZ oviem odpovidalo i novym protireformaénim pozadavkam. '

Domovskou obci Vlagské kaple byl, jak jsme se snazili dovodit, Rim. V Praze vsak,
pokud vime, fimsti stavitelé neptsobili. Az roku 1594-1595 si Ulrico Aostalli povola
z Rima synovce a spolupracovnika Rocca Soldatu (a oviem Rudolf II. koncem roku 1591,
tehdy ovSem jen nakratko, Josefa Heintze) a poc¢atkem ptistiho v€ku sem z Vééného mésta
ptijede Giovanni Maria Filippi. A mezi mistry v Praze usedlymi bychom asi tézko hledali
autora koncepce tak pokrocilé, novatorské, ndrocné a dokonale vyvazené, koncepce, jez
ani v samotném Rimé nedosla realizace, tiebaZe promyslena byla. '°' Stavbou Vlasské
kaple se nejspiSe inspiroval Giovanni Domenico de Barifis pfi projektovani kaple Mafti
Magdalény, postavené roku 1635 [17]. Kaple je zdrobnélinou Vlasské kaple, je také ovalné
dispozice s ochozem [18]. 102

Nedlouho pfed zapocetim stavebnich praci, v pfedjafi 1587, jel sice do Italie
s n€kolika modely na poradu k ,,vzneSenym architektim® Giovanni Gargiolli z Fivizzana
v Toskanég, ktery uz dva roky jako stavitel Rudolfa II. navrhoval spolu s Antoniem
Valentim nové cCasti Prazského hradu; umélec, ktery byl vletech 1589 az 1598 také
dvornim stavitelem videniskym a poté az do smrti v roce 1608 zil a pracoval v Livornu.
Nevime vSak bohuzel, do kterych ¢asti Italie byl Gargiolli r. 1587 vyslan, zda jej cesta
vedla az do Rima, a nadto, protoZe se hradni stavby jim navrzené vétiinou nedochovaly

v ptivodni podob&, nemiizeme dobie posoudit jeho schopnosti. '

10 KrEALOVA 1974, 75.
01 KrREALOVA 1974, 75.
102 KreALOVA 1981, 18.
13 KrCALOVA 1974, 76.
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Jeho ideova nebo prostiedkujici tcast na podob¢ kaple neni sice zcela vyloucena —
Giovanni zfejm¢ vynikal nad ostatni mistry, kteti tehdy v Praze plsobili —, mdme vSak
pfece jen za to, Ze se projekt zrodil p¥imo v Rimé. NejspiSe na pracovnim stole Ottaviana

Mascarina, architekta tolikrat jiz zminéného. '**

Do jeho tvorby by se Vlasska kaple
viadila organicky nejen jako ochozova ovalné centralni stavba, jez v jeho dile zaujima tak
vyznamné misto, ale i dal$imi rysy, jako termalnim oknem nebo uvedenymi jiz plochymi
lisenovymi rdmci (Mascarino je uplatnil na stavbach svétskych — na Belvederu Quirinalu,
na Torre dei Venti ve Vatikanu, v nadvoii Palazza Alessandrino — 1 kostelnich,
nejvyraznéji na bocni fasdd¢ S. Trinita dei Pellegrini ¢i S. Salvatore in Lauro, vesmés
v Rimg). Jeho S. Catarina della Ruota ma navic mé&lké boéni kaple, S. Maria della Scala
uvnitt pilife s pilastry nesoucimi nezalamované kladi. Jak jsme se jiz zminili, Ottaviano
Mascarino pracoval ve Vatikanu, kde je dolozen v letech 1574 az 1591, od roku 1578 jako
architekt Rehote XIII., roku 1588 ve sluzbach konklave. Po smrti Rehofe IX. v roce 1591
mizi sice jeho jméno z vatikdnskych archivalii, jeSt€¢ vSak roku 1596 se vyskytne
v souvislosti s rodinou Aldobrandini, jiz Mascarino vypracoval ndvrh na fimsky palac.
Navrh kaple mohla u tohoto architekta objednat kongregace jak prostfednictvim jezuitd,
jejichz tfadu Vignola pfed Casem také koncipoval chram ovalného ptidorysu, tak
prostiednictvim nékterého z pfednich c¢lenid pocetné italské obce v Praze. NejspiSe
tehdejSiho nuncia u cisafského dvora Alfonsa Viscontiho, ktery byl s Vatikanem ve stalém

spojeni a ktery také polozil zikladni kamen novostavby. '*

Dal$im inven¢nim zdrojem
mohli byt jezuité, konkrétné Antonio Possevino. Possevino byl vyznamnym uméleckym
teoretikem a jako papezsky legat pro vychodni Evropu pobyval roku 1581 v Praze a zde,
jesté ve staré kapli, m&l mit italska kazani. '

Provedeni kaple bylo pak jisté¢ svéteno italskym stavitelim a kamenikim v Ceské
metropoli usedlym, mezi nimiZz se bezpochyby uplatnil rektor kongregace, dvorsky

107

kamenik a sochat Giovanni Antonio Brocco. Emanuel Poche uvadi, ze stavbu kaple

vedl Domenico Bossi. '*® I pii dal§im zafizovani kaple oslovovali Vlagi umélce z vlastnich

1% I dalsi autofi se priklangji k nazoru Jarmily Kréalové na autorstvi Vladské kaple. POCHE 2001, 50; PREISS
1986, 90; D1 BERT 2006, 54. Slavomir Ravik piSe, Ze jméno autora nezname, ale predpoklada se, ze byl
projekt dodén piimo z Rima. RAVIK 1995, 74.

"9 KRCALOVA 1974, 76; DI BERT 2006, 54.

196 D1 BERT 2006, 54.

7 KRCALOVA 1974, 76.

1% PocHE 1988, 50.
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fad (napt. P. Scotti, Pellizuoli, Saglioni, A. Lurago) nebo alespoi ty, ktefi se v italskych
kruzich diivérné pohybovali (K. Skréta, Fr. Lichtenreiter). '

V Praze tak ze soudinnosti Fimského projektanta a jeho krajani v Cechach
zdomacnélych vyrostla nejvyznamnéjsi stavba rudolfinského obdobi, mecenasi, ptiznivci a
nepochybné i provadéjicimi umélci pfimo spjatd s Rudolfovym dvorem. Vyvojové i
umélecky je to jedna znejhodnotnéjSich a nejpozoruhodnéjSich pamatek manyristické
sakralni architektury zaalpské. Vyrostla tu pamatka, jez by se ¢estné viadila i do kontextu

cirkevniho stavitelstvi italského. ''°

199 D1 BERT 2006, 54.
"0 KRCEALOVA 1974, 77.
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3.3 Kostel sv. Rocha

Rada dynamizovanych centralnich staveb zatind a kon¢i vnaSich zemich
mnohosténem — kapli sv. Vojtécha a kostelikem sv. Rocha v arealu Strahova. Ten ovSem
neni utvarem tak jednoznacnym a Cistym, jako byly ob¢ kaple jej pfedchazejici.

Tradi€né¢ byva za predchidce dneSni svatyné (zasvécené patronu proti moru sv.
Rochovi) pokladéna kaple sv. Erharda, zbudovana béhem opatstvi Gerharda XVIIIL
v letech 1316-28. Zminéna kaple snad zanikla za husitskych valek a k jeji obnové doslo za
opata Jana Startistky v roce 1486, ale jiz s novym zasvécenim sv. Felixi a Adauktovi. Tato

"1 Novy kostelik byl ziizen

kaple se na pocatku 17. stoleti jiz nachdzela v torzalnim stavu.
jako svatyné votivni — k niZ se za moru v roce 1599 zavazal Rudolf II. —, a to v letech
1603-1612 za 8104 rynskych a 41 kr. O jejim vybudovani bylo sice rozhodnuto 30. dubna
1603 a zakladni kdmen polozen 7. €ervna téhoZz jara (a toho roku je také uvadéna — die
neue Cappel im Closter Strahoff — v sumarnim vytahu stavebnich praci pfi Prazském hradé
s polozkou 289 kop gros), jiz viak v unoru byl dodan kamen (z petiinskych loma), '
s jehoz lamanim bylo zapocato v druhé pili roku piedchoziho. ' Sprava stavby byla 9.
srpna 1603 svétena Janu Loheliovi, opatovi strahovského klastera, v jehoz okrsku kostelik
vyriistal, soudasné s prestavbou tamniho chramu Panny Marie. ''* V zaii méli také starsi
cechu kamenikli Starého M¢sta dodat kamenického mistra, jak plyne z zadosti klasterni
rady staroméstskym radnim. Kostel byl sice zhruba dostavén roku 1612, teprve vSak po
Rudolfoveé smrti dal cisait Matyas roku 1616 zhotovit dva boc¢ni oltaie a v zaii 1617
rozhodl o dokoncovacich pracich —, k nimZz dodal rozpo€et Giovanni Battista Bussi
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z Campione. Byl to kamenik a stavitel usedly na Malé Strané, jenZ se mé¢l zahy stat

"VLCEK 1996, 60.

2 VLCEK 1996, 60.

¥ KRCALOVA 1974, 77.

"4 Jan Lohelius vytvotil klasteru hospodaiskou zakladnu znovuziskanim ¢asti ztracenych statkii a obrodil ho
povolanim péti kanovnikti ze Steinfeldu. Jeho obnovené Usili se obratilo predev§im na klasterni kostel. Je
zvan druhym zakladatelem klastera. KUBICEK/LiBAL 1955, 17.

"5V zaii 1617 podava Giovanni Battista Bussi di Campione rozpodet na dostavbu kostelika sv. Rocha a
Sebestiana na Strahové, jmenovité na dvoje dvefe, které maji udélat truhlafi, na zameénické prace k trojim
dvefim, ,,dan die 2 Thiiren von stain gemacht, wie d.abriss ausweiset...“; zednik ma ,,Fenster vermawren, die
fenster einsetzen® — byla tedy snad ménéna nebo opravovana alespon néktera okna. Plechem ma byt pokryta
véz a dodélany tesatské prace; to vse si vyzada 1000 kop. Poté nasleduje nezcela jasna polozka: was aber die
Pfarkirch soll gemacht werden von stein und nach notturfft, khost alles aufs wenigist 1100 sch. Neni totiz
ziejmé, jde-li stdle o sv. Rocha, ktery byl farnim kostelem strahovskym, ¢i o jinou stavbu, jde-li o
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spravcem stavebniho ufadu Prazského hradu. Stavba vSak jiz roku 1623 potiebovala
opravu — utrpéla ziejmé v neklidnych dobach ptredchozich let; 5. zafi ma stavebni pisaf
Prazského hradu spolu s rentmistrem obstarat délniky a materidl. O dvé 1éta pozdéji se
jedna s opatem o rozpoctu na zaskleni oken a roku 1628 povoluje Ferdinand II. 1500 kop
mi$. na provedent ¥ oltaf, k némuz viak patrné nedoglo. ''°

Jesté 30. ledna 1630 se totiz cisaf zminuje o ,,zetlelych fezbach a sochach na onéch
trech oltafich v nasi kralovské kapli sv. Rocha* a ve vyCtu restauratorskych praci po
valec¢nych udalostech roku 1742 jsou vyslovné uvedeny oltafe z roku 1616 (dva, vcetné
obrazu sv. Antonina poustevnika, musely byt pofizeny nové, oltaini obraz sv. Sebestidna a
dva dalsi velké jen opravil a na nové platno napjal FrantiSek Miiller, ktery uz pted vpadem
Francouzl namaloval novy obraz sv. Rocha pro hlavni oltaf). Snad je Ferdinand II. dal po
roce 1630 jen opravit nebo ptfizdobit. Pfi restauraci byla spravena klenba a fimsa a
postavena vézicka. ''7 V roce 1673 byla kaple komisiondlné prohlédnuta a konstatovan
Spatny stav véziCky, sestdvajici ze dvou bani nad sebou. Byla navrzena komplexni
pfestavba, pfi niz byla stazena koruna zdiva a vyspravena caste¢né¢ popukana klenba.
V roce 1708 strahovskému opatovi Vitu Seiplovi povolil arcibiskup posvéceni kostelika;
diivod této slavnosti nezname a jen se miizeme domnivat, ze ji pfedchazely urcité prace.
V roce 1714 n¢kolikrat zminéna vézicka hrozila opét zficenim, vznikla obava, ze by pfi
padu mohla poskodit klenbu kostela. Byl vypracovéan i pfislusny rozpocet tesaiského a
pokryvagského mistra, vyslednd ¢astka byla viak pfili§ vysokd, a proto nechala Ceské
komora v roce 1717 vyhotovit rozpocet dalsi, ktery vSak byl jen o néco niz$i. Nevime, zda
oprava pak byla skute¢né provedena. V té dob¢ slouzil kostelik jako farni pro Pohotelec.
Vroce 1742 poskodila stavbu stfelba rakouskych vojsk, dva dé&lostfelecké granaty

prorazily klenbu, tfeti znicil Snekové schodisté. Tehdejsi stavebni pisaf J. H. Dienebier

samostatnou polozku anebo o soucet s predchozimi (tomu by nasvédcovala celkova dale uvedena castka).
Kamenicti tovary$i, ktefi pracovali za denni mzdu, maji dostat 323 tolari; a ,fiir mein Pawmeisters
besoldung®, tydné po 3 tolarech, jak Bussi ptfipominal, je dluhovano 433 tolari — tedy za pomérné dlouhou
dobu 144 tydnd. Celkova suma na dostavbu kostelika a na doplatky mezd je odhadnuta na 1856 tolart 3gr.
Lze tedy soudit, ze ob¢ sakralni stavby ve strahovském arealu vedl a snad i navrhl Giovanni Battista Bussi,
prizptsobiv se zaalpské tradici, uplatniv vSak i svou znalost manyristického tvaroslovi. KRCALOVA 1970,
568.

"o KRCALOVA 1974, 77. 7. kvétna 1625 uzaviel opat Kaspar Questenberk smlouvu s Melchiorem Meerem,
ktery hodlal zazdit ¢tyfi okna, osadit jedno kulaté okénko, postavit chor (tzn. kruchtu), osadit osténi dvojich
dvefi; mluvi se rovnéZ o zaskleni oken. 30. zafi byla také uzaviena samostatna smlouva s tesafem Hansem
Tachem na novou vystavbu vézicky. V r. 1628 — po dokonceni stavebnich praci — slibil cisaif Fedinand II.
poukézat na vystavbu tii oltartt 1500 kop mis. Opat Questenberk zadal sochaiskou praci mistru Krystofovi,
obraz hl. oltafe mél zhotovit David Altmann, obrazy postrannich oltait Hans Hannig. VLCEK 1996, 60.

"7 KrRCALOVA 1974, 77.
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odhadl celkovou opravu na 3000 zlatych, z ¢ehoz je patrné, ze Skoda méla zna¢ny rozsah.
Pii téchto opravach, na nichz se vSak asi podilel Kilidn Ignac Dientzenhofer, bylo
Vyuctovani vseho dila bylo predlozeno 26. biezna 1748. Kamenik Josef Lauermann podal
vlastni Gcet za novy portalek na Snekové schodisté (udélal jej jiz v roce 1744). Vedle toho
zde pracoval dvorni truhlat Josef FrantiSek Nonnenmacher, od néhoz pochazel novy
tabernakl hlavniho oltafe (1747). Az do roku 1784 slouzil kostelik jako farni, pak byla tato
povinnost pienesena ke hlavnimu premonstratskému chramu. Kostelik byl zrusen a slouzil
jen jako kaple pro zemielé. Zanedlouho i tato jeho funkce zanikla a prostor byl nadale
vyuzivan kovarnou. Teprve v roce 1881 za opata P. Zikmunda Starého prosel kostelik sv.
Rocha vétsi renovaci (patrn€ tehdy byla znovu oteviena okna zazdénd po roce 1625).
Tehdy byl nové zafizen v novogotickém stylu: tfi nové oltafe (z kamene hotického)
vznikly v diln¢ Frantiska Enderse v Karlin€¢ a jejich sochatskou vyzdobu (provedenou
z terakoty) navrhl Antonin Prochazka. Hlavni oltaf ztstal tehdy zasv&cen sv. Rochu a jeho
sochou byl také vyzdoben. Po stranach jej provazely dal$i dva oltare, v jiznim kiidle se
sochou Srdce Pana JeziSe, v severnim se Srdcem Panny Marie. Dokoncenou obnovu
zavrSila konsekrace, kterd se uskutecnila 15. fijna 1882. Po zndrodnéni slouzil kostelik
jako depozitat, v roce 1965 doslo k jeho obnové a v roce 1971 1k Gpravam interiéru podle
navrhi architektii Zaruby a Zaka (prace probihaly do roku 1973). Vznikla tak nova
vystavni sifi, novogotické oltafe byly nabidnuty arcibiskupské konzistoti. '®

Zminila jsem jiz, Ze jde o polygondlni centrdlu dynamizovaného tvaru — jejim
pudorysem je protahly oktogon orientovany na podélnou osu; jeho tvar je opét odvozen
z ovalu, do néhoz byl vepsan. Dynamickou tendenci vSak vyrovnava centralizujici motiv
tii polygonalnich apsid. Tyto apsidy navazuji na prastarou domaci tradici konchové stavby
(Vaclavovu rotundu na Prazském hrad¢, kapli Boziho T¢la na Karlové namésti), a —
tiebaze vzdalenéji — na Ceské gotické centralizujici tvary, jako u Francesca di Giorgio se
tedy strahovsky kostelik fadi k typu tfetimu, kompozitnimu, spojujicimu dispozici centralni
a longitudinalni, pfi¢emz ovSem zdej$i hlavni prostor sam je sice podélny, v podstaté vSak
rovnéz centralni. '
Jde zase o pokrocilou a vyvojové vyznamnou koncepci manyristické mnohoboké

centralni stavby, jejiz zakladni prostorové schéma bylo odvozeno nikoli ze statického

"8 VLCEK 1996, 61.
9 KrEALOVA 1974, 77.

43



kruhu, nybrz z dynamického ovéalu. Podobné podélny oktogon byl zvolen jako plidorysny
zaklad krypty milanského domu, rovnéz v prvych letech seicenta, elipse vepsany
osmithelnik pro S. Salvatore v Palermu roku 1628, protahly Sestistén pro S. Giovanni
Evangelista v Orvietu... Autor navrhu kostelika sv. Rocha se tedy vyrovnal se soudobou
tendenci smétujici k dynamizaci centrdly polygondlniho typu jako architekt kaple sv.
Vojtécha — jiz byl snad stavebnik ovlivnén — i s dobovou zalibou v obohaceni zdkladniho
vzorce bocnimi prostory téze vySe (i fada ¢ist¢ manyristickych centralnich utvart italskych
bez gotizujicich ryst je pfizna¢na svou vertikdlni orientaci), jak ji tehdy, na prahu 17.
véku, dokumentuje napt. florentska série studii Alessandra Pieroniho a jeho diletujiciho
pana Dona Giovanniho de® Medici. Jsou v ni zastoupeny nejriizn€j§i mnohostény, od tii do
desetibokého s vyklenky, prolomenymi v obkroénych sténach. '*° Na navrhovani kostela se
snad podilel sdm cisafsky objednavatel — dolozené koncipoval kostel pro Linec a sérii
tapisérii —, inspirovan patrn¢ svatovojtéSskou kapli na nddvoii svého prazského sidla a
ovlivnén asi pythagorejskym kultem cisla tfi, boZzského jako symbol svaté Trojice, kultem,
ktery piejala renesance. '*!

Jestlize tyto polygonalni varianty byly pfedevSim capricci, tak cenénymi
manyrismem, pak vorganismu prazského kostelika Rudolfova zazniva vaznéj$i nota
nazvukem na staré¢ téma kiize. Tento motiv se objevuje nejen v centralach prvého tisicileti,
ale 1 v centralnich stavbach renesanc¢nich, L. B. Albertiho (S. Sebastiano v Mantove¢),
Bramantové, Michelangelové a Sangallové (navrhy na svatopetrsky chram), A. Palladia
(Tempietto v Maser)..., pokud ovSem nebyly budovany pfimo na ptidorysu feckého ktize.
Pravé o schéma tohoto centralizujiciho kiize, ktery nenasel milost v o€ich protireformace,
Slo u téchto renesancnich kosteli 15. a 16. v€ku, nikoli tedy o kiiz latinsky, ktery
doporucoval jiz Pietro Cataneo a v duchu Tridentina jako zdvaznou normu Karel
Boromejsky. Zda se, jako by se v Praze stavebnik rozhodl pro centrdlu a alesponi
zav€rovym trikonchem ucinil zadost témto protireformacnim smérnicim. Volbu ovlivnil
snad také pythagorejsky kult ¢isla tii, ktery ptfejala i renesance — numero primo e divino,
bozské jakozto symbol Nejsvétéjsi Trojice. '** Trojkonchovy rozvrh, ktery najdeme uz u
Serlia, zaméstnaval tehdy nékolik umélch: Ascania Vitozziho pii skicovani variant

poutniho chrdamu v Mondovi a P. Baltazara pti koncipovani jezuitského kostela v Nevers,

120 KREALOVA 1974, 78.
21 KRCALOVA 1981, 83.
122 KRCALOVA 1974, 78.
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ve stiedni Evropé Vincenza Scamozziho a Santina Solariho pfi projektovani salcburského
domu a Hippolita Guarinoniho — vychovaného a Skoleného v Praze — pfi formovani
podoby kostela sv. Karla Boromejského v tyrolském Volders. V naSich zemich je z tohoto
rodu jeste kaple zamku ve Frydlanté, kterou Melchiorovi sv. panu z Redern v letech 1598 —
1599 postavil Marco Spazio z Lanza ve Val d’Intelvi; ¢tvercovy prostor — jakési kiizeni —
ptipojeny ke kratké lodi, se otvira do trojice apsid. '**

Jestlize Giovanni Pietro de Pomis nebo objednavatel zvolil pro mauzoleum, které
dal ve Styrském Hradci od roku 1614 stavét potomni cisat Ferdinand II., klasickou podobu
Cistého latinského kiize a pro pfilehlou hrobku pldorys ovalu — dynamickd centrala
s kizem se tedy neprostupuji jako v Praze, nybrz stoji paraleln¢ vedle sebe —, pak v takika
soudobém kostele sv. Karla Boromejského v tyrolském Volders (z let 1620-1654),
navrzeném vsestrannym Hippolytem Guarinoniem z Tridentu asi uz roku 1611 nebo kratce
poté, se okrouhld cast, pficlenénd ke kratké podélné lodi, otvira do tfi kapli na
polokruhovém zéklad€. Neni vylouceno, ze 1 v Praze byl trojlisty zavér vybran také
z podobného divodu jako u této rakouské stavby: jako tam nebyl totiz ani Rudolftiv kostel
ziizen ke cti svétce jediného — roku 1617 je doloZeno patrocinium dvoji, sv. Rocha a
Sebestiana. Protoze viak uvniti byly oltafe tii — hlavni sv. Rocha jakoZto ochrance proti
moru, boéni sv. Sebestiana, rovnéz protimorového patrona, a Antonina poustevnika, ktery
byl uctivan jako pomocnik pfi nakaZzlivych chorobach —, neni nepravdépodobné, Ze i tady
bylo zasvéceni troji jako u kostela volderského. **

Od této tyrolské centralizujici stavby se ovSem kostelik sv. Rocha odlisuje
vyraznym podilem gotickych slozek: polygonti tii kapli, opérakt, vysokych, vétSinou i
Stihlych kruZzbovych oken a zdiirazéné vertikality, jeZ ovSem odpovid4d i manyristickému
vySkovému protahovani prostor; slozek, jez se osobitym zplUsobem prolinaji
s renesancnim typem lunetové klenby, volutovych hlavic pilastrti, pfizdobenych hlavami
andilk,, na vnéjsku s nikami a obdélnymi poli, brzdicimi ono vertikdlni vzpinani,
s volutami pfipinajicimi opéraky ke kladi i s lisenovymi ramci z rustiky, z niZ byly uvity 1
ovalné obrazce. Tato zpeviiujici rustika kontrastuje v duchu manyrismu s hladkou plochou
zdi a velkymi, hmotu prolamujicimi okny, kiivky jejich kruzeb s pfisnymi piimkami

lisenovych rameti, pravé tak jako vyhloubena stinné jimka niky s vystouplym obdélnikem;

' KRCALOVA 1981, 83.
124 KRCALOVA 1974, 79; stejny nazor vyslovuje i SEIBT 1985, 190.
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protikladna je samoziejmé piedevsim podstata tvaroslovi dvou tak diametralné odlisnych
slohti vibec. '*°

Typicky manyristické jsou oba portdly, v Zaalpi neobycejné¢ pokrocilé svou
skladbou o nejméné dvou vrstvach, o slozité¢ zalamovanych ramcich a u hlavniho vchodu 1
o nadpraZi prostoupeném obloukem vstupu '*® (jako na zapadnim vchodu malostranského
kostela sv. Tomase a oknech luteranského kostela sv. Salvatora a Pinkasovy synagogy,
vesmées v Praze a vesmés z prvych dvou desetileti 17. v€ku, a na portalu druhého patra
v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery ziejmé vznikl pozdé&ji nezli v poloviné 16. stoleti). Jsou
to motivy pfiznacné pro architekturu italskou. Vylamovani ramce do uch — ovSem logické
a tektonické, jakoby vahou bifemene do stran — lze v Italii v cinquecentu vysledovat b&ézné,
v Cechach napiiklad na brilantné tesaném portalku Rudolfovych koniren na Prazském
hradé. Ramce atektonicky vytazené smérem vzhiiru navrhl uz Giuliano da Sangallo pro
palac kardindla—poenitenciate, Michelangelo pro portdl zpfedsiné do florentské
Laurenziany a pro tamni slepa pole, Tibaldi pro okna paldce Poggi v Bologni roku 1569,
Giovanni Antonio Dosio pro ndhrobek Niccolini pfi S. Croce ve Florencii roku 1584.
Ptiblizné v této dobé se zacinaji objevovat i edikuly, na nichz je naopak nahoru vylomena
Cast stfedni (jako uz na frontispisu ptivazku k Vignolovu traktatu ze sedmdesatych let a
jako na jiznim portdlu prazském — na zépadnim jako by ji opticky vzhlru vytlacil
vkomponovany oblouk); a to napiiklad na dvou oltafich v S. Maria di Loreto v Rimé, na
Fontanové kapli pfi S. Maria Maggiore a jejim nahrobku Pia V. i v piemontském dile
Ascania Vitozziho, na jeho Casinu di Viboccone je mimo to i motiv rustikovych pasa.
(Podobnych, avSak jednodussich portdlovych rdmci uZzije v cisafovning traktu Prazského
hradu v letech 1638 — 1644 Giuseppe Mattei.) OvSem 1 v Italii zobecni teprve na pielomu
16. a 17. v&ku viak utvary tak komplikované, jako jsou oba portaly kostelika sv. Rocha. '’

Problémem je, komu pfipsat jeho navrh kostela. Giovanni Battista Bussi je doloZen
pfi vypracovani rozpo€tu na jejich zhotoveni v zafi 1617 a snad se prace se svymi
spolupracovniky i ujal. AvSak vyslovené fimsky raz téchto tvarti, pravé aktudlnich v Italii,
zejména ve Vécném meésté — svym genidlnim zplsobem jich vyuzije i Borromini —, by

ukazoval nejspiSe k navrhujici ruce Giovanniho Maria Filippiho, architekta, ktery na

12> KRCALOVA 1974, 80.
126 KRCALOVA 1970, 567; Ve srovnani s jen lehce star$im portalem nékdejsiho protestantského kostela

Vv

pokrocilejsi. VLCEK 1996, 62.
127 KRCALOVA 1974, 80.

46



Rudolfiiv dviir pfiSel roku 1602 z Rima, do Itilie zajel pak jesté dvakrat a v Praze setrval
do sklonku roku 1616 (neni ovSem vylouceno, ze se n&jakym Filippiho ptedlohovym
materidlem, piivezenym z fimského piisobists, po jeho ziejmé kvapném odchodu z Cech
inspiroval Bussi; v cisafskych sluzbach vsak v této dobé pracoval i sochai Giovanni
Battista Quadro, jemuz m¢l byt jeSté v dubnu 1617 zaplacen oltat do brandyského zamku).
Pro fimsky orientovaného umeélce vSak nesvéd¢i vlastni stavba, koncipovana mezi rokem
1599 a 1602, tiebaze ona symbidza forem renesancnich a gotickych, typické ostatné i pro
tehdejsi kostely sousedniho Némecka, nebyla italské manyristické architektuie zcela cizi;
je to patrno z projektli dvou prednich manyristd Vignoly a Peruzziho i z tvorby Giulia
Romana.

V Praze snad zdmérna volba tradi¢niho tvaroslovi a kfizového ptidorysu souvisela
se situaci stavebnika vté krizové dobé 1599-1602, poznamenané zapasem Kkurie,
zosobnéné nunciem Spinellim a kapucinem Brindisim, o klicové pozice ve spravé zemé
dosud protestantské i1 o cisafe, ktery pravé od zaii 1600 do pftistiho roku prosel obdobim
tézké deprese a melancholie — s pfizna¢nym strachem pied krucifixem a znamenim kiize —,
a po urcitou dobu pak podporoval protireformacni politiku. Volbu ovlivnil patrné i
vzdélany lékat a teolog Johann Pistorius, vyslany kurii k nemocnému v listopadu 1600;
Pistorius si ziskal Rudolfovu diivéru, v plistu 1601 jej pfimél ke zpovédi a pak pravidelné o
Velikonocich pfijizdél zpovidat. Kostel, jehoz stavba byla pfipravovdna po cisafové
docasném uzdraveni, jako by byl projevem vitézstvi Cirkve nad vili ¢loveka, tehdy uz
obklopeného ptevazné katolickymi radci. Dobudovani tohoto pamatniku vSak takika
symbolicky oddali dalsi zachvat choroby a posléze i stavebnikova smrt. '**

Pfi kusém stavu znalosti tohoto obdobi nelze dosud fici, ktery z Itali v Praze
usedlych ztvarnil cisafovu ptedstavu, ovlivnénou bezpochyby dispozici kaple sv. Vojtécha,
jez byla dostavéna na nadvofti jeho sidla praveé v dobé jeho nastoupeni na ¢esky triin; kolem
roku 1600 mezi nimi nezndme vyraznou osobnost (proto sem byl také povolan Filippi) a
navic ani presné¢ formu téch, ktefi v dvorskych sluzbach pracovali, Orazia Fontany a
Martina Gambarina. Z malostranskych mistrit byl zndmy Domenico de Bossi pravé
pocatkem 17. stoleti jako stavitel augustinianii zaméstnan piestavbou jejich klastera pfi sv.
Tomasi. J. Mayer ziejmé kostel pfipisuje Janu Dominikovi de Barifis — Giovannimu

Domenikovi de Bariffo, zedniku a staviteli z Lugana nebo jeho blizkého okoli, kde jsou

128 KRCALOVA 1974, 81.
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v cinquecentu rody toho jména zaznamenany v Massagnu a Carong. '*’ V Praze pasobil od
osmdesatych let 16. véku do své smrti roku 1647. Mayer se pfitom odvolava na podobné
tvaroslovi, vertikalni tendenci a subtilnost casti luteranského kostela sv. Salvatora na
Starém Mé&sté prazském (rustikové pasy a voluty pod fimsou shledava i na kosteliku sv.
Maii Magdalény z roku 1635). Toho si u obou staveb povsiml jiz Oldfich Stefan, aniz se
viak pokusil o uréeni navrhu. '

Bariffo, tfebaze usedly na Starém Mésté, kde byl od roku 1611 nékolikrat
cechmistrem — mezi lety 1617 a 1639 i nejednou rektorem italské kongregace —, totiz neni
dolozen ani jako architekt, ani jako stavitel kostela sv. Salvatora. Stavebnik, obec
starom&stskych luterant, jen ocenila praci mistra Jana Bartolomé&je Kristoffela—KryStofa
z Graubilindenu. Nadto je nejcasnéjsi dilo, jez J. Mayer Bariffovi pficita, az z doby po
zapoceti strahovského kostelika. Je tedy malo pravdépodobné, Ze cisat zadal navrh
staroméstskému staviteli, ktery se tehdy zfejmé jesté¢ nemohl proslavit vyznamnou stavbou
a nepusobil v kralovskych sluzbach, a ne nckterému z mistrd, tak ¢i onak s Hradem
spjatych. Oba kostely, sv. Salvatora a sv. Rocha, se ostatné¢ pies obdobu, jakou je
vertikalita, smés gotickych a manyristickych prvki i nékteré detaily, podstatné lisi: na
Strahové $lo o jednotlivy utvar komornich rozmérli, zde o pomérné rozlehlé trojlodi
s tribunami, o stavbu jakoby sestavenou z né¢kolika relativné samostatnych ¢asti. Zakladni
rozvrh pidorysu i hmot je blizky skupiné kostelil, které zfejmé jako variace prvotniho
Heintzova konceptu zameckého kostela v Neuburgu an der Donau navrhl nejspise G. M.
Filippi, a to pro malostranské luterany, pro Arco v rodném Trentinu a pro Starou Boleslav.
K této autorské dvojici ukazuji ostatné na sv. Salvéatoru i nékteré slozky — rozlomené
frontony, pilastry s triglyfy, pyramidy, okna s uchy na vSech rozich i oculy —, ty jsou tu
viak spi§ seskladany nezli jednotné komponovany. "'

Népadné je vSak predev§im podobnost staroméstské stavby s rovnéz luteranskym
kostelem v Neuburgu. Hrabé Slik zakoupil stavebni pozemek v Praze 5. tinora 1610,
mySlenka na stavbu se tedy patrné zrodila zahy po vydani Rudolfova Majestatu, v 1été
nebo na podzim roku 1609. Neni proto zcela vylouceno, Ze navrhovou skicu blizkou
kompromisnimu feSeni neuburskému, vypracoval jest¢ také protestant Heintz. Pokud se

luterdni k stavbé rozhodli az po smrti tohoto dvorniho umélce (15. fijna 1610), byly by

129 MAYER 1971, 204.
30 KRCALOVA 1974, 81.
B KREALOVA 1974, 82.
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uvedené obdoby vysvétlitelné dvojim zplsobem: bud’ se autor staroméstského navrhu
neuburskymi, jez vysly z Prahy — a pro detaily nalezl inspiraci na kosteliku sv. Rocha a na
dilech obou hradnich architekti. Anebo byl projekt koncipovan (s ptfihlédnutim k potfebam
a predstavam komunity, které lze bezpochyby pfipsat volbu hranéného zavéru
s kruZzbovymi okny a jejiz neubursti souvérci pravé tak zasahovali do plant Heintzovych)
na stejném pracovnim stole jako zminéna skupina a vystavbu a ¢lenéni pak ovlivnil stavitel
nebo stavebnik, na n¢hoz zapisobil kostel sv. Rocha, snad spiritus agens, cisafsky rada
Jachym Ondiej Slik. '*

Pokusili jsme se ukazat, Ze strahovskou stavbu patrné realizoval Giovanni Battista
Bussi, budouci stavitel Prazského hradu, ktery ziejm& vedl Loheliovu piestavbu
sousedniho kostela klasterniho — ten dostal v letech 1600-1605 okna okrouhld i hrotita
s kruzbami, rustikové pasy a ramce. Pti dosud neuplnych znalostech tohoto obdobi vSak
nelze fici, zda byl také Rudolfovym projektantem ex vota. A protoze neuburské plany
Heintzovy jsou zndmy pouze z popisit — takZe nevime, zda se v nich gotizujici tendence
prosadily 1 jinymi rysy, nezli jen zmiflovanymi opérnymi pilifi a izkymi okny chéru —,
neni zatim mozno uvazovat ani o jeho eventudlnim autorstvi, jez by u tohoto zaalpského
umélce bylo pravdépodobnéjsi nezli u Filippiho, Hornoitala dosud plného cerstvych dojmi
timskych. '*

Tolik tedy nazor Jarmily Krcalové; Viktor Kotrba ptipisuje kostel dvornimu

134

staviteli — tim byl od roku 1602 Giovanni Maria Filippi. ~" Podobné& i Slavomir Ravik pise,

e autorem projektu je Giovanni Maria Filippi. '*> Stejnému autorovi pfipisuje navrh

stavby i Pavel Preiss. Giovanni Battista Bussi podle néj vedl stavbu a vytesal osténi dvou

1

portali. '*° Emanuel Poche udava, e autorem byl bud’® Giovanni Battista Bussi nebo

17 Eva Samankova dospéla k zavéru, ze : ,,zde pracovali mistii

Giovanni Maria Filippi.
z huti opatského kostela, a se slohem mistri Rudolfovy stavebni kancelafe Prazského

hradu souvisi zase vstupni portaly, jejichz rdmy s dvojnidsobnyma usSima v nadprazi

132 KRCALOVA 1974, 82.

133 KRCALOVA 1974, 83.

34 KotrBA 1970, 318, 332.
55 RAVIK 1995, 28.

136 PREISS 1986, 92, 96.

57 POCHE 1988, 77.
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spo¢ivaji na Sirokych podlozkach®. Konkrétniho autora navrhu stavby ale neuvadi. '
Dalsi autofi se o zhotoviteli navrhu stavby bud’ nezminuji nebo stavbu uvadéji jako
anonymni.

Ttebaze tedy zlstava kostel sv. Rocha na Strahové prozatim dilem anonymnim, u
n¢hoz se pouze dohadujeme stavitele, je jednim z vyznamnych pocinli rudolfinské
architektury: v jeho organismu byla tradini a znovu oZivend mistni gotika spjata
s Clenicimi detaily a hlavné s dispozici a formou portalti, které byly v té dobé aktudlni

v Italii, a v Zaalpi — pokud vime — nemély obdoby. '**

3% SAMANKOVA 1961, 102.
39 KRCALOVA 1974, 83.
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IV. Zavér

Centralni stavby ceské renesance byly nejlépe zpracovany ve stejnojmenném spisu
Jarmily Kréalové. Kréalova zde piichdzi s vycerpavajici srovnavaci analyzou, ktera nebyla

140

dodnes pfekonana. " V prubchu Ctyficeti let od sepsani dila byly jen nékteré argumenty

poopraveny. '*!

U Kaple svatého Vojtécha zlistava stile nedoteSend otazka autorstvi, kde se nekteti
autofi priklanéji k ndzoru, Ze autorem projektu byl Ulrico Aostalli, jini pfipisuji dilo
Bonifaci Wolmutovi (velmi presvédcivé predevsim Jarmila Krc¢alova, kterd poukazuje na
analogie s jinymi Wolmutovymi stavbami a plany). Pfedmétem badani by m¢l byt do
budoucna také podil arcibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice i1 cisafe Rudolfa II. na
navrhu stavby (konkrétné jejim ptidorysu, zaloZeném na protdhlém dekagonu vepsaném do
ovalu).

Kaple ve své dobé nema obdoby, je velmi ranou aplikaci manyristickych teorii o
ovalu. Soudobé stavby v Itdlii jsou vétSinou dvouplastové nebo nevychazeji Cisté
z pidorysu ovalu. Dosud tedy zlstdva nejasné, kde se architekt kaple sv. Vojtécha pfi
koncipovani navrhu stavby inspiroval.

Vlasska kaple byva piipisovana architektu Ottavianu Mascarinovi, konkrétni
doklad pro tuto atribuci ale bohuzel nemame. Vychazime zde ze srovnani kaple s jinymi
dily Mascarinovymi, navrzenymi &i i pfimo realizovanymi v Rimé.

V souvislosti se stavbou Vlasské kaple je dulezité zminit lohu Itald v rudolfinské
Praze a jejich nové zaloZenou kongregaci Nanebevzeti Panny Marie. Kongregace nejspise
slouzila jako prostfednik v komunikaci dvora s Rimem, stejné jako jezuité, ktefi stavbu

kaple i kongregaci nejspise finanéné zajistovali. '** Kontakty Rudolfova dvora s Italii byly

10 KRCALOVA 1974 (sepsano mezi lety 1970 a 1971).

1! Napiiklad byl objeven novy dokument, ktery ukazuje, e autorem portiku Vlasské kaple nejspise nebyl
FrantiSek Maxmilian Kaiika, ale Giovanni Antonio Lurago.

1420 pisobnosti Vlasské kongregace se nedochovaly az do zagatku 17. stoleti téméF zadné zpravy a zcela
nejasné zistava i jeji finanéni zazemi. V dosavadni literatufe se sice predpoklada, ze ptisobnost kongregace
byla zajiSténa zboznymi dary a odkazy, ale v knihach ksSafti Mensiho Mésta prazského, kde Zilo nejvice
Italti, se prvni odkaz kongregaci objevuje az r. 1606, o prvnich darech pro vybudovani Vlasského Spitalu se
dozvidame az kr. 1602 a o financovani stavby nové Vlasské kaple nemame vibec zadné informace. Zda se
proto pravdépodobné, Ze ptisun penéz pro kongregaci z vlastnich fad byl velmi skromny a Ze jezuité financné
zajiStovali kongregaci od samého zacatku sami. Snad proto také mohli r. 1600 kongregaci organizacné
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ziejmeé uzké i diky ptibuzenskym siiatktim Habsburkl. Rudolf II. zval z Italie fadu umélct.
' Jednim z nejvyznamngjsich byl Giovanni Maria Filippi, ktery se snad podilel na vzniku
kostela sv. Rocha. '**

S kostelikem sv. Rocha je krom¢ nejasného autorstvi spjata i fada dalSich otazek.
Jednou z polozek je sneseni staré stfechy — a ta mohla patfit jen starSimu kosteliku sv.
Felixe a Adaukta, ktery stal v téchto mistech. Neni ostatné ziejmé, kolik bylo z této gotické
stavby ke stavbé kostela sv. Rocha pouZito; mozné vic, neZ se dosud predpoklada. '+

U kostela sv. Rocha jsou moznymi autory Giovanni Battista Bussi, Giovanni Maria
Filippi ¢i Giovanni Domenico de Bariffo — zde nam opét schdzi jakékoliv dokumenty

potvrzujici jejich podil na navrhu objektu (a také samotny navrh). Tato oblast je tedy také

oteviena dal$imu badani.

zaclenit do fimské kongregace P. Marie archand@lti, aniz by se museli starat o stanovisko prazskych Itald.
Dukazy o piispévcich a darech prazskych Itali pro kongregaci do r. 1600 postradame a nemame do té doby
ani doklad o tifednich nebo Cestnych hodnostarich této instituce. Stavbu Vlasské kaple, je asi tieba povazovat
za soucast stavebnich podnikli jezuitl, k jejiz realizaci pfispéla italska kolonie vlastnimi prostiedky zcela
nepatrné. JANACEK 1983, 120.

' U Rudolfova prazského dvora dleli vyslanci Serenissimy a italskych knizat, hlavné z Toskany, Mantovy,
Modeny, Parmy a papezsti nunciové; byly sem vysilany i mimofadné mise. S benatskym vyslancem Duodem
zavital do Prahy na pfelomu dvou stoleti dokonce prosluly severoitalsky architekt Vincenzo Scamozzi.

Uz vsak roku 1564 pobyval v Praze sekretai Ferdinanda de’Medici, basnik a predni osobnost florentské
kultury Gherardo Spini. Oba, Scamozzi i Spini, se ve svych traktatech o architektufe zmiiiuji o Cechach.
Gherardo si v dopise Laufe Bottiferi, Zen¢ znamého umélce Bartolomea Ammannatiho, povsiml dokonce
obdoby padorysné dispozice prazského kralovského letohradku, zvaného Belveder, s medicejskou vilou
v Poggio a Caiano a jeho sochaiské vyzdoby. KRCALOVA 1985, 54.

% Hodnoceni italskych umélct v Praze pfinasi Josef JanaGek: , Véhlas italskych staviteli usedlych a
pracujicich v Praze piekrocil hranice ceskych zemi jen zfidka a uZ teoretik renesancniho stavitelstvi
Vincenzo Scamozzi ve svém dile Idea dell® architettura universale z r. 1615 se o urovni prazskych italskych
mistri, mezi nimiz spatfoval mnohem vice polird nez skuteénych architektii, vyjadfoval skepticky. VétSina
prazskych mistrd, proslulejsi postavy — jako byli U. Aostalli, D. de Bossi nebo G. B. Bussi z Campione —
nevyjimaje, zlstala uzaviena v okruhu provincialni tvorby, jak to odpovidalo jejich zprostfedkovatelské
uloze.” JANACEK 1983, 85.

"> PREISS 1986, 96.
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1. Kaple sv. Vojtécha, Praha
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2. Kaple sv. Vojtécha, Praha, po roce 1575, ptidorys
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3. Kaple sv. Vojtécha, Praha, po roce 1575, interiér
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4. Kaple sv. Vojtécha, Praha, po roce 1575, schéma vyzdoby kupole
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5. Kaple sv. Vojtécha, Praha, po roce 1575, narys priceli
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6. Vlasska kaple, Praha, 1590, pudorys
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7. Vlasska kaple, Praha, 1590, podélny fez
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8. Vlasska kaple, Praha, 1590, detail planu Klementina z pocatku 18. stoleti
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9. Vlasska kaple, Praha, 1590, pohled na portikus a dnesni vstup do kaple
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11. VlasSska kaple, Praha, 1590, freskova vyzdoba kupole
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12. Vlasska kaple, Praha, 1590, fez kapli v hlavni ose
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13. Vlasska kaple, Praha, 1590, ptidorys pfizemi kaple
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14. Vlasska kaple, Praha, 1590, hlavni vstup do kaple
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15. Vlasska kaple, Praha, 1590, termalni okno

67



16. Vlasska kaple, Praha, 1590, pohled do interiéru z horniho ochozu na zapadni sténu
s nikou hlavniho oltafe
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17. Kaple Mari Magdalény, Praha, 1635
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18. Kaple Mari Magdalény, Praha, 1635, interiér
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20. Kostel sv. Rocha, Praha, 1603—12, ptdorys a kavalirni pohled



21. Kostel sv. Rocha, Praha, 1603—12, pohled od vychodu
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22. Kostel sv. Rocha, Praha, 1603—12, pohled od jihu
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23. Kostel sv. Rocha, Praha, 1603—12, hlavni vstup
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24. Kostel sv. Rocha, Praha, 1603—12, jizni portal
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