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I. Uvod

Téma satasnych ceskych undleckych skupin v sab zahrnuje Sirokou
problematiku nejenom otazek tykajicich se ¢s@mého urni, ale také oblasti socialni,
kulturni a obec#& spole&enské. Samotna tvorba dlmckych skupin je brana jako
samoejma sodast unglecké produkce, bez vyrazné snahy po odliSeni od tvorby
jednotlivce®

Osob#& povazuji ungleckou skupinu jako specificky fenomén, hodny podrobného
praizkumu. Na popisu s@asnych¢eskych unmdleckych skupin se snazim uchopit dané
téma a popsat problematiku s nim souvisejici. V této snaze sengjoorrzenim mé
predchadkyné Ivi Horackové a wdone z ntho vychazimKolem roku 2000 se vzedmula
nova vina skupinovych projektktera vyraznymi aktivitami skupin jako Rafani, Guma
Guar, PAS, Kamera Skurd Ztohoven znovu velmi razadtwstoupila do véejného
dialogu a dotkla se vaznych spfdaskych témat. Tak razantni v dané chvili nebyl
7adny jednotlive“.? Bakal&ska prace Ivy Hokkové se zabyva dkterymi aspekty
skupinovych aktivit v satasnémieském vytvarném uéni. Otazku undleckych skupin
vyklada v obecgsi rovire spolu s piléhajicimi tématy jako je autorstvi ve vytvarné
oblasti nebo pravni aspekty skupinové tvorby. Charakteristice jednotlivjgiinsse
vénuje ve spojitosti s bemskou vystavou ,Mezi nami skupinami II“. Na jednotlivych
dilech, které skupiny na vystainstalovaly, popisuje skupiny samotné. V &avsvé
prace vyslovuje myslenku, Ze by byléinpsné navazat na téma &etkych skupin
vyjadiujicich se k socialnim nebo sp&daskym otdzkéam. Tento Ukol jsentijal za
vlastni a ve své praci mémuji znany prostor.

V avodni kapitole popisuji Siroky vyznam fenoménu ¢larkych skupin®.

V ramci této problematiky se snazim vylozit dva zakladnisapy, jak unilecké
skupiny vytvdeji sva dila. V druhé kapitolergokladdm kulturéhistoricky pgehled,
ktery popisuje vyvoj urgleckych skupin za poslednichdsi let.

! Srov. &ast skupiny Rafani mezi jednotlivci, v ramci ceinydicha Chalupeckého -
http://www.reflex.cz/clanek/stary-reflex-reflex-24039/cena-jindricha-chalupeckeho.htmthledano
18. 3. 2009

# HORACKOVA 2007, 10.




Mapuji v rém vznik a vyvoj umdleckych sdruzeni a spdik jako moznych
predchidch unmgleckych skupin vzniklych v devatenactém a ve dvamastoleti. Dale
kontinualre navazuji v popisu klasickych ueckych skupin uUdobim od Zatku
dvacatého stoleti az do devadesatych let. V kapiRlifez swtovymi umgleckymi
skupinami se téma séasnych skupin snazim ro#i§io vybér neékterych sétovych
seskupeni, roztenych do specifickych uséteckych oblasti. Hlavntast mé bakak&ké
prace ¥nuji sowtasnymcéeskym undleckym skupinam. Snazim se je charakterizovat a
popsat jejich tvorbu. \tem skupin vSak nevgrpavam sotasny stav, pouze vybiram
takové skupiny, které t¥d nejmladsSi generaci po roce 1989 a dle méhocmiise
vyrazreé podilely, nebo podileji, na stasnémceském urini. V nasledujici kapitole
vkladam skupiny do souvislosti s bezpiedtt souvisejicim tématem sponsky
angazovaného umi. Na gikladu skupin Rafani a Ztohoven popisuji v &d@éné
kapitole specificky vztah uéheckych skupin ke galerijnimu provozu. Yilpze,
v rozhovorech se zastupci @leckych skupin Rafani a Ztohoven, probirafiené

otazky tykajici se tvorby v rdmci skupiny.



[I. Zhodnoceni literatury

Téma satasnychéeskych undleckych skupin bylo dosud zpracovanteyazr
v bakald&skych a diplomovych pracich. Tyto prace sel bwztahuji ke konkrétnim
skupinam, v jejichz ramci je obecné témaéienkych skupin popisovano, nebo je
rozebiraji v ramci specifického weckého odvtvi. Z téchto praci jsem vychazekip
zpracovani urleckych skupin jako samostatného tématu. DalSirindae jsem
ziskaval pedevSim z webovych stranek. NiéjmsrEjSim periodikem pro # byl
casopis Ateliér, konkrétnclanky Marie Haskovcove.

Jiz zmiegn4d bakaléska prace Ivi Horkove se poprvé zabyvala tvorbou
soutasnycheeskych unileckych skupin jako samostatnym tématekroms této prace
se podobnym tématem, ale systettigii zabyva diplomova prace Marie Machové s
tématem Politického a angaZovanéhoénifi Za hlavni pedstavitele politického a
angazovaného umi v Cechach Machova povazuje siecké skupiny Rafani, Guma
Guar a Pode Bal. Podle jejiho ndzoru se «ledkych osobnosti projevuje politické
umeni, ¢i angazovany fistup, jen okrajo¥, na rozdil od urdeckych skupin, které jsou
zpravidla politické.

Konkrétni unglecké skupiny popisuji ve svych z#@ecnych pracich Klara
Adamcova a Katéna Stroblova. Adamcova sénuje unglecké skupitt Pode BaP. Jeji
tvorbu zasazuje do Siroké problematiky politickélamgaZzovaného a aktivistického
umeni. DalefeSi problém prezentace &ni ve véejném prostoru a s tim souvisejici
nebezpé&i cenzury. Zvoleny podtitul ndzvu Pode Bal — Manart only art vyjatlje
smerovani skupiny, kteréipsahuje hranice umi. V zawru se ¥nuje také skupindm
Rafani a Guma Guar, které povazuje jako mozné ddgigky na poli angazovaného
umeni.

Diplomovéa prace Stroblové je monografickanetena na urdleckou skupinu
Rafani® Vygerpavajicim zpisobem popisuje deset let jejihiispbeni a dokazuje tak jeji
obohacujici vyznam pro s®asné umni. Vramci této skupiny se tézémuje
angazovanému wni a s nim spjatymi skupinami (Guma Guar, Pode Bainera

Skura, Ztohoven).

%lva HORACKOVA 2008: Nekteré aspekty skupinovych aktivit v s@sném urni
* Marie MACHOVA 2009: Politické a angaZované &mh

® Klara ADAMCOVA 2009: Pode Bal — more than only art

*atefina STROBLOVA 2011: Deset let utiecké skupiny Rafani



Dulezitym zdrojem informaci, ip popisu vyvoje urdleckych spolk a skupin
byla publikaceCeské unini 1939 — 1989.Ta nabizi v chronologickém slediepled
manifest a prohlasenitiznych ungleckych hnuti, skupin i jednotlivicv daném obdobi.
Na za¥r nesmim opomenout katalog, ktery vySéi prilezitosti spoléné vystavy
umeleckych skupin v Bré, nazvany ,Mezi nami skupinami 1. Katalog obsahuje
kratké informace o skupinach a rozhovoryéktarymi jejimi ¢leny. Vystava vols

navazala na stejnojmennou vystavu konanou ¥ Bnmoce 1968.

" Jiti SEVCIK, Pavlina MORGANOVA, Dagmar DUSKOVA 2008 eské unini 1938 — 1989
8Mezi nami skupinami II, (kat. vyst.)dn umeni mésta Brna v Bray, 2006.



1. FENOMEN ,UM ELECKA SKUPINA® A PRINCIPY JEJi TVORBY

.,Untlecka skupina“ pedstavuje fenomén, jenz o piirozenou a
neodmyslitelnou saiést s¥tového umdni jiz desitky let. Kazda u#tecka epocha
skupindm vtiskla uiity charakter, vyznandi podobu. Nkdy se skupiny staly hybnou
silou spoléenskych nebo usheckych zngn, jindy se pizpasobily dané situaci jen aby
umélcam poskytly potebné zazemi a podporu kit¥i sile.Rada s¢tové uznavanych
unglct se stala satasti skupin. V& skupiny v komparaci s ostatninsieny poznali
sami sebe, nebo jako ,hotovi dlti“ jiz do skupiny vstoupili. Undlec, ve své préaci
zpravidla solitér, v ni mohl naleznout peltnou sociélni vazbu k lidem stejného
umeleckého vyznani. ¥lomi sounalezitosti a naleznuti sgolého cile skupiny
vétSinou vyvrcholilo sepsanim a naslednyieglozenim manifestu. Pojem ,manifest
skupiny” se u w¥tSiny historickych i sotasnych skupin stal fizviskem obsahujici
deklaraci jejich konkrétnichipdstav, zarra a cili. Sowasré se formulaci manifestu
skupina oficialé ustanovila a vymezila své postaveni nalecké scés.

Vceském prosedi se samotny pojem ,uthecka skupina“ formuje na gatku
dvacétého stoleti. Pod hlagkou untlecké skupiny se uéici sdruzuji, diskutuji, pisi
aktualni koment®@ k unéleckému dni a pedevdim ptadaji spolené vystavy’
Umeélecka skupina vtéto débnabyva své klasické podoby: sdruzenikalika
individualnich undlct, ve své tvorb pracujicich samostatnse spolénou gedstavou
jak by untlecké dilo n¢lo vypadat. Tato charakteristika principu tvorby deckych
skupin platila po cely @béh prvni poloviny dvacatého stoleti. V Sedesatydiecle
dvacatéeho stoleti se u nas i veit8vzaial objevovat jiz novy koncept skupinove
spoluprace. Vitéto deéb se rkteré untlecké skupiny zéaly vice podobat
homogennimu celku. Vém jednotlivi ¢clenové v ramci kolektivu vytvili samostatné
dilo, pog. se @astnili spoléné akce’® Takova tvorba je spoleym dilem wkolika
rovnocennych uiicia. Tento zfisob vytvdeni spoléného dila se stal v historii wmi
zcela novou zkuSenosti. Neni obtizné naleznoutorie&bu souvislost spoluprace
unmglct na jednotném dile. Z historie ke v tomto pipact poslouzit jako gklad
stredowka dilna.

® Napriklad: skupina Osma, Skupina vytvarnychaimt, Tvrdosijni
19 Napriklad: seskupeni General Idea, Guerilla girls
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Zde vznikala dila na zaktadozdileni prace, kde kazdy zastavalcitou
ginnost' Vysledna podoba vsak vzdy podléhalgedsta¢ pouze jediného firce.

V mladsi historii se vyrazna spolupracedoi podilejicich se na jednom dile projevuje
ve snaze o vyhieni Gesamkunstwerkd.V tomto fipads je vSak role urdce také v
zastoupeni pouze jednoho druhudeuké cinnosti, nikoli jako sdruzeni rovnocennych
autof.

Naleznout igdobraz modernich ufleckych skupin je mozné spiSe v souvislosti
s op&nym principem zmiéného zfsobu tvorby v ramci skupiny, kdy kazdy élec
tvori individualre. Frikladem ntize byt spoléenstvi nazvandratrstvo Sv. Lukase
(pocatek devatenactého stolefl)Bratrstvo tvdili malifi snazici se vymezit i
soudobé akademické malbZza své misto gsobeni si zvolili oblasRima, kde mohli
cerpat zkuSenosti z renesaiho ungni, které chili nasledovat. Bratrstvo spojovalo
krom¢ spol&ného zaujeti po individualnim vytvarném vyrazu tasketicky zpsob
Zivota a jednotny styl oSaceni podobny miamh Takova pirozena pdieba
sounalezitosti a porozumi dala vzniknout nejiznéjSim drulim spol€enstvi, kterd
vice¢i méns predchazela vzniku ugteckych skupin moderniho typu.

V pfibéhu vyvoje s¥tového ungni se tvorba v ramci skupin stala jeho nedilnou
souwasti. Nyni jej vyrazé obohacuje a vede s nim otemy a ¥cny dialog. Stej&
vyznamié se na sotasném uréni podileji takéceské umndlecké skupiny. Jejich
formalni podoba se nejvice blizi vySe #ovanym skupinam, kdy jednotlivci vytiei
spole&na dila. Zastupnymifkladem niize byt prezentace skupiny Rafani. Na jejich
prvni vysta¥ v Akademii vytvarnych umni vytvaili jako skupina jediny obraz
s postavami vSeckleni. Obraz doplnili rozirnym népisem vyjadijicim vlastni
podstatu urdlecké skupiny jako fenoménu ,NaSe spojeni je vy$8fmou

individuality“.**

1 TOPINKA 1946, 62.

2Gesamkuntswerk - dilo, které v satbsahuje vSechny druhy @ni.
Bhttp://www.arthistoryarchive.com/arthistory/romaisim/Franz-Pforr-and-the-Nazarenes.html
vyhledano 2. 7. 2009

1% http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4020
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2.CHARAKTERISTIKA CESKEHO UMELECKEHO PROSTREDI VE
VZTAHU K MINULOSTI

V ¢ceském unani je historie umleckych skupin a jejich moznychigrchidch
umeleckych spolk pomerné pestra. Peéatky sahaji az na Zatek devatenactého stoleti
ke vzniku Spolénosti vlasteneckychigtel unéni. Poté co byla zaloZena tato sgolest
se mysSlenka kolektivni spoluprace a podilu na chodwni udrZzela v diznych
obmenach po celé devatenacté a dvacaté stoletilédké seskupeni ve své ty@Si
podolz je vSak zélezitosti fpvazr dvacatého stoleti. V této ddlumeni nabylo
charakter revokni a svobodné tvorby, jez je zardavéaké mySlenkovym obsahem
vétSiny untleckych skupin. V pokrokovém uni zapadnich vysgych zemi se
fenomén undleckych skupin ujal beze zbytku. V naSem predi, které je typické
snahou udrzet krok se zapadem, se &tggk spolupodilel a spoludottgd unmelecky
Zivot. Ve specifickém ¢eském prosedi mneEla role ungleckych skupin svoje
charakteristické odliSnostii¢i okolnimu s¥tu. Tyto odliSnosti jsou dané nejen
politickou nebo ideologickou situaci, ale také m#ion charakterem, ktery nabyl svych
konkrétnich ry8 jiz v obdobi formovani prvnich ufteckych spolk v pribéhu
devatenactého stoleti.

2. 1 Umelecké spolky — hybatelé kulturniho @&ni v pribéhu

devatenactého stoleti

Relom osmnactého a devatenactého stoleti je obdpbinich zarodk vzniku
nové oltanské spolnosti a také WCechéch siliciho pocitu narodnihosdemeni a
hrdého vlastenectvi. Ui z&ina nabyvat novych funkci a vyznam zavislosti na
objednavateli nebo divakovi vychazejici z pfedt nméstské burzoazie. Tim vznika
novy untlecky trh podléhajici obecnému vkusu, formovanélastai vzalanosti nebo
zkuSenosti v uileckém oboru. Jako reakce na tuto situaci u nag&khzoku 1796 prvni
¢esky mecendassky spol&polanost viasteneckych patel uméni (dale jen SVPU).
Reteno tehdej$im jazykem “pro pozdvizeni upadléhoélaokého vkusu domaci

verejnosti”®

15 http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T48L_00.htm vyhledano 14. 2. 2010
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SVPU vznikla z iniciativiceské Slechty a #&8tanské inteligence k podf®
vytvarného unani. Dalezitymi osobnostmi, které sehrali vyznamné roie vzniku a
fungovani spolénosti, byli hras FrantiSek Sternberk a mallan Jakub Quarin Jahh.
SVPU se stalgilym hybatelem urtleckého @éni v Cechach a zarovigjej podporovala
po organizani strance. Kazdy rok padala vystavy v Obraza&fn Spol&nosti
vlasteneckych i@tel ungénil’ Vybudovani obrazarny bylateZity krok k vytvdeni
rozsahlé sbirky. V roce 1918 se Obrazarna Spolti vlasteneckych tatel unéni
promenila v ustedni ungleckou sbirku nového statu. Vedeni sbirky se ujadoe 1918
vyznamny mecenas a &htel ungéni Vincenc Kram# ktery ji pronenil v relativrg
moderni, odborh spravovanou ugtleckou galerii. Spokenost vlasteneckych idtel
umeéni dala vzniknout dnesni Narodni galerii, kterdiklenv roce 1949 jako fjima
nastupnicka organizacé.

Zasadni vyznam SVPU ve formovani a pagpgeského urni je nepopiratelny.
Problematickéa situace nastala v pol@vievatenactého stoleti ve chvili, kdy si SVPU
piiliS nérokovala postaveni jediného ukazatele dabrgkusu a kvality. Za tuto
zkostnatlost byla kritizovana fedevsim soudobymi uiti.'® Diky tomu vznikl na
pudé SVPU vytvarny spolek udhct - Krasoumna jednota (1835) VolnégSim
unmgleckym zandenim se réla stat protipdlem SVPU. Jefiinnost spoivala téz v
podpde a organizaci kulturniho édi a pdadani kaZzdomnich vystav. Vystavy
Krasoumné jednoty se konaly nejprve ve $lechtickyalicich, od roku 1866 na Zajin
a od roku 1885 v Rudolfinu. Tyto aktivity daly maatceskému prosedi setkat se s
némeckymi unglci, ktefi zde vystavovali od roku 1840.iul2zitym krokem pro vyvoj
ceského uréni bylo také pozvani francouzskych &lot, kteri byli tehdy velmi znami a
zadanf?

Pateba olsanské spolknosti pro zakladani spalku nas je slySet jiz v roce 1835.
V tomto roce byla podana petice Zadajici ustanoe@oiku k podpie vytvarnych
umelcu. Prohlaseni vystihuje dobovou situaci, ktera o#tglostradala vi@jnou podporu

umgleckédinnosti.

' BARVITIUS 1889, 15.

" Do roku 1809 sidlila Obrazarna Spaiesti viasteneckychiptel ungéni v Cerninském paléci, v letech
1814-1871 ve Sternberském palaci a od roku 188draimslci.

18 hitp://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/4vo/tisky/T48L 00.htm vyhledano 14. 2. 2010

Y PETROVA, a 2001, 8.

2 MUSIL 2006
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PiSe se v ni: “Blio by jiz lezet v citu naroda vyZzadovat to, co @kderizuje jeho
stupeéi vz&klani a ducha, tajiz jako obrazy naboZenské, \&élvaci¢i historické nebo
obveselujici. AvSak nic takového neptjeme, ani viejné ani domacké moralni
zasady ureni se nevyznamenaly v tomto vkusu.Dalsi vyrazna zena v obrod
podpory ungni nastala az mnohem pa&doku 1863 se sdruzeniniganich osobnosti
ceské kultury. Pod heslem ,V wmi volnost* se zformoval dalsi vyznamny kulturni
ginitel - Umélecka besed&? Tato organizace #fa $irsi kulturni zaér a pisobili v ni
nejen vytvarnici (Josef Manes), ale také spisoggtearel Jaromir Erbert) hudebnici
(Bedfich Smetana). Rozsatinnosti Untlecké besedy vypovida o ohromném nasazeni
vS8ech¢leni a touze po dosazeni stavu dmhjako sodast @Zzného Zivota ve vysjpé
moderni spolénosti. Unelecka beseda padala a spolupodilela se naigdani
dulezitych kulturnich akcich, n#iklad na Jubilejni vystavv roce 1891. Vyvijela
vydavatelskoucinnost, organizovala ipdnasky, starala se o kulturnidittvi a
navazovala styky se zahramimi unelci. Byla tedy podstatnou sloZzkou ve vyvoji
umeleckého a kulturniho Zivota obecrBohuzel se podoknjako SVPU stala v jisté
dok® neaktualni. FedevSim pro jeji vlastenecko-@ésovy program o ktery jiz
v devadesatych letech devatenactého stoleti néljginz> DileZitd znéna nastala ve
druhé polovig prvniho desetileti dvacatého stoleti, kdy sedlghska zakladna zala
rozrmistat o novou generaci mode&ramyslejicich urlcu. V mezivaléném obdobi se
stala opt vyznamnynxinitelem kulturniho a uiteckého Zivota.

Na pelomu devatenactého a dvacatého stoleti ssmumaplno osvobozovalo od
jakychkoli estetickych a nazorovych pout. Nova omastt unglce se profilovala ve
vyraznou individualitu biici klasické estetické idealy nebo nachéazejici nowdecké
vyrazy. V tomto ovzduSi bylo piba spolku, ktery by zastitil a podporoval tuto mov
generaci urélci. V této dok (roku 1887) vznikla nejvyznansj$i organizace pro vyvoj
moderniho urni u nas -Spolek vytvarnych umélca Manes (déle jen SVU Manes)
formujici ceské moderni ugmi v dilezitém obdobi felomu devatenactého a dvacatého
stoleti. SVU Manes se ujalugici role a neodmysliteth se stal sotasti vyvoje
proslulych modernich uéleckych sndri (secese, impresionismus, kubismus). Spolek
byl pojmenovan po maii Josefu Manesovi k jehoz odkazu se hlasi&gina unglca

noveé generace.

*. THEINHARDTOVA 2001, 343.
2 http://umeleckabeseda.cz/history.phiphledano 18. 4. 2010.
% http://umeleckabeseda.cz/history.plaphledano 18. 4. 2010.
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Prvnim fedsedou byl zvolen Mikolas Ales a redaktorem selLstdsk Marold ?*
Vyznamnouginnosti spolku bylo p@dani vystav. Ty se staly ¥kterych gipadech u
nas dilezitym meznikem na cesk poznani a bezprdstdnimu srovnani s vyznamnymi
zahrantnimi unelci. Predevsim to byla vystava Augusta Rodina (konan&azév roce
1902), nebo také vyznamna vystava Edvarda Mundkaa ffedznamenala nasledujici
vyvoj umeni vCechéach siiklangjici se k expresionismil. Dalsi vyznamn&sinnost
spaivala ve vydavantasopisu Volné simy kam gispivali nejdileZit¢jSi osobnosti
rodici se Zeské mezivakné avantgardy®

SVU Manes je spojovan s nastupem noveergee modernich ufita. Tito
unglci i pies své vyrazné individuality chit byt sowasti tviréiho celku mificiho
jednim vytenym sndrem.

Formovanéeského urdleckého prosedi na poatku dvacatého stoleti je nutné
vidét v kontextu vyvoje zapadniho @mi. Tento vyvoj zastupuji avantgardni &letké
smery, kterym se¢eSti unglci snazi vyrovnat a séasré maji snahu je rozvijet. V této
snaze je role utheckych skupin ideélnim prasidkem k vyrovnéni se v dané situaci. Je
to predevsim z dvodu moznosti bezprasdniho srovnavani usteckych @l v ramci
¢lent skupiny potebné pro vlastni vyvoj osobnosti gite a pochopeni obegsich
kvalit jeho dila.

Umgni ve dvacatém stoleti se nachazi ve zcela jinédciporz ve stoleti
piredeSlem. Akademismus je jizigZitkem a moderni uéfec se ocita v naprosto
odliSném sitle nez doposud. V obecnéepsta¥ je osobnost usiice vykreslena jako
rozervana duSe hajici gvvlastni pohled na $t. Individualita unglce se stava jeho
velkou ednosti, kterou se neboji davat najevo. Samotnbnast urglce se od jeho
vytvarného dila jiz neda odlit. Mohlo by se zdat, Ze si utlec tento pistup osvoji
natolik, Ze bez ohledu na okoli bude pracov&dpvSim sam na s&bNeni tomu ale
uplre tak. | ges vySe zmignou snahu po nedotknutelnosti vlastni individualibglce
bude v jeho seberealizaci podstatné vnimani sefdenui celku jako jeden z prvotnich

impulsi ke vzniku unglecké skupiny.

2 http://www.svumanes.cz/ospolku.htryhledano 16. 3. 2010
> KOTALIK 1987, 24.
% http://www.svumanes.cz/ospolku.htrmyhledano 16. 3. 2010
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2. 2Moderni umélecké skupiny-zosobréni tvar ¢i svobody v prvni

poloviné dvacatého stoleti

Na z&itku nové urtlecké epochy dvacatého stoleti se mlada geneesigich
vytvarnikii poprveé spojila ve skup#Osma(1907). Tvdilo ji n¢kolik nejradikalrgjSich
mladych unglcd ovlivnénych  vznikajicimi  modernimi  sény  (predevsim
expresionismus a fauvismug)leny skupiny byli nagiklad: Emil Filla, Otakar Kubin,
Bohumil KubiSta, Artur Pittermann a Antonin Prockéz pozdji se pridali také
Vincenc Bene$ a Vaclav SpafaOsma byla prvni moderni skupinou hlasici se k
vyty¢enym ungleckym sméraim. Jako Kkatalyzator ffklonu k modernim
expresionistickym styim zafungovala jizZ zmimé4 vystava Edvarda Muncha, kter4 byla
v ¢eském prosedi naprostym zjevenimCinnost skupiny spdivala Fedevsim
v prezentaci tvorby jejickilena. Toho docilovali v ptadani spolkénych vystav. Prvni
vystava Osmy v roce 1907, jez znamenaléapek ceského moderniho umi, nengla
veliky ohlas u véejnosti. Pozornost upoutala az vystava v Topi salonu na Narodni
tiide¢ v roce 1908. Skupina se jako kolektitafel schazela v kav&frinion v centru
Prahy, kde diskutovali o soasné problematice malby. Zajimal &@d a smys| v
kompozici, psychologicky dinek barev a vesSkeré dalSi otazky spojené s maderni
vyrazem. Pro diizrénou generaci ughcu ve skupig Osma bylo dlezité vyrovnat se
s modernim umnim, reprezentovanymig@devSim francouzskymi uitei (P. Cezanne,
P. Gauguin, P. Picasso, G. Brague) Tutoimnitouhu dokazali naplnitéthem prvniho
desetileti dvacatého stoleti. Pro nasledujici obdmio signifikantni dovrSeni této
snahyceskych undlct po modernim vyrazu a dale schopnost jej rozvigebqci viastni
tvarei invence. V roce 1911 seskolik takto smysSlejicich ugict odcElilo od prilis
zkostnatklého SVU Manes a vytwdi novou Skupinu vytvarnych umélci. Vadci
osobnosti skupiny se stal Emil Filla. #ivjeho vyhragnému giklonu ke kubismu se
vSak pozdji rozeSel s ndzory dkterych ¢leni skupiny uznavajicich &Si untleckou
volnost (J.Capek, V. Spéla). ¥3in¢ ¢lenim Skupiny se poddo Gspsdns zapojit do

kontextu s¥tového urgni.

27 AMA ¢, 1988, 15.
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Tito unglci se &astnilirady s¥tovych vystav, kde vystavovali po boku takovych
jmen jako Pablo Picasso, Henry Mattise, Mauriceiteck. V Praze se Skupina
predstavila na vystav v Obecnim dom (1912). Zde vytviili ucelenou koncepci
instalace spojenim malby, soch, designu nabytkurhdaarchitektury, vSe v duchu
kubismu?®

Rirozeny vyvoj moderniho uémi u nas perusila az Prvni s¥ova valka. Po ni se
po zkuSenostech s vytvarnymi styly¢atku dvacatého stoleti, &di profilovat unglci
jako samostatna tw¢i individua.

Vyznamnou skupinou padi také k prvni generaci modernich &lof se stala
skupinaTvrdosijni (1921). Jejtlenové Josefapek, Vaclav Spala, Vratislav Hofmann,
Rudolf Kremlika a Jan Zrzavy byli vyraznymi individualitami nalipmoderniho
umeni. Jejich modernost spiwala v autonomnim a nenapodobitelném vytvarném
projevu. Tvorba &hto osobnosti nespadala pod konkrétni¢laoky sn&r. To co
spojovalo tyto uréice byl vztah k naivisticky primitivistickému vytwaému vyrazu v
genezi s popularitou afrického &m a oblibenosti (zvld&tu modernist) celnika J. J.
Rosseaua. TvrdoSijni se snazili oujswlastni bezprogedni rukopis, nezé&tkany
piislusnosti k urleckému sniru, ktery by vice méndiktoval formalni proje?’

Mezi dwma sy¥tovymi valkami vzniklo vice skupin s podobnym zgemim,
nejen mezi vytvarnymi udhci. Spisovatelé i basnici reagovalasto na bezégné
socialni podminky a silu technologického pokrék®iikladem je skupinaDewtsil
(1920) sdruzujici vyznamné wiacké osobnosti té doby (¥islav Nezval, Karel
Teige, Adolf Hoffmaister, Jinich Styrsky, Toyen a dal$i.) Dohromady tyto dice
spojovala touha propojit wtecké dilo s zivotem a jasn&eglstava o jeho strovani
blize k obyejnému clovéku. SpiSe nez spaley vytvarny nazor byl jednotnym
pojitkem samotny istup k unéleckému dilu charakterizovany heslem: ,Béasse
¢te jako moderni obraz, moderni obrazteejako basg’. V takovém to duchu vnini
tvorivosti a imaginace se mnoho vytvarnych dei priblizilo a pozdji nasledovalo

ponerné mlady s¥tovy umelecky snér surrealismus.

8| AMA C, 1988, 180b.
9 SRP 1985, 34.
¥Nariklad skupina Dettsil byla tvaena nejenom vytvarnymi ustei ale také literaty a basniky.
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V ramci tohoto s#nu vznikla v roce 1934 v Pra&kupina surrealisti v CSR,
Jejim¢lenim se podélo opet priblizit ¢eskému progedi francouzské uéni, se kterym
udrzovali blizky kontakt®*

Na konciitcatych let vzniklo seskuperbedm viijnu (1939 — 1941), ktere
naopak usilovalo o jednotny vytvarny nazor vychideg klasické malby. Své vzory
spatovali jeji clenové ve velkych ugicich minulosti ( D. Velazguez, F. Goya) a také
v osobnostech gatki moderniho urgni (E. Manet, E. Degas, V. Van Gogh).

V nepiznivém obdobi druhé stové valky byla dlezita ¢innost skupinyRA
(1939). Skupina vydavala sborniky a organizovalalespa sezeni. | ig@s odmitavy
postoj nacist a pozdji komunisti vi¢i skupint a jejimu smifovani smdrem
k surrealismu skupina nepolevila ve $irnosti?

2.3Tvur ¢i umélecké skupiny — polovinadvacatého stoleti

Ve ¢tyricatych a padesatych letech prochazédské prosedi dramatickymi
zménami. Ty zapicinila druhd swtova valka, ktera&eskou spolkénost a jeji nadzor na
lidsky humanismus vyraZnoslabila a dale zkuSenost s totalitnim rezimenreyykii
nadobro zbavil iluzi o spravedinosti a svoboda vyvoji unéni se tato situace
projevila, stejg jako ve spolénosti, uzavenim se do sebe a v mozné $vlastniho
prostoru“ odolavanim tlaku n#&gni osudu. | za takové situace byla myslenka
skupinové spoluprace stale aktualni a bphu padesatych let jeStesilila. TehdejSi
umelecko - spoléenské klima charakterizuje pocit sounalezitostio&gina es svoji
individualitu byt sodasti uzavené skupiny, kterd je svym postojem Vv opozici
viidi oficidlnimu urmeni podporovaného statem. P¥aispolesenstvi individualit®® je
signifikantni pro unslecké skupiny poloviny dvacéatélstoleti, které vznikaly bez jasn
stanovenych manifestledists z touhy porzajemném porozundni3*

Untlecké seskuper8kupina 42(1942) je pimym otiskem tohoto obdobi.

31 http://www.galeriekvary.cz/Galerie _soubory/sexpezitm

32 http://www.koop.cz/o-nas/pro-media/v-prazske-gadgiamant-spolku-vytvarnych-umelcu-manes-si-
muzete-prohlednout-vystavu-tri-ze-sedmi.html

3 PETROVA 1998, 15b.

3 SLAVICKA 2006, 32.
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Malfsky projev ¢leni skupiny spéivajici v tlumenych odstinech s né&m
kazdodenni reality a dokonale evokuje soudobou sféno neutSené situace konce
druhé s¥tové valky. Jeji pedstavitelé FrantiSek Huékk, Ladislav Zivr, FrantiSek
Gross a Kamil Lhotak se citili byijpnymi pokra&ovateliceské mezivakné avantgardy
a teského moderniho umi viibbec®® Manifestem skupiny sstala Chalupeckého sta
Swt, ve kterém Zijeme: "Zit, zit. Navzdory viemie® pohodli bezZivoti,ips to, Ze
vSe je tu usp@dano jakoby jen pro to, aby pozornost byla odvadssh Zivota, Zit se
chceclovéku a Evropa, stara, bolestna atizs$na Evropa se nevzdava gaea svijenim
mas, které prosi, Zadoni, zoufaji a rozhoduji sagdouce pro co, ale zé&akeé
neotesitelné jistoty, e nutno se odvazihosi, co by timto nebyld® Skupinu
charakterizuje zdjem o prosti nésta jako symbolu civilizace @oveka utvédejiciho si
v ném pro sebe idealni prostor pro Zivot. Pod rukattatd vytvarniki se nésto na
obraze promnuje v magicky realny prostor, typicky pro Kamila dihka nebo
surrealistickou krajinu s abstraktnimi prvky, zagtenou FrantiSkem Hudlkeem. Vztah
Skupiny 42 k modernimu umi a k néstu miZze pisobit az programay Presto je tento
vztah zaleZitostijgdevsim citového charaktetl.

V pfibéhu padesatych let byla jakakoliv oficialniatéi cinnost v podrdi
komunistického rezimu. Traghi umélecké spolky a skupiny byli rozpusty a unglci
se nyni sdruZovali ve Svazeskoslovenskych vytvarnych gtoa (dale jen ESVU).
Tento stav vSak vyraZzromezoval kreativitu a obecné snazentlai (paradani vystav,
organizovani akci). Sami vedoudegdstavitelé Svazu si postupeasu u¢domovali, Ze
je poteba jisté zrany. Ta nastala v roce 1955 po mjeeni ¢lanku Hlas mladych, ktery
podepsalo 69 mladych vytvariiik Zde byl poprvé vysloven névrh: ,zakotvit ve
stanovach nebo v organtzam fadu moznost vytw@ni volnych ideovych skupin,
jejichZ ¢leny by byli unglci bez ohledu na jejich kategorizacf Takovato znina ve
stanovach 6SVU se uskutgnila az vroce 1956. V hlavnim referatiigravného
vyboru SCSVU se pide Ze: “Vyznamnyrinitelem v rozvoji ideové a @r&i prace

zejména v Praze, maji se stétrti skupiny3°

SPESAT 2000, 155.

3 CHALUPECKY 1940, 90.

37 PESAT 2000b, 11.

38 \ytvarna prace 195%, 24.

39 SEWCIK, MORGANOVA, DUSKOVA 2001a, 184.
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Prvni, kdo vyuzil této nabidky, byla skugpMaj 57 (1957). Jejim mlugim se
stal vyznamny historik usmi FrantiSek Dveak. U gilezitosti prvni vystavy Méje 57 v
Obecnim doré vydal manifest pedstavujici skupinu: “Jsou hrdi, Ze se liSi od &vyc
Skolskych ditelt a Ze se s nimi, nesrovnavaji, nélp@ to dokladem, Ze jdou digalu.
Tato vile mitit vpred, je jim tedy spot&ym programem a neni v rozporu $im v
minulosti pokrokovym. Nechiji naSe klasiky kopirovat, ale ndsledovat je \cfejivirci
odvaze, jak to nagklad krasg vyjadil Mikolas AleS, kdyZ mluvil o budoucnosti svého
dila ”..nenf doposd&no, musi byt pokrgvano”.*°

Skupiny vzniklé v padesatych letech digoa stoleti s jistou samiggmosti
nakladaji s odkazereského moderniho umi. Kontinuita s minulosti reprezentovanou
unglci jako Emil Filla, Rudolf Kremitka, FrantiSek Tichy, Otto Guttfreud je stale
piipominana (Skupina 42, M4 57). Specificky vztatvykvarnym vlivim napg.
charakterizuji zakladni ideje skupinjrasa 54 (1957). Arsén Pohribny tyto ideje
formuluje v katalogu prvni wejné vystavy skupiny vroce 1957 jako - légerovska
konstruktivnost, tvarné principy kubismu a neseetitdlni vyraz.

Moznost zakladani skupin po roce 1957Zitgutaké brinska undlecka scéna.
Vzniklo zde mnoho vytvarnych skupin. V roce 1963zske konala vystava s nazvem
Konfrontace, na které seaquistavilyctyti nejvyznamujsi tvarci skupiny: Brno 57, M
Brno, Parabola a Profil.

Sedesata léta znamenaji velké wrdirnkulturnino a spotenského klimatu.
Umeélecké skupiny tviené individualitami bez strikén stanoveného u#teckého
programu jsou ¥eském prosedi klasickym jevem. Nova generacedm vytvai sva
dila bez ohledu na vytvarné stylyiilBzity je pro ni vlastni prozZitek wteckého dila,
ktery tihne k vyrazgsSi abstrakci. Hkladem je skupindJB 12 tvorena undlci jako
Véaclav Bostik, Vladimir Janoudek, Stanislav KoljbAdriena Simotova. flezity
posun ve vnimani uéni piichazi na zéatku Sedesatych let se vznikem dieekého
hnuti Aktual (1963), které jiz ppdznamenava nové sfovani ungleckych skupin a

umeni obecs.

40 SEVCIK, MORGANOVA, DUSKOVA 2001b, 217.
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2.4Na prahu nové doby — druha polovina a konec dvacate stoleti

Skupina Aktual, vedena Milanem Knizakeraiala na poatku Sedesatych let
pouZivat nové vyjavaci formy unileckého sdleni** Oprostila se od klasickych
umeleckych postupp vyuzivajici malby nebo sochy anovala se fedevsSim urni
performance. Tato forma uhecké vypoedi vyuziva samotnéhd&lovéka jako tviréiho
média schopného ignosu urdleckého sdleni. Oziveni bezprostdniho vztahu
verejnosti k ungni, zapojenim do dZzného Zzivota, bylo hlavnim poselstvimiianosti
skupiny** Docilovala toho pradavanim vystav a organizovanim happehirey
poulicnich akci, kde vyti&li vySe zmigné performance. K tomu dapvala svoji
¢innost o teoretickou¢ast, kdy vydavala stejnojmenny, nepravidelmychazejici,
samizdatovyasopis:®

Bhem tisnivého obdobi komunistické diktatury vznikapecifické urlecké
prostedi tzv. Underground. Vyzgavalo se pedevsim snahou odporovatévrezimu a
tak si udrzet ufitou tvirci svobodu. Diky 8imu se poddlo zachovat jistou nezavislost
ceského kulturniho prastdi. Typickym pikladem spolku undergroundovych &ou je
K¥iZzovnicka Skola Nebyla to klasicka uthecka skupina, ale spolek lidi, ktese
schazeli v hospadU kiizovniki na Praze 1, kde probihaly spontanni happeningg neb
se zde domlouvali akce typu - Vystup naifPed jiné. Diky #€mto nemnoha aitavym
umelcam si uneni zachovalo svoji taa ukity vyvoj, na ktery ke konci osmdesatych
let mohla navazat nova generaceéloin Tuto novou generaci reprezentuje skupina
Tvrdohlavi (1987) tvofena genekmé spizrnénymi umslci. Clenové skupiny se
piihlasili k odkazu mezivamé avantgardni skupiny Tvrdosififi.Skupinu tveilo
nékolik nekonformnich matii a soch&i*® vyjadtujici se soudobym vytvarnym
jazykem?® Se zaatkem devadesatych let skupina zanikla asloivse vydali vlastni

cestou.

“1Skupina se vyjatvala také hudekn(Atentat na kulturu — ze série partitur):
http://artlist.cz/?id=3056

*2 CHALUPECKY 1990, 90.

* SEVCIK, MORGANOVA, DUSKOVA 2001 ¢, 296.

* OLIC 1999, 42.

*>Napriklad: Jiti David, Stanislav Divi, Michal Gabriel, Zd#aLhotsky, Stefan Milko, Véaclav Marhoul,

Petr Nikl, Jaroslav Rona, Frantiek Sk&lastmir Suska

“8 http://artlist.cz/?id=130vyhledano 24. 8. 2009
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Nekteré skupiny vzniklé i@d rokem 1989 fungovaly i v devadesatych letech
(nap. skupiny:Pondéli, Bezhlavy jezde¢ Tvrdohlavi). Spolé€ny pro ré byl predevsim
osobity postoj u¢i soudobému umteckému provozu a celkové vymezeniciv
stereotypnim fedstavam o ugmi.

Samy tlrci se k ungni staely casto s ironii a jistym odstupem (Pétid
Bezhlavy jezdec). Typické prasrbylo také propojovaniiznych ungleckych gristupi.
Umélecka skupinaBratrstvo zaloZena uwici z raiznych obot vytvorila zvlastni kult
z ¢asti inspirovany romantickymi sek&kymi bratrstvy. Charakteristicky byl prodn
bizarni gistup, kdy skupina najklad vytvdela fotografie vychazejici ze
socialistického realismu padesatych let dvacatéotets a zarovie posouvala tyto
fotografie do odlisné roviny soudobé popkultury.vatnost undleckych skupin
devadesatych letésinou nendla dlouhého trvani. Na rozdil od skupin vzniklych k
konci devadesatych let aczaku nového milénia, které charakterizug@sv semknutost

a vytrvalost ve svém snazeni (Rafani, Pode Bal).

7 http://artlist.cz/?id=94;7vyhledano 2. 6 2011
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3. PRUREZ SVETOVYMI UM ELECKYMI SKUPINAMI

Na z&atku této kapitoly je @lezité vymezit samotné pouzivgmijmu ,umelecké
skupina®. V anglickém jazyce se uziva k ozm&ani unglecké skupiy terminu “ar
collective.”® Pojem, voli pieloZeny jako “urtlecky kolektiv”, nejlépe charakterizu
Siroky zalgr dané problematiky, tj. tvorby v rdmcitieiho kolektivu. Anglicky ermir
neni tak uzateny a konkrétni jakéesky pojem “unilecka skupina”. \€eském jazyc
termin “untlecka skupina” gesré nevystihuje charakter mnahskupinovych subjek
ve swte, pro které je vhodfjSi pojem “unglecké seskupeni” - volngdruzeni uréici
podilejicich se spot@¢ na kolektivnim dile. Dale se k ozfni nékterych ungleckyct
subjekfi nabizeji pojmy jako je organizace, hnuti, spotest apod.

Souasna podoba wteckych skupin ve sit¢ ziskala svj piredobraz jiz pblizné
na pa&atku Sedesatych let dvacatého stoleti. V t&dbiipina General Idea vykazovala
jiz jasné piznaky skupinového opojeni, které dodavaddvahu k vyboujicim
uméleckym praktikdm nebo také teoretickym intervencim do oblasthiifi

General ideapati mezi pakopniky tvorby vyuZivajicitizna obrazova nuka ¢
raného konceptualniho wmi. Méla také velky vliv na nasledujici generaoegica a
s nimi souvisejicich usheckych skupin. Byla zaloZena roKiBP69 jako sdruzeniii
kanadskych umict AA Bronsona, Felixe #8ltze a Jorge Zontala. V wieckyct
pracich, které se objevovalygaevSim Wew Yorku, se zabyvalitznymi formam
popularni kultury a masmédii. K whacké prezentacpouzivali netradini vizualn
prostedky jako pohlednice, plakaty, balony a reklamieidoEty. V roce 1984 vytviili
projekt s ndzvem “The Boutique”, ktergiedstavoval obchodni stanek s pul
nabizejicim vlastni produkty (vySe zraimé formy) exponovany v uttecké galerii.
Trefré tim vyjadili a poukazali na vztah u#tecké tvorby s obchodem s &nmim.
Kromé¢ zajmu o samotné moznosti tleckého vyjadeni se zayvali také Siroko
otazkou spolgenskych témat zprastdkovanych meédii. Od roku 1987 do rokQ9<
vytvorili 76 verejnych ungleckych projeki tykajici se tématu AIDS. Jednanich byle
nagiklad tvaena rkolika balony naplénymi heliem ve tvaru pilulky symluvnyrmr

nazvem “Placebo”.

“8 http://socialart.com/ARTPAPERS/artCollectives.htayhledano 8. 4. 2010
9 http://www.collabarts.org/?catz¥yhledano 8. 4. 2010
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Kront zajmu o samotné moznosti gleckého vyjadeni se zabyvali také Sirokou
otazkou spolgenskych témat zpragtdkovanych médii. Od roku 1987 do roku 1994
vytvorili 76 verejnych ungleckych projekd tykajici se tématu AIDS. Jedna z nich byla
nagiklad tvaena rkolika balony napldnymi heliem ve tvaru pilulky s vymluvnym
nazvem “Placebo”.

General Ideas také podstamasdhla do teoretické oblasti &mh kdyZ zaloZila
roku 1974 nezavislou organizaci Art metropolénujici se sbru, publikovani a
vydavani knih z oblasti ueni>® Za 25 let své existence General idea byla nejdéle
fungujicim undleckym seskupenim dvacéatého stoléZosohiuje rozmanité moznosti
praktické i teoretick€innosti v ramci kolektivni spoluprace na kteténpo ¢i negimo
mohli navazat, nebo se jimi inspirovat dalSiélshv touze po vlastni realizaci uvhit
kolektivu.

V sodasnosti je na celém &¢ bezpdet untleckych skupin viceti méns
znamych. Stejh jako ¢lovék jsou rozdilnych povahovych nysa zosobuji rozdilné
zajmy a pedstavy. Napic¢ swtovym spektrem fevazuji tyto typy: urdecky
aktivistické skupiny, skupiny zatiené na vizualni prezentaci a experimentalni skupiny
balancujici na hranici uéni a blize neklasifikovateln&nnosti. Skupiny se tematicky
vzajemig prolinaji. Neni mozZzné je tedy podléchto schémat fesé vymezit.

V néasledujici¢asti je podstatné to, jaka kategorie je WSk mie charakterizuje. Na
vybranych skupinach se snazim zachytit charakiekétysy ungleckeé tvorby, jenz se

v riznych podobéach objevuji u mnohawwych ungleckych seskupeni.

3.1 Aktivistické unélecké skupiny

Untlecky aktivistické skupiny vychazeji ze sasnych vyrazovych forem,
happeningu, performance, politického &mh nebo public - artuVlastni vyklad
“aktivistického ungni” neni gimo v ungleckohistorické praxi oficidkh stanoven. Jeho
pouZiti pro popis uieckécinnosti podléha individualnifpdsta¥ toho, kdo se danou

problematikou zabyva.

*http://home.att.net/~artarchives/tonegeneralidéas.hvyhledano 16. 2. 2010
*L http://www.aabronson.com/art/gi.org/index.htmhledano 12. 8. 2010
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Casto je zpochyiiovan unélecky vyznam aktivistického ueni, vyvolava totiz diskusi
0 opravenosti povazovat jej za uni.

Ve své praci aktivistické wmi chapu jako nenasilnou formu spmdaské
angaZovanosti, jejimz cilem je Znit nebo pinejmensSim poukéazat na konkrétni
spole&ensky nebo jiny problém s vyuzitim ghackych komunikanich prostedki.

Umélecké seskuperGuerila Girls tvorené pouze Zenamigustavuje dokonalou
ukazku ungleckého zbrojeni proti zazitym stereotiyp. V tomto gipads problematikou
genderu v urgni. Skupina vznikla v polovin80. let dvacatého stoleti jako reakce na
vystavu v muzeu Moderniho wmi v New Yorku. Kriticky upozornila na fakt, Ze zde
bylo ze 169 vystavujicich pouze 13 Zen. Na terdaonalijici neporr reagovala skupina
spisovatelek, filmgek a performerek. Nejtve protestem a posléze pro maly ohlas se
rozhodla k systemati¢jSimu postupu. Organizovalyimkumy, které ukazaly vyraznou
diskriminaci Zen, obeenprijimanou unglci a galeristy, bez zajmu na této situaécom
zmenit. Seskupeni Zen se chopilo iniciativy &aa vést otekeny boj proti spolgenské
diskriminaci na zaklatlpohlavi a barvy plef?K tomu, aby jejich protestni hlas byl co
nejvice slySet, vyuzivaly #gob prezentace igvzaté zreklamy. Formou plakatu,
samolepek, knih a takétfipmych akci (i nichZz nosily gorili masky k zakryti své
identity) kriticky atakovaly zazZité genderové stdgpy obecd prijimané ve
spolenosti.>?

Jinymi porérné mladymi seskupenimi jsou britsik€eclaim the stre¢ (zatatek
devadesatych let dvacateho stoleffh& Mischief Makers (2003). Redstavuji skupiny
bez jakychkoliv unileckych ambici. Skupiny pouze usiluji o bezpreghi zapojeni lidi
do jejich akci na pomezi happeningu a streetpagmito akcemi se snazi poukazat na
problémy spoléenského nebo globalniho charakteru, ochrany Zikotnprostedi,
genderu a pod. Seskupeni organizuje mohutn@&ogy lidi prochazejici skrze
metropole. K&mto akcim vytvé obrovské transparenty, nosizné masky a to vSe za
doprovodu hlasité hudby.Clenové skupin nevystupuji jako individuélni &ai, ale

jen jako anonymni skupina kreativnich lidi demaunjétf svij nazor a peswdceni>

*2 http://nno.ecn.cz/index.stm?apc=nl1x1--&x=1410%ghledano 16. 2. 2010
>3 http://www.guerrillagirls.com/vyhledano 16. 2. 2010

> http://www.youtube.com/watch?v=OUHY7KwL6lwyhledano 17. 8. 2009
> http://www.streetparty.sk/historie.htm, vyhledar 2. 201
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3. 2Skupiny zamérené na vizualni prezentaci

Skupiny, které se snazi prosadiijsdastni jednotny vytvarny nazor, jsou na
swtové untlecké scéd méré obvyklé. VCechach byla v souvislosti &nito
skupinami pedstavena v muzeu Kampa skupifaacking art.>® Zde instalovala
n¢kolik obrovskych soch iedstavujici #zné druhy zv@at nabarvenych #&ymi
barvami. Nepehlédnutelnymi objekty, hypnotizujicimi svoji hrato i poetikou,
ukazala odletenou tvé umeni. Podobg velkorysa, z pohledu rozsahlosti instalace, je
do této kategorie mnou vybrana skupina Luna Nera.

Tvorba skupinyLuna Nera setadi do konkrétniho uéteckého odwtvi “site —
specific’®’ Toto pojmenovani se vztahuje k tvdrbznikajici nefastji ve verejném
prostoru. Tim riZze byt napiklad nefunkni, davno vyazeny, objekt kde se skupina
snazi svoji intervenci znovu op&s$§ prostor ozivit. Skupina vznikla v roce 1999
v Londyre. Nyni sidli v Barcelo# ale jeji tviréi jednotky jsou také v Berlén P&izi a
Moskw. Za svoji existenci usgpadalaradu projekt po celém s§té a v roce 2006 se
zWastnila také prazské udalosti “Zazitsto jinak”. Ta nabizela i mimoustecke
aktivity ekologického charakteru, spojené gsiskym Zivotem v ramci Evropského
tydne mobility.Skupina se sama oznge jako mobilni galerie nebo institut pro urbanni
projekty. Mista, kde skupina t¥i¢ jsou vybirana zagmné. Fi vzniku a paibéhu akci
tvoii rovnocennou slozku jejich praceysledna performanceupobi jako zhmotly
genius loci. Temné a mrazivé kulisy opustch a zchatralych objektse promitaji do

nekdy aZ dsivé pitoresknich scén jejich happenint]

3. 3Skupiny prekraéujici hranice umeéni

Jak je patrné z mého popisu vySe uvedemsfapin zfsob jejich tvorbycasto
piesahuje hranice uni, tak jak je obeanchapano. Nalézt jiné adekvatni ozeai pro
¢innost skupiny, ktera jiz nepouziva zZadné estetickBo vytvarné postupy, je vSak
velice obtizné. Mistem, kde se takovétosnirzaalo projevovat, je od devadesatych let
- internetovy kyberprostor.

*%/ITKOVA 2008
>"MCIVER 2009
%8 http:/lunaneraart.wordpress.comyhledano 3. 7. 2010
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Tento novy prostor rozvijejici moznostiské komunikace se stal idealnim
mistem experimentu a uwiecké intervence. Parale@lrs vyvojem internetu vznikaly
prvni pokusy si tento svobodny prostdispojit. Takové unilecké projevy se pozf
zasaly vkladat pod hlavku netart nebo webatt.Jeden ze zasadnich prajera poli
umeni v oblasti netartu vzeSel od dlecké korporaceEtoy, tvorené evropskymi
umglci.

Jejich prvni akce nazvana Toywar vznikiace 2000 jako vysledek sporu mezi
Etoy - uméleckou korporaci sidlici ve Svycarsku a stepojmenovanou americkou
spole&nosti Etoy, nejgtSim americkym internetovym prodejcenstskych hrgek. V
roce 1999 se htkarskd spolénost Etoy s urleckou korporaci éila o internetovou
doménu Etoy.com. Podstatridst navitvnika této domény se proto dostavala na
anarchistické stranky korporace. Diky tomu spotst gichazela o potencialni
zékazniky. Americka spateost korporaci nabidla 516 000 americkych dolaa
pirenechani jména, ale ta vSakekvapiw odmitla. Spolénosti nezbyvalo neZeSit
zélezitost soudh Etoy korporace reagovala na obZzalovani za po$irdojména
tvrdou ofenzivou, vySe zménou akci Toywar. VSemoznymi préstlky se snazZila
napadat spotmost s cilem ji zdiskreditovat. Ke korporaci seidplo rekolik
internetovych aktivist, ktefi vytvéareli webové stranky s protietoyovskou tematikou,
kritizovali spol&nost na diskusnich férech nebo se infiltrovali djich zakaznického
servisu. Spoknost Etoy zaznamenala mezi lety 1999 az 2000 dpokles akcii o 4,5
miliard dolaG. Neni jasné, nakolik fpsre¢ byl tento pokles zavim ungleckou
intervenci korporace Etoy, hiiediskou spolénost vSak donutil vzdat se soudni
obzaloby

Timto dokazalo wttecké seskupeni Etoy posunout hraniceé¢nindo oblasti
nového experimentalniho prostoru, ktery bezpealst ovliviiuje realitu a pracuje s ni.
Pivodem Svycarska skupina fungujici jako anonymnjedditmiokazala hacktivistickym
projektem Toywar naplnoipdvést, jak je internetovy prostor nedokonaly péjehi
autorskych prav. Zaroviedefinitivné odctlila umeéni od estetiky a naplno mu vtiskla

charakter ideov podepené, blize nespecifikovateldénosti.

*HOUSKOVA 2007, 14.
0 http://message.sk/text/netart/netart10.hghledano 4. 6. 2009
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S¥tova untlecka seskupeni a stasnéceské unilecké skupiny maji spateé
piedevSim to, Ze jsou sveébytnymi platformami, kteeéc¢asto aktive vyjadiuji ke
kulturré spole€enskym otazkam sdéasného sita. Samotna tvorb&eskych a sitovych
skupin se od sebe odliSujéepevsim proto, Ze vznika jako reakce naj$inpodréty.

Jejich vypo¥dni hodnota se tedy tykd&quevsim daného mista.
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4. PRIKLADY ZASTUPC U NOVE GENERACE SOUCASNYCH CESKYCH
UMELECKYCH SKUPIN

\EtSina sodasnych urdleckych skupin vznikla po roce 2000.dévadesatyc
letech se sice vyt¥do nekolik seskupenvyjadiujici se novymi urdleckymi formami
ale kvyrazgjSimu nafistu p@&tu skupin sangazovanym ifstupem, typickym pi
souwasnost, je patrny az mezi lety 2000 — 2010. Po roce 2000 &d umamci skupir
v ¢ele s undleckou skupinou Rafani, stalo idealnim vychodiskem k wgngdél jinak
t¢Zko proveditelnych jednotlivcem. Zaravese tSina skupin stala prabéhu cast
sokestatnymi platformami, schopnymi fungovat nezavisle na oficialnimergaim
provozu. Na zakladtoho se mnohé uttecké skupiny zéali orientovatna ¢innost ve
verejném prostoru. Zde uitecké skupiny mohly Iépe uplatnit své akce 2Bnéne
socialni nebo obeé&nkulturné spole€enska témata. Soasreé také vznikly skupinyyve
kterych se urélci monhli projevovat individualé

V této kapitole popiSi jednotlivé glecké skupiny, které se, podle neéhazor
vyrazreji podilely nebonadale podileji na poli sdasnéhaieského uréni. Pokusim ¢
v SirSim zabru podat celistvy obraz stawngleckych skupin, ze kterého naslé¢
vyjdu pri rozboru dalSich témat a otazek.

Prvni skupina, kterou jsme vybrBlafani, je jiz nékolik let nedilnou sotast
ceského urdleckého dni. Sama skupina prosla bohatym vyvojem od vyr

spole&enské angazovanosti az k &latké sebereflexi vlastniho byti skupiny.

4. 1Rafani

“Na pocatku stalo pedevsim odhodlani: budeme diacka skupina®*

Naceské unilecké scé# jsou Rafani (2000) jednou z nejvyr&@ich skupin
Jejich unglecky projev na sebe upoutava pozornost Sirokého okméjamd o
sowasné umini. Cinnost skupiny je osobitd a provokujicleji ¢lenové secastc
prezentuji ve viejném prostoru, kde §erném oSaceni (dodavajici skupima vaznosti)

provadiji své unglecké akce.

®1 http://www.artlist.cz/?id=976, vyhledano 18. 4. 200

29



RestoZze wkdy zachazeji az k absurdnim prajey, vytrvalost, se kterou
jednotlivé akce provagi, jim dodava na &ohodnosti. Zakladajicimileny jsou
absolventi AVULudék Rathousky, Radim Korinek, Petr. M. Motejzik a Marek
Meduna. Ji¥f Franta je clenem od roku 2002

Skupinu obeeéncharakterizuje @it systematinost prace a wdomovani si
sama sebe. Vtomto duchu se skupibedptavila jiz na prvni vystévs vymluvnym
nazvem ,Rafani“, ktera se uskuatéla na fidé AVU v Praze. Celou plochtelni sény
galerie vyplnila malbou vyobrazujici jefleny obl&ené do uniforem a stojici na
pocatku cesty1] Na protjSi strar instalovali rozndrny napis rozhodhhlasajici ,Nase
spojeni je vy3si formou individuality“. Jinak zbybyostor ponechali prazdfy.

Formou manifestu skupina systematicky ustanovildeklarovala sva ushecka
stanoviska. Jejélenové chili vytvoiit néco (skupinu) ocem byli greswdceni, Ze na
seské untlecké scéa chybi® zarover si uwdomili vSechny mozné aspekty a
mechanismy nutné k u&nému fungovani skupiny - v obecném smyslu jakapeki
lidi rozdilnych povah a osobnosti se stejnym nebdopnym cilem. Existence takové
skupiny zavisi naad specifickych okolnosti. Otazka povahy a osobrstdéhailena
je v untlecké skupi znasobena faktem Ze se jedna alom ktery je ze své podstaty
vrcholné individuumgili povahy €Zko sphujici podminky pro fungovani ve skupik
tomu, aby skupina Rafani mohla fungovat jako homogeelek, bylo jejimélenim
jasné, ze museji zaujmoutcily postoj k realizaci skupinového souziti. Nac@tku se
smysl v seberealizaci skupiny statZgjnim problémem a cilem, ktery &ta iz jen
naplnit neboli ,stat se a byt wheckou skupinou“. V manifestu skupina popsala své
moznosti undleckého asili “ Blize urni chapeme jako prdasidek k uchopovani sta,
jako nastroj rozgovani moznosti vnimani skétesti, nikoli vSak jako fedvoj gimeho

oy

tvarovani spolénosti. Jsme tudizipswdceni, Zze unmini pii jeji spra¥ nehraje zadnou
bezprostedni Glohu, e neni motorem revistich znen.“ ®°
K pochopeni samotné tvorby Rdfga dilezité uwdomovat si ambivalentnost

situace, ve které se skupina ypytvareni dila ocita.

2 http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4. 200
83 http://www.artlist.cz/?id=131, vyhledano 18. 4. 200
& http://www.artlist.cz/?id=664, vyhledano 18. 4. 200
http://www.artlist.cz/?id=976, vyhledano 18. 4. 200
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Skuténost, Ze urdlecké dilo vychazi ze shody vSectend, si vyZzaduje
specificky/individuélIni pistup. Na jedné straérne vyhoda pimé diskuse uvnitskupiny
o uneleckéinnosti, ktera tim projde jakousi vlastni katarziaastrag druhé naleznuti
kompromisu, pokud ma vysledné dilo opravdu zastap@éjmy a pedstavy vSech
jejich ¢lena.

Z hlediska tematického za&mni se skupina 2aa profilovat az postupegasu.
Vybira si¢asto paliva témata souvisejici se socialnimi, speteskymi a politickymi
otazkami. Rafani se nikdy neomezuji n&itmu tematickou oblast. Jak post@pn
prochazeji vyvojemiizni se jejich zagieni i samotna tvorba. Vzdy si vSak zachovavaji
svij rukopis angazovanosti vizu@ndoplreny charakteristickym motivengerného
profilu hlavy Stkajiciho psa v kruh{2] Ackoliv mé tvorba Rafaih z pravidla
angazovany charakter a je vyitgha ve viejném prostoru, je pro ni podstatna nasledna
galerijni prezentace. Zastupnyriktadem je jednoréni (astélena skupiny v KEM
pro Prahu 2 a 5. Po této zkuSenosti skupina faslada v galerii NOD vystavu/resume s
nazvem ,PRicina“, kde zureila onu rok trvajici akc?® Specifickou formou urlecké
vypowedi zde vyjadila vlastni pohled na existenci Komunistické stradgk vystavu
popisuje Vojéch Berger: Yelky obrys gticipé hvzdy na siné vyvolava dojem, Ze zde
jes¥ nedavno visela skuted ruda hézda jako pipominka komunistické mdécf’

Skupina svoji udteckou ¢innost sodasre vzdy dophovala podrobnymi
teoretickymi spisy. Teprve vroce 2006 zruSila wapy psany projev. i®lizné ve
stejnou dobu se skupinacada vice zabyvat vlastni sebereflexi a tento prozetile
unmglecky prezentovat. Paral€lnaké pozminila svij vySe zmigny motiv Stkajiciho
psa a nahradila jej samotnym krutf&m

Untlecka skupina Rafani si stale zachovava stejnéceanijako na zstku
vzniku. Vystavovala v ¢&kolika prestiznich galeriich, ¢astnila se dlezitych

skupinovych vystav a dvakrat byla nominovana naickndicha Chalupeckéh®,

% BERGER 2003

57 FREMLOVA 2004, 1.
%8STROBLOVA 2011, 25.

59 http://www.artlist.cz/?id=673
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Nasledujici skupina Ztohoven vznikla plooto jako Rafani z pocitu nutnosti
jejich ¢leni zmenit sowasny stav. Nikoli vSak v uéni, ale ve spolmosti. K realizaci
svych projeki vyuZzila vizualni zfsob komunikace aftpozert se tak zg#adila do
oblasti umgni. Skupina pedevsim usiluje o zviditetmi uritych spol€enskych
problémi. Ty ¢asto souviseji s medialni realitou a schopn#sti¢ka ji kriticky vnimat.
Veskeracinnost skupiny si okam#tzaslouzila pozornost médii a diky tomu skupina
ziskala veliky ohlas u vejnosti. V oficialni undlecké sfée je skupina brana s jistym

odstupem, jeji podil v ramci dané problematiky Jak/nezastupitelny.

4. 27tohoven

.Nejsme zadna teroristicka ani politicka skupinaelem neni jakkoli spateost strasit,
¢ manipulovat, tak jako jsme toho dennodénswdky ve sste realném tak

medialnim’®

Virtualni ,atomovy vybuch* odvysilarjeskou televizi v pravidelné ranni relaci
.,Panorama“ Sokoval divaky, ktemgli tu moznost vidt jej v piimém genosu6] Ty
ostatni, kté& byli o této medialni mystifikaci pouze informovanvicli ji ze zaznamu,
vyprovokovala k jednozigaym reakcim. Lidé se stév bud na stranu uriecké
skupiny, nebo héjili prav@eské televize. Nabourani se dénpého televiznihoignosu
znamenalo i nabourani se diemi jakehokoliwloveka, ktery vnima televizni vysilani
jako divéryhodny zaznam reality. Udéalost se dotkla kazdehomavéhocloveka a
vyvolala medialni i viejnou diskusi Umeglecké skupil Ztohoven, ktera se nasledk
¢inu prihlasila, se poprvé poti naplno propojit umdlecky sw¥t se s¥étem vrgjSim. Z
udalosti se stala velka medialni kauza se soudhiodo ktera odkrylacast&nou
anonymitu skupiny. Dalo by géci, Zze tam, kde kaii obecné posdomi o undlecké

skupirg, zatina unélecka skupina sama.

0 prohlageni Ztohoven v ramci akce s nazvem ,, Madi#@alita” -http://www.ztohoven.com/omr.html
" http://www.phatbeatz.cz/ztohoven-o-medialni-reatitemedia-realityvyhledano 18. 7. 2010
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Prav8podobrié hlavni a smrodatnou osobnosti skupiny je sasny unglec
mlad$i generaceigzdivanyRoman Tyc (vl. jm. Roman Bru#iak).”? Jeho unilecky
projev ma podobné rysy jako produkce skupinkikipd prelepovani semafad)y a ve
spojitosti s ni je jehoipzdivka nejastji zminovana. Diky zmi#gné kauze byl odhalen
také dalSiclen skupiny, legend&eské graffitiJan Kalab. Jinak se skupina snazi
zastat v anonymé, a proto nejsou zndma jména vséldna a ani jejich pesny pdaet.
Celkova narénost vSech projelt napovidd tomu, Zetjmo ¢i negimo je do nich
zapojeno moznadkolik desitek lidi. Fikladem niize byt v pdadi prvni akce skupiny,
polovi¢ni zakryti neonového srdce nad Prazskym hradental@e Jiho Davida) a
vytvoieni misto sho vymluvného otaznik(? Skupina timto guerrilovym vystupem
projevila veliké odhodlani, kdyzZ si jej dovolilagwést na tak citlivéem mistiakym je
Prazsky hrad.

Samotné tvorba skupiny Ztohoven seédla jednoznén¢ zaadit do konkrétni
umelecké oblasti. Jejich realizace se se pokaz&ié ne vztahu ke konkrétni myslence,
kterou chce vyjdiit. Obecré by se daldici, Ze se projekty Ztohoven pohybuji na poli
angazovaného wmi. Citelnost a nevéazanost projékskupiny vychazi z celkového
pojeti tvorby dvou zminych ungélci. Roman Tyc i Jan Kalab se pohybuji ve
specifickém unsleckém prosedi, téngt mimo oficidlni proud. Jsou toigdevsim
vytvarnici zabyvajici se mozZnostmi vizuélni komwat&, coZ se odrazi i wiptupu
k uméleckym akcim. Lze fedpokladat, Ze dalSiméleny skupiny jsou hdi lidé
z podobného prosdi neoficialniho urni, nebo lidé, ktg nejsou sami ugici a na
akcich se podilejéisté z ideologického hlediska, neboraw dosahnuti uiité ideji je
hlavnim motorem skupiny.

Skupina Ztohoven svoji existenci vyilaourcitou alternativu oficialnimu ugmi
a dokazala také nevgrpatelnost urieckého vyjadovani, srozumitelné pro Sirsi
verejnost. Ostatni ushecké skupiny jsou s oficialnim umim spjaty ve $Si mfte.
Podle toho také vypada jejich dglacka realizace. | kdyZz se z pravidla snaziénim

priblizit vice lidem, skupi& Ztohoven se v této snaze jéako vyrovnaji.

2 Vlastni jménasleni skupiny nejsou zwejiiovany. Rezdivky, které z¥ji jako prava jména je ve
skute&nosti smySlena hra se slovytiltad: Roman Tyc — romantik, Petr Olejka, Mira Seda, Radim
Rath - http://theinfluencers.org/en/ztohoven/video/6

3 http://tn.nova.cz/zpravy/domacil/tyc-a-ztohoven-mkmji-uz-radu-let-pripomente-si-jejich-akce. html
vyhledano 2. 1. 2010.
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Nasledujici skupin@uma Guar je specificka svym pojetim tvorby, kter&ihe
byt zastoupena klasickou galerii, stejako sama o s@bbyt situovana ve wejném

prostoru. Timto se pohybuj€kde na pomezi mezi dma gedchozimi skupinami.

4. 3Guma Guar

»Pouzivame zsob, jakym pracuji reklamni agentury — pracujentgmmu, naSe porady

také v Zertu ozrn@jeme jako brainstorming.*

Jedna z nejradik&@jgich a nejkontroverzfsich skupin n&eské unileckée scéa
Guma Guar vznikla v roce 2003. Twoji skupina ti mladych undlca: Milan
Mikuldstik , Richard Bake$ a Dan Vkek.

Jejich nekompromisni az Sokujictigpb prezentace jasto pijiman rozpdité.
Ackoliv. mohou dila na prvni pohledugobit prvoplano¥, koncept unilca je
sofistikovany a velice promyslenyiifmo a zcela proniknout do jejich @tackéeho
sckleni, které si vyZzaduje velkou davku tolerancenejgodé kazdému.

Unglci se pohybuji v #kolika sférach satasné vizualni a zvukové produkce.
Tyto zkuSenosti uplatji i v ramci skupiny, ktera tim ziskava na mnoldohosti.
Skupina se dokazerippasobit jakémukoliv prosedi. Individualg pristupuje k tomu,
zda ma vystavovat v galerii nebo veiej@ém prostord® Nekdy voli velice
nekonformni pistup, kdy unilecké projekty sami nevytv@ ale jen davaji moznost
jinym se realizovat. # vystaw ,Meze tolerance” na Starafstské radnici dali
k dispozici prostory galerie zruSené Komunistickarg mladeze, ktera zde ,vystavila“
své burcujici transparenty a hefh.Hlavnim tématem praci skupiny GumaGuar je
podobrt jako u Ztohoven realita zpr@gstikovana médii a jeji zkresleni pod politickym
a jinym vlivem. V roce 2008 vytwdi dilo s nazvem ,Kolektivni identita“, které
prezentovali v ramci projektu Artwalf. Upozornili a kriticky se vyjadli k
problematice ,vyroby souhlé&$ v demokratické spolaosti, jez vyuziva vlada a s ni

spojena podnikatelska elifa]

"KOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylstabni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literaczy-php vyhledano 6. 10. 2009
SPTACEK 2004, 88 — 91.
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Zpracovali &kolik velkoformatovych plakdt zpodoliujici kontroverzni
osobnosti KoZzeného nebo Kt#g s heslem ,VSichni jsme v narodnim tymu®,
odkazujici k heslu reklamni kamgameuskuténénych Olympijskych her. Kampa
méla vytvarit v obsanech pocit narodni sounaleZitostisglomi spoléné identity.”’

Skupina zajimavpropojuje kkolik umelecky pristupi a grizpisobuje je dané
mysSlence, kterou chce ztvarnit nebo problematicektesou chce upozornit. Podle
vlastnich slov se ve své tv@rlmimo jiné inspiruji kritickym mySlenim amerického
lingvisty Noama Chomského. Vychazeji iznych vlivi a tradice z oblasti vytvarné
(Joseph Beuyes, John Heartfield) i literarni tvor@dean Paul Sarter, Emmanuel
Todd)®’ ZaloZenim skupiny Guma Guar j&jenové vyesili vlastni problémy tykajici
se moznosti utice v postmodernim §t¢. ,Myslime si, Ze jako skupina jsme schopni
daleko efektivéji prosazovat politické nazory, nez bychom to mdéiat individualre.

A konené — prace ve skupinje také zabawgsi“. @

Ctvetici skupin, které nejvice poji angazovanistup k unéni uzavira skupina
Pode Bal Clenové Pode Balu se st&jjako Rafani ¥nuji prevazm tvorbs v ramci
skupiny. Samotna skupina stoji vySe nad zamy hejednotlivych ¢lena. Z toho
vypliva ugitd nutnost dobré organizace a skupinové disciplingto schopnost Pode

Bal dokazala dlouholetymigobenim na&eské unidlecké scéa

4. 4Pode Bal

Prazska ugtecka skupina Pode Bal vznikla spont&annroce 1998 p jednom
projektu, jehoZ usgh cleny preswdéil k daldi spolupraciClenska zékladna se v
prabéhu let rekolikrat menila. Hlavnimi ¢leny jsou: Michal Siml, Antonin Kopp a
Petr Moty ¢ka. Dila Podebalu jsotiasto vidana ve wejném prostoru, tomu odpovidaji

i zvolena témata a styl projevu.

"% Projekt Artwall gredstavoval kolik vyhrazenych ploch pro prezentaci &émhv kamennych ramech na
Nakiezi kapitana JaroSe. Po akci Guma Guar byl prejeisen:
http://artwall.cz/index.php?option=com_content&taglew&id=88&Itemid=113

® http://gumaquar.bloguje.catyhledano 6. 10. 2009.

" KOBZA 2006 -http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylsembni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literacky-php vyhledano 6. 10. 2009

8 KOBZA 2006 -http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylseabni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literaczyphp vyhledano 6. 10. 2009
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Unglecka skupina stala na gaku prvnich projetr politického ungni v Cesku
po roce 1989° Postupl se jeji vyvoj ubiral #kolika sméry angaZovaného umi.
Jejich tvorba v pibéhu ¢asu obsahla veskera témata spojena&aakymi skupinami —
aktivistické ungni, public art, happening a socialni intervenceugdka se kriticky
postavila také k samotnému &ni, kdy vytvdila jakysi remake akich maleb ze
Sedesatych let — Cover art (2009). Clenové skupiny v tomto projektu pokryli modrou
barvou nahé Zenskéla za doprovodu klasické malB§.Reagovali tak na opakovani
umeleckych postup, ¢astych v sotasném uréni. Neobvykle kreativni projev skupiny
je prostoupen v mnoha dilecfiasto aktivi reaguji na aktualni udalosti. Prvni projekt
skupiny byl koncipovan jako protest profijpti novely ,drogového zakona“. Skupina
vytvorila nékolik plakati kritizujicich celkovy koncept novely zasahujiciofpr
obtanskym svobodam. Plakaty visely v Galerii parlame@R, kde s nimi byli
konfrontovani zodposdni zakonodardl® Politickd angaZovanost se projevila ve
vétSine vzniklych akci Malik urvi (2000), Zimmer frei (2@) a Reaction Painting
(2005). Provokativni forma akci zajistila velkoueastu v médiich affpoutala velkou
pozornost viejnosti. Vystava Malik urvi konana ve Spéalogalerii v Praze filakala
neobvykle vysoky piet nav&vniki.®? Skupina se podkolika letech své prace stala
zajimavym spolutircem ungni, prekratujici klasické formy a s vyraZj$i snahou o
spol&enskou revoltu.

Subjekt, ktery se nejvic vymyka vlastnipojeti skupin a tim se nejvice odliSuje
od ostatnich, je projekt utite Petra Svarovského ,Silver®. Kromé neustéale se
ménicich¢lend nema zadny pevny koncept organizace skupiny. Skypirong autora
Petra Svarovského, se¢m podle aktualniho projektu, na kterém pracuje.

4. 5Silver

.Marshall McLuhan celkem fesvdcive ukazal, jak velky vliv maji média na

spole’nost. Zatim jsem nepashl, Ze by se tochomu podailo vyvréatit* 5

9 ADAMCOVA 2009, 12.

80 Moznost shlédnuti néttp:/artycok.tv/lang/cs-cz/cover-art/6@yhledano 2. 4. 2009
8lhttp://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com tent&task=view&id=43&Itemid=55
vyhledano 3. 4. 2009

8http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com tent&task=view&id=38&Itemid=50
vyhledano 4. 4. 2009
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Silver neni ughecka skupina v klasickém slova smyslu, ale spigglacky
projekt mutltimedialniho ugice Petra Svarovského aka/Silver. Pod nazvem Sshogr
piedevSim on a ti, které si podle n&rosti konkrétniho dilaifzve ke spolupraci.

Od z&itku vzniku Silver pouzivaipvazre pctitaé jako vyjadovaci médium.
pacita¢ nabizi. S jeho pomoci realizuje technicky gamy narané vytvarné projekty,
nespadajici Imo do zZadné ushtecké kategorie. fraz klade jak na vizualizaci
podmiréné moznostmi softwaru, tak i na slecky hlubsi, vyssi zaen. ®* Silver vytvai
novou cestu a moZna i $ma je 0zndovan jako protagonista nové digitalni vIAy.

V pdadi druhy projekt ,Resident* z roku 1996 se stadadinim dilem a ziskal
také ¢estné uznani na prestiznim veletrhu Ars Electronicablasti interaktivniho
umeéni. Realizani tym tvdilo spole&ng s Petrem Svarovskymép lidi.2® Pomoci
technologie virtualni reality vytuidi virtualni bytost uzavenou v bed# pripominajici
inkubator nebo sarkofd@l] Bytost reagovala/odpovidala na lidsky hlas pohybem
zvukem a zrénou tvaru. Uvnit bedny mohla byt bytost pozorovana sk¥aéku kolem
které byli otvory jako mikrofon zachycujici pozogdefiv hlas.®’

Silver vytvéi vlastni virtualni realitu a vklada ji do bezpiesiniho vztahu se
skutenosti zprosedkovanéclovékem. Ustedni téma/myslenka, prochazejici viemi
projekty Silver, je propojeni virtualniho &a se sétem skuténym, pomoci specifické
umeleckeé formy komunikace. Vyuziva konceptu, interndétiho obrazu, interaktivnich
aplikaci, vSe k vytvieni “virtualni/medialni reality” obsahujici v sbhumélecke
poselstvi odkazujici &im dal vyrazijsi propojenosti mezilovékem a technologii.

S nasledujici skupinou vyvstava na powidzka, zdali se autorska dvojicéin
povazovat za skupinu? V tontipadt obecrt plati, Ze pokud si dvojice zvoli jednotici
nazev, pirozerg¢ se stava skupinou. Pod hlgkou untlecké skupinyMINA se skryva
autorska dvojice t@naMilanem MikuldStikem a Janem Nélevkou Tato dvojice,
jako jedna z prvnich, zala vytv&et jednotliva unileckd dila na zakladvzajemné

spoluprace ¥eském prosedi.

BANDERSSON 2008, http://www.advojka.cz/archiv/200Bfirtujici-software
8 http://silver.avu.cz/vyhledano 12. 4. 2009

8BANKOVA 2001, www.bankova.cz/silver.html, vyhledano. #2009

8 http://silver.avu.cz/vyhledano 12. 4. 2009

8 http://silver.avu.cz/vyhledano 12. 4. 2009
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4. 6 MINA

Skupina MINA vznikla v roce 1995, jakoopkt autorské dvojiceMilana
Mikulastika (¢lena vySe zmigné skupiny Guma Guar) dana Nalevky. Spolé€éna
prace i samostatndinnost obou urlci ma zasadni vyznam préeské unilecké
prostedi konce devadesatych let.

Ungni MINY reaguje na dobovy kontext vytvarného éamha na vSechny jeho
formativni aspekty konce devadeséatych let, jakoingtitucionalizace v protikladu
k umelecké svobod. Princip spoluautorstvi dvojice v rdmci MINY jemté@tem samo o
sok¥ a ramcuje celkovy istup k tvorks. V tomto sndru mizeme naleznout &itou
podobnost s genefia spiiznénymi ¢leny skupiny Rafani. Gbskupiny spojuje snaha
po sebereflexi a sebe pochopeni &latkém s¥té.

Umgni MINY je charakteristické svym nadhledem a iromdchazejici az k
paradoxim s prvky dada. Jako uteckou formu vyuZivaji fevazré koncept, videoart,
instalaci nebo happening. Dilégobi svoji bezprostdnosti a surovosti. Maji vSechny
rysy aktualnich fistupi mladého uréni v ¢ceském prosedi na pelomu tisicileti. Ve
svych z&atcich navazuje na konceptudlrispupy J. H. Kocmana a J. Valocha, kdy
vytvari projekty jako texty/kontextyekici z principu readymades. V gih tvarci
¢innosti skupiny je znatelna snaha experimentovaiatauméleckych moznosti. Vyvoj
a potvrzovani vlastniho stylu jde ruku v ruce siiitthalni cinnosti obou urici.®®
Umeélecka dvojice ve svych dilech prezentuje vlastmibo®sti a firozere stavi na
mysSlence propojeni tivce a dila.

Na pelomu roku 2007/2008 usfadala skupina retrospektivni vystavu s nazvem
Umeni reakce, kdeiedstavila stzejni prace uplynulych 18 Dokazala, ze ma zasadni
tlohu ve hledani se a formovani mladéhanimové doby a navazani na jistou tradici
piedeslé dekady.

Performativni ugmi se snahou o kontakt s divakertinpo vybizi kéinnosti
v ramci skupiny. Jejim klasickymftiladem je spolupraceékolika nekonformnich

umelcu z Ostravy vystupujicich pod nazvdémantiSek Lozinsky o.p.s.

* http://artlist.cz/index.php?id=225&lang=0, vyhlewél2. 4. 2009
% SERRANOVA 2008, 8
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4. 7FrantiSek Lozinsky O.P.S

Pod timto nazvem se skryva sdruzeni wsitgech unglcu: FrantiSka
Kowolovského (1967), Petra Lys&ka (1961) aJdifiho Sunivky (1963). VSichni it
¢lenové jsou neodmyslitelnymiiwimi osobnostmi ostravské kulturni glecké scény.

Skupina FrantiSek Lozinsky o.p.s bylaozeha v roce 2005. Jeji hlavni snahou je
prekratit zavedena uglecka klisé a uklecké obsahové standardy. Vytvarny koncept
ma odlelieny rdz a pokouSi se navazat bezpeosti interakci s divakem. Seasti
jejich projektu Art and Antikrist z roku 2006 bylrqulej ungéleckych gedmneta,
vzniklych pro dany projekt v nakupnim galefiir3] Cinnost skupiny se pohybuje na
pomezi socialni intervence a &ecké obrody. Nejlépe weckou skupinu
charakterizovala $panka Bieleszova, v konfrontaci s jinymi gasnymi ungleckymi
skupinami, pi prilezitosti brrenské vystavy ,Mezi nami skupinami“Ppliticky mé@
angazovana je instalace o. p. s. FrantiSka Lského, kterda nezada tak velkou
transformaci soudobé spateosti. Jejiclenoveé by se spokojili i s individualni prenou
vnimani jedince. Jako inspiraci nabizeji drahucélom a bojovnika proti unifikaci
zivotd'. °*

Clenové skupiny se pohybuiji wkolika kulturnich oblastech.i®s psani poezie,
¢lanki, paradani vystav, semind pedagogickéinnosti az k vlastni ustecké realizaci.

Tradini koncept skupinové tvorby jaky byléiny v historii, kdy skupina
predstavovala spatenstvi rkolika unmglct pracujicich jednotli¥, zosoluje skupina
Obr. Tradini pojeti skupiny je je&tpodtrzeno vybrem klasické malby, jedinym

médiem, kterému serauji vSichniclenove.

*Moznost shiédnout nattp://www.youtube.com/watch?v=I-aliEtGJivyhledano 4. 8. 2009
%1 BIELESZOVA 2006, 44.
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4. 8 Obr

“JsmectyFi rohy a strom”%

Skupina Obr byla zaloZena v roce 200® jaitvarny spolek mladych maii
Mnohozn&né zvoleny nazev treth odkazuje ke ddma hlavnim vyznarm
interpretace, charakterizujici celou skupinu. Zaépoznguje obvyklou zkracenou
podobu slova ,obraz“ a za druhé naama réco, co je chapano ve smyslu velkych,
mohutnych rozrérti. Zminény prvni vyznam v sabma zasadni informaci tykajici se
vytvarného zarmreni skupiny, pouZivajici klasickou malbu jako jemin formu
vyjadrovani.

Mladi undlci pochazeji z ateliéru Stanislava DiviSe a Mieh&lttsteina. Jejimi
¢leny jsou:David Hanvald (1980 VSUP)Karel Stédry (1985 VSUP)Martin Kraj ¢
(1984 AVU),Josef Achrer (1982 AVU),Ondiej Malegek (1977 VSUP)

Untlce spojila spizrénost, zapaleni a vas@ro malbu a chiutyto aspekty vyuzit
k ustanoveni vytvarné skupiny. Jakodecka skupina nema zadny dany program nebo
konkrétni cile, jde jen o mozZnost setkani, porov@akonfrontace. Kazdy deni tvori
sam za sebe a jedifve@ dophuje kolorit skupiny. Jediny cil, ktery si ustanayije
kaZdor@ni spoléna vystava:

Zamrem skupiny bylo také vytwd alternativu undlecké scény ve které
pievazuje v ramci skupiniedevsim instalace nebo performaft#®ytvoreni skupiny
tak napomaha k vlastnimu prosazeni a upazorna fakt, Ze klasicka malba je stale
aktualni a adekvatni #apob realizace mladych whai.

DalSi mladou krev wtu predstavuje skupina ostravskych perfortnetove 69
Popgeji. Unmkleckacinnost skupiny se nachazi v nejvyhrogg&hmozné poloze uémi

performance.

92 hitp://artycok.tv/lang/cs-cz/obr-v-manesuobr-in-resi53 vyhledano 6. 9. 2009
% HASKOVCOVA 2007, 13.
% HASKOVCOVA 2007, 13.
% http://artycok.tv/lang/cs-cz/obr-v-manesuobr-in-resid53 vyhledano?. 10. 2009
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4. 91 love 69 popgeii

Jiz podle bizarniho nazvu skupiny se népm Ze jde o velice netradi
seskupeni. Obscénnost, vulgarita a banalita \hdjiedebs — vytvarnych performance
piedstavuje pafeni jakychkoliv zaZitych jfedstav o klasickém wmi a nastoluje
nekompromisni odraz postmodernihoétav Vybira si z vSemoznych kulturn
pokleslych zanr, spole€enskych klisé a ietavuje je do divokych a azéslvych
exhibicionisticky narcistnich interaktivnich shdfv.

Vnimani urni je v jejich gipac, na rozdil od &nych lidi, na zcela jiné
frekvenci. Na Zivych vystoupenichiqustavuji 8co mezi punkovou kapelou a
Sokujicimi performery/[16] Umglecka produkce iedstavuje fotky, videa, internetové
stranky, vse ve stylu punku nebo indfe/ galeriich vystavuji sisici véci, chaoticky
rozesta¥nych bez jas§ji daného vyznamu.

Stavajicilenové, studenti Ostravské univerzity, js@akub Adamec (1981),
Pavel Pernicky (1985), Petr Stark (1980) aZdenék Vychr (1980). Mladi unilci
prosli ateliery J. Suwvky a P. Lyséka. Untni skupiny je svazano s ostravskym
prostedim a jejich¢innost je také poznamenana o generaci starsiegkou skupinou

Kamera Skura.

% HASKOVCOVA 2008, 11.
7 http://www.youtube.com/watch?v=8ja6pArBuWM&featarelated, vyhledano 11. 4. 2009
% http://www.ilove69popgeju.net/, vyhledano 11. 809
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5. SPOLECENSKA ANGAZOVANOST V UM ENi, JAKO SPOLECNE
VYCHODISKO TVORBY UM ELECKYCH SKUPIN

V této kapitole se zatuji na popis a rozbor angazovaného¢nm které se
nejvice poji s tvorbou udteckych skupin. Za prvé se snazim nastinit probtdma
samotného pojmu ,angaZzované dnif a sdm se jej pokusim vymezitis¥ umeéni
politickému. Déle tento charakteristicky @iecky projev specifikuji ve vztahu
k vybranym osobnosterdeské unilecké scény a ve druhé podkapitole kélenkym

skupinam.

5.1Vymezeni pojmu — angaZzované uémi

V teoretické praxi sesbné uneleckacinnost girazuje k angazovanému @ni.
Samotny pojem vSak nema jasatanovenou definici a jeho vyznam je vice #én
obecny. Pesné klasifikovani pojmu komplikuje fakt, Zeska umilecko historicka
praxe dosud nedokazalaepreé rozliSit mezi undnim angazovanym a politickym.
Problematikou tohoto druhu wecké ¢innosti se podrokinzabyva Marie Machova ve
své diplomové praci na téma politické a angaZzovanéni. Uvédomuje si, Zze se tyto
dva pojmy mohou iekryvat, nebo Ze mohou byt dokonce zpodiopany. Pojem
»politické umeni” priblizuje na zaklad dostupnych definici a zminek (média, katalogy,
publikace). Vyznam échto pojmi také feSi v rozhovorech s vytvarnou kEkou a
kuratorkou Zuzanou Stefkovoieditelem Centra pro sdasné unini Praha Ludvikem
Hlavakem a Jakubem Stejskalem, doktorandem na Filozofigkulg. Vypowedi
jednotlivych osobnosti dokazuji, jak je obtizné eamim pojmim rozungt. Podle
Zuzany Stefkové ma termin ,politické éni* Siroky vyznam a rize pod ®&j spadat
n¢kolik subkategorii socialniho charakteru. Podle \likd Hlav&ka je dokonce ugmni
vzdy politické, nebt je determinovano po celou dobu své existence pukhmii
vzniku a spoléenskou situaci. Na druhé stéadakub Stejskal chape politické &émi
jako pouze to, které ma politicky obsah. Sama MMachova se nejvice ztotudje
s pojetim politického ugmi vychazejiciho z teoretického systému Lenky Koker
kdy za politické urani je povazovano takové, kterédome a kriticky zkouma politicka

a spoléenska tématd’

% MACHOVA, 2008, 10.
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Marie Machova dospiva k zaw, Ze pesto Ze si wdomuje problematiku
samotného pojmu, z nedostatku alternativnich pogwéni ho neodmita a pouziva ve
své praci. Tento jeji zé&v akceptuji, &koliv sdm se chci vyhnout pouziti terminu
politické uneni ve vztahu k ugleckym skupinam. Nechci na pojmu stha rozSiovat
jej pokud od z&atku nema pevny zaklad. Z tohotdvddu volim k popisu tvorby
skupin ozn&eni angaZzované umi, které ma ze svého vyznamu vice obecny charakter
Specifikuji jej v gipac, Ze ma politické nebo socialni z&mni. Vceském prosedi se
za poslednich dvacet let angazovan&ninmékolikrat projevilo v iznych ungleckych
forméach. Rikladem mohou byt projektypavida Cerného. Z nedavné historie je to
napiklad dilo nazvané Quo vadis (1990). Tento proktistavoval trabant s velkymi
kr&ejicimi nohami misto kol, n@ny zlatou barvou. Svym umdsim na
Starongstském nargsti byl bezprosedre konfrontovan g£eskou véejnosti, které daval
jasre najevo jeji vztah k zapadni kutes V tomto dile mzeme vnimat wity socialre
politicky kontext a snahu se RKmu aktivré vyjadit. Takovato snaha angazowan
pojmout kulturi spoléenska témata je také spojovana se skupitaera Skura.'®
Pri projektu ,Superstart” se kriticky vyjdida k tomu, jak média zb@8ji osobnosti
sportové. Rozn€rna instalace igdstavovala postavu JeziSe v padojpymnasty
zawsSeného na kruzich. AngaZované é&min se Vv sotasnosti projevuje uznymi
umeleckymi formami jako je: aktivismus, happening, fpemance, public art, socialni
intervence a instalac8.@ihlédnutim k socialnim otazkam se vyrazmwosadili projekty
Katefiny Sedé které tvai od roku 2002. Skife umi vyuZit vytvarného zakladu k

prosazeni a realizaci jejich ,udalosti“, jak prajekazyva-"*

V akci jménem ,Kazdy

pes jina ves" spojila stovky lidi z jednoho sidli§im, Ze dvojicim poslala koSile s
motivy fasad jejich panelovych ddim(navzajem vzdy dtma rodinam). Poté pozvala
ony rodiny na vernisaz'®> Podobi socialE angaZované je ssasné seskupeni
mladych vytvarnii pojmenované po prazském sidliEadvi. Jeji ¢clenové se snazi

vytvarnymi prostedky revitalizovat sidligta zarové tyto akce posunout do obegsi

roviny vztahwlovéka k prostedi, ve kterém Zije.

190 hitp//:artlist/?id=222

0L\\ww.ceskatelevize.cz/program/209572233500004.htm

% ttp://www.moravska-galerie.cz/cs/tiskovy-servisétina-seda-kazdej-pes-jina-ves/yhledano 25. 8.
2009
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5. 2Angazovaneé unéni a umeélecké skupiny

Pro urdlecké skupiny pedstavuje angaZzované &mh moZznost, jak se beze
zbytku realizovat. Angazovana forma ¢gleckého vystupu nejlépe umafe adekvaté
a kriticky se vyjaidit k citlivym tématim spol€éenského charakteru, které si takovy
pristup vyZaduji. NejalezitéjSim aspektem je rozs&hdopad jednotlivych & na okoli,
spole&nost nebo média. Tak aby v lidech mohli vyvolat keéa musi pisobit
provokativre a uderd. Ve vyhrocené poloze o tom havasuma Guar: Vec nekowdi
galerijnim artefaktem; ndm jde vZdyeplevsim o kontext. Aktivisticky nebo angazovany
unelec by nél byt viastr spokojeny, kdyzekdo e znei nebo napadne, protozZe pak je
videt, Ze dilo @gjakym zgsobem funguje. Mpadre se dostane do meédii, a tak seémn
dozvi daleko vic lidf 1%

Povaha angaZovaného&aimprimo vybizi k tomu aby bylo vyt¥éno v rdmci
skupiny. Tak aby dilo #lo vyrazny dopad j€asto nutné vytvit nebo provést jej ve
VvétSim rozsahu. S tim souvisi technickd otazka aqaiv@inost dl, vyzadujici &tsi
pocet lidi. DalSim aspektem bezprigstre souvisejicim s usmim v rdmci skupin je
natasovani akci nebo vystavenilddo pra¥ probihajiciho kontextu souvisejici
problematiky. Unglecké skupiny se z pravidla nezajimaji o “absoluémhata”, pop
vnitini emocionalni stavy, o nichz by vytedi vlastni vypo¥d’. Jsou to spiSe obetn
historickd nebo aktualni spdknska témata jejichz vyznam se vil@hu casu néni.
Proto je dlezité aby konkrétni uthecké dilo nebo akce v té dané chvilélan co
nejvétsi ohlas, neltd s odstupeméasu jiz miize ztracet na vyznamu/ aktuélnosti.
Podobr se takto stavi Lenka Kukurova k politickému ani‘Politické umeni je
vetSinou aktualni, reaguje na s¢asné zalezitosti a jeho kdéd se vilmthu doby stava
necitelnym a rychleji zastaralym. &8inou si proto ner¥e narokovat univerzalnost
vypowdi 2% Tato utita determinace dava angaZzovanémuninspecifickou podobu.

Soutasneceské skupiny se pohybuji ve vSech rovinach angauéhea undni.

Reaguji jak na spatenske, pop socialni otazky, tak na konkrétni politicky disku

19%Rozhovor s Milanem Mikulastikem:
http://www.dum-umeni.cz/cz/clanek/guma_guar_ohlasynediich
19 KUKUROVA 2008, 8.
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Skupina Pode Bal se zajima o Sirokycedditlivych témat jako je politicky
extremismus (ReAction paiting), problematika nagjasné minulosti (Malik Urvi,
Zimmer frei), nebo problematika genderu (Stop masd Zenach)® Spoleng se
skupinou Guma Guar jsou hlavnimi aktéry angazovandheni. Ok skupiny takto
pracuji napiklad s kometni vizualitou, kdy si fivlastiuji uréitou reklamni formu a
pietv&f ji ve vlastni undlecky projev. Tu pouZiji jako simulakrfft jejim# zasazenim
do kontextu socialni problematiky nabyvd nového namu. V projektu nazvaném
~,converse” skupina Pode Bal vyuzila korérgich celos¥tovych modnich zngek (p:
Nike, Converse), jejichz symboly umistila na teadiarabské oSaceni (Ghutra, Burka,
turban}®” Vyjadrila tim zdanli¥ neslitelny stet kultur ktery se, poh&n globalizaci,
nezadrzitely pres svoji banalitu stavéfippzenou skuténosti. Vazba ke spalenské
angazovanosti je také patrna waréi jednotce Silver. Jako jedna z méala seskupeni se
dotyka &chto témat abstraktnim @pobem vztahdloveéka k Zivotu a k ¥cem které ho
obklopuji}®® Umo#iuje divakovi stat se so@sti unéleckého dila a tim vam vyvolat
uréitou reakci (Resident). Do socialni oblasti se tak®aZuje skupina FrantiSek
Lozinsky o.p.s. Podoknjako v projektech Katény Sedé se snazifippzenou cestou
najit vztah umni k bkéZnému zivotu (Art and Antikrist). Spalensky nebo sociain
angazovana témata davaji jednotlivyméleokym projedm subtilrgjSi nadech, ktery
v politicky angazovaném wmi neni tak vyrazny. Takova témata se obracing
k divakovi jehoz se osobriykaji a on sam se svym postojeniza na nich &astnit.

Nekteré unglecké skupiny neniékké zandnit za politické nebo aktivistické
organizace. Na prvni pohled taktaibe pisobit skupina Rafani. Vlastni image skupiny
ve spojitosti s volbou témat (Vstup do €8, otdzka Sudet, Demokracie) je mozné

zanenit s aktivistickym nebo politickym uskupenim sasym programem.

%%http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com teot&task=view&id=23&Itemid=35,
vyhledano 18. 8. 2009

1%y/yznam slova - napodoba

0%http://www.podebal.cz/2006/index.php?option=com tent&task=view&id=32&Itemid=44
vyhledano 18. 8. 2009

1%pyiklad projekty: Loop, Some evil is good: silver.aaiportfolio/index.html, vyhledano 2. 4. 2009.
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Ri blizS§im pohledu je vSak patrné, Ze jde pouzedityupostoj a gesta, ktera v
nekterych gipadech jen vyuZivaji zazitych forem protestu aa@onganosti. Jakkoliv
muze skupina fisobit autoritésky, vlastni fungovani a vzajemna spoluprace jejich
dlend se odvozuje z principdemokracieé® Pro politicky angaZované umi je navic
symptomatické balancovani mezi &letkou cinnosti a jinymi aktivitami (spotenska
prosgSnd nebo kritick&innost), ¢i stirAni hranic mezi nimiDalo by sefici, Ze
umglecké skupiny hraji @lezitou roli, casto zastupujici historické odbajejiné formy
ob¢anského odporuini vladnouci vrsté a je pouze na divakovi pokud tutnnost
dokaze pijmout také jako urdeckou formu.Cim vice se ufitd skupina snazi byt
dusledna ve své angazovanosttivpolitické moci, tim vice se snazi vymanit z povst
umeleckécinnosti. Takto se k tomu vyjadie Milan Mikulastik ze skupiny Guma Guar:
», Ve skuténosti svou praci nevnimame velmi jakoénm— nezajima nas obchod s
umenim, nepotebujeme se dostat podidia soukromé galerie a prodavat. Jde nam o
to, aby se o naSi praci pokud mozno zminila médiay se zminila o naSich
nazorech.''® Snaha skupin pdft vlastni akce jako udfeckou &innost miZe byt
pricinéna mnohymi faktory. Bvodem k popeni danécinnosti jako unglecké formy
vypowedi mizZze byt @ic¢inéno statusem, které uwmi nabylo v pibéhu poslednich
nekolika let. Divak, s édomim Ze v galerii ti#e byt vystaveno/ prezentovano tém
problémem vyrovnavaji kazda po svém. Guma guanagi s¢dong na divaka psobit
Sokem nebo provokaci (Meze tolerante)Skupina Ztohoven si na druhé stfan
dovoluje ve svych projektech dojit az za hranideona (Medialni realita).

Podob# jako tomu je a bylo v nedavné historii jinde veétsvje dalSim
problémem negativni postogkterych instituci, které neuznavaji svoboduéioa nebo
svobodu vyjatbvani a nahzuji ji viastnimi zajmy** Umglci nebo undlecké skupiny
se samozjmé mohou branit, ale pokud nemaji podporuepaosti je jejich snaha

vyrazre oslabena.

199 5rov. rozhovor s Lutkem Rathouskym, viz:ifloha.

10 KOBZA 2006, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylstmbni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literacky-php vyhledano 6. 10. 2009

11 KOBZA 20064, http://czechtek.bloguje.cz/363525-guma-guar-bylstmbni-jak-pankaci-vylepovali-
protiparoubkovske-plakatky-za-penize-ods-literacky-php vyhledano 6. 10. 2009

H2prikladem nfize byt dilo amerického utite Richarda Serry nazvané ,Tittled arc®, kteréobyéjprve
verejnou zakazkou a po jeho realizaci a vystaveni bydivodu nevhodnosti odstrano,
http://www.pbs.org/wgbh/cultureshock/flashpointshalarts/tiltedarc_a.htmvyhledano 3. 5. 2009
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6. VZTAH UM ELECKYCH SKUPIN KE GALERIINIMU PROVOZU NA
PRIKLADU SKUPIN RAFANI A ZTOHOVEN

Krajni polohy fistupu ungleckych skupin ke galerijnimu prostoru Ize nejlépe
ukazat na skupih Rafani a Ztohoven. CharakteristickAnnost obou skupin je
podmiréna prostedim ve kterém se ta ktera skupina pohybuje. Vgtepth s Rafany je
to prostor obech prijimany jako oficialni proud ugni. Na druhé stranZtohoven
vychazeji z prostoru nezavislé élecke sceny.

Rafani byli na pa&éatku své tvorby rozhodnuti umi priblizit k lidem. Zangiili
se proto na uejny prostor, kde ma wini wtsi Sanci po odezv Z vlastni zkuSenosti
vSak okusili jisty nezdjem nebo neochotu lidjimat nekonformni uréni ve véejném
prostoru. Nasledkem tohotureme poz#Si tvorbu Rafaf vnimat jako z velk&asti
vztaZenou do sebe, baimpo egoistickod’® Jak jiz bylo vySe zmimo v pfibshu
umeleckeé ¢innosti Rafad je mozné sledovat balancovani mezi snahou eélagké
zviditelnéni nekterych spoléenskych problérn a zarové az programovou reflexi
vlastniho byti skupiny**

Cinnost skupiny je obeeérspjata s tzv. galerijnim provozem. Kazdy jejichjpkt
patita s prezentaci v galerii jako méiskde je jednoznaé prijiman jako ungni. Fresto,
Ze rekteré akce skupiny byékdo mohl povazovat za aktivisticky vystup, galerijn
prezentace dava tusit, Ze jde odleuoky pain. Rafani povazuji galerii jako specificky
prostor, ktery jim nabizi dity kulturni kontext ve kterém mohou o Od nav&vnika
galerie @ekavaji, Zze bude z principu schopefijimat informace v nekonformni
podolE. Verejny prostor, kde takeé tvip vice vyuZzivaji jako kulisu k inscenovani svych
umeleckych edstav a zarowek upozofiovani na obedfjSi problematiku socialniho
nebo spoléenského charakteru (podabfako v prostoru galerie). Patrné je to na
vystavé v galerii Vaclava SpalyVystava se pokousi zjistit samotnou podstateniim

Instalace vytveena giimo pro galerii je podobenstvim tohdm ungni mize a ma byt."
115

13STROBLOVA 2010, 12.

14 KUBICKOVA 2009

115 http://kultura.idnes.cz/rafani-se-chteji-dostatssanotnou-dren-umeni-f4e-
/vytvarneum.asp?c=A080918 121154 vytvarneum \hledano 7. 3. 2010
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Na vysta¥ v Nod Roxy demonstrati¥nukazali vztah k viejnému prostoru, kdy
jej v surové podabtransformovali fimo do prostoru galerieé® Expozice se skladala
z &ci prenesenych z prostoru sidéigtklepadla, pechod pro chodce, apod.) &pak
vyuzili verejného prostoru k realizaci vlastnictegstav.

Vztah Rafai ke galerijnimu provozu je také dan dlouholetou akorskou a

organiz&ni ¢innostitt’

Tato zkuSenost skugirumoziuje pracovat imo s prostorem
galerie nebo jeho vyznamem jako kulturni institt&ikladem je vystava, ip které
pozadali gkolik déti, aby namalovali v prostoru galerie nad’zkruhy jako symbol
skupiny. Mezitimelenové skupiny nabizeliigd galerii oberstvent:*® Neznamena to,
Ze by skupina galerie negovala, ale spiSe je katfje s vlastnim ugmim, které je ze
své podstaty provokujici. Rafani sami povaZzuji gialza ,relevantni prostor pro
umelecké vyjadent.'*® Aktudlnost a vyznam Rafénna poli ungni mezi galerii a
verejnym prostorem podtrhujecaist na prazském bienale mladych Zvon (2010). Zde
vystupovali po boku nejmladSi generaceslain, ktefi s prostorem galerie jako takovym
za&inaji téZ bezprosedrs pracovat?®

| ges vySe zmigny rozsah moznosti, jak ke galerijnimu prostofistppovat,
nezarduji galerie undlcam spolu s urdeckym trhem jistou ztratu utecké
nezavislosti. Z tohototvodu nize intervence mimo galerijni prostor &loum piinaset
vétSi svobodu vyjatbvani. Unglecka skupinaZtohoven nepdita s prezentacemi
v oficialnich galeriich a &dom¢ se €mto prostedim vyhyba. Jak situaci popisuje
Roman Tyc Prijde mi sn@Sné, kdyz se takové projektglaji jenom proto, aby byl
v galerii. Ktomu jsou fipojena rekolikastrankova pojednani. My jsme to eladi
redlne, dali jsme to do vysilani, jenze popis toho jakyné vyznam jsme nenapsali jako
intelektualni teoretickou vizi, ale on se piSe samstednictvi médii a diskusi na

internetu” 1%t

1% Rozhovor se&leny skupiny Rafani 8im Frantou a Markem Medunou:
www.rozhlas.cz/radiowave/waveculture/ _zprava/rataniod--340062vyhledano 20. 7, 2010

17 provozovani galerie CO2 mezi lety 2002 a 2003.

18 Akce uskuténgna v ramci ceny Jirfitha Chalupeckého 2006.

1%Rozhovor s Lokem Rathouskym a Markem Medunou -
www.ct24.cz/vysilani/2007/04/26/1097206490-2074 184 26-20:04-udalosti-v-kulture/44/
vyhledano 18. 6. 2010

120 Umeni autorské dvojice Davida Boehma aihlh Franty, pimo pracuje s prostorem galerie. Na
vystaw v NOD Roxy, pokreslili celé zdi galerie, vyjevyrfiki z novin.

?LVOLF 2007, 30.
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Akce skupiny jsou sami od sebe probleckatk prezentaci v galerii, nebgjich
vyznam je v daném momentu. V t&as maji nej¥tsSi inek a smysl. DalSi prezentace
je pouze gipomenutim dané udalosti. Zpracovana dokumentageepgené akce nema
pirenosnou urdeckou hodnotu a tudiz by v galeriigobila zn&né nepati¢cné. Tento
pristup ktvorl muZze byt dan progedim ze kterého dktefi clenové skupiny
vychéazeji**

Vazba skupiny k oficialnimu wmi vznikla pouze ve spojitosti s vyhrou prvni
ceny NG 333 za projekt ,Medialni realita“. Péeny skupiny tato vyhra znamenala
piedevsSim ziskani 333 tisic korun, diky kterym podlana Kalaba mohla
vykompenzovat finaimi naroky spojené se soudni obZalobGNasledkem vyhry této
ceny se akce skupiny stala gasti sbirky Narodni Galerie. Parad®xakupina sama na
vznikly televizni zdznam akce, (ktery seize povazovat za ono dilo) n&la pravni
naroky. Diky gevzeti ceny a zmémeho obnosu se skupina spolu s Narodni galerii stal
castym teg¢em kritiky. Ceska televize se postavila naprosto odnditavybsru poroty
“Nérodni galerie vyslala svym rozhodnutim velmi 8Spasigndl do spol&osti.
PoruSovani zakahtéto zerd bylo povySeno na umi a jes¢ bylo dekorovanb®®*
Nekteti clenové poroty vSakijstupovali k vylgru s wdomim, Ze sktera dila, pokud se
chtji kriticky vyjadiit ke spolénosti, mohou byt nebezf®a nebo problematicka®
Vznikla situace nabidla otdzku po oprémasti povaZzovat ¢které ¢inny za undlecké.
Narodni galerie jako pomysiny ukazatel, toho caibngnim melo byt, dala jasny signal.
Je ale na kazdém jednotlivci jak tuto problemasiém zhodnoti. S rostoucim gbem
podobnych akci se tato otdzka stdva aktualnim gmae kterym nuthmusi p@itat
samotné galerijni instituce.

Jedina galerijni prezentace skupiny Zv@movznikla @i prilezitosti gedstaveni

témei dvou let trvajicihgrojektu ,Okkan K.

122/ prabehu devadesatych let s@éepazié vénovali progresivnimu vytvarnému proudu graffiti (&mh

graffiti, pfesrEji tvorby jednotlivych piece (utiecké dilo graffiti), nema zadnou absolutiemposnou

hodnotu. Jejich hodnota je uloZena pouze v giarBebelepSi piece jgasem nahrazen jinym nebo je

premalovan. Dlezity je vyvoj, ktery je neustale zaznamenavanticto divaka a stale sedmi.

123yan Kalab o tom takto hokior dokumentu ,Ztohoven*:
http://www.phatbeatz.cz/ztohovemedialni-realite-on-media-reality

124Tiskova zpravaeskételevize:

http://archive.ceskamedia.cz/article.html?id=2200G24M&qqq=ztohoven

1% http://radio.cz/cz/rubrika/udalosti/udelenim-ceny-333-obhajuje-knizak-kriminalizovane-umelce
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VsSichni momentalntlenové na ni vystavili své obrské piikazy zalité v
plexisklu. Na prvni pohlednebyla vidt jakakoliv nesrovnalost, ale po det&jBim
prohlédnuti a srovnani vSech se dalo zjistit, Z& kazdéhoc¢lena na fotce splyva v
jedinou podobu kazdého druhélitena S takto upravenymi (faleSnymipbcankami
¢lenové Ztohoven procestovali staty Evropy a dossali dokonce k parlamentnim
volbam. Skupina timto projektem &pprekratila hranice zakona a vystava tak bytegasre
ukortena.Na zavr je potreba zminit, zedotasnou galerii vytvilla skupina sama. To
dokazuje fungovani skupiny nezavisle na galerijifrovozu, jako firozeny vyvoj
umelecké prezentace séasnosti.
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V. Zavér

Ungni proSlo v piibéhu ¢asu obrovskymi zemami. Jeho hybnou silu jsme
obecr zvykli spatovat ve vyznamnych osobnostech. Dilo a jehérds vytvai
nejpodstatysSi ¢ast z mozaiky fedstav o umrni proslém staletimi. A jde o
architekturu, malbwi sochdstvi, v drtivé ¥tSiné se undni vztahuje k jedinému twci.
Rovnocennou slozkou v jeho dile i ZivatSak také tvii prostedi, které jej ovliviuje a
piredevsSim také spalpost, ktera jej obklopuje. Pokud se v této sfrobsti vytvai
jednotny nazor vSech jejicent, vznika idealni prostor pro vznik whecké skupiny.
Samotna tvorba skupiny se nakonet@zm stat hlavnim asilim vSech jejickend (na
ukor individudlnich pdtb). Takovyto koncept je charakteristicky pro &mmnéceské
umglecké skupiny.

Zmisobem jakym saiasnéceské unilecké skupiny tvti dava tusit zavaznost
danych témat. Politicka angazovanost, sgEieka kritika nebo samotna reflexe stavu
souwasného urni se objevuje v tvorbvetSiny skupin. Snaha uteckymi prostedky
zmenit pristup a pohled spaiaosti kieSeni jejich vninhich problémi si vyzaduje
odpovidajici zpsob ungleckého vyjadovani.

Klasické prostory galeriigdstavuji pro urlecké skupiny stisimy prostor, kde
je divak schopny pasi¥mprijimat cokoliv, co je mu fedloZzeno jako ugmi. Diky tomu
se zumndlecké galerie stdva neadekvatni prostor pro prezénf zavaznych
spole&enskych témat, které si zasluhdfidnou odezvu. Snaha @it vyhnout se
galerijnimu provozu neni na wecké scéé nova. Zmsob jakym to urdlecké skupiny
¢inni je vSak osobity a celou otazku nutnosti galgosouva do nové roviny. smi
v ramci skupiny se tak @e jevit jako vyusini snahy o znovunalezeni legitimity
umeéni. Tvorba undleckych skupin tak v krajnichiipadech saha az za hranice zakona,
Ci se stava&innosti €Zko z&aditelnou pod pojem uéni. V mé bakal&skeé praci jsem se
snazil vySe zmigné aspekty skupinové tvorby i skupiny samotné po@saim
poskytnout celkovy obraz utieckych skupin na poli s¢asného urni.
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V.1 Rozhovor s LuPkem Rathouskym (Rafani)

Kdyz jste jako skupina Zimali, tak na prvni vystavjste se proklamovali heslem “Jsme
vySSi forma individuality”. Co vas k tomu vedlo?

Ono to souvisi s tim, Ze v té dobyla vytvarna scéna &ovana manzeli Seiky, ket
deklarovali velkymi vystavami uéhecky prostor a doh&i zapadni umini takovymi na
kli¢ délanymi vystavami a my jsme sédr tomu provozu cldi néjak vymezit, takze
jsme se semkli dohromadyuowdre jsme to chili délat jinak, Zze se vyhneme tomuto
funkénimu galerijnimu systému, Ze budeme jezdit po ve&kpo tiznych kulturacich,
kinech a podobha Ze si tak vytvidme vlastni urleckou platformu. My jsme si ale

misto tch kulturéaki nasli ulici.

V tomto ohledu jste to din jako skupina mozna jednodussi. KdyZlmgvek jednotlivec,
tak mu nic jiného nezbyva nez se srovnavams ostatnimi. Ale kdyZ iihe srovnévat v
samotné skupif) tak je to snad#si.

Tak nam to fislo, Ze kdyz uz &kdo zalozi skupinu, tak negebuje uz dalSi podporu.
Nabizi se otazka, jestli dokaze skupina fungovaasa

O tom by skupina #la byt. Musi vytvait svébytny prostor.

Cheli jste se jako skupina vyhnout dleckému provozu?

My jsem skupinu pouZzili jako ushecky nastroj a svoji vlastni tvorbu s tou jsmeskht
hlavne doctlat Skolu. Byli jsme peswdceni, Ze skupina je naSeaiypdni zélezZitost
nespojena se Skolou. A ne&hfjsme vlast®d kontaminovat skupinovou tvorbu dalSim
nazorem #jaké Skoly. TakZe to vzniklo takhle jednoduse. Kaddlal svoji tvorbu do

Skoly, ale to urani se odehravalo ve skupin
Zajimalo by m, jestli jste se ¢kdy na @jakém dile neshodli?

My fungujeme na klasickém demokratickém principw. j€ jeden z rozhodovacich

¢initela ve skupir.
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Hlavré kdyZz jsme byli ti, tak to hlasovani se trochu odvijelo od lobovani
pieswdcovani. JednoduSe se snazime doséhnejakého konsensu. &Sina musi
souhlasit s rozhodnutim a menSina ho mugmput za své. Neexistuje Zze bgkao

fekl, tak na tomhle &at nebudu to se mi nelibi. To se raft nikdy nestalo. A kdyz

ano, tak tertlen sam od sebe odeSel ze skupiny.

MysliS Ze je pohled Rafama minulost jednotny? Na vaSi nedavné vystagalerii
Klatovy Klenova jste et takovou alternativni retrospektivu, kde na kongstavy je

promitano jak stojite ¥icce podél proudu seénem zady k divakovi...

Ja& mam pocit Ze k ngjtsim tfecim momerniim dochazelo v dabkdy byl dilezity text.

V téch textovych zalezitostech je to tvrzeni, neboetzetvice viditelna a jde vic proti
srsti. Od té doby co se pohybujeme na abstrakizii iz pouziti textu, mnohem vice
dochéazi ke konsefim, protoze to obecn&domi vlastg toho, jak #co vyjadit prose
existuje. A bez té dané formulace je sngg€into spojit v pemysleni. To znamena Ze je
spousty variant jak vyj&d myslenku. \&tSinou se o tom diskutuje a samotné formalni

vyjadieni neni dlezité.

Zajima n# moment, kdy jste zruSili psany text. Lze ho chapatasSi strany jako

potvrzeni toho, Ze jste ve své tvoblyli Gs@Sni a mohli jste si to dovolit?

V urcitou chvili jsme si jistym zfisobem osedlali usmi a gipadalo nam to vlastn
hrozreé snadné jak se vyjaovat. A @islo nam, Ze ten text je svymigobem omezujici

i obecrg v unmeni. To ungni, které mame radi, se bez textu neobejde a il ename
pocit, Ze ta vizualizace v prostoru je ilustradidaextu. Tohle byl jeden z momént
kdy jsme sitekli, Ze si to ztizime a zmizime z toho prostotergm jsme si tim textem
uzurpovali. My jsme @i tu propagandu a propagaci p&me dost propracovanou.
Zahlcovali jsme prostor docela razahtnVizualizace se da postavit a natolik
abstrahovat, Ze je toriposem pro divaka a zjednoduskitym zpisobem sé&énou

informaci.

8. 3. 2010
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V.2 Rozhovor — Malik (Ztohoven)
Mohl by jsi charakterizovat VaSi skupinu?

Nejs€zejnsjSi je pro ¢ to, Ze jsme parta lidi, ktera se snazi aktise vyjadovat k
nekterym spoléenskym otazkam. Jde o to, Ze nejsme nijak orgaardios nemame
zadnéclenstvi. Nemame Séfa ani vedouciha@kdly je to, nechciict improvizace, ale
kooperace tuznych lidi. Nam jde o &akou akci a o to, aby fungovala. Obé&csi
myslim, Ze viéejny prostor po roce 1989 aiigal nim je v krizi. Nejde o to sé&du piva a
kldbosit, ale tco tvait. Je poteba rRco clat. VSecko se to th kolem rEjaké \&ci,
ktera se da nazyvat wmim, ale neni to jen wni. Jsou to zarowesociologické sondy.
Je to dvojrozrérné. Jde ndm o toipobit ve spolénosti a tim tu spol@most poznavat a
poznéavat tak i sdm sebe. Je zajimavy, Zze samotjgkbmas sblizuje. Diky tomu se

mezi nami vytvéeji silné vazby.
Je rekdo kdo z Vas mé hlavni slovo, kdo byl u zrodu febgbnou silou?

Neni nikdo takovy. NlZeme sledovat lidi, ke jsou ve skupi& déle a umi si prosadit
své. Jsou &Simi autoritami, zjednaji si respekt airou byt vnimani, jako ¢kdo kdo
skupinu tdhne, ale celkévy akce jsoutrzné. My nemame Zadnou pevnou strukturu a
nemame Séfa. Spis jde o to, Ze kaz&hyorumime a tyto zkuSenosti davame dohromady.
Je to takova symbiéza nebo organismus. Nyni jenadprojektu dvanact, ale dalSich
dvanact spolupracuje. Koordift& sladit dvanact lidi... nechgict, Ze je to zazrak, ale
ur¢ité to neni zceladZné. Nehled na to, Ze je to neziskovénnost.

Zajima n#, zda skupina od Zatku chéla byt anonymni?

Ono to vyslo tak &gak samo od sebe. Ty projekty odiatku na sebe navazuji. Ono to
téma gjakym zpisobem Zije ve spateosti a zaroveto meni nas pohled na spéieost.
Vytvaii nam to jiné otazniky na které se snazime od&gidw novych projektech. V
minulych projektech jsme vystupovali podepdivkami a byla velk4 otazka, jak nas
muze kdokoli identifikovat jako konkrétni osoby/ ogadentifikované statem. My jsme
si to vzali jako téma identity, nebdimo identifikovani. Jakou ma silu identifikovani
n¢koho jiného. My sami se podilime na identifikova@nje v tom spousta probléno

kterych se nemluvi. Lidi ovladaji sebe sami a mokndzaklad newdomosti nebo
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pohodlnosti. Je to obraz spét®sti se kterym nejsme spokojeni. Nasi tvorbu vmi@a

kompaktr a procesuakh Potebujeme skdy vystoupit z anonymity.

Mohl by jsi popsat jak vnimas Vasi tvorbu v ranmoémni?

My vyzivame hranice utmi a snazime se je posouvékam dal. Nesnazime se nikam
Skatulkovat. V tom mam pocit, Ze je naSe pracendidtejSi. Nekdy je otadzka kdy
projekt korgi a kdy z&ina. To jak navazuje a propléta sekby ani sami nevime, jak
to probihd. Nam jde hla¥no to, aby to fungovalo a byli bychom radi, kdyby nas

nékdo navéazal.

14. 6. 2010
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VI. Obrazova priloha

1. Rafani: ,Rafani”, galerie AVU, pohled do instalace, Praha.

2. Rafani: Goja, divadlo Komedie, zdznam performane, Praha.
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3. Rafani: Demonstrace demokracie, zaznam z akcerdha.

4. Rafani: Retrospektivgohled do instalece, Klatovy.
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5. Ztohoven: Otatk nad hradem, Praha.
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6. Ztohoven: Medialni realita, zaznam z televiznih@irenosu, Beskydy.
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7. Guma Guar: Kolektivni identitazdznam z instalace, Praha.

8. Guma Guar: Meze tolerance, Praha.
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9. Pode Bal: Cover art, zdznamperformance, Praha.

10. Pode Bal: Converse, nam z instalace, Praha.
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11. Silver: Resident.

12. MINA: Tradice vertikality v Bretagni.
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13. FrantiSek Lozinsky o.p.&rt and antikrist, Ostrava.

14. Obr: Krychle, pkat k vystaw, Praha.
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15. Obr: Krychle, pohled na vystavu, Praha.

16. I love 69 popdejPohled na performance, Praha.
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