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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pfipominkami

splfiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uiprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

I I A N
X X O X X [
OO X OO X
I I A N

C. Prubéh zpracovavani prace

ano ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptrichazela se samostatnymi tvar¢imi podnéty

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autor predklada praci, jejimz cilem bylo piiblizit problematiku ¢eskych uméleckych skupin
soucasnosti. Nejprve se zabyva fenoménem utvareni spolkl a uméleckych skupin v ¢eském a
svétovém uméni. Poté pfedstavuje medailonky vybranych uméleckych skupin poslednich let.
Nasledné¢ se vénuje spoleCenské angazovanosti jako vychozimu bodu soudobych uméleckych
skupin. Jejich vztah k oficidlnimu galerijnimu provozu se pokousi v zdvéru demonstrovat na
skupinach Rafani a Ztohoven. Soucasti ptilohy je kromé& obrazk, také rozhovor se zastupci
uvedenych dvou skupin.

Autor svoji praci rozsitil, predevs§im cast o ¢eskych uméleckych skupindch minulosti. Také
gramaticka stranka se zleSila, presto se v celém textu nadale objevuji hrubé gramatické chyby
(s. 8, 15 atd.). V nékterych okamzicich ma text natolik odliSnou stylistickou kvalitu od svého
zbytku, Ze vzbuzuje otazky, zda se jesté jednd o parafrazi pouzitého zdroje (s. 41). Z
formalniho hlediska by bylo vhodné doplnit u nékterych bibligrafickych odkazi v
poznamkach udaje, napf. strany (s. 9, 13, 26, 31 ad.).

Kapitola o uméleckych spolcich a skupinach se sice rozsitila, ale je spi$ stru¢nym
chronologicky sefazenym seznamem. Bylo by smysluplng;si zamyslet se nad spolky a
skupinami minulosti v souvislosti s jejich fungovanin a nad zpisoby, kterymi zasahovaly do
vetfejného prostoru. To by vytvotilo ptirozeny zéklad pro jejich srovnani se soucasnosti.




Usportadani textu by mohlo byt logi¢téjsi, napt. presunout rozbor obsahu bakalaiské prace v
uvodu do prehledu pouzité literatury. Autor nabizi alternativni pohled na termin na pojem
"umélecka skupina" (s. 23), ackoliv se o jeho definici pokusil v tvodni kapitole. Rovnéz
ponékud zmatenym dojmem plisobi, kdyz v podkapitole ,,Vymezeni pojmu — angazované
umeni podrobné vysvétluje termin ,,politick€é uméni®, ale ne termin ,,angazované uméni*. O
ném pouze prohlasuje, Ze ho bude pouzivat, protoze ma ,,vice obecny charakter. Jak jej tedy
chape autor, se vlastn¢ nedozvime. Snad by bylo vhodnéjsi definice pojm1, se kterymi bude
operovat, soustfedil do uvodni Casti své prace, aby nebyly rozptyleny nesourod¢ v celém
textu. V textu pak vznikaji argumentacni rozpory.

Je Skoda, Ze obrazova ptiloha neobsahuje obrazovou dokumentaci rovnéz k vybranym akcim
zahrani¢nich uméleckych skupin, o kterych autor hovoti (General Idea, Guerilla Girls atd.)

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Lze najit spolecné znaky mezi ¢innosti némeckych romantickych malift sdruZzenych v
Bratrstvu sv. Lukase nebo ruskymi Peredvizniky a soudobymi uméleckymi skupinami?

Co autor mini terminem "umélecka korporace" (s. 27)?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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