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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Zlata Bortivkova otevira ve své bakalarské praci téma architektury 60.-70. let 20 stol., které
zejména v posledni dobé¢ ziskava stale vétsi pozornost odbornikd. Autorka se zamétila na
problematiku vystavby a obecné koncepce obchodnich domii daného obdobi a druhou ¢ast
prace zaméfila konkrétné na tvorbu Riizeny Zertové a jeji projekty OD Prior v Kosicich, Usti
nad Labem a v Pardubicich.

Autorka postupuje velice systematicky, jasn¢ formuluje cile bakalarské prace i metodu
zpracovani. Pfinasi velice zajimavé a pro téma zcela stézejni informace z dobového
spoleenského kontextu, ale i z oblastni organizace vystavby OD a struktury projektovych
kancelaii (SPUO). Téma navic vhodné za¢lefiuje do umélecko-historického kontextu vyvoje
architektury 60.-70. let a zdafila vyuziva také srovnani dobové architektonické produkce na
Zapad¢ (OD v Némecku). Také samotné popisy jednotlivych staveb a celkové zhodnoceni
tvorby R.Zertova povazuju za zdaiilé. Kromé uskute¢nénych staveb autorka piiblizila také
neralizované plany a soutézni ndvrhy OD pro Prahu a Jihlavu, coz vypovida o komplexnim
zabéru bakalaiské prace. Z. Borivkova velice samostatné a kriticky pracuje s literaturou a
dobovymi periodiky, k tématu vyhledala také ¢etné archivalie. Celkové autorka tvur¢im
zpusobem formuluje myslenky a rozpracovava ziskané informace a poznatky. V tomto smyslu
by si vSak hlubsi propracovani zaslouzila zavérecna kapitola.

Bakalatska prace je logicky strukturovana, mySlenkove kompaktni a navic velice ¢tiva.
Bohuzel jinak pékné stylistické zpracovani textu kazi ¢etné pieklepy (OD Hornad!) a
jazykové nedokonalosti, které autorka mohla odstranit pe¢livéjsi jazykovou korekturou. Za
drobny formalni nedostatek 1ze povaZovat obcasnou absenci uvozovek u citvoavnych tryvk.
Peclivejsi ptistup by si zaslouzila obrazové pfiloha, u které chybi podrobné bibliografické
udaje (Cisla casopist, strana apod.).

Zavérem: Na praci Zlaty Bortivkové si celkové cenim samostatného vyspélého badatelského
pfistupu, tvirciho rozpracovani tématu, kritického uvazovani a prokazaného odborného
rozhledu (prace s ¢etnymi historickymi i uméleckymi souvislostmi). Praci proto viele
doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Nabizi se v souvislosti s Vasim tématem také srovnani s architektonickou produkci OD
V jinych zemich neZ ve zminovaném Némecku?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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