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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovidéa rozsahovym podminkdm O |l 0
Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika) | O | O
Formalni zpracovani préace (celkova struktura a jeji
Jogiénost) £ O | 0O | O
DodrZeni stanovenych zasad citanich pravidel;
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formalni jednota poznamkového a kritického apardtu

Zpracovani ptiloh O O | d
Celkova typografickd Uprava (X] ] | O
B. Obsahova kritéria
Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni L E3] O 0
Préace stanovenych cili dosahuje

O |0} 4
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou . O O
Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumenta&né podloZeny ] a (0| 0O
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji O | O | O
V praci jsou jasné vyjadieny dosaZené cile

O X O | 0O

2. Celkové hodnoceni prace

(struén4 charakteristika (v pfipad® potfeby je moZné uzit zvladtni pfilohy)




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

Dokézala by autorka najit v soudobé &i soudasné &eské architektufe obdobny zpisob
navrhovani, tj. osobitou ,,kombinaci racionélniho p¥istupu s pfirozenym uméleckym citénim™?

Odliuje originlni ,,vytvarné feseni opla¥téni* architekturu OD RuZeny Zertové od proudu
teské pF{snosti, ktery jako tendenci &i nosny ideovy konstrukt v &eské architektufe 20. stoleti
(s diirazem na stavby vzniklé po roce 1989) rozezndva prof. Rostislav Svécha?

Mohla by Zlata konkrétngji vztahnout design obchodnich domi k pozdéj3i designérske a
uméleckofemesiné praci RiZeny Zertové (navrhiim lamp, $perkil aj.) — mimo oné ,,az
alchymické prace s materidlem™?




Doporudent price k obhajobé

doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobd: doporuZuji, nedoporuguji

Datum: 24.8.2011

Podpis:




2. Celkové hodnoceni prace

Price Zlaty Boriivkové bezpochyby splfiuje naroky kladené na bakaléfskou praci. Je tfeba ocenit
jasnou strukturu studie, auto&inu orientaci v dané problematice i jeji praci s prameny (v&etné
archivnich spisfi, podnikovych broZur a daliich). P¥inosem textu jsou jisté pasaze pfiblizujici
prostiedi a podminky vzniku obchodnich domil v nékdej3im Ceskoslovensku &i poukazani na
soudobé stavby OD na némeckém Gzemi. Chvalyhodna je také dikladna analyza a popis viech
staveb. Opodstatnény je i vyb&r jedné stavby, na kterou autorka soustfedila vice pozornosti.

Domnivam se viak, Ze Zlata mohla vyuZit potencial tohoto tématu je3t& 1épe — jakkoli jsem si
védom, Ze jde o praci ,,pouze” bakaldfskou a v autoréiné pfipadé& prvni tohoto rozsahu a vyznamu.
Zlata se rozhod!la pro analyticky zplscb pistupu k jednotlivym stavbam a v textu se pomerne
diisledné vénuje jejich popisu; po mém soudu mohla dét vice prostoru pokusu o jejich interpretaci &i
srovnani s dal3imi &eskymi stavbami (nejen) svého typologického druhu od jinych autorf. Vetsi
pozornost mohla v&novat také designu, ktery vetkla do ndzvu préce, a to ptedeviim v obrazové
ptiloze (at’ uz jde o zafizeni interiérd &i o uméleckofemesind dila v interiérech i exteriérech staveb).

Vzhledem k existenci studii, které autorka zmitiuje v ivodu své prace (a také z nich v textu ¢erpa), a
které predstavily tvorbu Riizeny Zertové na poli obchodnich domi viceméné standardnim
zplsobem, tj. chronologicky, popisné a po domech, nabizelo se v jejim pfipadé vydat se cestou po
problémech, ptipadné zvolit jiny kli¢ &i uhel pohledu. Tato slova netfeba chapat nutné& jako kritiku,
nybr? jako naznadeni jedné z moZnych cest, jak pfistoupit k Seské architektufe druhé poloviny 20.
stoleti. (Autor tohoto posudku sam po takové cesté je§te plng nevykrotil. O to zvédavéjsi by byl na
tento exkurs v podani autorky.)

Pfestoze bych ptivital, kdyby Zlata v&novala vice pozornosti ndvrhu ostravského Prioru, chapu a
respektuji jeji rozhodnuti nezafadit jej k vybrané trojici dstFednich staveb. V této souvislosti
ocefiuji, ze autorka alespofi ve strunosti popsala nerealizovanou studii jihlavského Prioru i soutézni
navrh na obchodni dim M4j. Vitdm také jeji pokus o letmé srovnani ustecké a pardubické budovy.
Na druhé strané postraddm byt jen naznadeni dal3ich osudii staveb. Hodnoty zosobnéné v dile
Razeny Zertové tak mohly byt konfrontovany se soudasnym pfistupem k architektufe obchodnich
domii 60. a 70. let 20. stoleti.

Uroveil prace ponékud srazeji formalni chyby — koicky obchodni dim Hornad autorka opakovane
nazyvé Honrdd, Andélu Draarovou uvadi jako Drahasovou &i Draho3ovou, z Petry Gajdové (s. 22)
se stdva Gajdoova (s. 23) atp. TotéZ plati i o chybach pravopisnych. Pe€livost, typicka pro vécnou
stranku prace, by slugela i té formalni. Naproti tomu je tfeba ocenit nesamozieyme slovni obraty
typu ,,dtim drzi s méstem.*

Navzdory vy3e uvedenym namitkdm (a ndm&tiim) pokladam bakaldfskou prici Zlaty Bordvkové za
kvalitni a velice si cenim toho, Ze viibec vznikla. V&im, Ze autorka se bude tématu Ceské
architektury druhé poloviny 20. stoleti i nadale vénovat.



