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1. Uvod

Ackoliv soucasny zivot se davno nefidi podle hluboce spiritudlnich modelii, vztahujicich
veskeré jednani k Bohu, dne$ni pozorovatel v pfitomnosti barokni stavby sam bezd&ky zacina
uvazovat o vécech ducha, o jakési nedosazitelné dokonalosti a o potiebé byt touto dokonalosti
,prostoupen®. Architektura pfirozené navozuje tyto pocity, byla s timto zdmérem stavéna.
Fascinujici, dokonale propracovany systém barokni architektury byl také pii¢inou zajmu

0 sepsani této prace.

Prvni polovina 18. stoleti je dobou, kdy barokni architektura v rdmci protireformacnich snah
sp&je ke svému vrcholu a az do krajnosti vyCerpa vSechny moznosti a principy, na kterych
byla zalozena. Hlavnim inicidtorem jednoho z nejsilnéjSich vzepéti Ceské architektury byla
katolicka cirkev, spolu s pobélohorskou Slechtou nejvétsi stavebnik doby. Hmatatelné stopy
mocenské expanze cirkve jsou v Cechach dodnes patrné. Rozlehlé klastemi komplexy,
cirkevni rezidence, nespocet kostelti a chramii, statui i sit’ bozich muk a zastaveni v krajiné si
mocnym zpusobem podmanily tvainost zeme.

Baroko je tak zjevné, protoze jeho mysleni pfistupovalo k vytvarnému uméni a architektuie ve
smyslu Sir§iho sociologického vyuZiti. Vrcholné umélecké formy uZz nejsou exkluzivni
vysadou vladnouci tiidy, jako tomu bylo jest¢ v neddvné renesanci, ale naopak se snazi
provazat vSechny spolecenské vrstvy.

Kolem roku 1700 se v Cechach opét vplné sile hlisi o slovo staré fady (benediktini,
premonstrati, cisterciaci aj.), které¢ se dlouho vzpamatovavaly z devastace tficetiletou valkou.
Srovnaji krok stady protézovanymi rekatolizaci a v nasledujicich desetiletich rozvinou
nebyvalou stavebni ¢innost. A pravé ony se stanou nositeli nejprogresivnéjsich umeéleckych
mySlenek. Rozmach stavebni Cinnosti podnitil uz v posledni ctvrting€ 17. stoleti ptichod
architektii a stavitelll ze zahrani¢i a s nim se zvyS$ovaly i umélecké naroky stavebnikil. Rady
zahy ve svych sluzbach soustiedily nejvyznamnéjsi umélce doby. V Cechéach se pozoruhodné
misily zahrani¢ni (zvlasté italské) a domaci vlivy, aby zde v dokonalé stitedoevropské syntéze
dovrsily vyvoj slohu. Nebude pfili§ velka nadsazka, fekneme-li, ze se tak stalo v osobé
genialniho architekta Kiliana Ignace Dientzenhofera.

Jednim z prvnich zaméstnavatelii zacinajiciho architekta byl starobyly tad btevnovskych

benediktint, ktery obyval nejstarsi klaster v zemi. Pravé plody spojeni téchto dvou veli¢in se



stanou predmétem nasi pozornosti.

V cele bievnovsko-broumovského archisteria stal opat, ktery byl jednim z nejvyznamnéjsich
prelatt v zemi. Za obnovu klasterstvi, které trpélo ekonomickym upadkem uz od husitskych
dob, a za nasledny nebyvaly barokni rozkvéet, vdéci opatstvi dvéma velkym osobnostem
benediktinského fadu — opatim Tomasi Sartoriovi a Otmaru Zinkemu. Sartorius v podstaté
nastartoval proces obnovy a pfipravil solidni zaklad pro svého nastupce Zinka. Ten se stal
vubec nejvétsim stavebnikem v historii fadu, kdyz za sviij zivot podnikl na tficet stavebnich
akci. Charismatické a cilevédomé osobnosti tohoto opata bude vénovan prostor v samostatné
kapitole.

Zinke se pfitom rozhodné nesoustfedil jen na matefsky bfevnovsky klaster. Ostatn¢ druhym
bievnovskych opatli byl uz od dob husitskych nepokoji Broumov. Pravé zde probihala dalsi
mohutna vystavba, jejimz vysledkem je i soubor venkovskych kosteli Kilidna Ignace
Dientzenhofera — téma této prace.

Dientzenhoferovy kostely spadaji pod fenomén tzv. broumovské skupiny kostelti. Tento pojem
bude rozveden opét v samostatné kapitole.

Rada otizek je dana uz samotnym titulem prace, ktery odkazuje k uméleckohistorické
geografii: budeme se ptat na zpuasob a kvalitu zprostiedkovani Spickového prazského uméni
venkovskému prostiedi, na dopad tohoto procesu z hlediska formovani krajiny a utvéfeni
kulturni identity mista nebo ovlivnéni nasledné stavebni produkce v oblasti. Také lze polozit
opacnou otazku — jak zapusobilo na vzhled architektury prostiedi, pro které byla
projektovana? Cela fada otdzek se vaze ke vztahu objednavatel — architekt. Jak chapal kazdy
z nich podstatu a ucel architektury? Jak se tyto osobnosti navzijem ovliviiovaly a jaky byl
jejich osobni vztah? Nakonec tu zbyva uméleckohistoricky rozbor staveb, otdzka

komparatistiky, pfesného stylového zatazeni a viibec celkového vyznamu téchto pamatek.

Vzhledem k dlouhodobému zajmu odbornikii o architekturu Kiliana Ignéce Dientzenhofera a
zného plynouci existenci pomérné uceleného fondu literatury k tématu dientzenhoferovské
architektury na Broumovsku, si tato prace nevytkla za cil ptedloZzeni novych a dosud
nezveifejnénych faktl ¢i teorii, ale pouze aspiruje na kvalitni kompilaci, ktera by uchopila
danou problematiku na pozadi struéné nastinénych kulturnéhistorickych, spolecenskych a
umeéleckohistorickych konotaci, aby pozd¢ji ptistoupila k podrobnému rozboru. Volba tématu

vychazi z osobniho zdjmu autorky na hlub§im poznani a pochopeni broumovskych staveb.



Pro zvoleny zamér budou pouzity pfimétené metodologické postupy, které si budou klast za
cil vymezit pojmy ,broumovska skupina kosteli“ a ,kostely K. I. Dientzenhofera na
broumovském panstvi“, na zdkladé¢ dostupné literatury zpracovat téma z hlediska
stavebn¢historického vyvoje forem, vysvétlit Sifeni stavebnich typti a zptisob tohoto Sifeni,
dospét ke strukturdlni analyze dané architektury, k jeji specifické morfologii, a co nejpiesnéji
ji zaclenit do tvorby K. I. Dientzenhofera i do ramce Ceské architektonické produkce barokni
éry. Tento rozbor bude doplnén kapitolou o urbanistickém vnimani barokni sakralni stavby

s akcentaci konkrétnich prikladi broumovské skupiny.

II1. Stav badani

Pro spravné uchopeni piehledu literatury, kterd pokryva téma této prace, je nutné seznamit se s
oznacenim ,,broumovska skupina kostelti*“. Zminme tedy pouze, ze se jedna o soubor kosteld,
vzniklych na Broumovsku mezi lety 1690-1743 a ze skupina zahmuje stavby tii autorti —
Martina Allia, Krystofa Dientzenhofera a jeho syna Kilidna Ignace Dientzenhofera. V mnohé,
zejména starsSi literatufe, se Casto ruzni piipsani jednotlivych kostelt urCitym architektlim,
nekteti starSi autofi na tento problém zcela rezignuji. Pokud bude nasim heslem ,,venkovské
kostely K. I. Dientzenhofera na broumovském panstvi®, mtizeme si byt jisti, Ze tyto stavby
vzdy objevime ve spolecnosti ostatnich staveb skupiny, nebo pfinejmensim staveb Krystofa
Dientzenhofera. Pfi¢inou je jednozna¢na souvztaznost téchto ,,broumovskych* staveb, které se
dobereme v samostatné kapitole. Pokud je autorce znamo, téma staveb mladsiho
z Dientzenhoferli samostatné zpracovano nebylo. Piestoze se prace zameéfuje jen na cCast
zminéné produkce, vynasnazi se udrzet vazby mezi vSemi Cleny skupiny a vyzdvihnout tu
cast, kterd je (mozna subjektivné) atraktivnéj$i. V tvodu pfipomeiime, ze pozornost bude
soustiedéna vyhradné na dientzenhoferovskou architekturu. Alliovu osobu a s nim spojenou
stavbu v Martinkovicich, zdmérné vyclenime (divod tohoto kroku bude objasnén v VI

kapitole).

Zdroje k naSemu tématu se portiznu nachazeji v literatufe vénované K. I. Dientzenhoferovi,
resp. obéma Dientzenhoferim. Star$i literatura se pfili§ nevénuje mimoprazskym stavbam,
napfiklad Hugo Schmerber roku 1900 v Beitrdge zur Geschichte der Dientzenhofer zmini

pouze tii Kilianovy kostely (sv.Véclava v Broumové, Sonov a Bezdékov) a posteskne si, Ze



nema udaje o tom, jak dlouho opat Dientzenhofera zaméstnaval. Co se tyka topografické
literatury, bude se opakované Cerpat ze Soupisu pamatek broumovského okresu Antonina
Cechnera z r. 1930. Cechner nevénuje velkou pozornost autorstvi staveb, jen u dvou kosteli
zmini jako mozného autora K. I. Dientzenhofera, Otovicky kostel pfipisuje dokonce Alliovi
(bez kitestniho jména). Soupis navic obsahuje fadu zavadéjicich nepiesnosti v piidorysech
i datacich.

Zasadni pro poznani Dientzenhoferova dila jsou analytické studie Oldficha Stefana, Miroslava
Koreckého a Oldficha Rady. Prace O. Stefana O slohové podstaté centralnich staveb K. L.
Dientzenhofera zr. 1927 obsahovala fadu dosud neznamych plant a urcila vychodiska
centralnich staveb. Dodnes smérodatnym podkladem pro studium mladsiho Dientzenhofera se
stala studie M. Koreckého (Tvorba K. I. Dientzenhofera), kterou vydaly Zpravy pamatkové
péce r. 1952 k dvoustému vyro¢i umélcova tmrti. Korecky zde pro dalsi badani vymezil typy,
nebo Iépe typové fady Dientzenhoferovych staveb, provedl soupis dila, publikoval fadu
novych archivnich zjisténi a zaméfeni staveb. O ,,broumovské fadé* se zde zminuje jako o
autorsky zatim neovéiené.

O. Rada publikoval r. 1955 architektonickou analytickou studii Prostor v barokni pohybové
architektufe. Zde je pro nas napiiklad objevné prvni zvetfejnéni Dientzenhoferova planu
z Archivu Prazského hradu, ktery Rada uréil jako podprojekt kostela v Sonové u Broumova a
jez vykazuje souvislosti s tvorbou Guarina Guariniho.

V Sedesatych letech se objevuji dvé zasadni souborné prace o ¢eském baroku, v nichZ i naSe
stavby dostaly svlij dil pozornosti. Heinrich Gerhard Franz publikuje r. 1962 Bauten und
Baumeister der Barockzeit in Bohmen, ve své dobé ziejmé nejucelenéjsi praci o Ceské
architektufe baroka. Vychézi ze svych starsich praci a z poznatkt Stefana a Koreckého.' Cleni
zde Dientzenhoferovo dilo na ranou fazi (1725-30) a dila po roce 1730. V souvislosti
s centradlnimi stavbami raného obdobi jmenuje ,nase” vesnické kostely, pfiCemz kostely
v Ruprechticich a Vernétovicich ptipiSe KryStofovi a u Vernéiovic odhaduje podil syna.

Na osobé K. I. Dientzenhofera je postavend i reprezentativni kniha Christiana Norberga-
Schulze Kilian Ignaz Dientzenhofer e il barocco boemo (1968), ptehled ceské barokni
architektury, ktery ma hodnotu zasvéceného pohledu zahrani¢niho badatele. V katalogu
Dientzenhoferovych dél se jednotlivymi stavbami broumovskych vesnickych kostelt zabyva,

a shledava znacny vliv mistnich stavitelii na podobu kostelii. Vyslovuje i hypotézu, ze K. 1.

I'NANKOVA 1989,3.



Dientzenhofer zde fungoval pouze jako poradce téchto lokalnich stavebnich sil, ovSem
v zapéti konstatuje, Ze stavby vykazuji autorstvi architekta ,,prvniho tadu®. Tyto zavéry
Norberga-Schulze ale tieba brat s rezervou, nebot’ jak poznamenal B. Menzel, ? autor nezna
broumovské stavby z autopsie, ale vychazi pouze z literatury, opirajic se o Cechnerovy
pudorysy.

V sedmdesatych letech se objevi prace, které vyznamné piispéji k poznani a zptehlednéni
naseho tématu. V ¢lanku Marginalia k architektonické tvorbé& 1. poloviny 18. stoleti v Cechach
(1978) se Milada Vilimkova vénuje pocatklim Kilidnovy ¢innosti pro bfevnovsko-broumovské
benediktiny a na zdklad€ studia archivalii pfehledné naznaci stavebni fadze broumovské
skupiny.

Nejhodnotnéjsim a vlastné jedinym zasadnim ucelenym zdrojem poznani broumovské skupiny
kosteli je stavebnéhistoricky priizkum jednotlivych pamatek SURPMO zroku 1978,
obsahujici stru¢né d¢jiny staveb zalozené na archivnich reSerSich Milady Vilimkové a
fundované umeéleckohistorické rozbory Mojmira Horyny. Zde byla, na zaklad€ archivnich
pramenti, upfesnéna Casto se liSici data vystavby jednotlivych kostelti, stavby byly M.
Horynou suverénné zasazeny do ramce slohového vyvoje a na zdkladé piesvedCiveé
morfologické analyzy jim byla urCena pfislusnost k autorim. Od této chvile je otazka
autorstvi jednotlivych staveb z pohledu autorky této prace v podstate vytresena.

Dalsi literatura uz je opét souborného charakteru a vyhradni pozomost nasemu tématu
neveénuje.

H.G.Franz se opét o broumovskych kostelich zminuje v dile Dientzenhofer und Hausstétter
(1985), a vSechny pfipisuje pod jméno Kiliana Ignéce, aniz by toto pfipsani né¢im podpofil.
Zminuje pouze, Ze mistni provadéjici sily n€kterym navrhiim dilem ,,Spatné porozumély*.

V roce 1986 vydava M. Vilimkova zasluznou publikaci Stavitelé palact a chrami, ktera ma
op¢ct diky peclivému studiu v archivech velky materidlovy pfinos. ,,Po analytickych pracich
Stefana, Koreckého a Norberga-Schulze je to pojeti odlisné a za stavu naSeho badéani o tvorbé
K. 1. Dientzenhofera velmi potfebné a korigujici.’ Nage téma je zde vyloZeno na zaklad&
poznatk® ziskanych pfi praci na materialech SURPMO a je zasazeno do kontextu ostatni
stavebni Cinnosti pro benediktiny. Rok 1989, kdy se slavi 300. vyro¢i narozeni K. I

Dientzenhofera, je na literaturu bohaty. Vychazi ocekédvand monografie bfevnovského opatstvi

2 MENZEL 1978, 234.
3 NANKOVA 1989, 3.



Ve znameni bfevna a rizi (1989) Pavla Preisse a M. Vilimkové, kde je velkd c¢ast vénovana
barokni éfe a uméelcim ve sluzbach fadu. Vynikajici soubornou publikaci je katalog vystavy
Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho okruhu, kterou k vyroci uspotadala Narodni galerie
v Praze.

Prvni fazi umélcovy tvorby se vénuje H. G. Franz v ¢lanku Pocatky a rané dilo K. L
Dientzenhofera (1991). Ve stejném roce je v Rosenheimu pofadana spolecnéd cesko-némecka
vystava Die Dientzenhofer. Barocke Baukunst in Bayern und Béhmen, ktera nabidne pohled
na problematiku rozvétvené stavitelské rodiny. Katalog mimo jiné obsahuje zajimavy
ptispévek H. G. Franze s ndstinem vyvoje Dientzenhoferovy umélecké osobnosti.

V roce 1993 je tu pak katalog k vystave Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové, kde M.
Horyna v kapitole Stavebnici a stavitelé bfevnovsko-broumovského klastera v obdobi baroka
neopomene zadnou z broumovskych staveb.

Pavel Vicek uvetejiiuje r. 2004 rozporuplné pfijimany ¢lanek Kilian Ignaz Dientzenhofer und
Johann Lucas von Hildebrandt. Zur Problematik des Guarinismus in Mitteleuropa. Zde se
obsirnéji zabyva genezi broumovské skupiny kostelli, zamysli se nad inspiraénimi zdroji
mladsiho Dientzenhofera na pocatku kariéry a polemizuje sjeho autorskym podilem na
mladsich stavbach broumovské skupiny.

V podstaté jedind monografickda prace vénujici se broumovské skupiné kostelti je drobna
publikace populariza¢niho typu trojice autortt Kotalik, Prokop, Stva. Titul Broumovska
skupina kostel, pruvodce Skolou ceského baroka v kraji piskovcovych skal (2007) dava
prostor deviti stavbam skupiny a navic kostelu sv. Véaclava v Broumové a kapli Hvézda
v Broumovskych sténach. Téma je zasvécené popsano a da se fici, Ze se dotykd, a¢ strucnou
formou, vSech aspektii dané problematiky.

K tématu bfevnovskych benediktinii vyrazné piispél svymi pracemi Franz Beda Menzel
O.S.B. Peclivym studiem fadovych archivi vynesl na svétlo mnoha fakta, kterd pomohla
nahlédnout na problematiku z jiného thlu. Jeho knihy jsou kli¢ové pro poznani historie
benediktinského tadu v baroku a prohloubeni znalosti o benediktinské umélecké produkei.
Roku 1934 vychazi studie Christoph und Kilian Dientzenhofer in Dienste den Aebte von
Btevnov-Braunau, jez hovofi o charakteru zaméstnaneckého poméru Dientznehofert a opata.
Zvlastni pozornost vénoval Menzel osobé Otmara Zinkeho. V roce 1978 vydal obséhlou
monografii — Abt Othmar Daniel Zinke 1700-1738. Ein Prélat des Bohmischen Barocks. Zde

jsme seznameni s ruznymi aspekty slozité opatovy osobnosti a s podrobnym popisem jeho
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stavebni Cinnosti, vcetné¢ jeho postoji k architektufe a jejim autortm. Menzel zde
vyjmenovava vSechny broumovské venkovské kostely a jejich autora vidi v Krystofu
Dientzenhoferovi (pfiznava ovSem mozny podil syna). Ve star$i publikaci Die Barockkunst
unter die Abten von Braunau z r.1933 rozdéluje pak vesnické kostely na Broumovsku podle
pudorysnych dispozic do dvou skupin a to na zdklad¢ oktogonu a na kruhu ¢i elipse. O
Zinkoveé chépani uméleckych dél a ikonografii jeho staveb se Menzel vycerpavajicim
zpusobem rozepisuje ve studii Abt O. D. Zinke und die Ikonographie seiner Kirchen in
Btevnov-Braunau-Wahlstatt (1986).

Z pohledu urbanismu se broumovskymi stavbami zabyva Petr Macek (K tvorbé K. L
Dientzenhofera z pohledu krajinného urbanismu, 1989), a z hlediska urbanismu stavby také
nalezit¢ zhodnotil M. Horyna v jednotlivych slozkach stavebnéhistorického prazkumu.
V Dientzenhoferovské literatufe Mojmira Horyny jsou ostatné zuroceny vSechny piedchozi
poznatky a jeho z&véry a teorie jsou nejen zakladem této prace, ale i vychodiskem pro dalsi

zkoumani tématu.

I11. Charakteristika umélecké osobnosti K. I. Dientzenhofera

Koncem 17. stoleti se v Cechich zagalo prosazovat pievratné hnuti barokni architektury, vyslé
z Italie, jehoz vznik iniciovaly uz o nékolik desetileti diive osobnosti architektli Francesca
Borrominiho a Guarina Guariniho. Zména spocivala predevSim v dynamizaci pudorysu,
hmoty, prostorového feseni, ¢lenicich prvki, klenebniho nosného systému i samotnych kleneb,
i v novém tvaroslovi.*

V Rimé pusobici architekt Francesco Borromini (1599-1667) vybudoval v letech 1638-41
rozméry nevelky kostel San Carlo alle quattro fontane, ktery byva ¢asto jmenovan jako stavba
uvozujici tento novy systém. ,Jedinecny sevieny pudorys, dynamicky zprohybané hlavni
priceli i nové rozvolnéné formy architektonickych detailti vysoce vzrugovaly soudasniky.*
Theatinsky mnich Guarino Guarini (1624-1683), tvofici v Turing, svou dokonalou znalosti
matematiky a konstrukce staveb dovedl Borrominim zapocaté principy ,,do extrému* a rozsifil

je 1 na klenby. ,,....vytvofil néco zcela originalniho, dosud nevidaného, pievratného a ryze

4 LiBAL 1995, 97.
5> Tamtéz.
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barokniho.®

Odkaz obou Italti nenasSel kupodivu dovrSeni v samotné Italii, ale zdomécnél a vygradoval ve
sttedni Evropé. Za Alpami ho rozvijeli postupné predevsim Johann Lucas von Hildebrandt
(1668-1745) v Rakousku, oba Dientzenhoferové v Cechach a Johann Balthasar Neumann
(1687-1753) v Némecku. Ze byla Praha v piimém kontaktu s témito nejprogresivn&jsimi
tendencemi tehdejsi architektury, doklada i1 nerealizovany Guariniho ndvrh chramu Sta. Maria
de Ettinga zr. 1679, uréeny pro prazské theatiny. Borrominiho architektura ptsobila v Zaalpi
nejsilngji kolem roku 1725, kdy uz Kilian Ignac Dientzenhofer tvoii vyzrala dila.

Kilian Ignac Dientzenhofer se po smrti svého otce KryStofa a Jana Blazeje Santiniho — Aichla
stal nejvétsim stavitelem v Cechach a jeho dilo ovlivnilo barokni architekturu nejen v nasi
zemi, ale daleko za jejimi hranicemi. Stal se podstatnou a slohotvornou soucasti vyvrcholeni té
epochy nasich kulturnich dg&jin, o niz pise D. Libal’: Uzavielo se jedno znejskvélejsich
kulturné-vytvarnych obdobi nasi zemé¢, jehoz protéjsek shledavame v dobé Karla a Vaclava

IV.

1. zati 1689 byl pokitén druhy syn véhlasného prazského stavitele bavorského plivodu
Krystofa Dientzenhofera, Kilian Ignac.® Chlapec stejné jako jeho bratti, starsi Martin a mladsi
Jindfich, navstévoval malostranské jezuitské gymnazium a pozdé€ji studoval filozofii na
prazské univerzité.” Predpoklada se, ze v dobé studii si rovnéz odbyval sva ugednicka 1éta
v otcové dilng."

Podle nejstarsi literatury se mlady adept architektury Kilian Ignac vydal na tovarySskou cestu
do Vidné. Pfimé zpravy o jeho ucitelich nemame, J. G. Dlabacz pouze uvadi, Ze zde plisobil u
vice proslulych staviteld."' Videiisky pobyt i dal§i cesty mladého Dientzenhofera vibec
vzbuzuji mnohé otazky, které nejsou dosud uspokojivé zodpovézeny. Vidni vladly v dobé
Dientzenhoferova mladi stavitelské osobnosti dvorniho cisarského inzenyra Johanna Lucase
von Hildebrandta (1668-1745) a Johanna Bernarda Fischera von Erlach (1656-1723). Neni
vylouceno, a podle mnohych badatelt je nanejvys pravdépodobné, ze Kilian Ignac prosel

Skolenim obou architektti. Ostatn¢ u Hildebrandta byl v uceni i Kiliantiv nevlastni bratr Jiti

8 VLCEK 2007, 198.

T LiBAL 1995, 104.

§ VILIMKOVA 1989, 18.

’ VILIMKOVA 1989, 18; PELZEL 1775, 174.
1 ViLiMKOVA 1989, 18; PELZEL 1775, 174.
'DraBacz 1815, col. 324.
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Aichbauer'? a s Fischerem méli Dientzenhoferové pratelské styky."> Planovanou studijni cestu
do Italie podle Dlabacze i F. M. Pelzela' prerusila otcova smrt a navrat do Prahy. Oba autofi
se také shoduji, ze poté, co Kilian Ignac nabyl dédictvi, odjel do Italie, kde navstivil Benatky,
Milan, Florencii, Rim a Neapol, a poté mél jesté cestovat do Francie a Anglie.”” Pelzel sdéluje,
7e se vydal na cestu ,bez pratahti hned po smrti otce v roce 1707.'° Zde je ovem chybné
uveden rok umrti Krystofa Dientzenhofera — skute¢nym datem je rok 1722. Dale Pelzel uvadi,
ze se Kilidn Ignéc vratil do Prahy po cesté trvajici deset let (!), tedy roku 1717 — v té dobé
oviem byl jeho otec nazivu a nemize byt tedy fe¢ o cestd financované z dédictvi. Ze
jmenované zem¢ navstivil je pravdépodobné, ale desetileta cesta je téméf vyloucena, protoze
jak uvadi M. Vilimkova, je doloZitelné, ze pobyval v Praze uz v roce 1716."” Nevylucuje se
pozd¢jsi navstéva Italie, obhajitelnd skutecnosti, ze roku 1734 KID vénoval kostelu Panny
Marie a Karla Velikého na Karlové ostatky sv. Liboria piivezené z Rima,'” o cestach do
Francie a Anglie pak nemédme spolehlivé doklady.

Vratme se ale zpét k pobytu ve Vidni, ktery byl bezpochyby pro mladého Dientzenhofera
urc¢ujicim momentem ve smyslu chapéani stavebnich forem a podle H. G. Franze dal jeho dilu
mezinarodni raz."” Viden byla ohniskem barokni architektury ve stfedni Evrop¢ a tedy snad
nejvhodnéjsim mistem ke studiu. Zdejsi architektura se soustiedila piedevSim na centralni
kupolové stavby, které v Praze, napf. v tvorbé Krystofa Dientzenhofera, nehraly velkou roli.?’
Nejvlastnéjsi dynamicky barok, tolik typicky pro pozdéjsi tvorbu K. L. Dientzenhofera, se tu
ale projevil v podstaté jen v nékolika stavbach.?' Jsou to predevsim Hildebrandtovy chramy
sv. Petra (1703-8, priceli dokon¢eno az 1722) a Maria Treu (od 1715, zcela dokoncen az po
poloving 18. st.). Hildebrandtovu architekturu bylo oviem mozné studovat i v Cechéach a to
v Jablonném v Podjestédi (Némecké Jablonné) v kostele sv. Vavtince (1696-1706, ptidorysné

blizky s Maria Treu).

Uz vroce 1717 mél Kilidn Ignac spolupracovat s otcem na nékterych stavbach (snad i na

2 VILIMKOVA 1986, 102.

13 STEFAN 1927, 469.

¥ PELZEL 1775, 175; DLABACZ 1815, col. 324.
5 Tamté.

1 PELZEL 1775, 175.

7 VILIMKOVA 1986, 225, pozn. 1.

¥ NAVRATIL 1877, 108.

Y FrANZ, 1962, 135.

2 FRANZ 1991,46 .

2l LiBAL 1995, 99.

13



dokonéeni bfevnovského chramu)™, patrm& se jednalo spiSe o mensi stavebni upravy.
V prvnich letech své tvorby mlady Dientzenhofer bohat¢ tézil ze znalosti cizich vzort, v Praze
na n&j ale samoziejm¢e pusobila domaci produkce. Radikdlni smér baroka byl par excellence
zprostiedkovan stavbami ,,pronikové podélné skupiny chramové®, kterou tvofi celkem 6
staveb.” Chramy uréené stfidanim konvexity a konkavnosti ptidorysu a slozitych klenebnich
pronikti dodnes nejsou spolehlivé autorsky urceny. Podle O. Rady znal architekt této skupiny
dobfe praci Guariniho a navézal na ni.** Existuje n&kolik hypotéz o autorstvi, nékteti badatelé
soudi, Ze projektantem nemohla byt jedind osoba. Protoze ¢eska radikalni skupina méa velmi
obsdhlou samostatnou problematiku a na tomto malém prostoru se ji nemlzeme hloubéji
zabyvat, ptfidrzime se pro zjednoduseni nejcastéji uzivané hypotézy K.B.Madla, ktera urcuje
jako projektanta 1 stavitele KryStofa Dientzenhofera. At uz byla vazba Krystofa
Dientzenhofera k pronikové skupiné jakakoliv, je jisté, ze jeho syn si z téchto staveb vzal
mnoho, predevSim typ ,skeletové“ konstrukce (projevujici se hlavné ve zdraznéni
podpiirnych ¢lanki stavby a upozadéni hmoty zdi) a vertikalni ¢lenéni hlavniho priceli. Y
pocatku své tvorby se ovsem KID snazil vii¢i vzoru svého otce spise vyhradit. Mezi lety 1715-
20 se inspiroval, jak pise H.G.Franz®, také ostatnimi tehdy v Praze ¢innymi architekty, mezi
nimiz vynikal J. B. Santini - Aichel (1677-1723). Do prazské architektury Santini sice
prakticky nezasahl, ale mlady Dientzenhofer jist¢ znal jeho stavby v Plasich, Mladoticich ¢i
Zdaru nad Sazavou, které v dobé Dientzenhoferovych zagatki jiz staly nebo byly pravé ve
vystavb&.”” Se Santiniho stavbami se setkal i pozd&ji pii pracich na kladrubském a plasském
klastefe a znal nejspis i jeho projekt pro proboststvi a kostel v Rajhradu.® Piikladem tohoto
vlivu mize byt pidorysna podobnost Dientzenherova kostela sv. Jana Nepomuckého na
Skalce v Praze (1730-38) s byvalou kapli v Santiniho kiidle staré prelatury plasského klastera
(ob¢ stavby jsou zaloZeny na osmithleniku s Sesti vypouklymi sténami), které si v§ima O.

Stefan.”’

2VILIMKOVA 1986, 103.

¥ Zamecka kaple Zjeveni Pang ve Smificich (1699-1711), pavlansky klasterni kostel sv. Josefa v Obofisti (1702-
11), jezuitsky kl. kostel sv. Mikulase na Malé Strané (priceli a lod’; 1702-11), kostel sv. Klary v Chebu (1708-
11), benediktinsky kl. kostel sv. Markéty v Bfevnové (1708-12) a pavlansky kl. kostel Nanebevzeti Panny Marie
v Nové Pace (1709-24).

* RADA 1955,228.

* VILIMKOVA 1986, 115.

*° FRANZ 1991,45.

*" STEFAN 1927, 531.

* HORYNA 1998, 128.

* STEFAN 1927, 531.
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Santini byl ovlivnén (do znacné miry) videnskym smérem v dob¢, kdy uz jeho tvorba byla
dosti svébytna a mé&l zéklad spise klasicistického razu (prvotni §koleni).’® Oba architekti byli
ovSem svym zalozenim podstatné¢ odliSni. Santiniho zfejm¢ vystihuje Stefanova
charakteristika ,,architekta linii*, pro kterého prostorova feseni nebyla otdzkou geometrické
spekulace, nybrz pouze formy. *' Naproti tomu Dientzenhofer vzdy vynikd mimofadnym
bohatstvim a plnosti forem a buduje spise objem. Umélecka osobnost Santiniho ani nemohla
pro svou extrémni osobitost najit pokracovatele a proto se u jim inspirovanych tviirct objevuji
jen jakési, vice & mén& §fastné pouZité, vzorce a parafraze jeho dila.’* Podle M. Horyny
Kilian Ignac ziejmé dilo svého star§iho kolegy chapal hloubgji nez jeho epigoni,” ale jako
rozdilné zalozend umeélecka osobnost znéj vybiral spiSe jednotlivosti, urCité prvky, které
pretvarel svym specifickym zptsobem.

»Santiniovské podnéty nejsou sice pro utvareni jeho uméleckého profilu zdaleka rozhodujici,

nicméng jsou citelné a dolozitelné.* **

Jiz od pocatkii se v tvorb¢ mladsiho Dientzenhofera projevovala i klasicizujici, francouzska
slozka. Ta se projevila pfedevsim v rané a zavérecné fazi tvorby. Avsak prolinani radikalni,
z italskych podnéti vzeslé architektury, a klidného zapadoevropského akademismu mizeme
pozorovat v pribéhu celého Dientzenhoferova tviiréiho Zivota.”

Prvni samostatné¢ projekty kosteli v Nicové (1717-26) a sv. Jana Nepomuckého na
Hradcanech (1720-29) jsou kiizové zalozené centraly s kupoli (vliv videnskych kupolovych
staveb). Pravé u nich mizeme pozorovat klasicistickou jednoduchost ¢lenéni a pomérné
chudou ornamentiku fasady. V t&chto centralach,® kde vyuziva rovné klenebni pasy, zkousi
typ uhlopficné okoseného c&tyfuhelniku piekiizovaného ve sméru hlavnich os kratkymi
rameny. Padorys je u Koreckého vystizné pojmenovan jako ,,0koseny ctyfuhelnik* a nikoli
,»osmiuhelnik®“. Okoseni muze byt §ir§i nebo uzsi a v klenbé se automaticky vyviji pendentiv

nebo nezlomny cipovy zdvih ¢eské klenby (kdezto prostor nad osmiuhelnikem je klenuty

0 Tamtéz 532.

3! Tamtéz 53 1sq.

> HORYNA 1998, 128.

3 Tamtéz.

* Tamtéz.

> STEFAN 1927 529sq.

3 KORECKY 1952, 56: Korecky vysvétluje Gastou dispoziéni nejednoznaénost Dientzenhoferovych staveb:
,+.-napt. prostor ve smyslu rozméra podélny je piesto centralou ve smyslu soustiedéni k tstfedni jednotce apod.*
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prevazné klasterni klenbou. 7

U obou staveb se objevuje mohutny pricelni fronton
s kolosalnimi podporami zdvojenych pilastri, s velkym stiedovym oknem, zakonceny
trojuhelnikovym Stitem. Je to archetypalni motiv, ktery se v mnoha variacich objevuje pozd¢ji
u fady Dientzenhoferovych sakralnich staveb, tieba i v barokné€jsi podobé s rozeklanym
Stitem,”®

Zvlaste prazska stavba, kde architekt naprosto vyloudil ,,zprohybané* formy, muize byt
povazovana za nejlepSiho predstavitele klasicistického sméru z pocatku jeho tvorby, kterou
pozd€ji vyznamné prolnou pravé podnéty pohybového baroku. Klidny, vyrovnany proud
francouzského baroka se kromé zminovanych staveb projevil také napiiklad v pozdéjsi
realizaci kostela sv. Mikulase na Starém Mést€¢ Prazském (1732-35), kde jsou ovSem
diagonalni stény stfedového oktogonu konkavné prolaklé.

Zhruba do let 1723-25 bychom mohli datovat pocatek zmény stylu. Jasn€ se u architekta
projevuje zaujeti principy pohybového, pozdné barokniho stylu, které reprezentoval jeho otec.
Kilian Igndc se obraci na doméci formy, podnétné¢ zhodnocuje dosavadni ,,mezinarodni*
zkusenosti pochopenim a piijetim domécich tradic. Cestou pohybového, radikalniho baroka se
Kilian Ignac vydé uz roku 1723, kdy je povéfen stavbou proboststvi v Lehnickém Poli. V jeho
dile v podstaté¢ prelomova stavba dvouvézového chramu sv. Hedviky a sv. Ktize (1723-25) se
zavésnou kupoli na baldachynové konstrukci zjevné upomind na inspiraci bievnovskou
stavbou. Syntetizoval zde KryStofovy pronikové prostory se sténovymi pilifti a stavby
s centralni kupoli, které ho zajimaly uZ z Vidn&.” Odtud prameni upfednostiiovani Seské
klenby, kterou zakryva kostelni prostory ve 20. letech. Dal§im pfelomovym dilem je kostel sv.
Vojtécha v PoCaplech na Litométicku (1724-26). Tato venkovska stavba mensich rozméra je
zalozena na hybném puadorysu osmithelniku s prolaklymi sténami a dvéma piidruzenymi
pfi€nymi ovaly na podélné ose. Jedna se o jiz dokonaly typ, jehoZ variantou je kostel sv. Jana
Nepomuckého na Skalce v Praze (1730-38).

Zatimco vpocatcich ¢inil K. I Dientzenhofer téméf dojem neosobniho eklektika, ve
dvacatych letech se vyvinul z klasicisticko-umétenych forem k formam vysSlym z Borrominiho
a Guariniho a ke stle svobodn&j§i praci s motivy.** Stalo se pro ného piiznaéné prolinani

obou proudid. Od eklekticismu ho déli pravé schopnost naprosto volného, Ccasto

37 Tamtéz.

¥ FRANZ 1991, 45.
¥ Tamtéz 46.

“ FRANZ 1962, 135.
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pretransformovaného uziti prvki, které pouziva podle potieby, podle zamysleného vyrazu
stavby a to Casto i zcela atektonicky a pouze ,,na efekt™.

Jako urc¢itou mezifazi v naznaCeném vyvoji by snad bylo mozné chapat skupinu venkovskych
farnich kosteld, ktera vznikala na Broumovsku uz od roku 1709*', zpo&atku je§té pod vedenim
Krystofa Dientzenhofera. Soucasti této skupiny jsou kostely, jichz se tyka jadro této prace, a
proto bude téma rozvedeno nize do vlastni kapitoly.

Stavby dvacatych let nazyvd H. G. Franz prostory s pasivnim ustiedni jednotkou, kde se
vnitini prostory ,,odecitaji“ (napf. sv. Jan na Skalce) a konstatuje, ze v 30. Letech na né
navazuji stavby s ,,aktivnim Gstfednim prostorem* od které¢ho se stavba odviji (M. Magdalena
v Karlovych Varech, Sv. Mikulas na Starém M¢sté Prazském 1732-37 a navrh kostela vorsilek

v Kutné Hote).*

Po roce 1730 nastupuji pomérné¢ ndhle v Dientzenhoferové tvorbé ovalné prostory. M.
Korecky je spojuje s videtiskou cestou, kterou toho roku architekt vykonal kvili schvéleni
plant Invalidovny a kde mohl byt opét podnicen dily Hildebrandta a Fischera z Erlachu.®

vvvvvv

projekty ,,zpodélnénych central“ zalozenych na radikaln€ baroknich principech, jedny
z nejpusobivéjsich jsou jezuitsky kostel sv. FrantiSka Xaverského v Opatanech (1732-35) nebo
nerealizovana druha verze projektu klasterniho kostela vorsilek v Kutné Hote (pravdépodobné

1732-35).

,Pro vSechny typy pidorysnych schémat radikalniho baroka hral podstatnou roli obrazec
ovalu, ktery fascinoval barokni architekty svou dvouznacnosti jakési ,kvazicentraly* i

. T . .5
,kvazilongitudindly* zarovei...*

v

' Rok 1709 je datem, kdy zacaly piipravy pro stavbu kostela ve Vernétovicich. Tento je obvykle piipisovan
Krystofu Dientzenhoferovi, po némz se zakdzky na vystavbu venkovskych kostelti na Broumovsku ujal jeho syn.
* Franz 1991, 21.

* KORECKY 1952, 74.

* Tamtéz: Tyto prostory jsou nékdy oznadovéany zavadéjicim pojmem ,,eliptické*. Jednozna&nost elipsy
(kuzelosecky) ale neni zdaleka tak vyhodnad, jako Siroce vyuzitelny oval, jehoz tvar mtize pfechazet od
,.kosoctverecnych* hlopti¢né zmacklych tvart az k tvarim ,,obdélnikovym®, siln€ thlopficné vypouklym. Pti
rysovani pldnu se obvykle volil rozmér pouze jedné osy ovalu (ta odpovida hlavnimu rozméru prostoru), druha
pak ,,vychéazela*“ z konstrukce.

* HORYNA / OULIKOVA 2007, 7.
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pak Dientzenhoferovy jednoploché klenby (Ceské placky) nad celym ovalnym prostorem,
které nesou vyklanéné pasy. Pasy vyklanéné ven maji velké statické pozadavky, vétsi nez u
predeslych staveb, kde ptiklanéné pasy lépe sméruji tlak klenby. Prochazime-li opafanskym
kostelem po hlavni ose, pasy vedle sebe polozenych piicné ovalnych poli nad ndmi se zménou
stanovisté meni z odklanénych na pfiklanéné — stavba tedy (doslovné vzato) disponuje obéma
druhy past. Snad nejlepsim piikladem stavby na podélného ovalu je karlovarsky kostel Mari
Magdaleny (1732-37), ktery ale neni na rozdil od Oparan kryt ¢eskou klenbou, ale kupoli siln¢
vyskového charakteru, ktera je zebrovymi pasy rozdélena do osmi poli.

Co se tyka kupole, prvné ji Dientzenhofer uziva uz v Nicové. Jde o kupoli na pendentivech,
ktera je zvenku ukryta v krovu stfechy. U celé fady objektii ale nechd kupoli vyniknout i
navenek (sv. Tomas$ na Malé Stran¢, Dobrd Voda ad.). Banovy tvar kupole, charakteristicky
pro siluetu Prahy, patfi az Matheyovi a pravé Dientzenhoferovi. Métitka rozponti nedosahuji
zdaleka italskych rozmér, to je ale pouze otazka pfizptisobeni okolnim pomérﬁm.46
Jmenovanym zptusobem mély byt kryty dvé nerealizované stavby. Chram Invalidovny (plany
pt. 1731) mé&l mit kupoli asi slabé ovalného padorysu o rozponu 17 m,*’ a originalng feseny
prvni navrh klasterniho kostela vorsilek v Kutné Hote (1735-49) mél mit kupolovou jednotkou
na pfimych pasech.

Staroméstsky sv. Mikulds (1732-37) je zaklenut kupoli na vysokém tamburu. NejvétSim
kupolovym dilem Dientzenhofera je zavrSen kostel sv. MikuldSe na Malé Strané. Néavrh
prostoru, ktery je kupoli zaklenut, vychazi zpfedem danych dispozic, omezenych jiz
vybudovanou ¢asti chramu, budovou profesniho domu i piilehlou ulici. Z téchto dtvoda
Dientzenhofer nevySel z obligatniho polygonalniho pidorysu, ale kupole sedi pouze na
¢tyfech pilifich. Velké oblouky mezi pilifi nesou vyrazné pfevysSeny valcovy tambur, ktery
jesté prodluzuje atikovy buben. Na bubnu sedici napadné nizka kupole s lucernou je spise
francouzského typu, u nés vice uzivaného od dob Hildebrandtovy stavby v Jablonném.**
Kupole ale nemohly Dientzenhoferovi zajistit celistvé provazany interiér, o ktery mu Slo
pfedev§im. Tento zdmér dokonale naplnila vySe zminiovana plackové klenba, baldachynovité
vzepjata na klenebnich pasech. Tu uzil poprvé uz ve sv. Janu na Hrad¢anech. ,,Ceska placka®

se objevuje uz vdile Brunelleschiho, ale v Italii nedosahla zasadnéjsiho konstrukéniho

“KORECKY 1952, 92: ,,Zadna baiova kupole K. I. Dientzenhofera nepiesahuje svétly praimér 17-19 m, ktery u
nas nebyl vlastné prakticky piekracovan.*

* Tamtéz: ,,P¥i 17 m rozponu by sotva prichazela v iivahu Geska placka. Nemiizeme zatim bezpené soudit na
banovou kupoli, nic ji v§ak také nevylucuje.*

* Tamtéz 102.
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uplatnéni. U nas pfichazi tento typ klenby ke slovu na pfelomu 17. a 18. stoleti (uzivany
Alliprandim aj. ), plné se vSak uplatni pravé v tvorbé K. I. Dientzenhofera.” Nejde zde o
princip, ktery zname ze staveb tzv. pronikové skupiny, kde jednotlivé dily klenby do sebe
vnikaji a vytvaieji dojem sdruzeného utvaru.” Kilian Ignac pouziva nezlomnou klenbu, kterou
se da zaklenout prakticky jakkoliv slozity ptidorysny tvar. O. Stefan v této souvislosti mluvi o
,utéku od matematické diislednosti a ,,piiklonéni se k vyhodam klenebni rutiny*.”’ M. Pavlik
naopak ptiklada toto feSeni mimotadné stavitelské empirii a klenebni virtuozite, ktera prevlada
nad geometrickymi uvahami.”* Dientzenhoferovi §lo ostatné pravé naopak o sceleni klenebni
plochy, kde lze neznateln¢ a plynule zménit vrstevnici klenby zkonkavni do konvexni
kiivky.” Samotnd klenba byla tvarové naprosto nezavisla na pidorysu a na valci stén,
nedochazi zde ke geometricky pfesnym pronikiim. Tento zplisob zaklenovani se stava jednim
z motivi jeho tvorby.

Od roku 1737 se stavi kostel sv. Klimenta v Odolené¢ Vodé (Vodolce). Rozméry nevelka
stavba je zalozena na atypickém ,,Ctyflistkovém® pidorysu, kde se sttida konvexni a konkavni
pohyb stén. Stefan hodnoti tuto stavbu velmi vysoko, shledava zde oprosténi se od starSich
vlivii a modelaci bez nejmensiho geometrického podnétu.** ,,Architektonicka suverenita nad
dilem je maximalni. Kostel ve Vodolce je vrcholem stfedoevropské barokni stavby centralni
snad viibec. K. 1. Dientzenhofer se tak ukazuje byti ve své vrcholné forme po mnohé strance

mnohem déle neZ sim Borromini*.>

Pro celou Dientzenhoferovu tvorbu je charakteristické vénovani se uréitému ptadorysnému c¢i
dispoziénimu typu, ktery variuje a rozviji (stejny pristup ma ostatnd i v utvafeni Glen&ni).”
Kazdy novy typ ma za sebou urcité¢ vyvojové souvislosti, odviji se od zkusSenosti dosazenych
v jiz realizovanych stavbach.’’ Proto lze jeho pohybovou architekturu rozdélit do ucelenych

fad, které definoval M. Korecky na zaklads padorysného uréeni Gstiedni jednotky:™

* Tamtéz 57.

* STEFAN 1927, 533.

*' Tamtéz 534.

2 PAvLIK 1989, 38.

> Tamtéz.

> STEFAN 1927,536.

> Tamtéz.

% Franz 1991, 47sqq.

T KORECKY 1952, 53: Za jisté odchylky od tohoto plynulého vyvoje povazuje Korecky chramy v Piesticich,

goficich (1741), Zlonicich (po 1725) nebo ve Wahlstattu (Lehnické Pole; 1723-38).
Tamtéz.
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1. fada prolaklého centra (¢tyfuhelnik s okosenymi rohy a konkavné prolaklymi sténami)

2. fada hloubkového ovalu

3. fada pticného ovalu

4. fada s plynulym, kovex-konkavnim (¢tyflistkovym) vedenim stény Ustfedni jednotky

Tyto Koreckého prostory je podle O. Rady nutno rozsifit o pohybovy typ prostoru nad
kruhem.” Postupnym t¥ibenim a nes¢etnymi kombinacemi typti dospél Dientzenhofer ke
svému vrcholnému vyjadieni, ve kterém by bylo zavadéjici patrat po exaktnim vymezeni
centralni a podélné stavby. Jak si postesknul D. Libal, snad pravé ty nejzajimavéjsi projekty
zistaly pouze na papife...** (klaster vorsilek v Kutné Hofe, projekt Invalidovny, druhy,

nerealizovany projekt kostela celestinek Na Slupi, fada nerealizovanych variantnich navrha).

Samostatnou kapitolou je pak uziti fadovych systémi, jejich prvki, ¢lenéni stény a tvaroslovi.
Toto téma precizné zpracoval ve své studii M. Pavlik.®' Tuto ,,formalni mluvu* architekta,
ktera vyznamné napomahd pochopeni a uréovani staveb, nelze na malém prostoru dost dobie
predstavit. Zminime ji proto opé€t jen ve strucnosti. K. I. Dientzenhofer mél nepochybné
bohaté teoretické vzdélani, které mu dovolilo pochopit a ovladat bohaty formalni rejstiik. Ke
klasickym fadovym systémtim tihnuly oba dva sméry, kterymi se barokni architektura vydala.
Adepti architektury v 18. stoleti stale tézili z klasickych ptedlohovych dél o architektonickych
tadech, jako byli Vitruvius, Alberti, Serlio, Scamozzi, Perault, Vignola, Blondel, Sandrart aj.*
Nejvétsi vliv, co do fadovych soustav, méla mit na Kilidna Ignéace architektonickd ucebnice
jeho stryce Leonarda Dientzenhofera, ptsobiciho v Némecku.” Co se tyka individualniho
pretvareni klasické fadové kompozice a svobodného, neortodoxniho uzivani jednotlivych
prvkd, poutil se u Michelangela.**

Pro interiér si Dientzenhofer oblibi dekorativni kompozitni a skromnéjsi fimskodorsky fad.
Casté efektni srostlicové zmnozeni nosnych pilifii se projevuje i na patkach a hlavicich, a
vytvaii jakousi ,,architektonickou skulpturu“.®> Nejvétsi daraz viak lezi na prvku ¥imsy. Jeji

profilace byva precizni, vytiibend a bohatd. Ostatn¢ profilace jako takova byva

¥ RADA 1955,230.

* LiBAL 1995, 104.

o Pavlik 1989, 28.

% Stefan 1927, 536.

8 Pavlik 1989, 28: M. Pavlik upozoriiuje na tiidilné kompendium Theatrum Architecturae civilis, které podle C.
Ph. Dieussarta vydal Leonard Dientzenhofer v Bamberku roku 1697.

# Tamtéz 27sq.

5 Tamtéz 39sq.
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charakteristickym znakem svého tvlrce. (Architekt obvykle provedl nédkresy v méfitku 1:1 a
podle nich zhotovil truhlafsky mistr $ablonu).®® Pro exteriér obvykle voli ¢lenéni
fimskodorskym fadem, jednodussi stavby pak pokryvaji jen lisenové ramy.

Velmi bohaty je rejstiik okennich tvart, které pouZziva podle povahy stavby (kasulové, ovalné,
kruhové, se segmentovym ¢i pulkruhovym zéklenkem) i Sambran a suprafenester s vyraznou
fimsou. Okna sazi Dientzenhofer do plochy stény volnég, ¢asto v n€kolika parapetnich liniich.
Typické jsou okenni vrcholové klenaky, Casto zasahujici az do fimsy, a motiv svinuté
archivolty do voluty po obou strandch klendku.”” Jesté okazaleji pfistupuje Dientzenhofer
k vyzdobé portalu. Bohaté architektury fimskodoérského fadu na sebe v pozdnim obdobi berou
podobu fimskych balkonovych sloupovych portalé.® Supraporta se asto stava dominantnim

o o 69
prvkem s naro¢né provedenou fimsou.

Dientzenhoerovy stavby ale muiZeme dobfe rozpoznat i celkovym pohledem. Jejich
charakteristikou a jednou z nejvétSich hodnot je harmonicky, dokonale proporéné vyvazeny
celek, ze kterého je citit naprosta esteticka jistota v ur¢eni pomérti mezi detailem a celkem.
Stavby jsou také vzdy promysleny a formaln¢ vybaveny tak, aby korespondovaly s okolnim
prostfedim. Tak jsou podle potieby zdlraznéna ¢i naopak zcela potlacena pruceli, véze jsou
Casto ndpadné ,prikréené k hmoté stavby a hiebeny stiech naproti tomu Casto ostfe vytazené
vzhiiru.”

Exteriér Casto z konstruk¢énich nebo Cisté formalnich pficin dualisticky popira tvarové urceni
interiéru (sv. Bartolomdj na Starém M&st& prazském)’ a jinde se naopak i sloZity vnitini
prostor zietelné¢ a pfiznané prokopiruje do vnéjsku stavby (sv. Jan na Skalce, sv. M.
Magdalena v Karlovych Varech).

Genialni feSeni interiért, suverénni urbanistické citéni a propracované komponovani hmoty

jsou tedy hlavnim pfinosem Dientzenhoferovych staveb.

Po ustaleni vSech vlivli naléza K. I. Dientzenhofer sviij typicky ,stfedoevropsky jazyk®, se

5 Tamtéz 27sq.

% Tamtéz 36.

% Tamtéz 37.

% Tamtéz 36.

" KORECKY 1952, 53sq.

"' RADA 1955, 239: Rozdilu v provedeni vnitiku a vn&jiku stavby je ¢asto vyuzito k zesileni zdiva v misté vétsiho
tlaku kleneb.
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zaklady ve vrcholném italském baroku. Jeho zahrani¢ni cesty mu umoznily sezndmit se
zevrubné s pokrokovou architekturou nejvyznamnéjSich center barokni architektury a tyto
zkusenosti rozvinul a zuzitkoval ve své tvorbé. Od svych, o generaci starSich predchiidct,
KryStofa Dientzenhofera a Jana Blazeje Santiniho, kteti byli v pravém smyslu slova inovatory,
rozvijejicimi nové principy a snahy, se 1i$i svym syntetickym piistupem. Stavi na myslenkach
a principech jiz naznaCenych a jeho sila a vyznam je v jejich naprostém pochopeni,
systematickém rozvijeni a precizaci. Neni ale pouze genidlnim syntetikem. Jeho dila jsou
rozpoznatelnd a nezaménitelnd ve své osobitosti a individuélnim architektonickém jazyce. Da
se fici, ze to, co si Dientzenhofer v dobé svého umeéleckého vyvoje ,,vypijcil* z nejlepsich
myslenek a principi evropské barokni architektury, vydal pak bohaté zaroc¢ené zpét ve forme
staveb, které jsou vrcholnym projevem architektonického snazeni celé barokni éry. Dilo, které

vytvofil mezi lety 1716-1751 &ita na 200 staveb!”

,Neni tou dobou architekta, tim méné pak v zemich mimo stfedni Evropu, jenz by byl dospél
tak odlehlé mety ve smyslu zabsolutnéni architektury. Idedm Dientzenhoferovym v jejich

vysledném stadiu neexistuji viibec prekazky.*”

IV.  Osobnost opata Otmara Daniela Zinka

O datu narozeni Daniela Zinka neméame zadny udaj, kterého bychom se mohli s jistotou drzet.
Jako misto narozeni je v pramenech uvadéna dolnoslezska Strzegom (Striegau). B. Menzel
odkazuje na zapis v diariu bfevnovského klastera, ktery uvadi, ze vysvéceni benediktinského
klastera ve Wahlstattu (Lehnickém Poli; 10. srpna 1738) se konalo u pfilezitosti opatovych 74.
narozenin.”* Za mozné datum by tedy mohl byt povazovéan 10. srpen 1664. Rodice, obchodnik
David Zinke (Zinck) a matka Suzanne, oba piivodem z Broumova, ptesidlili do Slezska za
lepSimi obchody. Otec ve Slezsku pravdépodobné zemiel a matka se vratila do Broumova, kde
se znovu provdala, za vlivného méstana Kaspara Sachse.”

Neni zndmo, zda se mlady Daniel, studujici na klaSternim gymnaziu, vydal na knéZskou drahu

zcela z vlastniho presvédceni, ¢i mél jiné divody. Vime pouze, ze 25. kvétna 1684 byl

2 HORYNA / KUCERA 1998, 111.

3 STEFAN 1927, 536.

™ MENZEL 1978, 15: Zapis provedl tehdejii prevor a pozdgjsi opat P. Bediich Grundtmann, ktery se sam
vysvéceni ucastnil.

7 Tamtéz 15.
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v broumovském klastefe opatem Tomdsem Sartoriem oblecen do novického Satu a obdrzel
tadové jméno Otmar.”

13. Cervence 1684 zpustoSil mésto i1 klaSter velky pozér. Pfirodnimi pohromami tézce
zkouSeny opat Sartorius byl nucen jiz podruhé opravovat pozarem zniceny broumovsky
klaster a zcela piestavét kostel, jehoZ goticka klenba se v diisledku pozaru zfitila.”” Na tuto
préci povolal vyznamného prazského mistra Martina Allia.”® Allio b&hem &ty let kostel znovu
vystavél a Sartorius ho poté nechal vyzdobit nebyvale bohatym Stukem Antonia a Tomassa
Soldatit. Mlady Zinke si jisté jiz tehdy uvédomoval, v ¢em je sila a vyznam architektury a jak
siln€ tyto hodnoty zalezi na vybéru umélce.

1. dubna 1685 slozil Otmar svij slavnostni slib. Filosoficka studia absolvoval domacim
studiem v Broumov¢, na studia teologie byl poslan do prazského arcibiskupského seminaie,
kde z ptikazu opata navstévoval také kanonické prednasky. Na zavér, roku 1689, zde musel
obhajovat ve vefejné disputaci 43 tezi z teologie, dogmatiky a moralky. 15. srpna 1689 byl
vysv&cen na knéze.” N&jaky &as vyucuje v Broumové na klasternim gymnéziu a v seminafi,
pozd¢ji je Sartoriem vysldn do Vidné, aby zastupoval zajmy opatstvi u dvora a nunciatury a
ziskal diplomatické zkuSenosti.*® Chytry a cilevédomy Otmar Zinke si ziskal Sartoriovu
divéru a vroce 1697 je mu jiz nemocnym opatem svéien zodpoveédny ufad provizora
broumovského kléastera, ktery jisté potomkovi staré broumovské obchodnické rodiny nebyl
vzdalen.”!

13. fijna 1700 k sobé opat Tomas povold své spolubratry, dava jim posledni napomenuti a
pozehnani a brzy nato umird.*” Tato silna a oblibend osobnost jisté v mnoha smérech svého
budouciho néstupce poznamenala, ackoliv povahy obou byly zfejmé podstatné jiné.

Jiz 17. listopadu probéhla volba nového opata, ve které P. Otmar obdrzel uz v prvnim kole 42
z 51 hlasii. Pravdépodobné bylo pti¢inou takového vysledku Sartoriovo doporuceni bratiim pti
poslednim napomenuti.*®

Mlady, sedmatficetilety opat byl horlivy, hned z poc¢atku navazal na praci svého predchiidce

7 Tamtéz 16.

77 PREISS / VILIMKOVA 1989, 63: Broumovsky klaster vyhotel uz v druhém roce Sartoriovy vlady, 18. &ervna
1664.

™ Tamtéz 63.

" MENZEL 1978, 17.

 Tamtéz 17.

¥ Tamtéz 18: K broumovskému provizoratu patfila i sprava polického klastera a statku Sloupno u Hradce
Kralové.

2 Tamtéz 18.

 Tamtéz 20.
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ve snaze obnovit hospodarskou zékladnu opatstvi a také upevnit feholni kdzen. Vydal fadu
predpisi, ve kterych upravuje (nebo lépe zpfisiiuje) celkovou Cinnost v benediktinskych
klasterech. Zda se, ze na rozdil od laskavého, otcovského pfistupu Sartoriova byl spise
odméfeny a nedokézal si najit ke svym spolubratrim piimou cestu.** V dodrzovani predpisii
byl striktni a vyzadoval od vSech disledné plnéni povinnosti, nékdy i velmi strohym
zpiisobem.®

Zinke si byl dobfe védom svého postaveni po arcibiskupovi druhého nejpiednéjsiho prelata
v zemi a vizitatora Ceské benediktinské provincie. Autoritativni sloZzka jeho povahy se s léty
stupniovala a vnaSela neshody nejen do klaSterniho Zivota, ale i do vztahl s ostatnimi
vysokymi cirkevnimi &initeli, zejména s prazskym arcibiskupem a hradeckym biskupem.*
Slozitd Zinkova povaha vedla k fad¢ sporti, z nichz nékteré se tahly celym obdobim jeho
vlady. Pfi¢inou trvalych neshod sprazskym arcibiskupem byl spor o exempci (vynéti
bfevnovského opata z pravomoci arcibiskupa a pfimé podfizeni papezi), ktery zustal
nevyfeseny i po Zinkeho smrti.®” V tomto sporu se na stranu arcibiskupa postavil i sazavsky
opat Vaclav Kosin, ktery odmital uznat bievnovské vizitatorské pravo.*

V Uplny rozchod naptiklad vyustil spor s dlouholetym zastupcem klastera v Praze a Vidni, P.
Bedou Feistlem, ktery opatovi vytykal despotismus.*” Pozd&ji mu bylo spolubratry vytykano,
ze sice hospodati dobfe, ale jen ke své ctizddosti a ne pro dobro samotného opatstvi. Tyto
spory byly pfi¢inou vizitaci nadtizenych, fesily se na papezské nunciatute, ale Zadna zésadni

pochybeni ze strany opata shledana nebyla.”

Jak bylo zminéno, v srpnu 1738 svétil opat novy klaster ve Wahlstattu. Po navratu ze svéceni
Otmar Daniel Zinke onemocnél a v zafi stejného roku umird.”’ Opatska vlada Otmara Zinka
nebyla sice postizena zadnou katastrofou, ale pfedevsim diky jeho povaze byla vyplnéna fadou
neshod a svarti. V d¢jinach svych klasteri je zapsan spiSe jako obdvany nez milovany opat

svych spolubratii. Jeho hlavni cile, hospodaisky pozvednout bifevnovsko-broumovské

¥ PREISS / VILIMKOVA 1989, 154.

% MENZEL 1978, 38sqq.

% Tamtéz 121sqq.

¥ PREISS / VILIMKOVA 1989, 155: Spor byl definitivné vyfesen az 20 let po opatové smrti definitivni prohrou-
bfevnovsti opati a tim celd kongregace nebyli uz ,,exempti®, byl zruSen titul ,,visitator generalis et perpetuus® a
jeho nositel byl volen na 3 roky kapitulou.

% Tamtéz

% MENZEL 1978, 41sq.

% Tamtéz 38sqq.

! MENZEL 1978, 66.
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archisterium a upevnit jeho vysadni postaveni, vSak dosly svého naplnéni. Jak ale upozoriiuji
P. Preiss a M. Vilimkova, je nutné si uvédomit, ze podminky pro velkolepy hospodaisky a
stavebni rozkvét vytvofil ve skutednosti jiz jeho pfedchiidce Sartorius.”” Zinke pak mohl
nastoupit svoji drdhu uspéSného spravce a hospodare klasternich statkli a fundovaného
stavebnika a objednavatele. Hlavnim a hmatatelnym odkazem tak zistava skvéla architektura,

jez by bez jeho mecenatu a hlubokého pochopeni nevznikla.

Na zavér struéné zminme zajimavou kapitolu v Zinkeho Zivotopisu, kterou Beda Menzel
vénoval grafologickému rozboru opatovy osobnosti. Tento popis ndm miize pomoci utvofit si
konkrétnéjsi predstavu o zajimavé opatove povaze.

Pise se zde o nadaném, inteligentnim ¢loveéku, ktery mél schopnost vlastniho usudku, rychlého
chéapani a reakce, byl schopny reprezentovat a zatizovat.

Jeho povaha byla slozitd, formovana neustilym vnitfnim rozporem.” ZaloZenim Zivy a
srdecny clovek, ktery potieboval ndklonnost a porozuméni, nebyl po vétSinu zivota v situaci,
aby mohl tyto city projevovat a opétovat.” Ackoliv byl silng duchovné zalozeny, vniting
postradal opravdovou potiebu pfizpiisobit se a podfidit. Jeho ctizddostiva, autoritativni,
pokrokové orientovand povaha ho vedla k nezéavislosti a svobodé. Stavél se vzdorovité vSem
prekazkam a el tvrdé za svym cilem.

Jeho objektivita byla Casto ovlivnéna emociondlnim rozptylenim, které se vSak diky silnému
sebeovladani navenek neprojevovalo. Naopak, ptsobil jako ¢lovek, ktery si udrzuje znacny
odstup, hovoii formdln¢ a zdvotile. Komunikace s nim nebyla bezproblémova, byl strohy,
vznétlivy, lehce urazlivy a spie nez piimé se choval tajnistkaisky a pomstychtivé.”
Nésledkem vSech wvnéjsich tlakii se opat stile silnéji zatvrzoval, nikomu nedovoloval
nahlédnout do svého jednani a mysleni. Jeho houzevnata povaha byla pohanéna vnitinim
neklidem a nervozitou, silna sebekontrola se projevovala v zachvatech afektu. Zaroven ale, jak

se v posudku pise, netrp&l zadnym komplexem.”’

% PREISS / VILIMKOVA 1989, 153.
% MENZEL 1978, 288.

% Tamtéz 289.

% Tamtéz 288.

% Tamtéz 289.

7 Tamtéz 289.
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V. Stavebni ¢innost K. 1. Dientzenhofera pro opata Zinka

V 17. stoleti, za vlady TomaSe Sartoria, méla stavebni ¢innost bfevnovsko-broumovského
opatstvi spiSe charakter nejnutnéjSich utilitarnich Gprav starych a valkami poznamenanych
klastert. Stejné jako u jinych starobylych fadii v nasich zemich, i zde se teprve pfipravuje
zékladna pro velkorysé umélecké mecenasstvi 18. stoleti.”® Obdobi Sartoriovy vlady (1663-
1700) je spojeno s fadou pozart, které tomuto vyjimecnému a zasluznému opatovi nedovolily
zanechat po sob¢ vétsi odkaz. I ran€ barokni prestavby bievnovského a broumovského klastera
byly vlastné vyvoladny poZarem. DovrSeni Sartoriem zapocatého dila bylo ponechdno osobé
Otmara Zinkeho, ktery se stal nepochybné nejvétsim benediktinskym stavebnikem v zemich
Koruny &eské.” Za téméF &tyfi desetileti své vlady (1700-1738) dal Zinke zcela novou tvai
obéma klasteriim, zalozil a od zakladl vystavél novy klaster ve Slezsku, nechal postavit fadu
novych farnich kostel, benediktinské rezidence v Kladn& a Hrdlech, nemluvé o fad€ menSich
stavebnich podniki a uprav.

,Pozoruhodné pfitom je, ze se nesoustied'uje pouze na vlastni klastery a ptilehlé okoli, nybrz
ze jeho cile a nazory jsou zcela univerzalni, kdyz smétuje k jednotnému prokomponovani
velkych krajinnych komplexti, akcentovani jejich vyznamnych bodi novymi dominantami a
prosazeni nového vrcholng barokniho vyrazu.“'®

Zinkeho vladda by se dala oznacit jako obdobi pfiznivé stavebni konjunktury, které nebylo
poznamenano zadnou piirodni katastrofou ani valeCnymi utrapami. ,,Zdédil“ po svém
predchidci stavitele Pavla Ignace Bayera, jemuz zadal ptestavbu bievnovského klastera. Brzy
po polozeni zakladniho kamene ho ale r. 1709 pro neshody a navzdory jiz zapocaté stavbé
propustil a vzéapéti pfijal do sluzeb uz dobfe zavedeného prazského stavitele Krystofa

Dientzenhofera.'"!

Tento krok byl pocatkem Stastné spoluprace s rodem Dientzenhoferd, ktera
rozhodla o podobé benediktinskych staveb na ptisti pulstoleti a stala se nejvyznamnéjsi

stavebni etapou v bifevnosko-broumovské historii.

* HORYNA 1987, 3.

¥ VILIMKOVA / PREISS 1989, 70.

1% HoryNA / VILIMKOVA 1978a, 5.

'VILIMKOVA / PREISS 1989, 77: Jak autofi poznamenavaji, stilo uz v dob&, kdy opat uzaviel s Krystofem
Dientzenhoferem smlouvu, v Praze na Malostranském namésti praceli jezuitského chramu sv. MikulaSe, které
muselo pasobit dojmem néceho zcela vyjimecného a neobvyklého. Opat Zinke byl cilevédomy stavebnik, a
protoze chtél pozvednout bievnovské opatstvi k jeho byvalé slave, potfeboval architekta prvniho fadu. Je tedy
také mozné, jak piSe M. Vilimkova (VILIMKOVA 1986, 85), Ze neslo pouze o Bayerovu nespolehlivost, ale
divodem k vypovédi mohlo byt jednoduse zjisténi, ze je Bayer architektem jen primérnych kvalit.
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Krystof Dientzenhofer vytvofil zcela nové plany klasternich budov v Bfevnové vcetné
klasterniho chramu. Opat chtél, aby se ve stavbé kostela odrazilo vysadni postaveni Bfevnova
mezi Ceskymi klastery. Proto se nebal postavit kostel v ,,novém* slohu — ¢ist¢ pohybovém
utvareni architektury bez ozdob a pfistaveb. Jeho zaliba v neobvyklych a novych formach
nasla svého interpreta pravé v Krystofu Dientzenhoferovi a pozd¢ji predevSim v jeho synovi
Kilianu Ignaci.'” Dynamicka stavba kostela sv. Markéty s ostfe fezanymi jednoduchymi
liniemi musela pasobit v tehdejsim kontextu az cizorod&.'” Od roku 1716, kdy byl jiz
postavem kostel véetné véze, doziral na stavbu architektiiv syn Kilian Ignéc, ktery podepisoval
stavebni vykazy otcovym jménem.

Poté, co Zinke dustojné opravil matetsky klaster, zdaleka neustal ve stavebni ¢innosti.

Sidlo benediktinskych opatt, klaster v Broumove, uz kapacitné neodpovidalo poctu mnichti a
volalo po upravach. Krystof Dientzenhofer zde pracoval na novém kiidle s obydlim vratného a
farnim ufadem a na budovach klasterni $koly a 1ékarny'™. Radikalni barokni ptestavba &ekala
vSak az na jeho syna. Od roku 1719 vznikd na broumovském panstvi fada novych farnich a
filidlnich kosteldl, jejichz stavba je zaddna Krystofu Dienttzenhoferovi, a které se po jeho smrti
ujima syn Kilidn Ignéc. Tzv. kostely broumovské skupiny, které¢ jsou dilem ptipisovany otci a
dilem synovi, jsou predmétem samostatné kapitoly. P&t z nich je pak pfimo jadrem této prace.
Vramci vystavby farnich kosteli vznikd i kostel sv. Vojtécha v Pocaplech (1724-6) na
benediktinském panstvi Hrdly. Tato, a¢ nevelka kostelni stavba, je vyznamnym ptedélem

v Dientzenhoferove tvorbé a miize se fadit mezi jeho nejpusobivejsi radikalni stavby

Opat si brzy syna svého vrchniho stavitele velmi oblibil a poznal, ze zdédil po otci nejen
talent, ale 1 poctivost a spolehlivost. Uz za zivota Krystofa Dientzenhofera mu proto svéfoval
naptiklad uzavirani smluv s jinymi umélci, které zamé&stnaval.'” Po Krystofove smrti (1722)
proto mlady Kilian Ignac pfevzal se samoziejmosti vSechny zakazky po otci, se stejnou

smlouvou a povinnostmi stavitele.'®

192 MENZEL 1978, 252.

' Tamtéz 252.

1% VILIMKOVA / PREISS 1989, 87.

"% VILIMKOVA / PREISS 1989, 88: Od roku 1721 pracoval pro Broumov V. V. Reiner na oltafnich obrazech.
Smlouvu na Sest obrazli za 1300 zL.r. s nim uzavtel jménem opata Kilidn Ignac Dientzenhofer.

1% Tamtéz 77: Slo o smlouvu na ,tovarys$sky gro§“ s platem 100 zlatych roéné a povinnosti architekta provadst
stavebni dozor, dodavat plany a vést stavby na vSech tizemich klasterstvi;

MENZEL 1978, 258: Kvtli slezské valce a valkdm o Spanélské dédictvi musela byt ale zavedena drasticka
opatfeni. Tak dostal Kilian Ignac v poslednich letech zaplaceno jen 50 zl.r., naposledy v roce 1748, a nakonec byl

27



Roku 1722 ziskal Kilian Ignéc prvni samostatnou zakdzku — nédvrh mramorové podlahy
broumovského klasterniho kostela.'”” Poté, co si opat ovétil schopnosti mladého stavitele (uz
mél za sebou zkuSenosti z Bfevnova 1 ze stavby vesnickych kostell), sveéfil mu vskutku
monumentéalni ukol. Roku 1703 zakoupil Zinke v sousednim Slezsku statky ve Wabhlstattu
(Lehnickém Poli). Pojal totiz myslenku obnovit staré¢ benediktinské proboststvi zaslé za
husitskych valek, které by v duchu protireformace udrzovalo katolickou viru v sousedstvi
protestantské Lehnice. Velkorysa novostavba klaSterniho komplexu byla pro Kilidna Ignéce

vyzvou. Pfes uréité potize bylo nakonec roku 1723 piistoupeno k vystavbs.'®

Kilian Ignac
navrhl symetrickou dispozici s radikdlné baroknim kostelem pronikového typu na hlavni ose
arealu, ktery je z obou stran obklopen obdélnymi nadvoiimi s jednopatrovymi klasternimi
budovami. Jednodussi formy obytnych budov zde kontrastuji s monumentalnim, bohaté
zdobenym, konvexn¢ vydutym pricelim, které je sevieno dvojici vézi. Kostel je zaloZzen na
slozitém pudorysu hloubkového ovalu, ktery je po celém obvodu pronikdn Sesti mensSimi
ovaly. Chram je zklenut mohutnou baldachynovou klenbou na vyklanénych pasech. Kostel
sv. Ktize a sv. Hedviky v Lehnickém Poli tak patfi k prvnim a zaroven nejodvaznéjSim
radikalné baroknim kompozicim mladsiho Dientzenhofera, v nichz navazal na odkaz svého

109
otce.

Zakladni kamen wahlstattského kostela byl polozen 15. srpna 1727 a stavba byla
dokoncena v roce 1731. Na dostavbé klasternich budov se pak pokracovalo az do r. 1738.
Soubézné se stavbou klastera v Lehnickém poli probihala také od r. 1727 radikalni pfestavba

broumovského klastera, ktera byla dokondena r. 1733.'°

Jak ukazuje stavebnéhistoricky
pruzkum, jednalo se spiSe nez o prestavbu o strzeni vétSiny stavajicich budov (krom kiidla
postaveného KrysStofem Dientzenhoferem) a o vybudovani celého klastera od zékladt. Vyskyt
zbytkl sttedoveékého zdiva je sporadicky. Kromé uméleckych ohledt, kdy bylo pozadovano
vytvofit jednotny a architektonicky provdzany plan reprezentativni urovné, tu byly nejspis i
ohledy statické. Pozary, které zasahly klaster v 17. stoleti, zfejm¢& naruSily hmotu starSich

staveb natolik, e ji Dientzenhofer uznal za nevyuzitelnou pro zapojeni do novostavby.'"

Barokni komplex budov s dvéma nadvoiimi prelatury a konventu navazuje na stavbu kostela

plat zcela vyskrtnut.

7 VILIMKOVA 1986, 116: Pro presbytar byla podlaha z mramoru t barev (§edy, Serveny, jatrové hn&dy) a pro
lod’ ve dvou barvéach (Cervena a jatroveé hnéda).

1% Tamtéz 117: Vratislavsky biskup dlouho nechtél stavbu klastera povolit. Zinke i presto polozil 15.¢ervna 1719
zakladni kdmen klastera. Biskup svolil ke stavbé az v cervnu 1723.

' HORYNA 1993, 99.

19 HoryNA 1987, 1.

"THORYNA 1987, 2; HORYNA 1993, 89sq.
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(ktery byl barokné upraven za Sartoria) po jeho severni a severozapadni strané. Pudorys
prelatury je dynamicky proclenén dvéma piicné situovanymi ovaly vestibulli v jiznim a
severnim kiidle, jejichz tvar se projevuje v exteriéru mohutnymi nadvornimi rizality. Jelikoz
konvexnimi rizality jsou opatfeny i zbylé dvé stény nddvoii prelatury, piisobi prostor
mimofadné plastickym a zivym dojmem a vytvaii se tak jedno znejplsobivéjSich
kompozi¢nich feSeni barokni monastické architektury.''> Z vestibulu na jihu stoupa
monumentalni schodist¢ do reprezentacnich prostor, kterym vévodi velky sal, jdouci pies dvé
etaze, udrzujici ptdorysny oval pod sebou. Kontemplativnéji feSena konventni ¢ast disponuje
vyraznym prvkem schodistového rizalitu na severni strané nadvori, ktery si ziejmé vzal
inspiraci ze Santiniho schodist’ klastera v Rajhradu. M. Horyna definuje broumovsky klaster
jako dilo svého druhu absolutni, ,,galerijni* kvality, jehoz zdkladni kulturni vyznam je jiz
v jeho prosté existenci.'

Na ptestavbé se pracovalo intenzivné, v plné sezoné zde fungovalo na padesat zednickych

vo IR PTIV v v vo 114
tovarySl a tomu odpovidajici pocet ptidavact.

Stavbu fidil nejprve broumovsky starsi
zednicky mistr Hans Schott, v ¢ervnu 1727 sem Dientzenhofer dosadil svého vlastniho polira
Johanna Rebenauera, femeslnické prace vykonavali prevazné mistni sily.'"> V Broumové se
mimo samotny klaster stavélo také na opacném konci mésta. Vr. 1729 vzniknul u dolni
mestské brany na misté byvalé protestantské modlitebny kostel sv. Vaclava, pfipisovany
rovnéz K. I. Dientzenhoferovi. Nevelké jednolodni stavba je typem centraly na feckém kiizi,
ktera se objevuje prubézn¢ v celé Dientzenhoferové tvorbé. Nenalezneme zde zadné
pfidruzené prostory, kostel neméd véze. Stavba byva Casto zminovanna v souvislosti se
skupinou broumovskych vesnickych kostelil, od kterych se ale 1isi jednak dispozi¢né a jednak
faktem, ze je v hlavnim prostoru klenuté (plackovou klenbou).

Ani v Bfevnové ale stavebni ¢innost po generdlnich Upravéach neustala. V roce 1724 vyrista
nad pramenem, u néhoz se mél kdysi sejit zakladatel klastera sv. Vojtéch s knizetem
Boleslavem II., maly pavilon Vojtéska, podle navrhu K.I.Dientzenhofera. V letech 1737-8 je
upravovana klastemi zahrada a postaven nadherny sklenik, z n¢hoz se bohuzel dochoval jen

sttedni pavilonek''. To byly posledni stavby, které opat v Bfevnové inicioval.

12 HoryNA 1993, 90.

3 HoryNA 1987, 8.

"4 Tamtéy 8.

15 Tamtéz 8.

16 VILIMKOVA / PREISS 1989, 93.

29



Kilian Ignac si ziskal u opata Zinkeho divémé postaveni a ten ho povétoval i uzaviranim
smluv s jinymi umélci (Manes, Reiner, Vinzentini), kteti skrze né¢ho byvali také vyplaceni.
V Praze také vytizoval rizné nakupy pro klaster, pofizoval skvosty jako kalichy, monstrance,
prsteny a pektoraly, nakupoval u prazskych Zid hedvébi a brokaty na paramenta. Pofizoval i
rizné spotifebni zbozi ,latky, vino a nejriznéj$i delikatesy, které pravidelné posilal po
klasternim formanovi do Broumova.''” Byl zde tedy jisté i viely osobni vztah, ktery doklada
naptiklad fakt, ze Kilian Ignac byl (Castéji nez jeho otec) zvan na svatecni hostiny, které
probihaly na tfi svatky v roce (sv. Benedikta 21. bfezna, sv. Markéty — sobota po 13. ¢ervenci,
jmeniny opata 16. listopadu).'® V souvislosti se stavebnimi poradami byli oba
Dientzenhoferové také casto opatovymi hosty v Broumové. Bievnovsky pievor nebo
provizor, fid¢eji pak opat, navstévovali ve sluzebnich zalezitostech architekta i v Praze.'”

Jak pise B. Menzel,'’

Otmar Zinke nebyl tim typem stavebnika a zadavatele, ktery pouze
objedna, zaplati, a vSe ostatni ponecha v rukou stavitele. M€l na vSechny stavebni podniky
urCité naroky, ideje a programy. Se svym architektem stravil nad plany staveb dlouhé hodiny,
kdy vSe do detailu projednavali. Obdobny pfistup mél nepochybné i1 k ostatnim umeélciim,
které zaméstnaval. O této problematice vymluvné hovoii literatura B. Menzela, zmiflovana
v uvodu.

Po Zinkové¢ smrti byl K. I. Dientzenhofer nadéale benediktiny zaméstnadvan a s nasledujicim
opatem Benno Léblem ho navic pojilo hluboké osobni pfatelstvi. "' Labl za svého Zivota uz
zadné vyznamnéj$i stavebni podniky neinicioval, vénoval se spiSe dostavbam Zinkovych
projektd a jejich vnitfnimu zafizovani. Era vlady opata Otmara Daniela Zinka se diky spojeni
s Kilianem Igndcem Dientzenhoferem stala dobou velkého stavebniho a uméleckého
rozmachu bfevnovsko-broumovského opatstvi, jenZ nemél obdoby pfedtim, ani nikdy potom.
V dalsich kapitolach si blize pfedstavime nékolik staveb, které byly vysledkem této dé&jinné

konstelace.

17 MENZEL 1978, 25.

18 MENZEL 1978, 258.

19 Tamtéz 258.

120 Tamtéz 251sq.

2 VILIMKOVA / PREISS 1989, 94.
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VI.  Broumovska skupina kosteli

Broumovska skupina kostelti je pojem, ktery zahrnuje fadu deviti vesnickych kostelnich
staveb, vybudovanych na tzemi broumovského klaStera v dobé barokniho rozkvétu
benediktinského fadu. Jedna se o kostely v Martinkovicich, Vernéfovicich, Ruprechticich,
Otovicich, Viziiové, Hefmankovicich, Bezdékové, Sonové a Bozanové.

Jednalo se o mimofadny stavebni podnik, ktery byl (aZ na martinkovickou vyjimku)'?
iniciativou jediné osobnosti, stavebnika opata Zinka, realizovany jednou stavitelskou rodinou
— Dientzenhofery. K takto definovanym stavbam by bylo vhodné jesté¢ volné pfidruzit dalsi
sakralni objekty na tizemi broumovského klastera — je to predevSim kostel sv. Vaclava
v Broumov¢ a kaple Panny Marie na Hvézd¢ v Broumovskych sténach, obé postavené podle
plantt mladSiho Dientzenhofera.

Na pocatku osmnactého stoleti se nachdzela ve vesnicich poddanych broumovskému klasteru

123

cela fada dozivajicich dfevénych stfedovekych kostelt. = Jak4d mohla byt jejich podoba Ize

vyvodit z jediného dochovaného piikladu — dievéného hibitovniho kostela Panny Marie v

124

Broumové¢ (soucasna podoba je zr. 1450). " V ramci velkolepé barokni obnovy bievnovsko-

broumovského archisteria se i broumovské vesnice dockaly novych, kamennych chrami.'®
Jediny zdény kostel stdl vté dobé v Martinkovicich (jedné znejstarSich vesnic na
Broumovsku) a jeho vznik spada jest¢ do obdobi vlady Zinkova predchiidce Tomase Sartoria.
Ambicidzni zdmér Opata Zinka predpokladal nahradit v pomérné kratkém cCase staré stavby,
které byly na pokraji zivotnosti a nedostacovaly uz ani kapacitn¢. Broumovské vesnice byly
lidnaté, valna ¢ast z nich méla hodné pfes tisic obyvatel. Prvofadym tkolem tedy bylo postavit
v fadu funk¢nich, objemnych a pomérné levnych staveb.

Navic zde byla idea vytvofeni jednotn¢ koncipovaného celku filidlnich ¢i farnich kosteld,

126 Jednota ale

jakési pomyslné krajinné sité, se spravnim centrem v broumovském klastete.
rozhodné u vzdélaného a pokrokového stavitele neznamenala stereotyp. Proto Zinke zadal,

aby se zde vystiidaly rozmanité stavebni formy a zadna se neopakovala.127

122 Stavba kostela v Martinkovicich se li§i od zbytku skupiny datem vzniku, osobou stavebnika i svym slohovym
zafazenim, o kterych bude je$té¢ zminka.

12 MENZEL 1978, 233.

124 CECHNER 1930, 142.

1% Jediné misto, kde neni doloZen starsi, goticky kostel, je Bezdékov nad Metuji na panstvi polického klastera,
ktery tomu broumovskému podléhal.

126 KOTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 4.

12" MENZEL 1978, 233.
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Podle B. Menzela uzavtel opat s KryStofem Dientzenhoferem smlouvu na vystavéni kosteli
ve Vernétovicich, Viziioveé, Ruprechticich, Hefmankovicich, Sonové, Otovicich, Bozanové,
Bezd&kové a Polaplech (na benediktinském panstvi Hrdly u Litoméfic) az roku 1618.'*
Néavrhy kostela byly, podle Menzela, pravdépodobné vypracované ve stejné dobé a piedlozené
opatovi k vybéru.'” Pokud tomu tak bylo, je pravdépodobné, Ze do nich jiZ zasahl i Kilian

Ignac Dientzenhofer, ktery v té dob& pracoval spolu s otcem. '*°

Ztejmé uz od pocatku vystavby farnich kosteld na Broumovsku vedl stavitelské prace Kilian
Ignac Dientzenhofer. Jak ale podotyka M. Vilimkova, ziejmé je chybnd Menzelova teorie, Ze
to bylo z divodu Krystofovy nemoci. Doklada to tim, ze roku 1719, kdy se zacalo se stavbou
ve Vernétovicich, byl jest¢ Krystof Dientzenhofer ¢inny v fadé stavebnich komisi a svému
synovi mozna svéfil broumovskou zakézku protoze bylo zapotiebi dlouhé dojizdéni."!

Po Krystofové smrti (1722) ptevzal Kilian Ignac spolu spozici vrchniho stavitele
bfevnovskych benediktinli i tuto zakazku a bezprostfedné pokraCoval v praci. Jak pozdéji
zjistime, byl to pravé on, kdo zprostiedkoval odlehlému pohranicnimu kraji Spickovou
architekturu vrcholného baroka.

Prvni piipravy na stavbu kosteld jsou vSak zaznamenany uz v letech 1708 a 1709, kdy se
lamal kamen na stavbu kostela ve Vernéfovicich.> V roce 1709 je rovnéz doloZena stavebni
&innost v Bozanové, kde se jednalo patmé o upravu stari véze."® V této dob& byl hlavnim
architektem bfevnovsko-broumovského opata jest¢ Pavel Ignac Bayer, ktery ziejm& mohl
predlozit n¢jaké navrhy venkovskych kosteld. Jak ale vime, jeSté roku 1709 byl Bayer
propustén a opat piijal do svych sluzeb Krystofa Dientzenhofera. Pokud tedy vibec vznikly
n¢jaké plany z Bayerovy ruky, je pravdépodobné, ze je veéhlasny Dientzenhofer, stejné jako

w1 . y < w1 s . 134
v piipad¢ kostela sv. Markéty v Bfevnove, ptepracoval, nebo vytvoril navrhy zcela nové.

Autorstvi Dientzenhoferii neni u zadného kostela broumovské skupiny pramenné dolozeno.

128
129

Tamtéz.

Tamtéz.

B VILIMKOVA 1986, 115.

BUMENZEL 1978, 233; HORYNA/VILIMKOVA 1978 (Vernéfovice), 5.
2 HoryNA / VILIMKOVA 1978c, 5.

13 Viz kapitolu 7E této prace.

" HORYNA / VILIMKOVA 1978c, 1sq.
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Jeho urCovani se obvykle, se v§i logikou, odviji pravé od faktu, Ze v dob¢ vzniku kostela byli
Dientzenhoferové hlavnimi architekty i staviteli bfevnovsko-broumovského opatstvi a byli
¢inni 1 v samotném Broumové. Je proto nanejvy$ nepravdépodobné, ze by opat, ktery navic
vyplacel svému staviteli rocni plat, povolal do sluzby jesté n€koho jiného. Co je v urceni
autorstvi nejpodstatnéjsi, samy stavby jednoznacné promlouvaji ,,dientzenhoferovskym
jazykem® a v tvorbé obou stavitelii pro n¢ nachdzime mnozstvi paralel.

Otazkou urdeni autorstvi broumovskych staveb se zabyva i P. Vigek."> Proti argumentuje
napftiklad absenci prolnuti stény a stropu jako u skupiny staveb, ktera je pfipisovana Krystofu
Dientzenhoferovi, vyskytem zcela neklasickych hlavic takika ve vSech broumovskych
kostelech ¢i ,,nemotorné“ zdiraznénymi archivoltami boc¢nich kapli s vrcholovymi klendky.
V této souvislosti je vhodné zminit jedno ze specifik ,,broumovskych* staveb. Na prvni pohled
je ziejma jejich ponékud odlehcend, schematizovana architektura i vyzdoba. M. Korecky
dokonce mluvi o ,chatrné, nad zdravou miru redukované architektuie®.*® P. Vicek jeste
dodava: “ Také repertoar jejich architektonickych detaill je siln€¢ omezen. Dokonce lze tvrdit,
7e cela broumovska skupina je proti jejich bezprostiednimu predchidei, kostelu v Utery,
vytvofeného snad Krystofem Dientzenhoferem, vlastné krokem zp&t*."*’

Ve snaze po vystizeni podstaty broumovskych staveb se ale s takovymi tvrzenimi, ackoliv jsou
jisté namisté, nemizeme spokojit. Neoddiskutovatelnym faktem je, Ze se na vzhledu staveb
podepsal omezeny pfisun financi. Berme v potaz, ze bylo nutné nahradit t¢émétf najednou
mnozstvi starych kosteld a jak zdaraznuje M. Vilimkova, prostiedky na stavbu téchto kosteli
nebyly neomezené, ponévadz vrchnost kryla jen cast naklada; vétsi dil musel byt hrazen
z piijmi far a dard dobrodincii.”*® Z tohoto divodu jsou také kostely (aZ na bozanovskou
vyjimku) opatfeny faleSnymi klenbami. Jejich dfevéné konstrukce jsou omitané na rakos a
napodobuji zrcadlové ¢i baldachynové klenby. Timto zplisobem bylo mozné realizovat
pomérné rozlehlé stavby s tenc¢imi zdmi, které nemusely nést tihu zdéné klenby. Pfi pouziti
takové konstrukce by tedy VI¢kem zminované ,,prolnuti stény a stropu‘ ani nebylo dost dobie

mozné.

133 VL¢EK Pavel: Kilian Ignaz Dientzenhofer und Johann Lucas von Hildebrandt. Zur Problematik des

Guarinismus in Mitteleuropa, in: Uméni 4/2004, 310-331.

% KORECKY 1952, 53.

“TVLCEK 2004,312.

¥ VILIMKOVA 1986, 119; VILIMKOVA 1978 (Hefmankovice), 2: Podobn& jako kostel ve Vernéfovicich, byl i
kostel v Hefméankovicich z ¢asti zafizen vyfazenymi kusy inventafi klaSterniho i farniho kostela v Broumovée
(oltafe i s obrazy, tabernakly, sochy)
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Argumentace pouhym nedostatkem financi se ale podle VI¢ka nedd u broumovské skupiny
pouzit bezvyhradng¢. ,,Obycejnost™ nekterych detailti se mu zda byt spis vytvarnym zdmérem
(Casta kombinace hladkych ploch lisen ¢i pilastrii s drsnou omitkou ostatnich ploch, podoba
okennich otvort s relativné uzkymi kamennymi Sambranami polokruhové zakoncenymi, vzdy
s vyznacenymi patkami a drobnym vrcholovym klendkem, jiz zmiflované neklasické hlavice
apod..)."” Ostatng P. Vi¢ek spiSe vypoéitava ,nedientzenhoferovské motivy, aniz by své
pochyby podpofil néjakou alternativou autorstvi. Podle fe¢enych skutecnosti si Ize predstavit,
ze K. 1. Dientzenhofer m¢l v odlehlé broumovské oblasti jen malou moznost dohledu nad
stavbou (opat mél jisté u venkovskych kostelikli niz$i naroky) a ze mistni mistfi méli ponékud
volngjsi ruku. Tak si snad Ize vysvétlit fadu nekonvencnich az rustikalizovanych detaild,
typickych pro Broumovsko, o kterych bude jesté fe& u konkrétnich staveb.'*’

Odhlédnéme ale nyni od finan¢ni strdnky véci. Nelze totiz rozhodné konstatovat, ze by
zminéna zjednoduseni byla pouze na tkor staveb. Ostatné jista zaruka kvality tady byla jak ze
strany ambicidzniho stavebnika, tak také ze strany véhlasnych prazskych architektt. Jak bylo
feCeno, opat mél zajem na rozmanitosti staveb a ta se projevila pfedev§im v urceni pidorysu.
Jedna se vlastné¢ o fadu tzv. zpodélnénych central, které, predevSim u starSich staveb
pfipsanych Krystofu Dientzenhoferovi, vychéazeji z jednoduchého ptdorysu protazeného
oktogonu ¢i ovalu (Ruprechtice, Vernéfovice), nebo ovalu s pfipojenym véncem kapli na
vnéjsku stavby (Otovice) a pozdéji jsou tyto tvary dynamicky deformované konvexnimi a
konkévnimi poli (Viziov, Hefmankovice) a pfedtansformované do slozitych piidorysnych
zékladi pohybovych architektur (Sonov, Bozanov). [1]

U vsech kostelti skupiny se v interiéru projevuje vliv typu tzv. Wandpfeilerhalle (prostor
s vtazenymi pilifi). Tento zptsob utvareni vnitiku sakralni architektury dospé€l svého vrcholu
v naSich nejradikélnéjSich baroknich stavbach (napf. ve sv. Mikula§i na Malé Strané v Praze).
Funguje tu jakasi dvojplastovost stavby, kde je veSkerd tiha klenby svddéna do mohutnych
pilifi, zatimco vlastni sténa mezi témito pilifi je tektonicky naprosto pasivni a je ji pfisouzena

pouze vypliova funkce.'*!

Tato skeletova nebo snad 1épe baldachynova konstrukce vsak
nema, jak jiz bylo naznaceno, u staveb s plos$imi nepravymi stropy ty spravné podminky pro
své plné uplatnéni.

Bylo by chybou hovofit v pfipadé broumovské skupiny kostelii pouze o jejich

¥ VLEEK 2004,316
140 PREISS / VILIMKOVA, 1989, 128.
4 HorRYNA / OULIKOVA 2007, 4.
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architektonickych kvalitach. Diky svému piikladnému umisténi v ¢lenité krajiné Broumovska
si totiz stavby zaslouZzi také pozornost z pohledu urbanismu. Tento fenomén je samostatné

pojednén v kapitole o urbanistickém plsobeni staveb.

Pojd'me si nyni dil¢i stavby broumovské skupiny stru¢né pfiblizit. Pfidrzime se pfitom
rozdéleni M. Horyny do tii podskupin podle piislusnosti k architektam. '**

Prvni podskupinu tvoii pouze samotna stavba martinkovického kostela sv. Jifi a Martina.

Pro téma této prace neni podstatné se stavbou, vzniklou jiz koncem 17. stoleti, hloubé&ji
zabyvat. Vystavba spadd do obdobi vlady TomaSe Sartoria a je ohranicena lety 1690-92.
Kostel je velmi kvalitni ukdzkou vyrazné italsky orientované architektury sklonku raného

baroka.'*

Jako stavitel je uvadén Jan Kititel Allio, pfiCemz neni jasné, zda byl piimo
projektantem, nebo zda jen uskuteénil projekt Martina Allia.'** [2,3]

Stavby druhé podskupiny (Vernérovice, Ruprechtice a Otovice) uz piimo spadaji do okruhu
naseho zajmu. Vychézeji z jednoduchych ptdorysnych tvarti ovalu a protaZzeného oktogonu.
Kostel sv. Michaela archandéla ve Vernétovicich (1719-22; [4,5] ) stoji na hloubkové ovalném
pudorysu s pravouhlymi prostory véze a sakristie, pfipojenymi ve sméru hlavni osy. Jednolity,
a piesto ladné plsobici prvek ovalné lodi v exteriéru kontrastuje s dvouetazovou, pomérné
Stihlou vézi. Okosena, neclenénd narozi véze jsou prvkem, ktery rozvine pozdéji predevsim K.
I. Dientzenhofer.'” Fasada je zvenéi stfidmé rozélenéna jednoduchym lisenovym rdamem.
Stavba je kryta ostfe vyvysSenou valbou nad ovalem, na vézi sedi oktogonalni cibulova ban.
Opét pouze za pouziti lizén je Clenén i interiér, ktery je typem pilifové centrdly, jaky se
vyskytoval v rané Krystofové tvorbé kolem roku 1690."*® Pizedni pilife vymezuji prostor
celkem deseti mélkym obloukovym vyklenkiim po obvodu hlavni lodi, znichz dva, na
zvlastni, iluzivni vyusténi. Ackoliv se zde neda hovofit o baldachynovém prostoru v jeho
nejvlastnéjsi podobé, je zde tento vyvoj naznacen nizkym nasazenim hlavic pilastra s seky
kladi, které nedrzi pribéznou fimsu, ale kon¢i uz u paty obloukovych zéklenkt a vytvareji tak

dojem nab&hu klenby. Toto raritni, ryze esteticky vyuzité téma je v broumovské fadé

2 HORYNA / VILIMKOVA 1978a, 7sqq.
" HorYNA 1993, 91.

' HORYNA / VILIMKOVA 1978a, 2.

5 Tamtéz, 7.

S HorYNA 1993, 92.
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smysluplngji rozvinuto pouze u kostela v Bozanové.'"’
Ruprechticky kostel sv. Jakuba Vétsiho (1720-23; [6] ) je pak pidorysnym typem podélné
protazeného oktogonu. Vez, kterd u broumovskych staveb funguje jako dominantni prvek,
stavba postrada (vyuziva se starsi zvonice stojici nedaleko). Dominuje tu jednoznacné¢ vysoké,
tiiosé praceli, zakoncené volutovym Stitem a fimsou, ktera se uprostfed segmentoveé vypina.
Prvek této fimsy je pro dientzenhoferovskou tvorbu typicky a u broumovskych staveb se s nim
setkame hned nékolikrat (napf. na §titu kostela v Sonové). V exteriéru, stejné jako u vétsiny
ostatnich staveb skupiny, se projevuje velka dimenze kostela, jehoz lod’ piisobi ponékud
,bachraté“. Je pravdou, ze jednoduchy ptidorys nedovoluje elegantnéji roz¢lenit a ,,rozbit* tuto
tendenci, jako je tomu u mladSich staveb skupiny, a proto se KryStofovy kostely z n¢kterych
pohledit mohou jevit mimeé neohrabané. [7] Fasada je opatfena zdvojenym lizénovym ramem,
okna do lodi jsou obloukovd, v kamennych Sambrandch se zdklenky na malych soklicich a
s drobnymi patecnimi fimsami. Vnitfek kostela je opét ¢lenén jako dvouplastova stavba na
pilifich, jejiz zdi jsou tektonicky potlaceny. [8]
Vsile zdi jsou opét vtéleny obloukové kaplové vyklenky s mirné stlacenym zaklenkem a
konickym klendkem, ktery zasahuje do profilace fimsy. Mezi vyklenky jsou vtésnany vysoké
pilastry s ¢abrakovymi hlavicemi a s useky kladi nesoucimi pribéznou fimsu. Toto feSeni je,
'''''' 8 Dievény strop je
feSen jako nizkéd zrcadlova klenba. Pro K. Dientzenhofera netypické ¢abrakové hlavice jsou
snad invenci Kilidna Ignace, nebo se jedna o pozd&jsi upravu z 18. stoleti.'*’ [10] Vychodni a
zapadni kaple jsou vymezeny pro oltar a kruchtu, kterd vybiha do prostoru lodi trojbokou
emporou na dvou pilifich. V podélné ose je na vychod¢ ptipojena sakristie s kiizovou klenbou.

Stavbu kryje polovalbova stfecha se sanktusnikem.

Posledni stavba pfipisovana Krystofu Dientzenhoferovi, otovicky kostel sv. Barbory (1725-26;
[10] ), je stejn¢ jako kostel ve Vernétovicich zalozen na padorysu hloubkového ovalu. Nam
znamé mélké kaplové vyklenky v sile zdi zde ale nahradil vénec osmi radialnich kapli, ktery
¢ini exteriér stavby znacné komplikovangjsi, nez v piedchozich dvou ptipadech. Vénec kapli
je vyrazné niz$i nez obvodova zed centralniho ovalného prostoru, takze i zvenku lze dobie

rozpoznat pudorysnou dispozici stavby. Kaple, které stfidaji sva pudorysna zalozeni (na

T HORYNA/VILIMKOVA 1978 (Vernéfovice), 10sqq.

¥ HORYNA/VILIMKOVA 1978 (Ruprechtice), 15.
9 HORYNA/VILIMKOVA 1978 (Ruprechtice), 12.
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hlavnich osach polygonalni, na diagonalach segmentovy ptidorys) obiha pomérné jednoduse
profilovand pribéznd kordonova fimsa, ktera bézi i ptes hlavni praceli. Hmota hlavniho
jednoosého priceli na severovychod¢ je vyrazné hranolového charakteru a do jisté miry

C , N 150
nahrazuje véz, u broumovskych staveb pomérné obvyklou.

[11] Dosahuje vsak pouze vysky
korunni #imsy hlavniho prostoru, kterd ho ukoncuje a nad niz je zdiiraznéno trojihelnikovym
Stitem. AC rozpoznatelné, je hlavni priceli ¢lenéno shodné jako zbytek stavby lisenovym
ramem a integrovano do celkového objemu jiz podle zasad vrcholného baroka. O prezentaci
stavby jako jednotného plastického objemu bude jest¢ zminka u dalSich staveb skupiny i
v souvislosti s krajinnym urbanismem.

Reseni interiéru otovického kostela odpovida vnéjsimu &lenéni stavby. [12] Pilife mezi
vyklenky kapli jsou pokryty vysokymi lizénami, které na usecich oblamovaného kladi
vynaseji pribéznou korunni fimsu. Archivolty obloukovych kapli nesou oblibeny motiv
konického klenaku, dotykajiciho se architravu fimsy. Vyklenky jsou zakonéeny slozenymi
klenbami konchového typu s pasy.”' Jednoduse obloukova okna kaplovych prostort pretinaji
pateéni fimsu zéklenku a zasahuji do klenby, kde se nad nimi vypina tfiboka vyse¢. Ustfedni
prostor je zaklenut jednoduchym fabionovym dievénym stropem.

Otovicka stavba byla realizovdna jiz po smrti KryStofa Dientzenhofera, nepochybné pod
vedenim jeho syna Kilidna Ignace."” Pro Krystofovo autorstvi jednoznaéng svédéi
kompozi¢ni ptibuznost stavby s kostely ve Vernétovicich a Ruprechticich, kdyz je vlastné jen
jejich variantou."”’

Krystof Dientzenhofer vychazel na Broumovsku z kompozi¢niho typu jednoduchych
nepronikovych dispozic pidorysu ovalu ¢i oktogonu, které stavél uz v devadesatych letech 17.
stoleti (Utery, kaple Nejsvétgjsi Trojice v Teplé)."™* Nejpregnantngji je tato souvislost
vyjadiena srovnanim pidoryst kosteli ve Vernéfovicich (1619-20) a Jana Kititele v Utery
(1692-99) [13]. Zde miizeme souhlasit s P. VIckem, ze o dvacet let starsi tterecka stavba je
oproti broumovskym realizacim Krystofa Dientzenhofera vyzralejSi a architektonicky
pokrocilejsi, at’ uz se jednd o kompozici fasad, pouziti klasické fadové soustavy (oproti

nekonvenénim feSenim na Broumovsku) ¢&i  vyspélejsi  zplisob prace s typem

130 vyskytuji se zde i obla narozi s vpadlymi plochami, ktera, jak zjistime, jsou u v&zi broumovskych staveb

pomeérné Castym jevem.

5T HoRYNA / VILIMKOVA 1978e, 9.
2 HORYNA 1993, 94,

133 Tamtéz 95.

13 HoRYNA / VILIMKOVA 1978a, 8.
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Wandpfeilerkirche. Kostel v Utery je navic opatien zdénou klenbou, do které zasahuji
ptevysené kaplové vyklenky, které¢ tak ptetinaji korunni fimsu a do hmoty klenby se
podepisuji tiibokymi vysecemi.

Nastinéna fakta ukazuji, ze architekt pfizptsobil povahu vSech tfi zminénych staveb zakazce
na jednoduchy venkovsky kostel. Ackoliv podoba staveb je jisté¢ poplatnd vyse zminovanym
ekonomickym limitim, je zfejmé, Zze architekt nepracoval nijak zasadné inovativnim
zpusobem, ale pouze zurocil své zkuSenosti z jiz ovéienych stavebnich forem. Ostatné jako
zkuSeny architekt na vrcholu své tviréi kariéry mél z ¢eho Cerpat. Nelze tak povaZzovat tyto
stavby za ,,mezi¢lanky* ve vyvoji néjakého stavebniho typu, ale spiSe za jakési dozvuky jeho
dila, které ovSem odrazeji vysokou urovein svého tvirce.

Zasadné jiny piistup ktéto zakazce meél, jak se dozvime, KrysStofiv syn Kilidn Ignac
Dientzenhofer. Na rozdil od svého otce byl v dobé prevzeti zakdzky na zacatku kariéry a videl
zde jisté jedineCnou piilezitost pro nasbirani zkuSenosti a uvedeni jeste neovefenych principti a
myslenek do praxe. Fakt, ze tyto zkuSenosti jsou dohledatelné v projektech, které korunuji celé
dilo tohoto barokniho génia, davéd mlad$im broumovskym stavbam vyznamné a nezastupitelné
misto ve fondu ceské barokni architektury. MladSimu Dientzenhoferovi autorsky nalezi
kostely v Hefmankovicich, Viziiové, Bezdgkové, Sonové a BoZanové a jsou piedmétem této

prace. Kazdému z nich je vénovana samostatna kapitola.

Mladsi stavby broumovské skupiny dispozi¢né navazuji na starsi kostely K. Dientzenhofera.
To se dobfe projevuje v ptidorysu, kde jsou opét pouzity zakladni tvary ovalu a protazen¢ho
oktogonu (Hefmankovice, Vizilov). Tyto tvary zde jsou vSak jiz konvex-konkdvné
deformovany ve snaze o barokni dynamicky prostor. Tak je napifiklad u kostela
v Hefmankovicich, ktery vychazi z ruprechtického hloubkové oktogonalniho ptidorysu, viibec
poprvé v Dientzenhoferové tvorbé uzito typu o proléklé sténé ustiedniho prostoru, ktery byl
pozdéji rozveden v jeho vrcholnych realizacich. Kostel ve Viznové zase svym konkavnim
projmutim stfednich poli hloubkového ovalu anticipuje typ o plynulém konvex-konkévnim
pudorysu. Slozit¢jsi je pudorys bezde€kovského kostela, ktery je kombinaci témét kruhové
zalozeného stfedniho prostoru a feckého kiize. Toto feSeni uz ale Dientzenhofer ve své tvorbé
dale nerozvadél. Zvlastnim typem je pudorys Sonovského kostela, ktery je jednoznacné
podélnou stavbou s pficnym ovalem na pii¢né ose lodi. Tohoto schématu obménil az o dvacet

let pozdéji pti stavbé kostela v Chvalenicich.
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Zaveérem je tieba fici, ze skupina broumovskych kostelti je fenomén, ktery nema svou
komplexnosti v barokni architektute obdoby. Jeho vyjime¢nost ma nékolik poloh.
Z uméleckohistorického hlediska se jednd o vyznamny pocin jediného ,stavebnika®™ — tedy
broumovského klastera, a v nejvetsi mife pak vdeéci za vznik Otmarovi Zinkemu, ktery by
mohl byt nazvan duchovnim otcem broumovské skupiny. Nesporna architektonickd hodnota
byla zarucena volbou architektli, kterymi byli dva z naSich nejvétSich baroknich umélci —
otec a syn Dientzenhoferové. Zinkova §tastnd ruka zprostfedkovala vesnickému prostiedi
nejprogresivngjs$i soudobou architekturu a zapfticinila, Ze na uzemi Broumovska nalezneme
vubec nejhustsi koncentraci dientzenhoferovské architektury mimo uzemi Prahy. V némeckém
prostfedi Broumovska tak vznikd stavebni tradice hldsici se svym charakterem k ¢eskému
baroku. Dokladem toho je osobitd architektura vystavnich, piedev§im klasicistnich statki
,broumovského typu®, s uplatnénim fady motivi z formalniho barokniho aparatu ceského
prostiedi.”” Pozoruhodn4 je také rychlost, s jakou se stavélo - celd skupina byla zbudovéna
v relativné kratkém intervalu deseti let, opozdila se jenom stavba v Bozanové.'

V neposledni fad¢ je tady specificky vzhled broumovskych staveb, odpovidajici podminkam a
ucelu, pro které byly budovany. Kraji dominuji typickymi siluetami strmych valbovych stiech
a Stihlych zvonic. Souznéni s krajinou pak dokazuje, ze se nejednalo o pouhé ,typové
projekty* dodané z Prahy, ale Ze kostely byly utvateny s hlubokou znalosti mistniho terénu."’
Skupina broumovskych kosteli je tedy odlisna od jiné soudobé produkce, ale sama o sob¢ je
neobvykle soudrznym celkem.

Smutnou skutecnosti je soucasny velmi neuspokojivy technicky stav téchto kulturmich
pamatek, jehoZ zlepSeni by mé&lo byt vbudoucnu prioritou pamatkové péte v regionu.'
Pivodni Sindel je na stfechach nahrazen eternitem, plechem, umeélou biidlici ¢i jinou
prechodnou krytinou, diive barevné fasady jsou nahozeny nevzhlednou, utilitarné Sedou
omitkou, kterd je navic Casto opadand, chybéji sklenéné okenni tabule, vnitini iluzivni
vymalby jsou zaSlé az neviditelné. Obdobné neutéSend je situace pfilehlych hibitovi a

nekterych far.  Tvainost kosteli pozménily také upravy devatenactého stoleti, pfedevsSim

135 KOoTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 7.

136 Viz kapitolu 7E této prace.

157 KOTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 7.

138 ptikladné opraven je pouze kostel v Martinkovicich, dobie udrzovany je i kostel v Bezdékové. Rekonstrukci
fasady prosel v nedavnych letech kostel v Bozanové.
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piistavby predsini, rozsifovani krucht a vymény oken s jinym geometrickym &lenénim.'”

VII. Venkovské kostely K. 1. Dientzenhofera na broumovském panstvi

VII.1. Hefmankovice - kostel V§ech svatych

160

V Heifmankovicich je kostel zminovan uz roku 1353.” Roku 1672, za opata Sartoria, byl

Y e o1& 161
postaven dievény kostel, ptfifateny k Sonovu.

Realizace Dientzenhoferovy architektury
spada do let 1720-26, pticemz prvni dva roky byly asi vénovany pouze piipravam a stavét se
zacalo teprve po polozeni zdkladniho kamene 8. listopadu 1722 (tyden po svatku Vsech

svatych).'®

Deska nad vstupnim portalem do lodi udava jako datum vysvéceni kostela rok
1725. [16] Jak poznamenava M.Vilimkova, neznamena to uplné dokonceni stavby, ale pouze
to, Ze se zde jiz mohly konat bohosluzby. Stavebni registra kon¢i rokem 1726, coz je tedy
patrng rok uplného dokon&eni.'®

Heifmankovice, jako vétSina vesnic na Broumovsku, maji ulicovy charakter, tdhnou se
dlouhym severojiznim udolim. Areal kostela lezi pii styku pateini vesnické komunikace a
staré polni cesty vedouci do sousednich Ruprechtic. Kostel je posazen uprostied zapadniho
svahu udoli, vyvyseny nad obci, coz mu zarucuje Siroké moznosti pohledového uplatnéni [15].
V zajmu urbanistickych vazeb byla orientace obracena k zdpadu (resp. severozapadu).
Soucasti aredlu je i fara, kterou od kostela dé€li alej, lemujici usek ruprechtické vozové cesty,
jez spadd do kostelniho aredlu. Kostel je pak obklopen rozlehlym hibitovem s pivodni,
zdénou stavbi¢kou marnice a novodobé prestavénou cihlovou hibitovni zdi.

Samotnd stavba kostela vychézi pudorysné z protazeného oktogonu, ktery zndme
z Ruprechtic. V Hefmankovicich je ovSem tento geometricky tvar deformovan konkavnim
projmutim stén. Vznikd tak plynule zvinéna kiivka, kterd dava exteriéru harmonicky
pohybovou formu. Oproti predeslym stavbam skupiny zde nalezneme na zépad¢ i vychod¢ dva
podélné osy navazuji ptiblizné ¢tvercové prostory véze a sakristie. [18]

Hefménkovicky kostel je vlastné prvnim piikladem Dientzenhoferova typu prostoru

15 KoTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 7.
1 HoRYNA / VILIMKOVA 1978f, 1.

1! CECHNER 1930, 197.

12 HoRYNA / VILIMKOVA 1978f, 1.

163 Tamtéz
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s prolaklymi sténami centralni jednotky a stoji tak na pocatku vyznamné tady staveb tohoto
typu, kam fadime vrcholné stavby kostelt v Pocaplech (1724-26) a sv. Jana Nepomuckého na
Skalce v Praze (1730-38).'** V Pogaplech m4 ale ustfedni jednotka spise charakter centraly, na
Hefménkovicka stavba je typickym zdstupcem broumovské skupiny, kde zcela absentuje
hlavni priceli, a jedinym dominantnim prvkem je zde dvouetdZova zvonice na podélné ose
stavby, ktera pfebira ulohu monumentalniho vstupu. Exteriér kostela je diky své rozvinéné
fasadé piisobivym piikladem uplatnéni dynamické barokni architektury v krajiné.

Stavba stoji na pomérn¢ vysokém, prubézném kamenném soklu, ktery se na severu ztraci ve
stoupajicim terénu. Na vychodni strané je posazena hmota hranolové véze se zaoblenymi rohy.
Jeji etaze jsou odd€leny kamennou, dvoupaskovou kordonovou fimsou, ktera se v jedné tirovni
styké s korunni fimsou lodi. Celou délkou (vyskou) véze probihaji typicky dientzenhoferovska
narozni vpadld pole, s nimiz se zalamuje i kordonova fimsa. Tti viditelné stény dolni etaze
jsou Clenéné jednoduchym lisenovym ramem, pole stén mezi nimi maji v sobé vsazena jeste
dalsi vpadla pole se zaoblenymi hornimi rohy, kterd jsou naznaCena pouze v omitce. Okna se
nachazeji pouze ve vychodni stén¢ dolni etaze, jedno vétsi, obloukové, s pomérné bohatym
Clenénim Sambrany (zéklenek stoji na soklicich, na vrcholu je vsazen veprostfed pietaty
konicky klendk, po vn&jSim obvodu Sambranu obihd Uzkd paska) je vsazeno az na horni
hranici pole stény, pod nim je mensi vySkové obdélné okénko v jednoduché §ir§i kamenné
Sambranég. V dolni ¢asti jizni stény je hlavni vstupni portal kostela s profilovanym osténim a
usima pti piekladu s kapkami, ke kterému vede Ctyfstupnové kamenné schodiste. [21]

Stény homi etdze véZe stoji na drobném sokliku, ¢leni je lisenové ramy se zaoblenymi hornimi
kouty, na narozi se objevuje zminlované vpadlé pole, které se zastavuje az tésné¢ pod
architravem ukoncujiciho kladi. Stény, kromé zépadni, jsou opatieny velkymi obloukovymi
okny, stejného typu jako velké okno v dolni etazi. Redukované kladi je ve spodni Casti
vyzdéno z cihel, pouze posledni prvky kymatu a lisis jsou kamenné.'®® Strechu tvofi osmiboké
cibulova ban na ¢tvercovém nabéhu, s lucernou a malou cibulkou na vrcholu.

Piechod mezi hmotou véze a vlastni lodi tvofi uzky pravouhly prostor podkruchti s kruchtou,

s konkavné okosenymi rohy, ktery, stejn¢ jako protilehla hmota presbytare, podporuje dojem

'# Mojmir HORYNA: Hefmankovice - kostel Vech svatych. In: Tisic let benediktinského klastera v Bievnové.
Praha 1993, kat. ¢. VI/07

1 HoRYNA / VILIMKOVA 1978f, 5.

41



vertikalni kaskadovitosti celé stavby. Stény kruchty jsou ¢lenény lisenovym ramem, v polich
jsou prolomena drobna vyskoveé ovalna schodistni okénka (na severni stran€ najdeme Ctyfi, na
jihu pouze dv¢). [22]

Shodné feSend tiiosd bocni priceli maji zaoblené hrany, coZ vytvaii dojem plynulého konvex-
konkéavniho pohybu. [23, 25] Nezvyklé je ¢lenéni stén. Konvexni narozi mezi jednotlivymi
sténami jsou ponékud ,atektonicky* osazena Sirokymi vpadlymi poli. V téchto polich,
obdobné jako v dolni ¢asti véze, se nachdzeji dalsi, v omitce provedend pole s oble skrojenymi
hornimi kouty. Toto feSeni, kdy je namisto lisen ¢i pilastri uzito vpadlého pole, 1ze povazovat
za invenci mladého Dientzenhofera, ktery Casto ve své tvorbé podobné formalni hticky
uplatiioval.'®® V kazdém poli boéniho priigeli je posazeno velké, pilkruhové zaklenuté okno,
kamenné Sambrany maji Clenéni shodné s okny véze. [24] Ve stiednim poli na jihu je
jednoduchy vstupni portél s usima pti prekladu a dvéma kamennymi stupni (protéjskovy portal
se podle SHP nachdazel i na severni stran¢, kde dnes neni zvenku vlbec patrny, zazdivka je

znatelnd pouze v interiéru).'®’

Lod ma prubézné redukované kladi, v kameni jsou opét
vyvedeny jen dva posledni ¢lanky fimsy. Za lodi navazuje prostor presbytare, ktery hmotovou
skladbou odpovida kruchté na vychod¢ a je i shodné ¢lenén, vcetné konkavné vykrojenych
narozi. Na zapadni sténé zde opét nachazime prvek oble skrojenych koutti lisenového ramu.
Vsechny tfi stény presbytdie jsou osazeny okny stejného typu jako v lodi, zapadni, vyse
polozené, je zaslepené. Hlavni lod’, kruchta a presbytai jsou kryty slozitou valbou, ktera
kopiruje ¢lenity padorys. [26]

V podélné ose na presbytdi navazuje mala sakristie se zaoblenymi rohy. Kazda sténa je
opatfena dvéma lisenovymi podporami, nad nimiz se oblamuje spodni ¢ast kladi. Na rozich
mezi lisenami opét vznikaji vpadla pole. V Celni stén¢ sakristie je segmentové sklenuté okno
ve Stukové Sambrané suSima pii piekladu a kapkami. Dveini otvor se segmentovym
zéklenkem v jizni stén& byl evidentné prorazen pozdgji.'® Sakristie ma nizkou valbovou
stiisku.

Do kostela vstupujeme podvéznim prostorem, jehoz ptiblizné ¢tvercovy pudorys je zaklenut
plackou s dvéma tiibokymi vysecemi s pasy. V zapadni stén¢ je kamenny vstupni portal do
podkruchti a do lodi stejného typu jako hlavni venkovni portdl. Nad nim je Sestiboka
konsekra¢ni deska s napisem HONORI OMNIUM SS. TEMPLUM HOC AEDIFICAT 1725

' MACEK 1989, 23.
"7 HORYNA / VILIMKOVA 19781, 125q.
18 Tamtéz 7.
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0.A.B. [16] Uzky, pfiéné obdélny prostor podkruchti, s konvexné vydutymi boénimi sténami
je klenut valen¢ s vyseCemi po strandch. V konvexnich sténdch jsou vstupy na dfevéna
vietenova schodisté. Archivolta podkruchti je mimé stlacend, se zdklenkem na pate¢nich
fimsickach akonickym klendkem na vrcholu. Kruchta je rovnéz vlozena do archivolty
s Sirokym pasem zaklenku, stoji na stejném pidorysu jako podkruchti, je krytd valenou
klenbou. [27]

Prostor lodi plisobi monumentalné, jednak diky dynamickému konvexnimu propnuti bo¢nich
poli, jednak pusobivou iluzivni vymalbou, kterd neméa v broumovské fadé obdoby. Ustiedni
jednotka je, jak bylo zminéno vyse, konstruovana jako oktogon, jehoz obvodové stény jsou
konvexné vypnuty smérem do interiéru. Vyjimku tvoii stény na hloubkové ose, které si
ponechaly pfimy zéklad. Toto pidorysné schéma dodrzuje i korunni fimsa lodi a snadno si ho
tak 1ze uvédomit pohledem vzhtiru do klenby. [31]

V kazdém ze Sesti bo¢nich poli lodi je vyhlouben vysoky obloukovy vyklenek, jehoz zéklenek
sahd az tésné pod patu korunni fimsy. Bo¢ni stény vyklenki jsou dvakrat zeSikmeny, na nich
na pate¢nich fimsickach sedi dva shodné€ zeSikmené pasy valené klenby. Archivolty vyklenk,
stejn¢ jako archivolty vitézného oblouku a kruchty, maji jemné¢ ¢lenény paskovy profil, na
vrcholu je vsazen maly klendk s volutkami po stranach. Mezi kazdou z celkem osmi archivolt
po obvodu lodi je vsazen koutovy pilastr scabrakovou hlavici (tento typ hlavic byl
v souvislosti s podilem K. I. Dientzenhofera zmiflovany uz u kostela v Ruprechticic). [30]
Pilastry nesou useky kompletniho kladi s bohaté profilovanou pribéznou korunni fimsou,
ktera se nad pilastry zalamuje. V ose ¢elni stény kazdého vyklenku je vysoko posazené okno

s piulkruhovym zéklenkem. Vitézny oblouk je klenut uz§im valenym pasem, pti¢n¢ obdélny

Vv

N

valenou klenbou se sty¢nymi vysecemi.

Prostor lodi kryje falesna voutova klenba s velkolepou malbou VSech svatych (dokoncena az
deset let po dostavbé kostela, jak dokazuje letopocet na 1736 s monogramem O.A.B. kolem
znaku klastera). 169 [17].

Interiér je vydlazdén Etvercovymi piskovcovymi deskami fadkovou vazbou, celd stavba je

'®Tamtéz 2: Autor vymalby neni jisty. B. Menzel se domniva, Ze je jim Karel Kovét, ten je viak doloZen az za

opata Benno Lobla, poc¢inajic rokem 1738. Navic byl strop neodborné restaurovan a pfemalovan za opata Jana
Nepomuka Rottera roku 1865.
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provedena v $edém a Gerveném piskovci a ¢asteéné z cihel (piedeviim klenby). Spatny je stav
venkovnich omitek, které jsou zvétralé a z velké Casti opadané. [32] UrcCeni ptvodni
barevnosti je obtizné, kostel byl zfejme¢ v minulosti kompletné zbaven starSich ndnost a jako
ostatni venkovské kostely na Broumovsku dostal novou, vrhanou omitku. Jednalo se
pravdépodobné o zlutou ¢i okrove Zlutou, kterd je dnes patrnd z fragmentd. Rovnéz v interiéru
kostela se projevuje vlhkost v zakladech stavby rovnéz opadavanim omitky. Stfecha hlavni

lodi je novéji pokryta bridlici, stfechy véze a sakristie plechem.

Kromé zfejmého urbanistického a estetického pfinosu (ktery mizeme konstatovat u vSech
staveb skupiny) je hefmankovicky kostel hodnotnym c¢lankem ve vyvoji jednoho
z nejpusobiveéjsich dynamickych typt K .I. Dientzenhofera. Je zde mozno pozorovat typické
dientzenhoferovské vrstveni hmot sGc¢inkem protazené centraly, vyjimecné a atypické je
formalni Clenéni fasady s vpadlymi poli. Kostel navic funguje jako neptehlédnutelnd a z

urbanistického hlediska dokonale situovand dominanta.

VIL.2. Viziiov - kostel sv. Anny

Areal kostela je vkomponovan do zastavby delsi obce ulicového typu zhruba v jeji poloving.
Tvofi jej budova kostela sv. Anny (1725-27), mérnice a hibitovni zed’ ptiblizné stejného stafi.
Kostel se uplatnuje pohledové v ose mélkého udoli. [34, 35] Stavba respektuje stanovisté
starSiho dfevéného kosteliku, orientace se zfejmé od plivodni stavby 1isi. Kostel je situovan
zavérem k zapadu, tak, aby jeho vstupni ¢ast s vézi byla smérovana k hlavni komunikaci ve
sttedu obce. To je podstatnym rysem urbanistického feSeni stavby - kostel s vyraznou vézi
funguje jako pohledova dominanta hlavnich komunikaci od Vernétovic a Mezimésti, ale i od

3,'7% samotné obec ViZiiov

Ruprechtic. Pivodni dieveény kostel je ve Viziiové datovan uzr. 135
ale presla do majetku broumovskych benediktinli az mnohem pozd¢ji, M. Vilimkova piipousti,
7e se tak mohlo stat a7 v druhé poloving 16. stoleti, &i dokonce po bitvé na Bilé hote.'”
Kostelik byl na pocéatku 18. stoleti rozsahle opraven, a to ve dvou etapach, ohranicenych lety

1708-9 a 1718-19."7* Navzdory tomu ale jiz v roce 1719 a 1720 zapodaly ptipravy na stavbu

" HorYNA / VILIMKOVA 1978g, 1.

7! Tamtéz.
12 Tamtéz.
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nového, zdéného kostela.'” Po urgité prodlevé se roku 1723 pokradovalo v piipravach a o rok
pozdgji zatala vystavba kostela.'”* Stavba byla patrné piipravena k uzivani v roce 1727, kdy
bylo také zaplaceno tesaiskému mistru za strzeni starého, dosud pouzivaného kostela,'” a
zcela dokonéena k roku 1728.'7°

Jednolodni stavba je posazena na plidorysu podélné protazeného ovalu, ktery je na pficné ose
konkéavné probrany dovnitf a ptfipomina tak svym tvarem housle. [36] Na podélné ose se k lodi
kruchty a na n€ navazujici, v pidorysu si zhruba odpovidajici, sakristie a véz. Toto fazeni
hmot umoctuje charakter ,,zpodélnéné centraly*.

Kostel ve Viznove je vlastné prvni stavbou nepocetného dynamického typu o prolaklé sténé
ustfedni jednotky a pfedznamenava stavby kostelti v Bozanové (1733-43) a Odolen¢ Vodé
(1733-35)."”7 Podle M. Horyny si K. L. Dientzenhofer vzal piiklad z pidorysného schématu
zameckého kostela ve Smificich (1702-12), ktery je také zalozeny na konvex-konkévnim
piidorysu (pficteme-li oviem k Gstfedni jednotce na diagonalach prifazené Gockovité kaple).'”
[37]

Plasticky modelovany exteriér viziiovského kostela predstavuje svym vrsenim hmot typickou
broumovskou stavbu, s jakou jsme se mohli setkat uz v Hefméankovicich. Opét zde mizeme
konstatovat absenci hlavniho, reprezentativniho vstupniho priceli, které nahrazuje
dvouetazova hranolova véz. Ta je dostatecné vysoka a ve stoupani terénem ke kostelu si 1ze
dobfe uvédomit zamér architekta, ktery vede pohled nejprve k této ,,statické” dominanté, za
kterou se skryva kontrastni rozvinéna vlastni lod’ kostela. [38] Dolni etdz dosahuje vysky lodi
a je také ukoncena kordonovou fimsou navazujici na pribéznou korunni fimsu, jez obiha cely
kostel. Profil obou je shodny, ve své spodni Casti zdény z cihel, nahote piskovcovy. [39]
,Profilace fims je pfiznacné dientzenhoferovska, tvofena odspoda odstupnénou listou,
ustouplym paskem, listou, ndbehovym lysis , vysazenym, podiiznutym a skosenym okapnim

dsem, jonskym kymatem a ukondujicim lysis a listou.“!” Ve vychodni sténg véZe je umistén
5 y y y

173 Tamtéz.

7 Tamtéz 3sq.

' Tamtéz 4sq.

76 Tamté 4.

77 Tamtéz 15.

' Mojmir HORYNA: Viziiov - kostel sv. Anny. In: Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové. Praha 1993,
kat. ¢. VI/10

" HorYNA / VILIMKOVA 1978g, 9.
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hlavni vstupni pravouhly portal, osténi stojici na patkach je bohaté profilované. [40] Nad
portalem je osazena Sestibokd konsekrac¢ni deska s napisem DEI GENITRICIS MATRI S.
ANNAE EREXIT 1727 OAB. [41] VySe je vsazeno velké okno, jediné v dolni etdzi, v
jednoduché kamenné Sambrané se segmentovym zaklenkem a uzkou liStou. Celd véz ma
zaoblené rohy a je ¢lenéna lisenovym rdmem (na ndrozich opé€t vznikaji typicka vpadla pole).
Lisenovy ram sedi, jak v prvni, tak v druhé etazi, na piskovcovém soklu. Horni etdz je
opatfena ze vSech stran okny, ta maji téméf pulkruhovy, mirné stlaceny zaklenek na patkach, a
s konickym vrcholovym klendkem. Lisenovy ram nese korunni fimsu, jejiz profil se shoduje
s kordonovou. Rimsa nese &tvercovy nabéh osmiboké cibulové bané s lucernou a dali malou
cibulkou na vrcholu. Navazujici pravouhly prostor kruchty spodkruchtim ma vyrazné
konkévné probrand narozi, plochy zdi jsou vymezeny lisenovym rdmem. V jizni i severni
stén¢ tohoto prostoru prozrazuji mald, vyskoveé ovalna okénka pfitomnost Snekovych schodist
uvniti (na severu Ctyfi, na jihu pouze dvé v dolni ¢asti). Na kruchtu plynule navazuji bo¢ni,
shodné feSend pruceli. Jsou tfiosa, pficemz krajni pole jsou vyrazné konvexni, a sttedni pole
tvofi mirn¢ predstupujici, konkavni rizalit s drobnym vyzlabenim na rozich. [42, 43] Pruceli
stoji na pribézném kamenném soklu a jako celd stavba jsou opatiena lisenovym ramem
nesoucim prubézné kladi. V ose kazdého pole je prolomeno velké okno segmentového
zaklenku s liStou a nendpadnym konickym klenackem. V architravu lisenové plochy bo¢niho
rizalitu je z pidy prolomeno malé, Sitkové ovalné vétraci okénko. V obou stfednich polich
najdeme na ose vstupni portaly, hladké s liStou (na severu je portal zazdény). Na zdpadée
navazuji v podélné ose na hmotu lodi prostory presbytare a sakristie a dotvareji tak symetricky
charakter architektury. Stejné jako protilehld kruchta na vychod¢, i presbytdi ma konkavni
narozi, okna jsou tfi, po stranach mensi, nize posazend, se segmentovym zaklenkem, v zapadni
stén¢ je okno stejného typu a vySkového umisténi jako v lodi, v ose nad nim je navic vsazeno
rozvrzena robustnim lisenovym rdmem, s vpadlymi poli na zaoblenych ndrozich, ze tii stran je
opatfena okny se segmentovym zaklenkem. Najdeme zde redukované, pouze cihlou vyzdivané
vysoka, ostra a pomérn¢ slozita valba s ndb&hy kopirujicimi obvodovou zed'.

Vstupni prostor do interiéru se nachazi v ptizemi véze. Mistnost ¢tvercového pudorysu je
klenuta valen¢, z ni pak vede kamenny portal do podkruchti. To je pti¢n¢€ obdéIného ptidorysu,

pficemz kratSi stény na bocich jsou lehce konkdvné vykrojené. V téchto sténach jsou
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prolomeny dva obloukové dveini otvory, za nimiz vedou tocita schodisté na kruchtu. Prostor
je sklenuty rovnéz valené a otevird se na zapad¢ do hlavni lodi. [45] Lod’, jak bylo feceno, je
feSena jako protazend centrdla, splynulym, konvex-konkavnim vedenim obvodové zdi.
Charakter tohoto feSeni je shodny v interiéru i exteriéru stavby. [46] Jednd se o v zdkladu
jednoduchou geometrickou osnovu, se kterou se lze u Dientzenhofera bézn¢ setkat. Je dana
zékladnim ¢tvercem, jehoZz strana ma délku svétlé hloubky lodi, a kruznicemi jemu opsané a
vepsané. Ztéto sit€ pak vychazi feSeni mnohych Dientzenhoferovych dynamickych

prostord.'*

Ven a dovnitf propnutd pole zdi jsou oddélena zajimavymi fimsko-dorskymi
jedenapilpilastry, nesoucimi tseky kladi a prubéznou fimsu, ktera se nad nimi oblamuje. [47]
Mezi pilastry jsou boc¢ni stény probrany mélkymi vyklenky, s ptlkruhovym, mirn¢ stlaCenym
zéklenkem. Ten se dotyka spodni ¢asti kladi a budi tak dojem jakési archivoltové podpory,
ktera vynasi kladi spolu s pilastry. Archivolty vyklenkii maji profilovany zaklenek, nasazeny
na pateni fimse a sokliku, jejich velky vrcholovy klendk zasahuje do pribézné fimsy.
Ptdorys boc¢nich vyklenkil je obdélny, s vyrazné okosenymi zadnimi rohy, klenba je valena,
v zadni ¢asti reaguje sférickym zalomenim na zkoseni rohd. V dolni ¢asti téchto zkosenych
stén jsou po obou stranach vyklenki vyhloubeny niky pro sochy, zakoncené muslovou
konchou. Zadni stény vyklenka jsou hladké, vypliové, v jejich horni ¢asti jsou prolomena
okna se segmentovym zéklenkem v mirné Sikmé Spaleté. Klenba hlavni lodi je dfevéna,
zrcadlovd, jednoduse sedi na pribézné korunni fimse. Timto feSenim odpada opét slozita
realizace klenebnich nabéht a vyzdivani banové klenby a zaroven ztraci na ucinnosti stavebni
schéma zalozené na nosnych pilitich a vypliiové obvodové zdi.

Shodné jako archivolty vyklenkd jsou feSeny i archivolty kruchty a triumfilniho oblouku
presbytare na hloubkové ose. Kruchta je sklenutd plackou a dievénou emporou pavlacovité
vybiha do prostoru. Ve stfedni ¢asti je empora konvexné vydutd a svymi rameny zasahuje do
dvou kaplovych vyklenk po stranach. Presbytai obdélného ptidorysu je sklenuty plackou
s konchou na patecni fimse. [49] V téchto nikdch jsou dv€ niZe posazend okna v hlubokych
Spaletach, dalsi okno, stejného typu a vysky jako v lodi, osvétluje prostor za oltafem. Pod nim
v zapadni stén€é je vchod kamennym portdlem do drobné pravouhlé sakristie s valenou
klenbou.

Vnitfek stavby je vydlazdén nakoso poklddanymi piskovcovymi deskami, ke knézisti je

%0 Tamtéz 14sq.
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podlaha o stupen zvySena, tento stupeil je opatfen zdbradlim a ptidorysné odpovida protilehlé
dfevéné kuchté. [50] Vlivem vlhkosti je znacn€ poskozend piivodni vymalba iluzivnich oltart
dvou boc¢nich vyklenkti v hnédocervenych a okrovych odstinech, v lepSim stavu jsou malby na
v oblacich). Pole stropu hlavni lodi je ohrani¢eno barevnym dekorativnim rdmem, uprostred
je kiiz v ovalné kartusi.

Stavélo se z hrubé opracovanych kvadri Sedého piskovce, kazda vrstva je prolozena lomovym
kamenem z cerveného piskovce. [52] Piskovcové jsou také Casti fims, osténi oken a portaly.
Cela fasdda je clenénd lisenovym ramem, ktery je omitan hladce, zbyld omitka stavby je

vrhana (novodobé¢ feseni). VSechny stifechy jsou kryty plechem.

Kostel ve Viziiove je cennou architektonickou pamatkou, jejiz vyznam, stejné jako u ostatnich
staveb skupiny, daleko pfesahuje hranice regionu. Pfedstavuje prvni ¢lanek v tadé€ staveb
K.I.Dientzenhofera, kterd byla dovrSena stavbou kostela v Odolené Vodé. Jak upozoriuje
stavebn&historicky priizkum,'' nelze ale viziiovskou stavbu povazovat pouze za variantu &i
typovy predstupent kosteli v Bozanové ¢i Odolené¢ Vodé€. V naSem pfipadé se jedna o
zpodélnéni stavbyuz v samotné ustfedni jednotce, kdezto u dvou nésledujicich staveb
muzeme Vv zakladu hovofit o centralnim prostoru, ktery je longitudinalizovan pouze
ptipojenim dalSich prostorti ve sméru podélné osy. Pokud tedy pfehlédneme nerealizovanou
stavbu prazské mincovny'™, jednd se v podstats o jedinou podélnou stavbu s konvex-

konkévnim vedenim stény ustfedni jednotky v Dientzenhoferoveé tvorbé.

VIIL.3. Bezdékov - kostel sv. Prokopa

Bezdékovsky farni kostel stoji topograficky mimo broumovskou skupinu, na tzemi polického
proboststvi, které¢ podléhalo broumovskému opatu. Orientovand kamenna stavba je situovana
na vychodnim okraji obce a neni znam zadny doklad o tom, ze by nahradila néjakou starsi

183

kostelni stavbu. Barokni chrdm pochazi z let 1724-27."" Je obklopen piivodni hibitovni zdi,

protéjskoveé k nému je umisténa pozdnébarokni fara, obé stavby spojuje lipova alej. [S3, 54]

181 Tamtéz 16.

182 Tamtéz.
183 CECHNER 1930, 8.

48



Bezdekovsky kostel se z tady broumovskych staveb vymyka také svym piidorysnym
zaloZzenim. Jeho ustfedni jednotka ma tvar mirn€ hloubkové protazen¢ho oktogonu, k jehoz
strandm na podélné a pticné ose pfiléhaji obdélné vedlejsi prostory nestejné velikosti. Zaklad
by tak bylo mozné definovat jako hloubkovy oktogon proloZeny feckym kiizem. [55]
Pidorysna kombinace oktogonu (¢i kruhu, ovalu) sieckym kiizem (obvykle hloubkové
deformovanym) neni v dile K. 1. Dientzenhofera ojedin¢ld. Najdeme ho jak v casnéjSich
realizacich — Nicov (1717-26), sv. Jan na Hradcanech (1720-29), tak ve vrcholnych stavbach
kostelti sv. Mikulase na Starém M¢ésté v Praze (1732-35) a sv. Mafi Magdaleny v Karlovych
Varech (1732-37). Jak ale zjistime, pro bezd€kovsky kostel v podstaté nelze v dile
Dientzenhofera najit paralelu. Jmenované star§i stavby nemaji kromé pudorysného kiize s
Bezd¢kovem typovou souvislost. Jejich interiér naprosto ptiznava své ptidorysné zalozeni, na
diagonalach kiiZzeni stoji ¢tyfi mohutné pilife vynasejici klenbu. V Bezd¢kové naproti tomu
nenalézdme v interiéru vétsi odezvu tohoto schématu. Pii pohledu do lodi by se dalo spise
hovoftit o pfipojeni vedlejSich obdélnych prostor (které mizeme nazvat rameny kiize) na
hlavnich osach kostela k centralnimu oktogonu. I stavebné¢historicky prizkum vykazuje, ze
kiiz lze objektivné vysledovat pouze v pidorysu stavby, samotné pojeti interiéru pak tento
utvar spiSe popira. Karlovarska a staroméstska stavba jsou Bezd€kovu bliz§i snad jen
ptitomnosti emporového ochozu. Tam, kde zminéné mladsi stavby pfiznavaji vyznam
pudorysného kiize rozdilnou vysi zaklenkli prostor na hlavnich osidch a na diagonalach,
bezdékovska stavba ponechdva vsem zaklenkiim shodnou vysku a zdiiraziuje tak spiSe motiv
sttedového osmisténu.® Tomuto interiérovému ,,zneprehlednéni napomaha i silna prib&zna
fimsa, oddélujici jednotlivé etaze. [61] Je nasnade, Ze feSeni bezd€kovského kostela neni
samoucelné. Jako u ostatnich staveb skupiny byla konstrukce chramu ptizpiisobena
specifickym podminkdm a zdatnosti mistnich provad¢jicich sil. Pro co nejsnazsi realizaci
falesné klenby bylo zapotiebi vést korunni fimsu pro dosed klenby v jedné linii, Cemuz se
prizptisobila i vyska vSech zéklenkd horni etaze.'™ Interiéru tak obecnd dominuji spise
horizontalni linie.

Exteriér je opatien lisenovymi ramy, cela stavba spociva na nizké kamenné podezdivce. Pokud
u broumovskych kosteli hovoifime o upozadéni ¢i naprostém vyruseni hlavniho,

reprezentativniho pruceli, musime z tohoto tvrzeni vyjmout bezd¢kovsky kostel. [56]

% HORYNA / VILIMKOVA 1978h, 13.
185 Tamtéz, 14.
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Dv¢ priicelni hranolové véze s drobné pravouhle vyzlabenymi narozimi po celé délce mirné
ptedstupuji, stfedni pole je vtlaceno do vnitiku stavby a v koutech zaobleno. Vertikalita vézi je
upozadéna Stitem, jehoZ vrchol pfevysuje korunni fimsy veézi.

Celé pruceli je posazeno na vysokém soklu, jenz pfevysuje i architrav vstupniho portalu. Dolni
etaz priceli je ¢lenéna nejednoznaéné pojatou formou, ktera osciluje mezi lisenovym ramem a
pilastrovou podporou. Protoze jsou vertikdlni ¢lanky opatfeny hlavicemi, budeme hovofit o
pilastrech. Hlavice jsou cabrakové s ovalnym polem. [S7] ,,..motiv Cabrakovych hlavic
s ovalnymi ter¢i je typicky pro K. I. Dientzenhofera, ktery jej bézné pouziva pravé jiz ve
tretim desetileti 18. stoleti ... a teprve v druhé tfeting stoleti, zfejmée jiz pod vlivem dila tohoto

umélce, nabyva obecn&jsiho uplatndni.«'™

Pilastry nesou silné¢ prubézné kladi s vyrazné
pfedsunutou fimsou, které pretina celé pruceli. Plochy stén dolnich etdzi vézi jsou vyplnény
ozdobnymi nikami s konchou na patecni fimse. [S8] Stoji na kanelované fimse a tumbovém
parapetu, ktery se dolll srdcovité zuzuje. Nad archivoltami nik navazuje konkavné skrojend
supraporta s usekem fimsy, ktera se uprostied zalamuje do Spicky. Zbylou ¢ast stény nad
supraportou vypliuje zdobné Stukové pole s konkavné skrojenymi hornimi rohy.

Stiedni pole praceli je opét ohraniceno pilastry s Cabrakovou hlavici, které jsou vsazeny
v koutech a konkévné zaobleny. V poli stény je nahofe osov€ vsazeno velké okno se
zdvojenou liStou, uSima pfi piekladu a pravouhle odsazenym, mirné stlacenym pilovalnym
zéklenkem s konickym klendkem. Okno ma Siroky, zdobny, obdélné profilovany parapet
s kruhovou aplikaci uprostfed a s usima. [60] Pod nim je ve vysokém pracelnim soklu vsazen
hlavni portal, skryty novodobou piistavbou dievéné predsiné.

Kompletni priibézné kladi ma typicky dientzenhoferovsky vysazeny profil fimsy. Tvoii ji
odspoda: dvé listy, obéznikové lisis ukoncené liStou, vyrazné ptredsazend, zkosena okenicova
deska, jonské kyma a ukoncujici lisis s listou."®” [57]

Horni ¢ast hlavniho priceli je tvofend stfednim polem a druhymi etdzemi vézi po stranach.
Tyto plochy jsou od sebe oddéleny opét pilastrovo-lisenovym rdmem. Hlavice, tvofené tiseky
fimsy se zavéSenymi kapkami, nesou hladkou horizontalu, kterou si lze vykladat jako
pokragovani lisenového ramu & vlys kladi, jez bylo ochuzeno o architrav."®® Nad touto
horizontdlou bézi jednotici fimsa, ktera spojuje véze se sttednim polem $titu. Horni ¢ast fimsy

se nad stfednim polem ostie stanovité zvedd, dolni ¢ast pada v plilkruhovém odsazeni. Vznikly

1% Tamtéz, 5.

187 Tamtéz.
18 Tamtéz, 6.
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prostor je osazen hodinovym cifernikem. Stfedni pole Stitu je vyplnéno dalsim lisenovym
ramem, jehoz vrchni ¢ast se pulkruhove probiha spolu s fimsou. V takto ohraniceném poli je
prolomeno vyskové ovalné okno s liStou, uprostied preseknutou a opatfenou kapkami, a
s konickym vrcholovym klendkem, ktery se nahote bez pfechodu napojuje na lisenovy ram.
Horni etdze vézi jsou clenény stejné ze vSech stran, vnitini stény jsou pohlceny sedlem
sttechy. Véze maji celkem ctyii pilkruhové sklenutd okna s konickym klendkem a uzkou
liStou, dv¢ v zapadni stén€, po jednom pak z vnéjsich stran (severni a jizni).

Celé zapadni priceli kostela plsobi proporcné harmonickym dojmem, cetnost a Sitku
vertikalnich podpor vyvazuji vysoky pricelni sokl, mohutné pribézné kladi a sjednocend linka
korunnich tims vézi a stfedniho Stitu. Navic je zjemnéno drobnym pravouhlym vyzlabenim,
které se tahne narozimi vézi po celé jejich délce. A. Cechner odhaduje netypicky vzhled
horniho patra hlavniho prigeli s propojenim v&zi a $titu jako architektem nezamysleny.'?
Stavebnéhistoricky prizkum naproti tomu piipousti, ze jde o feSeni ryze praktického
charakteru, které mélo za cil vyspadovat odtokova uzlabi smérem od Stitu, aby se tak zabranilo
jejich vytsténi do hlavni fasady.'” Navic nachazi fadu prvka pro Dientzenhofera piiznaénych
(profil korunni Himsy, typické ovalné okénko s nahote ,;uchycenym* klenakem)."! Véze jsou
zakonCeny mens$imi osmibokymi banémi na Sirokych ctvercovych ndbézich, krytina je
Sindelova.

Shodné feSena jsou boc¢ni pétiosa pruceli. Stiedni pole vyrazné predstupuje a diagonalné
vyklani dvé pole po strandch. Zbyvajici krajni pole tvofi na vychod¢ stény sakristie a
depozitaie, na zapad¢ jim odpovidaji bocni stény vézi. Tyto dvé stény jsou od zbylych
odliSeny prvky pronikajicimi z hlavniho praceli - vysokym soklem i Cabrakovou hlavici
Sambran€, znichZ dolni zasahuje do soklu. Ostatni pole jsou jiz c¢lenéna jednoduchym
lisenovym rdmem, ktery postradd spodni horizontdlu a dosedd rovnou na kamennou trnoz
stavby. Liseny nesou pribézné kladi. Kazdé z téchto Ctyt zbyvajicich poli je v horni casti
osazeno velkym oknem, s mirné stlacenym pilkruhem zéklenku v pravouhlém odstupku,
pfi¢emz okna stfedniho pole jsou vyrazn& vétsi. Sambrany maji listu a usi pii prekladu. Dvé
mala, padni, Sitkové ovalna okénka na ose stfedniho pole jsou vsazena nizko do vlysu a

zasahuji do architravu, ktery je zespoda ,,obtéka“. Na stejné ose dole se nachazeji dva bo¢ni

' CECHNER 1930, 8sq
1% HoRYNA / VILIMKOVA 1978h, 8.
P Tamtéy.
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portaly, pomérné uzké, s dvojitou liStou, s uSima a pravouhlym zdvihem stedni ¢asti piekladu.
Severni portal je zazdény.

Zaver kostela je rovnéz pétiosy, tii stiedni dily se vydouvaji do pulkruhu, coz odpovida
vnitinimu piidorysu chéru. [59] Clenéni lisenami je shodné jako na bocich kostela. Vychodni
praceli je citlivé osazeno okny ve tiech urovnich. Na pfimce zalozend krajni pole maji v dolni
casti okna do sakristie a depozitafe, v horni ¢asti jsou okna osvétlujici emporu, vSechna
stejné¢ho typu jako na bocich stavby. Stfedni pole zavéru je slepé, ve sténach po jeho bocich
osvétluji chor dvé vyrazné vyskoveé protazena okna, zakoncCend nahote i dole pulkruhem
v pravouhlém odstupku a usSima. Tato okna bychom mohli nazvat ,,pseudokasulovél“.192 V ose
zaveéru je malé pudni okénko, stejného typu a nasazeni jako na bocnich pricelich.

Stavbu kryje valbova stfecha se sedlem ke Stitu a s nabéhy pfi choru a boc¢nich prostorech,
kryta primyslovou btidlici.

Clenici prvky exteriéru a detaily jsou provedeny v hladké bilé omitce, stény maji omitku
Sedohnédou, vrhanou. O ptivodni barevnosti 1ze opét jen spekulovat, odliSeni stén a Clenicich
ploch riznymi barvami je ale u vSech broumovskych staveb pravdépodobné. Je tieba jesté
zminit nékteré pozdéj$i Upravy, knimz patii predevSim stavba dfevéné predsiiky pted

hlavnim vchodem z 19. stoleti a zdobné okenni konstrukce ze stejné doby.

Jiz na zacatku jsme se pokusili definovat zalozeni vnitinitho chrdmového prostoru a bylo
konstatovano, Ze zde nenalézame vétsi odezvu tohoto piidorysného schématu. Pti pohledu do
lodi by se dalo spiSe hovotit o pfipojeni vedlejSich obdélnych prostor (které mizeme nazvat
rameny ktize) na hlavnich oséach kostela k centralnimu oktogonu.

Kostelni interiér neni ani klasickym typem wandpfeilerhalle, jak jsme na Broumovsku zvykli
(ackoliv z n¢ho casteCné vychazi), ale je rozdélen do dvou etdzi, z nichz horni tvoii zdény
emporovy ochoz, skrze ktery je prostor osvétlovan. [61, 62]

Ptizemi ma prubézny piskovcovy sokl, jednotlivé stény oddé€luji koutové jedenapulpilastry
s Gabrakovou hlavici zdobenou kanelurami a motivem ovalu. [63] Rimsa, jiZ pilastry vynaseji,
se nad nimi oblamuje. V dolni etdzi na pficné ose jsou dva vedlejsi kaplové prostory, zaloZzené
na obdélném puadorysu, se stlatenym segmentovym zaklenkem. Klenuty jsou valené na
patecnich fimsach. Archivolty téchto kapli jsou hladké, maji vyrazné konické vrcholové

klendky zasahujici do fimsy, nad nimi jsou Stukovymi poli zdiraznéné cvikly. V kazdém

2 Tamtéz 11.
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vyklenku jsou tii portaly, z toho dva v bocich, nad kterymi vybihaji do klenby vysece, a jeden
vstupni portal v Celni st€n€. VSechny stejného typu, s liStou, uSima pii prekladu a pravothlym
zdvihem stfedni Casti hrany ptekladu. Severni vstupni portal je zazdény (byla zde zfizena
lurdska jeskyn€). Podkruchti, kterym se vstupuje do kostela, je feseno stejn¢ jako boc¢ni kaple,
jen jeho pudorys je vétsi. Rovnéz zde najdeme tfi portaly, bo¢ni vedou na dievéna Snékova
schodisté na kruchtu, tribuny a dal do krovu, v Cele je hlavni vstupni portal.

Ve zdech na diagonélach lodi jsou vyhloubeny niky s profilovanou archivoltou, jejiz zaklenek

se dotyka spodku fimsy prvni etaze.

Wow v
W v v
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koutové). Obdélny prostor je sklenut plackou do dvou past rovnobéznych s pii¢nou osou
kostela, klenba sedi na dvojitém soklu s pate¢ni fimsou. V pilkruhovém chéru vynaseji
pilastry na stejném soklu konchu, ktera je pasy rozdélena do tii poli. Kazdé pole je proc¢lenéno
zdobnou trojbokou vyse¢i. Pod dvéma krajnimi vyseCemi osvétluji chor vySe zminovana
,pseudokasulova® okna v bohat¢ profilované Sambrané.

nepravidelnych prostor sakristie (na jihu) a do depozitafe. Tyto valené klenuté mistnosti se na
zapad zuzuji v chodbicky, tstici portdlem do kaplovych vyklenk na pti¢né ose lodi.

Horni etdz kostelniho interiéru stoji na nizkém soklu a je ¢lenéna pilastry, které se smérem
vzhiiru konicky rozsifuji. Tomuto rozSifeni podléhaji i hlavice pilastri a rovnéz oblomeni
korunni #imsy. Cabrakové hlavice mé opét ovalny motiv a jeji dolni Gast se kylovité uzavira.
Diik je prolozen zdobnym Stukovym polem. [64] Tribuny se tdhnou od kruchty po celém
obvodu a usti do bokl presbytafe, ktery tak nepifimo osvétluji. Jejich archivolty na
odstupek zéklenku. Svym vrcholem se dotykaji spodku korunni fimsy. Maji stejny tvar jako
okna obvodovych zdi, kterd jsou vidét v prihledu za nimi. Tribuny na pfi¢né ose maji Sirsi,
pulkruhovou archivoltu se shodnym profilem. Chodby tribun jsou klenuté valené€, s osou
klenby smérem do stiedu lodi, a s vyse¢emi na kratSich stranach. Kruchta je stejného ptidorysu
jako podkruchti, klenuta opét valené s vyseCemi, ma stejnou archivoltu jako tribuny na pti¢né
ose. Toto stfidani vétSich prostorti na hlavnich osach a mensich na diagonalach v obou etazich

odkazuje na kiizové zaloZeni piidorysu. Tribuny i kruchta jsou do lodi ohrazeny kuzelkovym
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zabradlim.
Lod’ o délce 16,5 m a Sifce 12,2 m kryje plochy dievény strop s vysokou voutou, posazeny na
pribézné korunni fimse.'”’[65] Na vouté je malba iluzivni architektury, v modrém poli stropu

uprostfed ozafeny motiv kiize s nastroji umuceni. Obdobné je vyvedena malba na placce

Vovoew

Vovoew

vvvvvv

figurovala jako prvni ¢lanek fady (jako tomu bylo u Hefmankovic a Viziova), ani pouhym
ptesazenim ptdorysnych typt s viazenym feckym kiizem v pidorysu. Jedna se spiSe o stavbu,
ktera transponuje a slucuje tyto stavby stypem wandpfeilerhalle, k tomu navic pfibyva
vlozena zdéna empora. To vSe se déje se zietelem na jednoduchost zpracovani. Kostel sv.
Prokopa lze snad tedy definovat jako stavbu, ve které architekt sloucil znalosti nabyté
v predeslych realizacich, idedln¢ je zkombinoval a vytvoril tak dilo, které miize dobie

reprezentovat jeho ranou tvorbu.

Jako jedind stavba z broumovské fady je kostel v dobrém, udrzovaném stavu.

VIL4. Sonov - kostel sv. Markéty

Kostel v Sonové je dolozen uz ve 14. stoleti.” Pavodni, drevény, staval na okraji vesnice,
v mistech, kde je dnes hibitovni kaple.'” Roku 1775 vyhotel. Uz v roce 1726 ale Otmar Zinke
zah4jil stavbu nového kostela, ktery se pak (po pozaru) stal farnim. Pro tuto stavbu bylo
zvoleno pohledové vyznamnéjsi stavenisté, v tahlém navrsi nad udolim, ve kterém lezi
vesnice. Charakter okolniho terénu umoznil vytvofit jednu z nejpiisobivéjsich urbanistickych
situaci na Broumovsku. Kostel vyuzivad svoji polohu za terénnim zlomem pro nezvyklé
pohledové moznosti, zvlasté pfi ptijezdu od Broumova, a diky vyvyseni nad okolni terén je

pfinejmensim ve vychodni poloviné Broumovské kotliny témét vSudypiitomnou pohledovou

1% Mojmir HORYNA: Bezdékov — kostel sv. Prokopa. In: Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové. Praha
1993, kat. ¢. VI/11

1% CECHNER 1930,295: Jiz v roce 1345 odvadél desatky.

1% Tamtéz.
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dominantou. O téchto jeho kvalitach pojednéava siteji kapitola o krajinném urbanismu.

Barokni stavba podle projektu K. I. Dientzenhofera pochazi z let 1726 -30.'

Kostel je budovan jako pudorysné vyrazné symetrickd stavba, a to jak po pficné, tak po
podélné ose. V celkové hmot€ stavby je tato symetrie narusena pouze vyskovou tendenci vézi
na zapadg. Jejich piitomnost je ale podminéna jiz zminénym urbanistickym zdmérem."®’
Pidorys je jasn¢ hloubkovy (nejde tedy o Castéjsi typ zpodélnéné centrély) a ve svém stiedu je
pricné pretnut ovalem. Je to vlastné prvni feSeni tohoto typu hloubkové stavby s pficnym
ovalem na pticné ose lodi, se kterym se u Dientzenhofera setkame.'”® [66] Podle Koreckého'”
ale kvuli pouziti nepravé klenby a chabému dohledu stavitele ,,nema toto feSeni vétsi
tektonickou odezvu®. Vyraznou cClenitost stavbé dodavaji spiSe nakoso postavené Ctvercové
prostory na vSech Ctyfech narozich a od nich se odvijejici konvexni vyduti zapadniho i
vychodniho pruceli.

V Archivu Prazského hradu se nachdzi zajimavy nacrtek, ktery poprvé uvetejnil O. Rada v r.
1955.2% [67] Jedna se o plan barokniho podéIného kostela s nakoso postavenymi pilifi, které
déli prostor na tfi osmisténné jednotky. Je zde uplatnén stejny princip jako u Guariniho
v ndvrhu kostela s. Filippo Neri v Turin¢ a lze konstatovat spolecny zéklad obou navrha.
Velkou ptfibuznost vykazuje také s nerealizovanym Guariniho planem theatinského kostela pro
Prahu. Analyza podle Rady ukézala, Ze se jedna o variantu projektu kostela v Sonové. To by
opet dokazovalo, ze Kilidn Ignac Dientzenhofer navazal na radikalni barokni smér italského
architekta. Jako dalsi, ovSem uz dokonale propracovanou variantu typu, uvaddi Rada neurceny
Dientzenhofertiv plan z kiiZovnického archivu v Praze, dnes nezvéstny, ktery je v pozdé&jsi
literatufe uvadén jako varianta kostela sv. Mati Magdaleny v Karlovych Varech (1732-37). 2!
[68] I zde se jedna o podobny princip sestaveni celku ze tii pfi¢nych prostorovych jednotek,
ale uz ve vrcholn¢ pohybové formé. Je zde tedy naznacen vyvoj Dientzenhoferovy pohybové
architektury, ktera vysla z Guariniho a dospéla k osobitému projevu.*** Nékde na po&atku této

cesty stoji projekt kostela sv. Markéty v Sonové.

1% HORYNA / VILIMKOVA 1978i, 1: Dokonéeni roku 1730 se alespoit vieobecnd uvadi. Jak ale zjistila M.
Vilimkova, stavebni registra se dochovala pouze k letim 1726-29.

7 Tamtéz 5.

1% Tamtéz 9.

19 KORECKY 1952, 61.

20 RADA 1955, 230sqq.

2 STEFAN 1927, 487sqq.

22 RADA 1955, 231.
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U Sonovského kostela uz se setkdvame s ponc¢kud propracovanéj$imi ¢lenicimi prvky nez u
ptedeslych staveb broumovské skupiny. Misto ¢lenéni fasady pouhym hladkym lisenovym
ramem zde jiZ stavbu zdobi kompletni toskansky pilastrovy fad.

Hlavni praceli kostela je feSeno jako vyrazné konvexné propnuta hmota s tiiosym stfedem,
sevienym z obou stran mohutnymi, nakoso vyto¢enymi hranolovymi vézemi. Dv¢ krajni pole
sttedni ¢asti respektuji hlavni konvexni vyduti, zatimco stfedni, které tvoii mirné¢ predsazeny
pracelni rizalit, je projmuté smérem dovniti. Celd hmota pruceli tak ptsobi ladnym
protipohybovym dojmem. ,,Hlavni fasada tak svym slozitym sklddanim protipohybt vytvari
dynamickou skladbu ptesahujici ucinek o mnoho vétSich Dientzenhoferovych dvouvézovych

« 205 [71] Rada publikovanych pudorysd, po&inajic tim, ktery uvadi A. Cechner,”

praceli.
[69] dezinterpretuje pldorysné zalozeni priceli. Spravné ho vystihuje naptiklad kresebny

planek ptidorysu R. Reminka z evidenéniho listu pamatky NPU. [70]

Vsechna tfi pole priceli jsou prolomena velkymi obloukovymi vstupy sjemné odsazenym
zéklenkem, vedoucimi do pivodné oteviené predsiné. [73] Nenachazime zde zadné ,,diistojné*
kamenné osténi vstupnich portalii, vSechny tfi oblouky jsou ramovany pouze nendpadnou
Stukovou paskou hladké omitky s konickym klendkem. Nad vchody jsou osazena velka
obloukova okna, s mirn¢ stlacenym, pravouhle odsazenym zaklenkem. Rdmovana jsou jemné
profilovanou kamennou Sambranou s usima pii piekladu.

Praceli, véetné spodnich pater vézi, je ¢lenéno toskdnskymi koutovymi a naroznimi pilastry,
stojicimi na nevysokém kamenném soklu, ktery obiha celou stavbu. Pilastry nesou kladi s
pribéznou korunni fimsou kostela, kterou rusi pouze trojuhelnikovy tympanon uzavirajici
sttedni konkavni rizalit. Kladi je pomémé mohutné — architrav, vysoky dvoudilny hladky vlys,
a fimsa (pfi ur¢itém zjednoduseni) s typicky dientzenhoferovskym profilem.”” Nad kazdym
celym pilastrem je kladi oblomeno.

Nad korunni fimsou je nasazen po celé Sifce pruceli dvouposchodovy sokl s pfedstouplymi
pilitky nad narozimi. Nad nim vybiha ve stfedni ¢asti edikulova kulisa Stitu, stale dodrzujici
konkévniho projmuti rizalitu. Po strandch je opét ramovana sdruzenymi pilastry, nesoucimi

fimsu, uprostied segmentové vydutou. Plocha Stitového nastavce je vyplnéna ozdobnym

2 HoRYNA / VILIMKOVA 1978i, 8.

204 CECHNER 1930, 295.
25 HoRYNA / VILIMKOVA 1978i, 8.
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Stukovym polem, v jehoz stfedu je vyskoveé ovalné okénko, opatifené Stukovym klendkem
zakoncenym drobnymi volutkami to¢enymi dovnitf. Zajimavosti je, ze oblamovani fimsy zde
nevychdzi od pilastri, ale reaguje na Stukové pole a klenak. Tento prvek tabulového Stitu je
typicky pro oba Dientzenhofery (Bfevnov, Nicov ad.) a nachdzime ho vicekrat i v samotné
broumovské skupiné (Ruprechtice, Broumov — kostel sv. Vaclava, Bozanov). Nad bo¢nimi
osami podpiraji Stit segmentové sefiznuta kiidla, ktera rovnéz respektuji konvexitu zdi pod
sebou.

Véze s okosenymi narozimi po stranach vyvolavaji dojem, jako by samy svym natoCenim
iniciovaly konvexni vyduti praceli. Jejich spodni patra se svym c¢lenénim nijak nelisi od
zbytku priceli, pouze po obou stranach narozi jsou okna jiného tvaru — jednodusSe obdélna, se
Sambranou se zdvihem stfedni Casti piekladu, vtésnana mezi ¢lenicimi pilastry. Vrchni patra
vezi stoji na stejném soklu jako §tit a jejich stény Cleni uz pouze jednoduchy lisenovy ram,
ktery hotejSek stavby opticky vylehCuje. Ze vSech Ctyf stran jsou patra osvétlovana velkymi
obloukovymi okny v hladké kamenné Sambrang. Vé&ze kryji stfechy piechdzejici ze Ctyfsténu
do osmisténu, zavrSené typickymi osmibokymi pfilbicemi, pokryté dvojit¢ kladenym
Sindelem.

Bo¢ni priceli kostela jsou identickd. Jedna se o tii pole stény, ktera jsou z obou stran uzaviena
Stiedni pole tvofi, jako u hlavniho priceli, mirné ptedstupujici konkavni rizalit. [75]
Jednotliva pole jsou opét Clenéna toskanskym pilastrovym fadem, ptfi¢emz rizalit je vybaven
celymi pilastry, kdezto postranni pole rdmuji pilastry koutové. V oséach poli jsou tii velka okna
se segmentovym zéklenkem v kamennych Sambranach, u stfedniho okna je zéklenek lehce
stlaceny a Sambrédna je bohatéji ¢lenénd (pravouhle odsazeny zéklenek). Po obou stranach
stavby je v ploSe rizalitu po jednom kamenném portdlu (tvar, se kterym se u broumovskych
staveb setkdvame nejcastéji - usi pii prekladu a pravouhly zdvih stfedni casti ptekladu).
K severni fasad¢ byla v 19. stoleti pfizdéna vstupni ptedsini, ktera portal kryje a narusuje
symetrickou jednotu stavby.

V¢jitovité rozprostieny zavér stavby snakoso posazenymi hmotami sakristie a kaple po
stranach je svou skladbou protéjskem zapadniho praceli. [76] Je konvexné vyduty, pétiosy, ve
svém stfedu ma rovnéz prvek rizalitu. Konvex-konkéavni protipohyb jednotlivych stén uz tu
nenajdeme, ale Clenéni predstupujicich a upozadénych poli pilastrovym fadem je shodné jako

na zapad€. Formaty okennich otvorl jsou mensi nez u ostatnich ¢asti stavby. Rizalit prolamuje
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vysoko posazené chérové okno se segmentovym zaklenkem, vrch jeho kamenné Sambrany se
témeét dotyka architravu kladi. Dvé konvexni pole po strandch maji pouze mald obdélna
okénka. Pravouhle zalozené prostory sakristie, kaple a oratofi nad nimi jsou vybaveny celkem
osmi vét§imi obdélnymi okny s uSima pfi pfekladu a zdvihem stfedni ¢asti piekladu. Celou
stavbu kryje valbova stfecha s nabéhy u vsech rizalitl, doléhajici sedlem ke Stitu.

Jak jsme se mohli pfesvédcit, stavba je zaloZena krajn¢ symetrickym zptisobem, jako jednotné
modelovand hmota, kde se stird vyrazné odliSeni hlavniho priceli od zbytku stavby (hlavni
praceli je viak nad korunni ¥imsou zdiraznéno kulisou §titu a véZemi).”® Dientzenhofer
vtad¢ svych realizaci pouzije tohoto piistupu, aby zajistil stavbé jakousi ,,pohledovou
pluralitu® a vtisknul ji harmonizujici dojem propojeni vSech ¢asti celku. V tomto ohledu je
stavba Sonovského kostela mistrovskym dilem, v ¢emz nas mtize utvrdit uz pouhy pohled na

pudorys stavby.

Nez vstoupime do interiéru kostela, vedou naSe kroky pfes otevienou vstupni predsin (resp.
vedly — dnes je predsin znepfistupnéna). Je to tzky prostor, tdhnouci se konvexné pies celou
Sitku pruceli mezi hmotami vézi, na jeho koncich jsou vstupy na dvé tocita vézova schodisté a
smérem k vychodu tfi pravothlé kamenné portaly s bohatsi profilaci, vedouci do lodi (portaly
ke schodistim jsou jednoduché¢). Klenba ptedsin€é je valena, rozdélend na tii pole dvéma
dvojicemi pasi na toskanskych pilastrech. Kazdé¢ z poli je od zépadu i od vychodu probrano
tiibokymi vyseCemi vstupnich prostor. Odtud projdeme do podkruchti segmentového
pudorysu, sklenutého konchou se tiemi vysecemi.

Prostor kruchty, zaklenuty sférickou plackou, zabird misto nad ptedsini i malym podkruchtim

N

hloubkou prostoru a vyvolava tak pocit symetrie na hloubkové ose. [77, 78] Tato ,,dojmova
centralizace podélnych interiéri je daldim piinosem K. I. Dientzenhofera &eskému baroku.*”’
,I ztohoto hlediska Ize hodnotit Sonovskou stavbu jako piizna¢né a vyspé€lé dilo jejiho
autora“.*"
Interiér kostela je opét typem wandpfeilerhalle. Mizeme zde rozeznat, jak jiz bylo feceno,
prostor podélného charakteru. Je zalozeny na proniku tii pficnych prostorovych jednotek —

dvou ¢tverct s okosenymi rohy a ovalem uprostied. Uz se tedy nejedna o pouhou deformaci

206 Tamtéz 10.

27 Tamtéz 13sq.
28 Tamtéz, 14.
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jednodussich prostorovych téles, jak tomu bylo u piedeslych staveb.””

U tohoto zajimavého
pudorysného zdkladu mizeme, spolu s M. Koreckym, ziejmé vic nez u jinych staveb skupiny,
postradat pravou vyzdivanou klenbu, kterd by zde byla adekvatni a prostoru by dodala na
monumentalité.

Stejné€ jako na fasadé, i v interiéru zavladl klasicky toskansky tad. P. VI¢ek poznamenava, ze
architektonické prvky zde uz maji klasickou modelaci®’® Leitmotivem celé stavby je
postaveni prvka nakoso. Tomuto trendu podléhaji i ptizedni pilite. Jsou ¢lenény zdvojenymi
toskanskymi pilastry, nesoucimi tiseky kompletniho kladi, na kterych obihéd pribézna fimsa.
Pouzity pilastrovy fad je velmi kultivovany a piesné tvarové citény.”'' [79, 80, 81] Vyrazné
vysunutd fimsa jasné¢ oddé€luje vertikalni slozku stavby a stropni ¢ast, kterou tvoti plochy
voutovy strop s iluzivnim zrcadlem. [82]

V krajnich polich stén jsou v sile zdi mélké obloukové vyklenky na puadorysu stlacené¢ho
ptlovalu, se sféricky sefiznutymi Spaletami. Svymi zéklenky se dotykaji pribézné fimsy a
jejich konické klendky zasahuji zhruba do poloviny této Fimsy. Spaleta je vlastné
parafrazovana jako pilastrovd podpora nesouci archivoltu zéklenku, pficemz pilastry maji
ionské hlavice, nesou usek kladi a na ném na sokliku stoji zaklenek. ,,Hlavice ionskych
pilastiiki...jsou dokonalym piikladem barokniho uvolnovani fadovych schemat starSiho typu,
kdyz jsou vlastné tvofeny fimsou, jejiz spodni ¢ast profilu nabiha do volut, od kterych jsou po
hrané pilastri zavéseny kvétinové copy.«*'? [83, 84]

Mezi archivoltami vyklenkli a pribéznou fimsou jsou cvikly s vpadlou plochou. Zdi uvnitt
vyklenkli jsou hladké, neclenéné, bez tektonického dirazu, jak odpovidd typu stavby.
Uprostted stén jsou maximaln¢ vysoko posazena okna se segmentovym zdklenkem
v Sambran¢, ma na vrcholu zaklenku i v dolni ¢asti pravouhlé odsazeni.

Stiedni pole mezi vyklenky je vymezeno konkdvnosti pudorysu a svym mirnym
predstoupenim piisobi jako interiérovy rizalit. V jeho stfedu je okno sodsazenym
segmentovym zaklenkem v §ir§i Sambrané, jehoz konicky klendk zasahuje do fimsy stejné
jako klenaky okolnich vyklenkd. [86] Stény interiéru dole obihd kamenny neomitany pribézny
sokl, na némz stoji patky pilastr. Vitézny oblouk i oblouk do kruchty jsou feSeny shodné jako
postranni vyklenky, s pouzitim ionskych pilastrii a ptesahujicich klenakt. [87] O stupen

P VLCEK 2004, 315.

20 Tamtéy

*""HORYNA / VILIMKOVA 1978, 11: Architrav je dvouetazovy, vlys hladky... a fimsa ma jednoduchy profil

gfzofen}'f odspoda listou, vysokym nabéhem, podtiznutym okapnikem a ukoncujicim simatem mezi dvéma liStami.
Tamtéz 12.
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zvysené knézisté je piicne€ obdéIlného ptidorysu. V jeho rozich jsou pilife pokryté sdruzenymi
ionskymi pilastry s bohatymi patecnimi fimsami nesoucimi pasy s plackovou klenbou. [88]
V postrannich sténach knézisté jsou dva portaly vedouci drobnymi chodbi¢kami do zrcadlove
umisténych prostor sakristie (na severu) a kaple (na jihu). Tyto prostory jsou bez kleneb,
plochostropé. Z chodbic¢ek vedou dvé Snekova schodisté do patra k oratofim a na malé galerie
sakristie pilifem ke kazateln¢.

Chér mé segmentovy pudorys a je zakoncen konchou, do které je prorazena hluboka okenni

Spaleta, bohaté zasobujici svétlem cely presbytai. [89]

Interiér kostela byl koncem 18. stoleti necitlivé narusen rozsifenim ptivodni kruchty. Patrné
z kapacitnich divodi byly po stranidch obvodovych zdi lodi piedsunuty dievéné galerie
s kuzelkovou balustrddou na dievénych sloupovych podporach az na troven dvou tretin
centralniho prostoru. Byla tak z velké ¢asti setfena zmifiovand symetrickd harmonie vnittku —

jedna z jeho nejvyznamnéjsich hodnot.

Kostel je vyzdény z hrub¢ tesanych kvadri piskovce, lomového kamene a cihel. Klenby nad
kvalitu maji kamenické prvky (portaly, osténi oken), v hlavnim chramovém prostoru je nakoso
polozena piskovcova dlazba. Krov je ptivodni, barokni.

Faséda kostela ma hladké omitnuti pilastrového fadu a Sambran (svétle piskova a bila), vpadla
pole zdi maji vrhanou omitku. Interiér je feSen ve svétlych barvach, pfedevsim v bilé, dale
svétle okrové a Sedé, s pozdé€jsimi iluzivnimi vymalbami na Clenicich plochach (kanelury na
toskanskych sloupech aj.), cvikly jsou tmavé Sedé. Bohatsi iluzivni vymalbu maji klenby
z Néachoda r. 18672 Vyprava je pievazné barokni.

Stav kostela je znepokojivy. Omitka je na mnoha mistech opadana az na zakladni zdivo,
v oknech chybé&ji sklenéné tabule, stfecha je kryta prozatimnim eternitem, druhdy oteviena
choru, jsou znacné zasSlé. Alarmujici je situace nedaleké barokni fary se zborcenym krovem.

[27,28,29,30]

213 CECHNER 1930, 297.
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Zaverecné zhodnoceni se pokusi strucné shrnout vyznam Sonovského kostela, ktery spociva
v n¢kolika aspektech. Na prvni pohled asi nejvice zfejmé je nesporna esteticka kvalita dila.
Prokazuje autorstvi genidlniho architekta, kterym byl beze sporu Kilian Ignac Dientzenhofer.
Pro Dientzenhoferovo autorstvi, jak dokazuje predev§im stavebnéhistoricky prizkum M.
Horyny, hovoii fada analogii v jeho tvorbé, at’ se jedna o celkovou dispozici, nebo jednotlivé
detaily staveb. Dal$im aspektem je vyznamné postaveni kostela v tvorbé tohoto naseho
nejvyznamnéjSiho barokniho architekta. Funguje totiz, jako fada dalSich staveb skupiny, jako
,realizovana studie®, na které si Dientzenhofer vyzkousi fadu prvki, které pozdéji ve svém
dile rozpracuje, nebo se pro n¢j dokonce stanou typickymi.

Patrn¢ vibec poprvé v jeho tvorbé se zde objevuje motiv dvouvézového pruceli s nakoso
natoCenymi vé&zemi, ktery ma svého nejvyznamnéjSiho zéstupce v kostele sv. Jana
Nepomuckého na Skalce v Praze (1730-38) a objevuje se také ve vySe zminovaném
nerealizovaném navrhu pro Karlovy Vary. Také typ jednoznacné podélné stavby je v tehdejsi
Dientzenhoferové produkci spiSe vyjimkou. Longitudindly se u ného hojné objevuji az
mnohem pozdé&ji. Dalsi fakt, ktery je pro stavbu charakteristicky a zaroven ji kvalitativné fadi
nad star§i broumovské kostely, je vysoka kvalita feSeni vSech detailti praceli i interiéru (fimsy,
hlavice, portdly, Sambrany ad.) Toto provedeni lze snad pfipsat vétSimu podilu prazskych
stavebnich sil. *'*

Architektonické kvality Sonovského kostela jsou neobvykle disledné¢ zhodnoceny jeho
efektnim zasazenim do krajinného ramce, které nema pro svij ucinek mnoho obdob.

Z tohoto vyctu je snad patmé, jak vyznamné misto nalezi kulturni pamatce kostela sv.
Markéty v tvorbé jejitho architekta i v celé ceské barokni produkci. Ackoliv u podobné

realizace se n¢kdy zdaji slova nadbytecna a ¢lovek si vystaci pouhym vizualnim dojmem.
VIL.5. Bozanov - kostel sv. Mari Magdaleny
Obec Bozanov lezi v mélkém udoli Bozanovského potoka a zhruba kolmo ji protina cesta od

Broumova a Martinkovic. Na styku této cesty a cesty prochazejici vesnici se nachazi ptivodni

7 yoe vy v . r 215 r c vty
centrum obce, které se pozdéji rozsifovalo smérem na jihozapad.”~ V blizkosti kifizovatky se

24 Tamté.
25 Tamtéz 6.
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ve svazitém terénu nachazi aredl kostela sv. Maii Magdaleny. [
Kostel je v Bozanové pfipominan uz roku 1253, v dobé¢, kdy se Broumovsko kolonizovalo.*'®
A. Cechner zminuje, Ze ptivodni dievény kostel stal asi 40 metrt na vychod od mista soucasné

217

stavby.” ' Naopak M. Horyna ve stavebné-historickém prazkumu uvadi, ze situovani stavby je

uz predbarokni.*'®

Umisténi v mirném navrsi se bezprostiedné vaze na komunikaci vedouci do Broumova a
tomuto vztahu je také podfizena orientace kostela. Jeho hloubkova osa je postavena kolmo na
tuto cestu a stavba je tak orientovand chorem na jihozapad. Obklopuje ji hibitov
s piskovcovou ohradni zdi, s mensi branou u hlavniho vchodu a velkou gotickou vstupni
branou s prostory marnice na jihu. Je tedy pravdépodobné, ze kostel nezménil stanoviste, ale
pouze orientaci. Tomu podle stavebné-historického prizkumu nasvédcuje i zjisténa ptitomnost
osekan¢ho a zazdéného portalu v Celni st€né véze, ktery mohl byt vyuzivan vedle patrné
hlavniho jizniho vchodu, k némuz vedla dochované vstupni brana.*"’

Je tedy ziejmé, Ze posazeni barokni stavby zlet 1733-43 mélo urbanisticky ucel, ktery
prezentoval stavbu rozhodné 1épe, néz kdyby se svym celem ,,odvracela® od ptistupové cesty.
U vzdalengjSich pohledt se predevsim od severu uplatituje pouze hmota véze, vycCnivajici
z terénu, a dobfe tak upozornuje na polohu obce, ktera je skryta v udoli. V nizké zastavbé

obce pak plsobi pomérné mohutna stavba naprosto dominantné.

Soucasna stavba vznikala ve dvou etapach. Prvni stavebni faze probihala uz v letech 1709-10,
kdy se stavélo podle starSich planii, snad P. 1. Bayera nebo Krystofa Dientzenhofera. V této
dobé je doloZena v Bozanové stavebni ¢innost, ziejmé se jednalo o opravu véze- jeji zvySeni o
jedno patro a zarovefi zajiiténi spodni &asti mohutnymi skarpami’?® Pokud se zagalo
s vystavbou nového kostela, Zadné zpravy se o tom nedochovaly. Plany, které mély v té€chto
letech vzniknout, patrn¢ prepracoval K. I. Dientzenhofer poté, co se ujal zakdzky po svém
zesnulém otci.”*! Piipravna faze stavby nového kostela spada do let 1733-35 (roku 1735 byl

223

poloZen zakladni kamen),” hlavni stavebni etapa je pak vymezena léty 1737-40.** Samotna

218CECHNER 1930, 14.

' Tamtéz 15.

' HORYNA / VILIMKOVA 1978, 6.

29 Tamtéz 13.

0 Mojmir HORYNA: Bozanov — kostel sv. Mati Magdaleny. In: Tisic let benediktinského klastera v Bfevnové.
Praha 1993, kat. ¢. VI/15

21 MENZEL 1978, 233.

2 Tamtéz 235.
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stavba probihala tedy uz pfevazné za Zinkova nastupce Bennona (Beno) Lobla. Zcela
dokoncen a vysvécen byl kostel roku 1743, jak udava nastropni malba na klenbé¢ lodi /,,B. A.
B. 1743%/. [94] Bozanovsky kostel si jako jedina stavba celé broumovské skupiny se zdénou
klenbou centralniho prostoru (o délce 18 m a Sifce 16 m) vyzadal piitomnost architekta pti
uzavieni klenby. To mohl byt také ditvod pro prutah celé stavby. Jist¢ ale také na preruseni

mély vliv nemoc a Gimrti opata Zinka.**

Kostel sv. Maii Magdaleny v Bozanov¢ je piikladem Dientzenhoferova dispozi¢niho typu o
plynulém, konvex-konkdvnim vedeni obvodové zdi centrdlni prostorové jednotky se
schématem &tyilistkového pidorysu®, ktery spada do jeho radikalng barokni tvorby. Vznikal
témet soucasné s dalsi Dientzenhoferovou stavbou jezuitského kostela sv. Klimenta v Odolené
Vode (1733-35). Obe¢ stavby jsou si typoveé velmi podobné, a ackoliv mizeme na prvni pohled
pocitit skromnéjsi provedeni boZanovské verze, da se fici, Ze ve vyvoji typu tato stavba nijak
nezaostava. Fakt, ze byla dlouhou dobu opomijena v odborné literatufe, byl zapficinén
nespravnym zakreslenim ptidorysu A. Cechnerem™®, ktery chybné oznacil centralni prostor
jiz F. B. Menzel,”” a jak také v prizkumu SURPMO konstatuje M. Horyna, situace je

podstatné komplikované;jsi:

,Reseni stény centralniho prostoru lodi je svrchované dynamické, zalozené na plynulé,

L e 228
konkavné konvexni kiivce.

Na centralni prostor se napojuji ve sméru hlavni osy z obou stran ovalné prostory predsiné
(podkruchti) a presbyteria. V Odolené Vod¢ je jesté tato longitudinalizace centralni stavby na
zapad¢ 1 na vychodé zdiiraznéna pfipojenim véze a sakristie, v Bozanové pak pouze hmotou
véze na zépade.

Jako vzdaleny piedstupent Bozanova i Odoleny Vody jmenuje M. Korecky ** kostel ve

3 Milada VILIMKOVA: Bozanov. In: Dientzenhofer 1989, 69, kat. ¢. 30.

“* MENZEL 1978, 234sq.

2 HORYNA / VILIMKOVA 1978j, 14sq.
226 CECHNER 1930, 15.

27 MENZEL 1978, 235.

8 HORYNA / VILIMKOVA 1978j, 13.
22 KORECKY 1952, 66.
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Viznoveé. Zde jsou pole stény napiicné ose konkavné prohnuta dovnitf, takze v interiéru
rozeznavame konvexni vypnuti.

Exteriér stavby hraje bohatou modelaci, kterda koresponduje s feSenim vnitiniho prostoru.
Kostel je vné i uvniti ¢lenén formami fimsko-dorského (toskanského) pilastrového tadu.
Hlavni jednoosé severovychodni praceli je tvofeno obdélnou stfedni Casti, na kterou po
stranach navazuji dvé konkavné projmutd pole — vlastné¢ se jednd o pomémé hluboce
konkavné okosena narozi predsiné s kruchtou. [96] Na ose praceli nachazime na broumovské
pomeéry bohaté profilovany portal s uSima pii piekladu a pravothlym zdvihem stfedni casti
ptekladu. [97] Supraporta se nad odstupkem portdlu zalamuje a je opatiend segmentovou
fimsou, ve stfedu ptlkruhoveé vydutou. M. Horyna pfipomind, Ze profil této fimsicky se stal
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v tvorb¢ mladSiho Dientzenhofera typickym projevem.” [98] V poli supraporty je umistén

tesany znak bievnovsko-broumovského opatstvi.

V ose hlavniho praceli nad portilem je vsazeno velké okno s pllovalnym zdklenkem
odsazenym pravouhlym odstupkem a s konickym klendkem, ktery se dotyka architravu
pribézného kladi.

Celé pole pruceli je ramovéano dvéma dvojicemi toskdnskych pilastri s kamennymi patkami na
vysokém soklu. Pilastry nesou prabézné kladi, které se nad nimi oblamuje. Tvoii ho dvoudilny
architrav, hladky vlys a vyrazn¢ profilovana fimsa, tvofena odspodu: kymatem, zlabkem, lisis
a Ctvrtobloukem, v horni poloviné profilu vyrazné piedsazenym okapnikem, liStou a
ukonéujicim simatem.”’

Konkavni narozi jsou opét ramovana pilastry, uprostied je vyhloubena nika a nad ni vypliuje
prostor ozdobné skrojené Stukové pole. [100]

Praceli uzavira plosné pojata edikulova architektura Stitu na soklu, s dvojici bosovanych
pilastri s ¢abrakovou hlavici po stranach. [101] Mezi pilastry je vlozen dekorativni lisenovy
ram, podobné zdobené jsou i1 predstupujici ¢asti soklu. V poli Stitu je vyhloubena nika s
piskovcovou sochou Panny Marie, klendk niky nahote splyva s lisenovym ramem. Ve vlysu
mezi ¢abrakovymi hlavicemi je vlozeno malé Sitkové stlacené ovalné okénko. Po stranach
edikulu podpiraji dvé hladké volutova kiidla s piniovou §iSkou na narozich. Cely §tit je

zakonCeny segmentovym frontonem, v jehoz stfedu je malé kasulovité okénko s vyraznym

S0 HORYNA / VILIMKOVA 1978, 9.
B! Tamtéz.
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klendkem, jez zasahuje do profilace kladi nad nim.

Stit je vlastné jediny prvek, ktery dovoluje rozpoznat hlavni pradeli — to samo o sobg, aZ na
vyrazny sokl, je ¢lenéno shodné jako obé boc¢ni praceli a neni jim nijak nadfazeno. Prikaznym
prvkem svédéicim o autorstvi K. I. Dientzenhofera je podle M. Horyny pravé tento vysoky
pracelni sokl (dosahujici pfiblizn€ do tii Ctvrtin portdlu), dale profilace patek a hlavic
toskanskych pilastrii (ktera ma obdoby napt.v Sonové, ale i Nicové, Pocaplech ad.), oblibeny
segmentovy fronton, cabrakové hlavice (najdeme je i na konvexnim rizalitu nadvofi

broumovského klastera, [102] a dalgi. >

Zaroven jsou ale tyto prvky ,,zkomolené a
rustikalizované®, snad vinou dodate¢ného provedeni &i Giprav a ptisobi téméf lidove. ™
Modelace i ¢lenéni bocnich fasadd jsou totozné, jejich stfedni Casti jsou vyrazné konvexné
vyduté a po stranach na n¢ navazuji dvé rovnd, nakoso postavend pole. Vznika tak dojem
rozpinani stavby zevnitt ven do prostoru. [104] Ob¢ bocni pruceli stoji na kamenném sokliku,
ktery na jihu vyrovnava svazujici se terén a na rozdil od hlavniho priceli je t¢éméf nepatmy.
Stény jsou ¢lenény obdobné jako na hlavnim priiceli, pilastry nesou pribézné kladi. V rozich
poli jsou vlozeny koutové pilastry, pfi sttednim poli navic zmnozené ptlpilastrem. Na bocich
stavby je tektonicka funkce pilastrii popfend absenci patky a pfechodem v obycejny lisenovy
ram. Jednd se tedy vlastné o lisenové rdmy osazené toskanskymi hlavicemi, které se
ptizptisobuji dynamické hmoté€. Transformace tektonického prvku a jeho posunuti do linearné
&lenici roviny se stane piiznagnou pro pozdni etapu Dientzenhoferovy tvorby.>*

V kazdém ze tfi poli bocniho priceli je velké okno, které se az na drobné odliSnosti
v profilaci Sambrany a klendku s pravothlymi zafezy po stranach, nelisi od okna hlavniho
pruceli. [105]

V bocnich sténdch vstupniho prostoru jsou na kazdé strané tfi mald schodiStni vySkové
obdélna okénka v jednoduchych plochych Sambranach. Na protéjsi strané v bo¢nich sténach
presbytafe je po jednom vétSim okné s pomérn€ hlubokou Spaletou a ovalnym zaklenkem
v nepatrném pravothlém odstupku.

Kromé hlavniho portdlu najdeme na stavbé jesté tfi portdly vedlejsi, z nichz dva jsou bo¢ni
na vychodni stran¢ a usti do lodi kostela. VSechny jsou shodné fesené, s uSima pii piekladu a

s pravouhlym zdvihem stfedni casti piekladu.

B2 Tamtéz,

233 Tamtéz 10.
24 Tamtéz 10.
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Zaver kostela tvoii hmota knézist€ a na né€ piipojend véz. [106] Knézisté je opét opatieno
toskanskymi pilastry redukovanymi na lisenovy ram, jeho néarozi jsou jako u predsiné
konkavné skrojena a ve stiednim poli opatfend zcela jednoduchou mélkou nikou bez
oramovani.

Mohutna hranolova jednopatrovd véz, zminovana v uvodu kapitoly, je prvkem, ktery
kompozi¢né vyvazuje pomérné vysoké hlavni priceli. Zakoncuje ji elegantné projmuta
osmiboka ban s vysokym krkem a lucernou. [107]

Spodni ¢ast véze je hmotna, hranolovd, vyztuZzend dvéma asi 4 metry vysokymi baroknimi
kamennymi skarpami. Stény jsou az napadné silné a svédci o zapojeni starSiho, stfedovekého
zdiva do novostavby. Horni ¢ast etdze je Clenéna jednoduchym lisenovym ramem, ktery
podpird pribéznou fimsu. Mezi skarpami je v jihovychodni zdi zasazen goticky reliéf
zbiCovaného Krista, nad nim je$t€¢ maly vyklenek slomenym obloukem a napisem IHS v
drobné kartusi. Oba prvky jsou patrné¢ druhotné umisténé pozistatky byvalého kostela a

pochazeji z 15. stoleti.”

[108] Ze stran je piizemi véze osvétlovano dvéma okny v
jednoduchych obdélnych Sambranach. Horni ¢ast je pak opatfena mensimi vyskoveé obdélnymi
okny s obloukovym ziklenkem v hladké Sambané. Zde se stavebné-historicky prizkum
zminuje, ze dolni okna maji pozdn€ barokni ¢lenéni, zatimco horni ptsobi jeste ran¢ baroknim
charakterem.”® To by svédgilo o piestavbé véze kolem roku 1709, piicemz mladsi dataci
dolnich Sambran lze vysvétlit dodatecnou tipravou piizemi véze na sakristii.

Vrchni etaz je subtilnéjsi a propracovanéjsi, se zaoblenymi narozimi. Kazda sténa druhé etaze
je ohranicena dvéma lisenami, takZe na narozich se vytvareji jakési vpadlé plochy. Ze vSech
stran je patro osvétleno velkymi okny se shodné feSenou Sambranou jako u bo¢nich oken lodi.
Pod témito okny jsou (kromé severovychodu, kde navazuje stfecha) mensi ¢tvercova okénka
s uprostied oble se zvedajicim zaklenkem. Na lisenovy ram horni ¢éasti véze naseda fimsa
nesouci valbovy nabéznik osmisténné bane.

Zminované zaobleni narozi horni etdze a zpusob lisenového ramovani opét hovofi pro
autorstvi mladsiho Dientzenhofera (mizeme ho vidét i v Odolené¢ Vod¢, Pastikach, nebo
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v naSem okruhu staveb ve Viziiové a Hefmankovicich.)™’, a naopak se neobjevuje ani v dile

Krystofa Dientzenhofera, natoz u P. . Bayera. Lze tedy ptfedpokladat, Ze homi ¢ast véze je jiz

35 CECHNER 1930, 16.
5% HOoRYNA / VILIMKOVA 1978j, 12.
57 Tamtéz.
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dilem Kiliana Ignace.
Chram je kryty naro¢né prolamovanou valbovou stiechou, ktera, obdobné jako v Sonové nebo
starSich Ruprechticich, dosedd malym sedlem ke §titu. Pivodni Sindel vystfidala bfidlice, dnes

strojova. Ban véze je kryta plechem. [109]

Pivodné zamysleny (dnes nevyuzivany) vstup do interiéru vede pies prostor pod kruchtou,
ktery je postaven na pudorysu pficného ovalu a sklenuty plackou s dvéma ttibokymi vyseCemi
po stranach, jejichz vrchni cipy se ve stfedu stykaji. Po stranach prostoru jsou dva kamenné
portaly opét s uSima pii prekladu a zdvihem stfedni ¢asti prekladu a za nimi Snekova schodisté
vedouci na kruchtu, k tribunam a do krovu.

Hlavni prostor, jak bylo fe¢eno v ivodu, je typem o plynulém, konvex-konkdvnim vedeni
stény ustiedni jednotky. Na hlavnich osach je konkavné stlacovan dovnitt a na diagonalach se
naopak konvexné vypina ven. Na podélné ose se k nému ptidruzuji pticné ovaly podkruchti a
presbyteria. Na pficné ose navazuji kaplové vyklenky (diky silné zdi, ktera drzi klenbu, mohou
byt pomérné hluboké), jejichz pudorys je zalozeny na CoCkovitém tvaru s osekanymi rohy.
Tento padorys je dan protnutim dvou konkdvnich poli vnitiniho a vnéj$iho prostoru a
ovliviiuje tvar past zéklenkti. Kaple jsou sklenuty plackovou klenbou do vyklanénych past -

jde zde o ,kiivky &tvrtého fadu®, jimiz nelze prolozit rovinu.*®

[110]. Toto feSeni je
disledkem dynamického zachdzeni s architektonickou formou, jaké najdeme u naSich
nejradikalngjSich baroknich staveb (sv. Markéta v Bievnove, sv. Klara v Chebu, sv. Fr.
Xaversky v Opatanech atd.)*”

Kaplové vyklenky na diagonalach hlavniho prostoru jsou obdélného ptidorysu, valené¢ sklenuté
a uprostted predélené¢ emporou s mirn€ stlacenou archivoltou, rovnéz valen¢ podklenutou.
Shodnou dispozici centralniho prostoru s piidruzenymi kaplovymi vyklenky po strandch a
ovalnymi prostory na podélné ose vykazuje stavba kostela v Odolené Vodé. V dobé vzniku
téchto kostelt jiz Dientzenhofer vytvaii sva nejradikalngjsi dila a konstituuji se typy jeho
dynamickych prostorii. Jednim z téchto typt je pravé mala skupina ctyflistkového ptidorysu,
kterou tvoii pouze Odolena Voda a Bozanov. (Jako mezifazi typu bychom sem mohli zaradit
kostel ve Viznove).

Co se tyka zaklenuti ustfedniho prostoru, bylo v pfipadé¢ Bozanova i Odoleny Vody pouzito

B8 Tamtéz 14.
29 Tamtéz.
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nezlomné bané se &tyilistkovou vrstevnici.* V nasem piipadé plocha klenby neziistala zcela
hladk4, ale byla proc¢lenéna Sesti tfibokymi vysecemi nad bo¢nimi kaplemi, jejichz zaklenky
zasahuji do paty klenby. [111] Nemlzeme se ubranit pocitu, ze toto bozanovské, konstrukéné
jednodussi feSeni, ubralo klenb¢é na monumentalité. Architekt chtél jist€ mistnim femeslnikiim
praci co nejvice zjednodusit, jelikoz na pribéh stavby nemohl pravidelné dohlizet. Jak ale
zminuje F. B. Menzel, Dientzenhofer byl v letech dokoncovani kostela nékolikrat ptitomen
v Broumové, a je tedy pravddpodobné, e se zaklenuti tak slozité stavby udastnil.”*' Rub
klenby je do plidy otevieny a zesileny pasy o tlouSt’ce zhruba 15 cm. [115]

Ovalné prostory presbyteria a kruchty jsou uzavieny plackovou klenbou s tfibokymi vysecemi
jdoucimi ze vSech Ctyf stran a stejné jako prostedni kaple vyuzivaji vyklanénych pasia. [113]
Z uvedeného vyplyva, ze bozanovska stavba skutecné patii do radikalni barokni produkce a
nelze se ztotoznit stvrzenim M. Koreckého, ktery ji vykazuje mimo ramec pohybové

architektury. ***

Klenbu hlavni lodi drzi osm mohutnych pilifi, jejichz hmota je rovnéz konvex-konkavné
zprohybana a pfispivd k dynamizaci prostoru. [114] Jak je typické pro konstrukci
Dientzenhoferovych radikélnich staveb, na nosné ¢lanky je uptena veskera pozornost, zatimco
stény maji Cist¢ vyplilovou funkci a jsou co mozna nejvice upozadéné. Tomuto zdméru se
ptizptisobuje i architektonickd vyzdoba a Clenéni interiéru. Priibéznou fimsu zde nenajdeme,
pouze po obvodu pilifd se objevuji useky kladi s vyraznym, dvojitym, jemné ¢lankovanym
architravem, které jsou neseny vzdy dvéma toskdnskymi pilastry na kazdé strané pilife. Na
kladi pak dosedé4 dvoustupniovy sokl klenby. Obdobné ¢lenéni najdeme i v prostorach kruchty
a knézisté. Jinak boZanovsky kostel, stejné¢ jako ostatni stavby skupiny, netrpi pfiliSnym
dekorativismem. Zed’ je naprosto hladka, bez clenéni. Jednoduchou Stukovou vyzdobu
s vpadlymi a vystouplymi poli pak maji pouze parapety empor, po strandch kaplovych
vyklenku se objevuji Stukem oramované niky.

Prostor kostela je osvétlovan Sesti velkymi, pro Dientzenhofera typicky vysoko posazenymi
okny”*, s pravouhle odsazenym zaklenkem, ve zdech kaplovych vyklenkii a stejné velkym

oknem v prostoru kruchty. Jejich vrcholy se tésn¢ blizi k zaklenktim kapli. Dv€, o néco mensi

20 Tamtéz 15.

I MENZEL 1978, 235: K. I. Dientzenhofer byl v Broumové piitomen 10.kvétna 1740, 12.srpna 1742, 22.-
28.tnora 1743.

2 KORECKY 1952, 66.

** HOrRYNA / VILIMKOVA 1978j, 17.
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pak jest¢ dv€é mistnosti pravothlého pidorysu se Snekovymi schodisti vedoucimi na malé
tribunky v choéru, na tribuny v kaplovych vyklencich a do prvniho patra véze. Pristupné byly
pouze zvenku, dnes jsou nepouzivané (vchod na severu je zazdény).

V ptfizemi véze byla zfizena sakristie pravouhlého ptudorysu, sklenuta plackou na ptizdénych
rohovych pilitich, s nastropnim Stukovym zrcadlem.

Materiadly pouzité na stavbu kostela jsou z mistnich zdroji - budova kostela je zdéna
z bozanovského lomového piskovee, vpiskovci jsou provedeny i architektonické prvky.
Interiér je vydlazdén pivodni ¢tvercovou piskovcovou dlazbou postavenou nakoso, knéziste je
o stupen zvySeno. O snaze usetfit svédci napiiklad i provedeni schodist, jejichz stupné jsou
provedeny ve dievé a zabudovany do cihlové patefe. Nestalost takto pouzitého materidlu se
projevuje drolenim omitky a vykldnim stoupacich ploch. Pavodni je i slozitd dfevéna
konstrukce krovu. [116]

Bozanovsky kostel prosel v nedavnych letech postupnou rekonstrukei z fondti Programu pro
zachranu architektonického dédictvi MKCR. Problematicka je kvalita provedeni mékké

244

Stukové vapenné omitky a natfeni kamennych ¢lanka stavby.”™ Nova barevnost fasady, jak

eviduje pasport pamatky NPU, se 1isi od ptivodni. Jednalo se o zluty okr — dnes je to Eervena.
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Bilé barva €lenicich prvkil ziejmé odpovida originadlnimu stavu.”” Barevné tonovani vnitiku

Vovoew

patrng dilem 19. stoleti **°.

Z uveden¢ho popisu vyplyvd, ze bozanovsky kostel je narocnosti svého provedeni
ze stavebné-historického hlediska nejhodnotnéjsi stavbou broumovské skupiny. Pres
nespornou morfologickou stfidmost a urcita konstrukéni zjednoduseni ho mu lze, po boku
kostela v Odolené¢ Vod¢, vyhradit pevné misto v dobové architektonické produkci a i
v pohybovych stavbach Kilidna Ignace Dientzenhofera. V regionalnim méfitku je tato pamatka
navic nenahraditelnou urbanistickou dominantou obce, opérnym pohledovym bodem
vzdalenéjsiho okoli, krajinotvornym cCinitelem a vyznamnym bodem v architektonické a

kulturni historii Broumovska.

** KOTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 30.

* Milo§ BURON 2005: Bozanov. Kostel sv. Maii Magdaleny. In: Evidenéni list pamatky. Narodni pamatkovy
ustav 2005.

9 KOTALIK / PROKOP / SUVA 2007, 30.
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VIII. Urbanistické piisobeni staveb

Barokni architektura méa jedno vyznamné specifikum. Vice nez kdy ptedtim a také potom
dochézi v dobé baroka k védomému, uzkému propojeni architektury s krajinou. Pojd'me se
tedy chvili zabyvat tim, jak funguje stavba v kontextu svého okoli, do jaké miry ovliviiuje jeji
utvareni a umisténi naSe vniméni architektury, a naopak, jak prostfednictvim ni mizeme
chépat a interpretovat krajinu. Text bude opét smérovan na hlavni predmét této prace, tedy na
sakralni architekturu v prostfedi venkova a na konkrétni ptiklady broumovskych chrdmovych

staveb.

Hlavnim pfinosem barokni doby v oblasti krajinotvorby a urbanismu byla vlastné jakasi
decentralizace kulturni a spolecenské sité, ktera zacala pocitat i s venkovem jako s mistem,
kam muzZe, nebo spiSe v obdobi rekatolizace nezbytn€ musi, expandovat.

,.Venkov nebyl periferii, nybrz participoval na kultufe a civilizaci Evropy.<**’

Krajina, s niz ¢lovek zil v tésném sepéti, kterou obdélaval, a kterd pro ného predstavovala
mnohdy cely viditelny svét, prostfednictvim sakralni architektury ,,produchovnéla® a nabyla
hlubsiho vyznamu. Kostely, kaple a bozi muka, umisténé Casto na exponovanych,
komunika¢né a pohledové vyznamnych mistech, ¢lovéka neustdle odkazovaly na cosi vyssiho,
co je nadfazené jeho vnéjSimu svétu. Tyto vazby stavby a krajiny nevznikaly ndhodné, mély

zfejmy ucel a funkci.

Vénujme se ale jiz naSemu konkrétnimu tématu broumovskych vesnikych kostelti. Zakladni
struktura kulturni krajiny Broumovska se utvarela v dobé tzv.“velké kolonizace* ve 13. a 14.
stoleti. Broumovsky vybézek byl osidlen benediktinskym fadem, kolem nové zalozeného
klastera se postupné s poddanskymi vesnicemi vybudovala i sit’ farnich kosteltl. Ve vrcholném
sttedoveku se potom ustalil pribéh komunikaci mezi vesnicemi a piirozené se vytvofila mista,
ktera urcila polohu sakralnich staveb. Takovym mistem zpravidla byval bod vyvyseny nad
okolni terén, v fadé pfipadii napojeny na cesty mezi vesnicemi, ke kterému mohly sméfovat i

pohledy z Sir§iho okoli. VétSina baroknich venkovskych kostel na Broumovsku v podstaté

T BLAZEK 1990, 41.
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nahradila star$i dfevéné stfedoveéké kostely na jejich plivodnim stanovisti (vyjimku tvofi na
,zeleném drnu® postavené kostely v Bezdékové a Sonové). I pies tuto skutenost se ale da
hovofit o jistém krajinotvorném zaméru (to dokldda napiiklad ¢asta zména orientace staveb),
ktery v dobé baroka, zvlast u umisténi tohoto typu - tedy v oteviené krajin€ s Sirokymi
moznostmi pohledovych souvislosti - snad ani nemohl byt opomenut.

Ptirozenou pohledovou dominantou celé Broumovské kotliny je klaster benediktini v
Broumové. [117] I on si zachoval stfedovékou polohu pivodni gotické tvrze na vyrazném
terénnim zlomu. Umisténi samo o sobé& postacuje k vyvolani pocitu pfirozené¢ho centra celého
dalekého okoli. Neni tfeba si zde vypomahat, jako u typické barokni komponované krajiny,
Gipravami terénu, pridatnymi alejemi apod.***

Jisté ani neni na misté€ srovnavat urbanismus broumovského baroka s Ji¢inskem nebo Kuksem,
které jsou komponovanymi krajinami v pravém smyslu slova. Na Broumovsku se totiz krajina
nijak nepodfizuje architektufe — naopak, stavby z ni pfirozené ,,vyristaji“ a ¢asto jako by se ji
spiSe ony sami morfologicky pfizplisobovaly.

Od budovy broumovského klastera jsou venkovské kostely rozmistény paprskovité vSemi
sméry. Chramy jsou ve vesnicich pfevazné pohledové vazany na hlavni komunikace a vSechny
bez vyjimky tvoii dominanty pfinejmensim celé obce, ve vétSin€ pripadt jsou ale i zfetelnymi
orientacnimi body vzdalenéjSiho okoli a spoluutvéieji jedinecnou krajinnou identitu
Broumovska.

Piikladné a snad nejpovedengjsi je krajinné zasazeni Sonovského kostela. Jeho stiedoveky
pfedchiidce staval v udoli, kterym prochdzi vesnice, v mistech, kde se dnes nachazi hibitov
s barokni farou. Udoli Sonovského potoka je pom&mé hluboké a stary kostel se tedy nemohl
napftiklad z cesty od Broumova viibec pohledové uplatnit. Barokni citéni s potiebou jasného
vymezeni sakrdlnich staveb v okoli, se smyslem pro skladbu krajiny a zfetelem na
symbolickou stranku architektury, se s takovou polohou kostela nemohlo ztotoziovat. Novy
kostel proto necti piivodni misto, ale vystupuje mnohem vys, t€sn€ pod zlom navrsi, které se
svazuje do udoli. [118] Kostel tak ziskava stanovisté, které nelze piehlédnout nejen z hlavni
komunikace od Broumova, ale i z okoli od Rozmitalu, Otovic, Martinkovic a z kopcu
vychodné od vesnice a stavd se vyraznym krajinnym solitérem. Stavba je orientovana, jen

mirn¢ pootocend zdpadnim pricelim k jihu tak, aby jeho hloubkové osa sméfovala piimo

2 MACEK 1989,22.
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k broumovskému klasteru (konkrétng k vézi klasterniho kostela).””

Nejvyssi ucinek se
dostavuje, pfichdzime-li navrSim po levé strané¢ hlavni cesty od Broumova, v blizkosti
Farského lesa. Stavba jako by byla komponované prednostné pro tento pohled.”° Nejprve se
vynoiuji za horizontem vrchu vézni bané, a dalSim stoupanim vyvstavd monumentélni,
dynamické pruceli, které stoji v krajiné osamoceno, s vesnici skrytou v udoli za nim. [119-
121] Z pohledu od nedaleké hlavni silnice uz tento u¢inek plné nefunguje, kostel v podstaté
obchazime a pozornost se sta¢i na jizni boc¢ni fasadu. [122, 123] Umisténi kostela tak
ponechava stranou pracelni vazbu k hlavni komunikaci (na rozdil od Bozanova, Hefmankovic
apod.) a sméfuje jasn€ k bodu klaStera. Zaroveil je ale hmota stavby natolik celistvd a
neptebita €¢inkem hlavniho priceli, ze v krajin€ pisobi malebné i ob¢ jeji bo¢ni priceli i

Siroky chor, obraceny strmé k vesnici.

,Zatimco baroko 17. stoleti akcentovalo zhlediska urbanismu jednosmérné pohledové
kulisovité¢ plisobeni, ve kterém byla akcentovdna pln€¢ vyvinutd a zdobena hlavni fasada a
ostatni potlaceny, Ci alespon jednoznacné¢ subordinovany, vrcholné - predevsim radikalni -
baroko a baroko pozdni se ptiklani k pluralité pohledovych relaci a tim padem soucasné i
k chapani architektury jako plného dynamickém objemu, schopného pisobit v iadé

pohledovych @hl. Sonovska stavba pak svrchovang organicky oba tyto nazory syntetizuje.<*!

Obdobné, a v baroku bézné, Celni natoceni stavby k vyznamovému centru je uzito napt. i u
kostela v Dobré Vodg na vyvysening vychodn& od Ceskych Bud&jovic.”

Druhym a nejcastéjSim typem usazeni kostelnich staveb, nejen na Broumovsku, je orientace
praceli na mistni komunikaci. Pohybem po ni pak muizeme sledovat mnohotvamost
architektury. Jednoznacné se tak projevuje kostel v BoZanové€, ktery mé orientaci obracenou
tak, aby jeho podélna osa byla kolma na cestu vedouci od Martinkovic a Broumova. Hlavni
praceli je natoCeno na severovychod, jeho vyrazna vertikalita dostatecné vyvazuje starsi véz,
ktera je pfipojend na opacném konci stabe.253 Pti pfijezdu od Martinkovic tady nastava
podobna situace jako v Sonové, kdy se nejprve véz a pozd&ji boéni priceli kostela ,,vynofuje

za terénnim zlomem. [125, 126] Dalsim ptikladem této navaznosti na komunikaci mize byt

I HORYNA / VILIMKOVA 1978i, 4.

20 MACEK 1989, 22: , Zaroveii je ale dolozeno, Ze 7adna piima cesta k nému (ke kostelu) nesméfovala“
1 HORYNA / VILIMKOVA 1978i, 6.

2 MACEK 1989,22

*Tamtéz 23.
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kostel v Hefmankovicich. Blizime-li se k nému silnici v centru ulicové obce, stfida dominantni
postaveni vysoké prucelni véze bocni, siln€ zvinéna fasdda. Na urovni osy kostela znovu
ptebira veskerou pozornost hmota véze, ke které musime zpodhledu zaklonit hlavu.
Urbanisticky zamér je zde ziejmy a podiidila se mu i orientace stavby na jihovychod.”* [127,
128] Obdobna urbanisticka situace se vyskytuje v nedalekém Viziove, kde ale zvlast pfi
pfijezdu od Mezimésti zabranuje vyhledu na kostel vyssi zastavba. [129, 130] Podobné
ptiklady s dominantni zvonici a vyrazné prohnétenou boc¢ni fasddou nalezneme v Oparanech,
Pocaplech, Odolene Vod¢, Dobré Vode aj.)

Podobn¢ 1 star$i stavby broumovské skupiny (Vernéfovice, Ruprechtice, Otovice) vykazuji
jasn¢ tuto snahu upoutat bliziciho se pozorovatele. [131]

Koncepce krajinného zasazeni byla s nejvetsi pravdépodobnosti ptevazné v rukou opata, ktery
zadaval celou zakdzku najednou a jak vime, byl typem stavebnika, ktery architektute rozumi a
Gasto zasahuje do jeji podoby.”’

Bezd¢kovsky kostel na polickém panstvi je orientovan tradicné. Byl postaven na zelené louce,
vychodné od vesnice soustfedéné kolem hlavni komunikace, na trase z Broumova a Police do
Néchoda. Diky vyvySeni okolniho terénu je dominantou Sirokého okoli, je vidét prakticky ze
vSech sméri, proto si mohl ponechat orientaci na vychod a vlastné se pfimo k mistnim
komunikacim nevdze — naopak knému byla od vesnice nova cesta piivedena. V prib¢hu
minulého stoleti se ke kostelu od zapadu a vychodu pftiblizila nove¢jsi zéstavba, ktera ho
castecné zakryva pfi priijezdu vesnici. [132]

Mistem, které piimo vybizelo ke stavbé sakralni architektury, je vysoky hieben piskovcovych
Broumovskych stén, spadajici strmé do Broumovské kotliny. Odtud shlizi do tdoli kamenna
kaple Panny Marie (Jitini hvézdy), postavend piimo na skalnatém podlozi. Centralu na
pudorysu péticipé hvézdy nechal opat Zinke postavit v letech 1723-33 podle projektu K. L
Dientzenhofera. Misto bylo jiz uréeno pfedeslym opatem Sartoriem, ktery zde nechal r. 1670
vzty¢it dievény kifz s pozlacenou plechovou hvézdou®®, aby ukazovala poutnikiéim cestu pies
hory. Ke kapli vede piijezdova cesta od Police nad Metuji, z této trasy je ale skryta hustym
lesnim porostem. Patrna je pouze z opacné strany Broumovskych stén, od Kiinic. Centralni
kaple plisobi svym pravidelnym tvarem ve skalnatém prostfedi harmonicky a vyhled z jeji

terasy budi dojem svatostanku, ktery stiezi Sirokou okolni krajinu. Také jeji kamenny plast

24 Tamtéz.

5 MENZEL 1978, 251sqq.
36 CECHNER 1930, 282.
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sveédci o architektove citu pro okolni prostfedi. Neomitany kamen, ktery jinak pouziva pouze

jako konstruktivni detail stavby,”’

ma na tomto misté zasadni Gi¢inek a presn¢ vystihuje raz
konkrétniho mista. [133, 134] (Tato Dientzenhoferova schopnost reagovat na pozadavky
konkrétného mista je ziejma napiiklad z pribéhu pfiprav stavby kostela sv. Mari Magdaleny
v Karlovych Varech. V dob¢, kdy se vahalo mezi dvéma stavenisti, vypracoval Kilian Ignac
dva odli§né navrhy jedné stavby,ackoliv s podobnou dispozici, uréené konkrétnimu mistu).”®
,»-.pro Dientzenhofera neztstaval v mnohych ptipadech navrhovany objekt solitérem, ktery by
bylo mozno postavit kdekoliv. Byl pro n€j nedilnou soucasti daného prostiedi, které¢ on sam ve
svych projektech Casto osobité dotvarel. Byl tedy ve skute€nosti i baroknim urbanistou, 1 kdyz
jeho urbanisticka feSeni byla realizovana jen v malém méFitku*.*’

Broumovské kostely Kilidna Ignace, jak jiz bylo feCeno, se vyznacCuji svou
mnohapohledovosti. Neni zde uzito bézné déleni hlavni a boc¢ni fasady (jako napt. v jesté
raném Nicove). ,,Paradoxné tak dochéazi ptfi jednom z vrcholnych vzepéti slohu k opusténi
jedné z jeho ptivodnich charakteristik.***

Stavby, narokujici si vicepohledovost , vznikaly samoziejmé i diive, ale jednalo se spiS o
skladbu jednotlivych priaceli nebo dokomponovani bo¢nich rizalitti — tedy spiS aditivni pistup
neZ nové modelovani objemu.*®' “Princip vychazejici nazorové ze smitické kaple umoziioval
piirozengjsi a nendsilngjii zakotveni objektu v krajing“.**

Dientzenhofertiv ndvrat k centralizujicim stavbam, od kterych se vzdalil v prvni fazi tvorby,
se tak zuroCuje pravé v této architektufe, kterd preferuje soulad s okolim. Oblost,
mnohotvarnost a proménlivost architektonickych tvarti jsou tim, co propojuje jeho stavby
s krajinnym celkem.

Muzeme také pripustit, Ze jiz zmifiovana jednoduchost staveb, at’ jiz méla jakékoli divody,
zde neni na Skodu véci. Strozej$i provedeni plsobi v krajiné vérohodnéji, a zéasluhou
architekta si kostely drzi spravné proporce, takze ani pfi své zna¢né velikosti neptsobi v okoli
pfedimenzovang. Jak usuzuje M. Horyna, velkym kladem Dientzenhoferovy architektury bylo

jeho dokonale vyvazené a propracované feSeni vztahu ¢lanku a architektonickych clenicich

STPAVLIK 1989, 35.

8 VILIMKOVA 1986, 176sq.
29 VILIMKOVA 1986,209.
260 MACEK 1989, 24.

21 Tamtéz.

262 Tamtéy
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kompozic k prostoru ve kterém se nachazeji.

Dalo by se fici, Ze tento svlij um pienesl i do
vztahu stavby a jejiho okoli, a ze stejn¢ jako se ma detail k celku architektury, ma se Casto

architektura k okolnimu prostiedi.

,»Svym dilem Dientzenhofer nesporné hluboce zasahl do obrazu ceské krajiny; naproti tomu

také sam se nechava nejednou ovlivnit vyrazovymi znaky &eského kraje.« 2**

Zasahy cloveéka 17. a 18. stoleti do krajiny jsou patrné dodnes, do zna¢né miry daly nasi zemi
vyraz. To, Ze vétSinou hodnotime tyto zasahy kladné, a Ze stavby a urbanistické celky maji
svou nespornou malebnost, je spojeno pravé s tehdejSim pristupem ke krajiné, kterou ¢lovek
chépal jako obraz svého duchovniho zivota. Dalo by se fici, Ze dnes zazivame zcela opacny
ptistup, ve kterém se podobny soulad naprosto vytratil, a kde zije clovek spiSe na ukor zemé a
v rozporu s ni. Z tohoto ,,chovani se v krajin¢* je jist¢ mozné vycist mnoho o stavu spolec¢nosti
a jejich zivotnich hodnot. Pravé v téchto cennych zjisténich tkvi hodnota a nenahraditelnost

pamatek, o kterych pojednéva tato prace, i baroknich staveb obecné.

IX. Zavér

Piehlédneme-li v mysli zbézné ceskou krajinu a budeme uvazovat o stavebnich pamatkach,
kterymi ji ¢loveék pozvednul, zhodnotil ¢i néjak pozitivné poznamenal, vytane nam pfirozené
na mysli fada baroknich staveb. Sloh, ktery se utvarel v obdobi velkého stavebniho rozpuku
vyvolaného rekatolizacnimi snahami, pronikal do vSech oblasti lidského zivota. Snad
nejmarkantnéji byly postoje doby zhmotnény v architekture. Toto tvrzeni pak jisté plati
dvojnésob u sakralnich staveb. (Nechme stranou svétskou architekturu, jejiz vznik a charakter
byl podminén zcela jinymi ideovymi zdméry).

Jak jsme méli moznost posoudit, Broumovsky vybézek zasahla architektura prvotradého
vyznamu, kterd neopomind nic z vysostnych baroknich myslenek a principti. Podobu a
tvarnost zdejs$i krajiny ovliviioval od po¢atku fad benediktinti. Od 13. stoleti postupné
kolonizovali a kultivovali zdejsi terén, osidlili ho a vymezili dominanty. Tato naprosta

hegemonie cirkevniho fadu jako vrchnosti se projevila poklidnym a zfetelnym

26 HoRYNA / VILIMKOVA 1978i, 7.
2 KORECKY 1952, 49.
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,produchovnénim® kulturné i geograficky separovaného regionu. Dnes typickou podobu mu
pak benediktini zprostfedkovali pravé v dobé posledniho mocného vzepéti barokniho slohu,
které skytalo idedlni piilezitost velkym duchiim uméni a mecenésstvi, aby po sobé€ zanechali
nalezity odkaz. V nasem piipad¢ se uskutecnilo jedno z nejzdatilejsich a nejplodnéjsich
spojeni stavebnika a architekta vrcholného baroku. Stejné jako nasel Santini pochopeni u
zd’arského Vaclava Vejmluvy, oblibil si bfevnovsko-broumovsky opat Zinke otce a syna
Dientzenhofery a skrze né€ realizoval sviij vyjimecny stavebni program, jehoZ znacnou ¢ast
situoval do odlehlého kraje pod spravou broumovského klastera.

Jiz vime, Ze na skupinu vesnickych kostelt K. I. Dientzenhofera na Broumovsku, kterd je
pfedmétem této préce, je tieba nahlizet nejprve z hlediska jeji pfislusnosti do tzv. broumovské
skupiny kostelt. Tento specificky termin je na jedné strané pevné spojen s tim nejlepSim, co
na naSem uzemi v barokni dob€ vzniklo, na druhé strané jsou tu okolnosti, které mu v tehde;jsi
produkci vyhrazuji unikatni misto. Ze se jedna o kulturnéhistoricky fenomén nadregiondlniho
vyznamu, je zfejmé jiz z pouhého vyctu uméleckych osobnosti, které se na tomto podniku
podilely. V prvni fazi to byl nejspis Martin Allio, pozdéji Krystof Dientzenhofer a nakonec
jeho syn Kilian Ignac Dientzenohofer. VSechny tfi podskupiny (podle ptislusnosti

k architektlim) spojuje vysoka umélecka hodnota staveb. Prvni podskupina, tvofena Alliovym
kostelem v Martinkovicich, byla jiz na po¢atku prace definovana jako ,,nulty ¢lanek®, ktery

s nasi problematikou piimo nesouvisi. Skupiny staveb obou Dientzenhofera pak odliSuje
predevsim zpiisob pfistupu otce a syna. Krystof Dientzenhofer zde ve tfech stavbach
(Vernétovice, Ruprechtice, Otovice) aplikoval jednoduché typy jednolodnich kostelti na
pudorysu ovalu ¢i oktogonu, které dispozi¢n¢ vychazely z jeho ranych staveb. Splnil sice
opativ pozadavek na kvalitu staveb a mnohotvarnost ptidoryst, ale neptistupoval k dilu nijak
inovativnim zpiisobem. Kdyz pfevzal zakazku jeho syn, pocaly v broumovskych vesnicich
vyrustat stavby, které¢ mohly i tak odlehlému mistu zprostfedkovat aktudlni tendence soucasné
architektonické produkce. Stavby z podskupiny mladsiho Dientzenhofera (Hefmankovice,
Vizitov, Bezdgkov, Sonov, Bozanov) povétsinou stoji na po¢atku vyvoje nékterého
pudorysného typu, se kterym se setkdme u pozdéjsich, vrcholné pohybovych staveb naseho
barokniho genia. Mlzeme si zde vlastné v malém métitku ovérit jeden z nejpodstatnéjsich
ryst tvorby K. I. Dientzenhofera — systematické zkouseni nepfeberného mnozstvi typt, které
bud’ opusti hned na poc¢atku, nebo je naopak rozpracovava az do krajnich moznosti.

Jen to, co bylo doposud shrnuto, staci k opodstatnéni statusu kulturni pamatky u vSech staveb
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skupiny a u staveb mladsiho Dientzenhofera zvlasté. Kulturn€historické a umélecké kvality ale
nejsou jedinym méfitkem. Checeme-li komplexné obsahnout charakter broumovskych staveb,
musime zminit jeSté dalsi podstatné slozky. Jsou to ona specifika, kterd je odliSuji od ostatnich
podobnych staveb. Pfedevs§im se jedna o na prvni pohled zfejmou redukovanou architekturu,
na niz mély podil finan¢ni limity stavebnika i ohledy na mensi technickou zdatnost mistnich
stavebnich sil. Ty se projevily zvlast¢ uzitim falesnych dievénych kleneb a jednodussim, méné
konstrukénich 1 formalnich prvkd, ackoliv je asto nachazime pouze v naznaku.

Nelze pominout piisobeni broumovskych staveb v krajing€. Je zndmo, ze mladsi Dientzenhofer
mél mimotradné vytiibeny cit pro zasazeni stavby do okolniho prostfedi, at” ho tvofila zastavba
¢i volna krajina. Né¢ktera urbanisticka feSeni na Broumovsku se daji povazovat za ukazkovou
demostraci tohoto umeéni a jejich vysledkem je zhodnoceni kvalit architektury i umocnéni
ucinku zdejsi €lenité krajiny.

Nejvetsi sila celé broumovské skupiny pak nepochybné spociva v jednotném a promysleném
prokomponovani celého izemi siti kosteltl, které se staly pro oblast typickymi. Ze byla
dientzenhoferovska, svou podstatou ceska, architektura pfijata a vstfebana némeckym
prostfedim Broumovska, dosvédcuje 1 zdejsi lidova architektura zdénych a bohaté zdobenych

statkdl, ve které se odrazi inspirace fadou formalnich prvki ¢eského baroka.
Venkovské kostely Kilidna Ignace Dientzenhofera na Broumovsku tak zlstavaji pamatkou na

mimotadnou dobu, ktera piala velkym uméleckym pocintim. I bez historickych konotaci ndm

ovSem mohou zprostiedkovat ¢iry esteticky a duchovni prozitek.
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