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Anotace

Bakalarské prace ,,Liberecké krematorium a osobnost architekta Rudolfa Bitzana*
se zabyva budovou krematoria v Liberci 1 osobou jejiho tvilirce, architekta Rudolfa Bitzana.
Cilem prace je predstavit realizaci projektu této stavby v kontextu doby jejiho vzniku.
Zamétuje se také na kulturné-historické pozadi stavby libereckého krematoria, které je
prvni stavbou krematoria na naSem Uzemi. Hlavni ¢ast prace se soustfedi kromé
architektury stavby, na umélecko—historicky pohled i na uméleckou vyzdobu krematoria.
Soucasti prace je také podrobny popis interiéru véetné porovnanim ptivodni a soucasné
podoby stavby, kterd utrpéla mnohymi rekonstrukcemi. Jedna z kapitol je veénovéana
samotné osobnosti, u nas stale malo znamého némeckého architekta, Rudolfa Bitzana.
Kapitola se zamé&fuje pfedevsim na jeho dilo, struéné shrnuje i architektiiv Zivot a studia.
Popisuje Bitzanovy vyznamné architektonické navrhy a realizace nejen v Némecku, ale
pfedevSim v oblasti ¢eského pohranici, kterymi jsou naptiklad KruSnohorské divadlo v
Teplicich, kancelaiskd budova v Podmoklech ¢i vily v Liberci. Prace nabizi také srovnani s
drazd’anskym krematoriem a dal§imi némeckymi stavbami tohoto druhu. Poukazuje na

vzéjemné ovlivnéni téchto staveb a snazi se nalézt architektovu moZznou inspiraci.
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Abstract

The thesis is about The Liberec crematorium and the personality of architect Rudolf
Bitzan — the creator of the project. The object of the work is to introduce creation of the
project in connection with the time of creation. It also focuses cultural — historical

background of the building of Liberec crematorium — the first crematorium in our country.



The main part of the work concentrates not only on the architecture of the building but also
on the artistic — historical aspect and the artistic decoration of the crematorium. Part of the
thesis is a detailed description of the interior including comparison between the original an
the current look of the building which went through several restorations. One of the
chapters is dedicated to the German architect Rudolf Bitzan who is not very well known in
our country. The chapter focuses on his work and it briefly summarizes his life and studies.
It describes his significant architectonic projects and their implementations not only in
Germany but above all in Czech borderland like ‘KruSnohorské divadlo’ in Teplice v
Cechéch, office building in Podmokly or villas in Liberec. The thesis also offers
comparison between Dresden crematorium and other German buildings of this kind. It
points out mutual influence these buildings and it tries to find architect’s possible

inspiration.
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Uvod

Libereckého krematorium postavené stavebni firmou Gustav Sachers & Séhne mezi
lety 1915-1917 je prvni stavbou tohoto druhu na nasem uzemi, ziskat povoleni k jeji
vystavbé ovSem nebylo jednoduché. A jesté t€zsi bylo ziskat povoleni k jeho provozovani.
V dobé, kdy zapocaly snahy o vybudovani prvniho krematoria na naSem tizemi, respektive
na uzemi celého byvalého Rakouska—Uherska, nebyl pohfeb Zehem b&zny. Zastanci tohoto
projektu se setkali s neporozuménim a na jeho povoleni se cekalo n¢kolik let. Pfesto, ze
tato stavba ve svych pocatcich vyvolala mnoho rozruchu, byla velmi brzo ,,zapomenuta“.

Liberec byl vté dobé vice méneé némeckym méstem, a to i po vzniku
Ceskoslovenské republiky. To s sebou neslo jisté vyhody, nebot mésto se stalo
ekonomicky i politicky silné a nezavislé. Prevazné diky némeckym obfanim mésta se
podafilo vydobyt potiebnd povoleni pro vystavbu krematoria. Myslenka navic méla
podporu zde sidlicitho spolku Die Flamme, shromaZzd'ujiciho pfiznivce pohibu zehem.
Toto ,,némectvi vSak bylo trnem v oku tehdejsi spolenosti na naSem Uzemi nejen v
ptipad¢ Liberce, ale i fady dal$i mést v pohrani¢i. Mélo proto i své stinné stranky;
komplikace provazejici vystavbu libereckého krematoria zaznamenala mnoha periodika té
doby, ale Zz&dnému z nich nestdla stavba za vé&étSi zminku. Kupodivu ani véstnik
Krematorium, vydavany ¢eskym Spolkem pro spalovani mrtvych, nemél potfebu vénovat
se tomuto objektu naptiklad z architektonického ¢i uméleckého hlediska. Spokojil se s
konstatovanim, Ze se jedna o prvni stavbu tohoto druhu na naSem uzemi, bez dalSiho
hodnoceni. Dalsi budovy krematorii na naSem uzemi, které se zacaly stavét az po Liberci si
v dobovém tisku ziskaly prostor na né€kolik stran, a to v¢etné fotografii — byly jimi napf.
olsanské provizorni krematorium ¢i krematorium pardubické. Mnohy ¢esky tisk zamétujici
se na architekturu ¢i umeéni zcela ignoroval prace némeckych autord. Dalsi komplikaci
samoziejmé byla prvni svétova valka, béhem niz se Bitzanlv projekt v Libereci realizoval,
mnoha periodika v pribéhu valky omezila ¢i zastavila své vydavani.

Liberecka architektura, a nejen ta, byla opomijena az do konce druhé svétové valky,
tedy az do doby, kdy se Liberec stal ,,Ceskym* méstem. Piitom Liberecké krematorium
neni zajimavé pouze svym prvenstvim mezi krematorii, ale i svou architekturou. MiZzeme
na ném pozorovat doznivajici secesi s geometrickymi prvky se znaky modernistické
architektury, zvyraznéné osobitym autorovym pojetim stylu. Pfesto stavba nevzbudila
téméf Zadny z4jem ani u novych badateli, stejn¢ jako mnoho dalSich staveb vybudovanych

na tzemi byvalych Sudet.



Touto praci bych chtéla poukézat na to, Ze v naSem pohrani¢i se nachazi mnoho
zajimavych objektl, které nebyly do dneSni doby docenény i pies jejich nepochybnou
historickou a uméleckou hodnotu. V dnesni relativné politicky klidné dob¢ se tak nabizi
moznost vénovat témto stavbam pozornost a upozornit na n¢.

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala pravé jednu z téchto staveb, vcetné
osobnosti jejiho architekta a jeho dila. Ve své praci jsem se pokusila nastinit také
historicky kontext doby, ve které liberecké krematorium vznikalo, s jejim kulturnim a
spolecenskym prostiedim. Hlavni ¢ast prace se vénuje samotnému krematoriu, nechybi v
ni podrobny popis celého komplexu vcetné jeho vyzdoby. Pokusila jsem se i o
charakteristiku stavby tohoto druhu, kterd vzhledem ke své funkci vyzaduje jisté specifické
prvky, kterym se architektura objektu musi ¢astecné podfidit. S ohledem na staii budovy,
jeho soucasnou podobu i skutecnost, ze nadale slouzi svému ucelu, jsem nemohla
opominout ani porovnani pivodni a soucasné podoby interiéru i exteriéru krematoria,
jejich vyvoj a to jak budova byla ovlivnéna nékolika rekonstrukcemi.

Jedna kapitola se vénuje samotné osobnosti architekta Rudolfa Bitzana a jeho dilu.
Tato kapitola neni ani neméla byt vycerpavajicim zdrojem Zivotopisnych informaci o
Rudolfovi Bitzanovi ani kompletnim vyctem jeho dél. V této kapitole jsem chtéla
ptredstavit dilo tohoto architekta v kontextu s proudy dobové architektury a chronologicky
sefadit jeho pravdépodobné nejvyznamnéjsi realizované i nerealizované navrhy, k nimz
jsem zamérné piidala nékteré jeho vice 1 méné vyznamné stavby na nasem Uzemi.
Nékterym z nich, napt. stavbé KruSnohorského divadla v Teplicich, jsem vénovala vétsi
pozornost, v§e v zdjmu o piiblizeni osobnosti autora a lepsi pochopeni jeho prace na
libereckém krematoriu.

Komplex krematoria v Liberci, byla porovnavana jednak s né€kolika dalSimi
krematorii némeckého okruhu, ale také s dalSimi stavbami R. Bitzana. Konkrétni srovnani
uvadim v nekolika kapitolach. V dostupnych pramenech je uvadéna podobnost objektu se
stavbami krematorii v Drazd’anech a ve Zhotelci. Tomuto srovndni jsem se rozhodla
vénovat posledni kapitolu, v niz pro ilustraci uvadim struény popis obou vyse
jmenovanych objektt, jejich jednotlivych €asti, od pudorysu po interiér obfadni sin€ apod.,
kdy objekty porovnavam s ptivodni podobou libereckého krematoria. Snazim se tak najit
moznou inspiraci €i vliv na architekta R. Bitzana pfi navrhu této stavby.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni krematorium na nasem tzemi, nemohla jsem
se vyhnout ani struénému popisu navratu k pohtbivani Zehem v druhé poloving 19. stoleti a

vyvoji technického zatizeni krematorii.



Moje prace se snazi podat ucelené pojednani o architektute libereckého krematoria,
pfedstavit jeho architekturu i historicky vyvoj. Vzhledem ke $patné dostupnosti materialti
tykajicich se stavby libereckého krematoria si nekladu za cil podat zcela vycerpavajici
pohled na toto téma. Mym zamérem je pfedstavit liberecké krematorium a jeho architekta
z historického a uméleckohistorického hlediska, doplnéného o soucasny pohled oprostény

od zaujatého nazoru na ,,sudetskou‘ architekturu.



Prehled literatury

Prestoze bylo liberecké krematorium v dob€ svého vzniku vyznamnou stavbou,
kterd ovlivnila stavby krematorii na celém naSem tUzemi, téméf nikdo se jim z
architektonického ¢i umeéleckého hlediska nezabyval. V dobovém tisku z let 1913-17,
napf. Jestédsky obzor, Stavitelské listy, véstnik Krematorium, Zeh a dal3ich, nalezneme jen
kratké zminky o chystané ¢i probihajici stavbé. Prvni publikaci, v které se objevila opét
pouze zminka o libereckém krematoriu, byla kniha FrantiSka Mencla — Evropska
krematoria z roku 1919, v niz je uveden jeji architekt, doba vzniku, néklady na stavbu a
velmi struény popis stavby. V roce 1928 se krematorium kone¢né dockalo obséahlejsi prace
od Friedricha Riickera — Feurhalle-Urnenhain in Reichenberg (Bohmen). Tato némecky
psand prace se celd vénuje stavbé krematoria a jejimu urnovému haji, jeji soucast tvoii také
plany stavby a héje a fotografie zachycujici exteriér 1 interiér stavby. Diky témto i dalSim
fotografiim jsem mohla porovnat plivodni vybaveni a podobu obfadni sin€¢ s podobou
dnesni. Kromé¢ dalSich zminek v ¢lancich, které se navic primarné nezabyvaly libereckym
krematoriem, se objevuje dalsi literatura az v roce 1988, kdy sprava krematoria vydava
sbornik k 70. vyroci zahajeni jeho provozu. V ném se ale jen kratce hovoii o vzniku stavby
a roz$ireni urnového hdje, zbytek sborniku zaujimaji tvahy o pohtbivani zehem, které jsou
¢aste¢né poplatné dobé.

Teprve roku 1997 vychdzi v casopise Uméni cClanek Markéty Vecerakové —
Krematoria v ¢eské architektute 10.—30. let 20. stoleti, mezi nimiz je uvedeno i liberecké
krematorium, clanek popisuje historii, architekturu a ideovy obsah v ném uvedenych
staveb. V tomtéz periodiku vysel r. 1999 c¢lanek Jana Randacka — Liberecka architektura
1895-1938, v némz najdeme kratky odstavec i o budové krematoria. Dal§i zminku lze
nalézt v Knize o Liberci — Roman Karpa$ z r. 2004. Jan Proke$ strucné popisuje vznik a
osud krematoria ve svém c¢lanku — Jak cas vartoval na Ohnivém hrad€ aneb piib¢h
nejstarSiho Ceského krematoria, In: Vécko 2007. Dalsi obsahlejsi prace je od Ivany
Miskové — Liberecké krematorium 1945-1992/2005, vydanad r. 2008. Tato prace sice
obsahuje 1 zminky o architektufe s popisem stavby, ale ty tvoii spiSe jen dopliujici
kapitolu, stézejni ¢ast prace se vénuje vSeobecné problematice Zehu a historii objektu v
riznych historickych etapach. Téhoz roku vydal provozovatel krematoria — LIKREM s.r.0.
Liberec kratkou publikaci k 90. vyro¢i od zahajeni provozu krematoria s textem Jifiho
Zitka — Krematorium Liberec 1918-2008. Zatim ziejm& posledni z praci, které se zmituji

o této stavbé je text Jaroslava Zemana — Rudolf Bitzan, pozapomenuty spolutviirce tvare
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Sudet, text se nachazi ve sborniku Fontes Nissae z r. 2009. Zeman ve své praci uvadi
mnoha dila a projekty architekta Rudolfa Bitzana, mezi nimiZ samoziejmé nechybi kratka
cast pojednavajici o krematoriu v Liberci.

Literatury vénujici se architektovi Rudolfovi Bitzanovi také neni mnoho. Vedle
zminek s uvedenim nékterych jeho navrhii v ¢asopisech Der Architekt a Der Baumeister,
se objevuje jeho jméno v souvislosti s projektem na ucitelsky stav v Oberhollabrunnu, na
kterém spolupracoval s Frantiskem Neterdou, ve Stavitelskych listech z r. 1912. V
literatufe se Bitzanovo jméno objevilo azZ v roce 1985 v publikaci Bohumila Plevky —
Cesty 1945-1985: KruSnohorské divadlo Teplice. Nasledné pak r. 1999 v knize Jifiho
Hilmery — Ceska divadelni architektura, v &asti vénované teplickému divadlu. V roce 2007
se v DéCinskych vlastivédnych zpravach objevuje ¢lanek Jitky Chmelikové — Mezivalecna
architektura Podmokel, kterd zmifiuje kanceldfskou budovu energetického podniku
Nordbohmische Elektrizititswerke v Podmoklech navrzenou R. Bitzanem. Zatim posledni
literaturou vénujici se tomuto architektovi byl zatim jiz vySe citovany text Jaroslava
Zemana z r. 2009.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je ziejmé, Ze literatury a badatelskych
praci na toto téma je vskutku pomalu a navic jsou malého rozsahu. Bylo tak nezbytné
nutné vyuzit i prameny (napiiklad listiny, projekty a planovou dokumentaci uloZzenou ve

Statnim okresnim archivu v Liberci), bez nichz by se tato prace nedala napsat.
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1 Architektura krematorii ve svych pocatcich

1.1 Pohreb Zehem v kontextu doby

Prvni zminky o pohibu Zehem jsou znamé jiz ze 7. stoleti pted n. L., prvni pisemné
zpravy jsou dolozeny z dob antiky'. Stati Rekové pohibivali své zesnulé do zemé i Zehem,
od nich se rozsifil pohieb Zehem k Rimantim a odtud s #imskou civilizaci do celé Evropy.
Zpopeliovani se tésilo velké oblibé, a to az do 3. stoleti n. 1. O zpopeliiovani zesnulych
nevime pouze z antiky, zpopeliiovani praktikovali také frankové, germanské kmeny,
Vikingové a dal$i narody.

Z archeologickych nalezli se dozvidame o pohibivani Zehem také na celém uzemi
osidleném Slovany. S nédstupem kiest’anstvi se vSak pohibivani Zehem omezilo, spalovani
mrtvych bylo oznaceno za barbarské a kiestaniim bylo piisné ukladano pochovavani do
zemé, také proto Ze jednim ze zakladii kiestanstvi je vira ve zmrtvychvstani. Francky kral
Karel Veliky roku 785 zpopeliiovani zakazal pod pohriizkou trestu smrti >. Respektovani
tohoto zékazu pfetrvavalo v kiestanské Evropé vice nez 1000 let. Spalovani zesnulych se
smélo provadét pouze pii epidemiich moru &i jinych katastrofach.” B&hem stiedovékého
nabozenského dogmatismu bylo spaleni ohném povazovano za nejvétsi potupu Zivého 1
mrtvého ¢loveka®, neodmyslitelny 1dél Earodéjnic a kacitt. Od 15. do 17. stoleti se v Italii
hromadné zpopeliiovali padli ve valkach a obéti moru ¢i zemétieseni. Myslenka spalovani
mrtvych se znovu objevila az v osvicenstvi a jejimu prosazeni napomohla az francouzska
revoluce. V habsburské monarchii zakaz pohibivani Zehem platil az do jejiho konce, do r.
1918.

V Asii byli spalovani zemieli buddhisté jiz odedavna, podle Buddhova uceni se
totiz teprve az spalenim téla vysvobodi duch z télesného zajeti. Moderni pohieb Zehem se
ale podle svych piiznivcil navraci ve svych snahach také k pravéku, v némz €lovek dospél
urcité kulturni vySe praveé tehdy, kdyz zacal spalovat své mrtvé. V pravéku totiz mizeme
pozorovat cely vyvoj pohibivani: z pocatku vyvoje zlstavaly mrtvoly prosté pohozeny,
pozdéji téla mrtvych uvazovali na stromy, aby je drava zvét a ptaci co nejdiive odstranily.
Postupné se pieSlo k pohibivani do zemé a vyvrcholenim piety k neboztikovi se stalo

spalovani jeho mrtvoly. Tyto zmény ve zplsobu pohibivani mohly souviset nejen s

' Philippe ARIES: Dé&jiny smrti I. Praha 2000, 47.
* Ludvik CIZEK: Ohen ve sluzbach hygieny. In: Ceské spoleénosti pro vefejné zdravotnictvi Roc. —, 1897, 6.
3 Jan HOREJSI: Epidemie a pohibivani. In: Zeh 33, 1942, 84.
* Také dodateéné spalovani jiz do zemé& pohibenych t&l. In:CiZEK 1897, 7.
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kulturnim vyvojem, ale i se zménami v naboZenskych nazorech’ a v neposledni fadé také s
hygienou.

S rozvojem méstské civilizace v Evropé 18. stoleti se ve méstech zakonité zacal
projevovat nedostatek pudy. Ten se dotkl i pohfebiSt, pro ktera byla jiz na pocatku
kiestanstvi vyhrazena mista pobliz kostel a klasterti. Tehdy se znovu objevuje myslenka
zpopeliiovani zesnulych prosttednictvim o€istného ohné, kdy jednim z diivodii bylo docilit
podstatného snizeni ploch hibitovi, které se rozSifovaly na tkor zemédélské pudy.
Znovuzavedeni pohibivani Zehem v Evropé se stalo aktudlnim v 19. stoleti. O pohibivani
zehem se diskutovalo na mnoha lékatskych kongresech, napiiklad v r. 1869 ve Florencii,
1871 v Rime, 1876 v Drazdanech, 1891 v Londyng, 1894 v Budapesti a 1897 v Moskvé.°
Védecké a spolecenské autority se vzdy vyslovovaly pro zpopeliiovani mrtvych. BohuZzel
Jjiné autority a mocni tehdej$iho svéta pohibivani zehem brzdili.

Historii zpopeliovani v Evropé znovu oteviel az rok 1874. Hlavni roli v tom hrali
zfejmé tyto dva faktory: 1) Vstoupil v platnost novy italsky zdravotni zakon, ktery jako
prvni v kfestanském svété povolil zpopelilovani zesnulych v krematoriich. 2) Némecky
inzenyr Friederich Siemens postavil a vyzkousSel zarovisté, blizké soucasnym kremacnim
pecim.” Nasledné bylo roku 1876 vybudovano prvni novodobé krematorium, a to v Milang.

Nebyla to ovSem vzpominka na kulturni vyvoj v pravéku ani na krasu antického
zehu, kterd byla v 19. stoleti podnétem ke zméné tehdejSiho velmi ustdlené¢ho zpiisobu
pohibivani, ale pouze véda. Lékaiska véda a pocatek Iékairské hygieny poukazal na
nebezpeci epidemii souvisejici mimo jiné s tehdejSich zanedbanym stavem hibitovi,
umistovanych az do josefinskych reforem v blizkosti kostelli a klasterd, tedy v centru
mést. Jak jiz bylo zminéno, pravé lékatfi se mezi prvnimi obratili zpét k mySlence zehu a
zacali hledat zpisob, jak vylepsit a zlevnit primitivni spalovani na hranicich. Zdlraznovali
pfedevsim zdravotni a hygienicky vyznam ohné¢, béhem spalovani totiz dochéazi k urychleni
okysli¢ovani a tim dochazi k zni¢eni latek, které jsou piimo & nepiimo zdravi $kodlivé.®
Spalovani ni¢i choroboplodné zarodky, které se mohou pfenaset dal a zabraiiuje rozkladu a

hnilobé¢ téla, které jsou hlavnim procesem po pohibu do zemé. Tim tedy odpadé piipadné

ror_r

> Jan Nauman, In: Frantisek MENCL: Pohieb ohném. N&kolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych. Praha 1922,
4.

° CIZEK 1897.

! Lubomir MILDE: Friedrich Siemens a jeho prvni pokusna kremace. In: Zeh 33, 1942, 118.

¥ Jan HOREJSI: Promény t&l v hrobé a ifitelé nebezpedi hrobniho. In: Zeh 33, 1942, 98 — Riziko pienosu
bakterii jesté vice roste v dobé epidemii apod.
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hibitovil za hranice mést. Té€lesné ostatky lze totiz spalit bez koufe a bez zapachu, tak Ze z
nich ziistane jen ¢isty popel’, ktery je hygienicky zcela nezavadny.

V souvislosti s modernim zjednoduSenim a zuslechténim Zivota pozaduji zastanci
pohibu Zehem i na sklonku svého Zivota zjednodusSeni a zuslechténi, ,, a proto nechtéji, aby
Jjejich tela hnila a tlela ve zpuchielych rakvich, ale touzi po cistém zniceni ohném toho, co

“19 Poukazuji také na poetické moznosti tohoto zptisobu pohibivani,

byvalo jejich télem
zdliraziuji moznost pohibu popela ¢i rozpraseni v misté, které bylo mrtvému blizké apod.
V cCervnu 1876 byly na mezinarodnim sjezdu pro spalovani mrtvol v DraZzd’anech

stanoveny pozadavky na spalovani mrtvych, a to:
., 1. Spaleni téla musi byt dokonalé a bez uhelnatych zbytkii.
2. Musi byt provedeno primo v pecich a pristrojich urcenych vyhradné ke zpopelnéni
lidskych ostatku.
3. Nesmi pri néem do vzduchu pronikat Zadné zapachajici vypary nebo plyny.
4. Popel z telesnych ostatki musi byt Cisty, bélavy a ziistaven tak, aby bylo mozZné jej
snadno a rychle sebrat a ulozit.
5. Naklady na zrizeni peci i na spaleni téla at’ jsou pokud mozno malé.
6. Pec (pristroj) at je postavena tak, aby mohlo byt zpopelnéno nékolik mrtvych po
sobe. !

Témto pozadavklim na spalovani mrtvych vyhovuje nékolik soustav peci vzniklych
v této dob¢, jednotlivé pece se lisi ve svych systémech a palivu (hnédé uhli, koks,
svitiplyn, elektfina, ...). Tyto rozdily m¢ly také vliv na dobu spalovani. Z pocatku trvalo
zpopelnéni télesnych ostatkli i nékolik hodin, s vylepSenim technologie se tato doba
zkratila cca na 45 minut. Jednou z nejdilezitéjSich soustav pro ,,pocatky* kremace je
Siemensova soustava, kterd zdokonalila zplsob spalovani a stala se vychozim typem pii
vylep3eni dalgich soustav.'? Roku 1873 navétivil Siemense Karl Friedrich Reclam z Lipska

(profesor tamni univerzity, Iékat, autor popularnich hygienickych knih), ktery se domnival,

ze SiemensUv objev regenerativni pece, slouzici k dokonalému spalovani topiva, by se dal

? Pro dokonalé spaleni se musi teplota vzduchu béhem spalovani pohybovat mezi 700—1000 °C.

10 Jan Nauman, in:MENCL 1922, 4.

" Ludvik CIZEK: Spalovani ¢&ili zpopelnéni mrtvol (pohibivani ohném) na konci XIX. a po¢atku XX. stoleti.
Praha 1912, 3.

"2 CIZEK 1897, 17. Siemensova soustava se sklada ze ti od sebe oddélenych &asti, generatoru &i plynovny,
spalovaci pece s regeneratorem a kominu s pfislusnym sopouchem k odvadéni zbytkt hofeni.
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vyuzit pro zpopeliiovani. Siemens pak ptikroéil k prvnimu pokusu kremace lidského téla."

Jeho mySlenky pouzili mnozi k riznym kombinacim a vylepSenim soustav.
1.1.1 Pohreb Zehem a krematoria u nas

Pohieb Zehem je dnes u nés i v celé zapadni Evropé zcela samoziejmou véci, ale ne
vzdy tomu tak bylo. Zatimco v cizin€ se ozyvaji hlasy po obnoveni této antické tradice jiz
v dobé renesance a Velké francouzské revoluce, u nas takové doklady nemédme, a prvni
zminku nachazime az v dopise Bozeny Némcové, kterd po smrti Josefa Jungmanna lituje,

7e jsme opustili tento , nejkrdsnéjsi obycej svych prediii“".

Vymluvné mluvi o
zpopelilovani také Jan Neruda ve svych fejetonech, otiSt€nych v Nérodnich listech v letech
1872 a 1885"°. Doba ale nebyla dost zrald a teprve az &iny Vojtécha Néaprstka mély
praktické dopady. Néaprstek r. 1888 navrhl méstské zdravotni komisi ziizeni krematoria v
Praze. PfestoZe tento navrh nékteti ¢lenové podporovali, uvizl na mistodrzitelstvi a u
zemského zdravotniho rady. Naprstek jako zastdnce pohibu zehem pak ve své zavéti
pozadal, aby jeho ostatky byly zpopelnény v cizinég.

Mluvi-li se o prikopnicich pohibivani Zehem u nds, musime v prvni fad¢ uvést ty,
ktefi tuto myslenku uskute¢nili. Nesmime tedy zapomenout na pani Augustu Braunerovou,
kterd zemfela v fijnu 1890 v Pafizi. Na pfani zesnulé nechaly jeji dcery ostatky zpopelnit
ve francouzském krematoriu Pére—Lachaise, stala se tak prvni zpopelnénou Ceskou, jeji
popel dcery ptevezly do Prahy. Pani Augusta Braunerova byla mecenaska, filantropka, ale
také manzelka Ceského politika FrantiSka Augusta Braunera, matka malitky Zdenky
Braunerové a vyznamného chemika profesora Bohuslava Braunera. Pohieb Zehem
katolicka cirkev nepovolovala a kazdy katolicky knéz musel tento pohfeb odmitnout. I ptes
vyznamnost této mecenaSky a osobni zndmost s arcibiskupem FrantiSkem hrabétem
Schonbornem, se nesméla urna s popelem pienést do kostela a byly ji odepfeny vSechny
cirkevni obfady.'® Pohteb tak prob&hl v kruhu piatel, bez piitomnosti knéze a cirkevniho
obfadu, na vy$ehradském hibitové v Praze.'” Re¢ nad hrobem piednesl tedy rodinny piitel

a ptiznivec kremace Vojtéch Naprstek, ktery ve své fe€i zdlrazioval, Zze v Pismu neni

" Protokol o tomto prvnim zpopelnéni v modernim piistroji je otistén v brozute: "Die Feuerbestattung
System F. Siemens", vydané r. 1878 v Drazd’anech technickym oddélenim Siemensovy firmy.

" MENCL 1922, 4.

> MENCL 1922, 5, dale také Dr. Ctibor Helcelet v Moravské Orlici (31./1. 1873).

' Milena LENDEROVA: , Prvni eskd matka po smrti upalena“ aneb Pohieb pani Augusty Braunerové. In:
Fenomén smrti v ¢eské kultufe 19. stoleti. Sbornik prispévkd z 20. ro¢niku sympozia k problematice 19.
stoleti, Plzen 9.—11. bfezna 2000. Praha 2001, 238.

7 Tato skute¢nost vyvolala medialni odezvu — Narodni listy XXX, 1890, ¢. 291, 22. 10., 3. a Cech XXII,
1890, ¢. 247,27. 10., 2 a dalsi.
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pohieb zehem zakazan. Jako druhy se nechal v Gothé r. 1894 na vlastni pfani zpopelnit,
jeden z hlavnich prikopnikli pohibu Zehem u nés, jiz zminény Vojtéch Naprstek. Mé&l o
kremaci 1 o krematoriich informace od Anny Bayerové, prvni ceské Iékaiky, ktera
studovala v Bernu'®, a od mnoha dalgich ...

Roku 1899 byla v Praze z iniciativy MUDr. Jindficha Zahote zaloZena Spole¢nost
pro spalovani mrtvol, téhoZ roku také c. k. mistodrzitelstvi pro kralovstvi Ceské schvalilo
jeji stanovy. Mezi zakladatelské osobnosti patfili Vojtéch Naprstek, feditel Zemské banky
Dr. Jan Lostak, piedsedkynd Ustfedniho spolku Zen Pavlina Klenkova z Vlastimila'® a
mnoho daliich vyznamnych a vzdélanych osobnosti té doby*’. Velkou zasluhu o propagaci
pohibu Zehem a ziskdvani pfivrZzenci této mySlenky nejen z Prahy ma spolek
Krematorium, ktery vznikl r. 1909.

Roku 1902 pozéadala Spolecnost pro spalovani mrtvol obecni zastupitelstva 190
slovanskych mést, aby se domdahala vydani vladniho nafizeni o fakultativnim pohibu
zehem. Zaroven se snazily piesveédcCit poslance, aby v fiSské radé prosadili povoleni stavby
krematorii, ale netsp&sng.”' Kladné stanovisko k pohibu Zehem vyslovilo tehdy mnoho
ceskych mést. Toho roku také vypsala Spole¢nost pro spalovani mrtvol na ndvrh JUDr.
Josefa Scheinera soutéz na budovu krematoria v Praze **. Podminky vypracoval vrchni
méstsky inzenyr Ludvik Cizek. Ve stanovené lhité doslo pouze 5 navrhii, prvni cena
nebyla udélena a odménu ziskali pouze dva projektanti, a to Pavel Janak, tehdy jesté jako
poslucha¢ architektury na Ceské vysoké §kole technické a Jan Sachl.*

Otazka pohibivani ohném se projednavala také na mezindrodnim kongresu ,,Volné
v prazském zastupitelstvu asponi o prosazeni stavby kolumbdéria v ramci siné obecniho
hibitova pro nekatoliky, obec ale ustoupila namitkam katolické cirkve, ktera byla proti a
vyhroZovala, Ze by v budoucnu mohla zabrat i tuto budovu.

Spolky potradaly ptfednasky a snazily se vzbudit zajem vefejnosti a uméleckych
kruht, vypisovaly vefejné soutéze na nahrobky, popelnice, soutéz na pévecké sbory apod.

Oba uvedené spolky r. 1912 opét pozadaly méstskou radu v Praze, aby svym vlivem

'8 Milena LENDEROVA: S pietou popel shrnouce ... aneb kremace v Cechach. In: Dgjiny a soudasnost 23,
2001, 24.

' Vztah k architektovi Richardovi Klenkovi rytifi z Vlastimila se mi bohuzel nepodafil zjistit.

2 Lubomir MILDE: Z pocatkd kremacniho hnuti v nasich zemich. In: Zeh 33, 1942, 145.

*! Jaroslav NEKVASIL: Prazska krematoria a pohieb zehem viibec. Praha 1946, 11.

*? Podrobnéji In: Zpravy spolku architektii a inzenyra v kralovstvi Ceském z r. 1902.

» MILDE 1942b, 146, navrhy byly vystaveny v Néaprstkové muzeu.

** Ludvik CIZEK / Jindtich ZAHOR: Pohibivani ohném &ili spalovani mrtvol. Praha 1916, 22.

16



prosadila zékon o fakultativnim pohibivani zehem. Tomuto piani ale nebylo vyhovéno.
Spole¢nost pro spalovani mrtvol se soustfedila pouze na propagaci a bala se prevzit
zodpovéednost za pohieb svych Clentl. V tom ale vidéli nékteti ¢lenové marnost svého usili
a ze spolecnosti odesli do nové vzniklého spolku Krematorium. A dalo by se fici, Ze tim
zacina jakasi druhd etapa vyvoje.

Spolek Krematorium vyvinul zna¢né usili a zacal postupné od r. 1909 sam
zajiStovat veskeré vylohy kremace. Zajistoval také vSechny predepsané formality, véetné
prevozu do zahranié¢niho krematoria.”® Pro &leny spolku byly stanoveny roéni prispévky,
které byly odvozeny podle véku od 23 do 200 Korun.”” Tim, Ze spolek pievzal obstarani
kremace na sebe, zbavil rodinu obtiZzného ufedniho jednédni a vyvolal rychly rist ¢lenstva.
To zasadilo velkou ranu Spolecnosti pro spalovani mrtvol, do které nepfistupovali novi
¢lenové a kratce po prvni svétové valce Spolecnost zanikla a spolek Krematorium ptevzal
veskerou propagacni ¢innost a stal se jedinym ¢eskym kremacnim spolkem. Diky vlivu a
fondu tohoto spolku se mohlo r. 1921 vybudovat také prvni prazské krematorium®®. Od
schvaleni fakultativniho pohtbu Zehem, pfijetim zdkona ¢. 180 v r. 1919, se kremace §ifila
do vSech vrstev spolecnosti a stala se dostupnou i pro méné zamozné jedince.

Vedle téchto dvou spolkii v Cechach puisobily téz pobocky videtiského spolku Die
Flamme, ktery vznikl r. 1885 a stal se prvnim kremacnim spolkem, ktery propagoval
pohfeb Zehem v Rakousku—Uhersku. Podnitil vznik ceské Spolecnosti pro spalovani
mrtvol, se kterou od r. 1900 aktivné spolupracoval. Diky spolku Die Flamme bylo mezi
lety 1915 a 1917 postaveno prvni krematorium v Cechach — v Liberci. Po dostavbg, ale
ufady liberecké krematorium zapecetily a prvni kremace se mohla uskutecnit az se

vznikem Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918.

Nejvétsi prekdzkou obecnému rozsiteni kremace byly z pocatku vysoké naklady,
zplisobené predevsim pfevozem zesnulého do krematoria, kterych v t¢ dobé bylo jen
n¢kolik. Napiiklad Italie provozovala k r. 1919, tedy v dobé, kdy jiz doslo k povaleénému
rozvoji pohibivani Zehem, 30 krematorii, Svycarsko 14, Francie 6, Velka Britanie 14,
Némecko 54, Holandsko 1 a severské staty 6. Cesti ob&ané byli v otazce kremace pied

stavbou, respektive zahdjenim provozu, libereckého krematoria odk4dzani pouze na cizinu,

> NEKVASIL 1946, 6.

%6 Karel NOZAR: Pohiby do zemé a kremace. Praha 1931, 14.

*7 N&kolik kategorii, po¢inajici 15. rokem, lidé nad 60 let pak mé&li zvlastni kategorii.
* KREMATORIUM, Véstnik "Krematoria" spolku pro spalovani mrtvych 1921.
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zprvu na krematorium v némecké Goth&, poté na Saskou Kamenici, Zitavu a pozdgji také
na Drazd’any.

Cesi méli pii odmitani pohibu zehem vedle ,,pohanského” ptivodu tohoto zpiisobu
pohibivani jest¢ vyhradu kvili ,,némectvi®. Pomineme-li totiz krematorium v Miléné¢, tak
se jako ,,prvni“ ptiklonili k myslence pohibu ohném pravé némecké protestantské zemd. >
Nejstarsi némecké krematorium zahéjilo sviij provoz v prosinci 1878 v Gothé. Pies
vSechny snahy zlstdvala kremace az do prvni svétové valky vyjimkou, v kiestanské
Evrop¢ kladla silny odpor cirkev, ale také vznikajici kriminalistika, kterd méla obavy ze
znemoznéni exhumace téla. Tento odpor proti kremaci prohlubovaly také jiz zminéné
vysoké naklady.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky jiz ,nikdo“ nebranil volnému rozvoji
kremace, ta byla povolena zakonem €. 180 z 1. 4. 1919, znovu pak zdkonem ¢. 264 z r.
1921 a vladnim natizenim ¢. 194 Sb. z r. 1923. Spalovat se sm¢lo jen v ufedné schvalenych
krematoriich a ke kremaci naleZela potvrzeni, se souhlasem neboZtika s timto zplisobem
pohibu, umrtni list, vyjadieni 1€kate, Ze neexistuje sebemensi podezieni z trestného ¢inu
apod. I ptes toto povoleni zdkonem a rozsifeni kremace ziistala katolické cirkev neustupna
a nesmlouvava. K tplnému povoleni ze strany cirkve doslo az roku 1962, tedy vice nez 70

let po pohibu Augusty Braunerové.

Po prvni svétové vélce vzrostl na izemi byvalé monarchie také zajem o stavbu
krematorii, k této myslence se piipojila i fada Geskych mést’'. Jejich zajem byl ale vétsinou
pouze povrchni a nedoslo k vypracovani projektti. To neni ptipad Pardubic, které soutéz na
navrh vypsaly ke konci roku 1918. Doslo 90 navrhd, prvni cenu ziskal arch. Pavel Janak.
Roku 1921 vypracoval podrobny névrh a k jeho realizaci byla zaloZena akciova spole¢nost
s kapitalem 1,5 milionu K¢&.*?

Po fijnu 1918 Praha zamyslela ziidit krematorium soucasné s Dablickym
hibitovem, ktery mél byt teprve vybudovan. Tato varianta vSak vyzadovala velké finan¢ni
prostiedky, nadklad na stavbu by ¢inil totiz asi 10 milionti, z ¢ehoz mélo 12% slouzit ke

stavbé samotné budovy krematoria. Dalsi komplikaci predstavovala tehdejsi Spatna

** Frantisek MENCL: Evropska krematoria. Praha 1919, 21.
30 po Némecku nasledovala Anglie, Svédsko, Francie, Svycarsko, Dansko, ... a pfed prvni svétovou valkou
jesté Norsko, Holandsko, ...
31 Ji&in, Kolin, Némecky Brod, Nova Paka, Zdice, ...
** MENCL 1922, 7.
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dostupnost Déblic z centra mésta. Proto se pieslo k ,,provisorni rychlejii varianté, tedy ke
stavbé Ol3anského krematoria od arch. F. Velicha, které bylo postaveno r. 1921.%

Dalsi soutéZe na krematoria vypsali v Chebu, Moravské Ostravé, Nymburku atd. V
Pisku a v Téabote pak zalozili nové hibitovy, u kterych se pocitalo s moznosti pozdéjsiho
pfipojeni krematoria. Béhem 20. a 30. let doSlo k realizaci nékterych navrhi. Po
Pardubicich a olSanském provizoriu nésledovala v letech 1923-24 stavba jiz zbofeného
krematoria v Moravské Ostrave, které navrhli Vlastislav Hofman a FrantiSek Mencl. Roku
1924 pak zahajilo provoz také nymburské krematorium od Bedficha Feuersteina. Do r.
1937 se jesté realizovala svatba krematorii v Mosté, Plzni, Brné, Praze—Strasnicich,
Olomouci, Usti nad Labem-Stiekové, Karlovych Varech-Rybatich a v Semilech. Po druhé

svétove valce se pak pocet kremaci jesté zvétsil a tak vzrostl 1 pocet krematorii na naSem

uzemi.

1.1.2 Rimska cirkev a pohibivani ohném

Zeh musel piekondvat velké prekazky, protoze vyvracel jednu z nejstarsich tradic,
pohieb do zemé. Nejvetsi odpor piirozené kladla katolicka cirkev, u které byl pohieb do
zem¢ pokladéan za nejposvatnéjsi. Katolici pokladali kremacni hnuti za podezielé, protoze
souviselo se v§eobecnou snahou aplikovat védu na skute¢ny Zivot. Tuto snahu jesté podtrhl
rozmach védeckého pokroku, ktery také vedl k novym filozofickym nazortm, ty
vysvétlovaly veskery svét a zivot mechanickymi ptirodnimi zakony nebo zékony lidského
rozumu. V Némecku propagovali pohieb Zehem jako prvni pravé materialisticti
ptirodovédci Karl Vogt a Jakob Moleschott. Tim ziskala idea pohibu zehem v o¢ich cirkve
nepratelsky podtext. V téchto filozofickych nazorech se totiz Buh stal jen abstraktni
pfedstavou, ktera ani z daleka neodpovidala cirkevnim zakontim. Cirkev tehdy pokladala
rozvoj véd 1 kremacni hnuti, za soucast téchto filozofickych nazori, a to se stalo jednim z
kdy kongres italskych svobodnych zednaii nazval tento zptsob pohibu ,nastrojem boje
proti cirkvi®“. Prikopnikiim kremace, ale neslo o boj proti cirkvi, zdiraziovali predev§im
hospodaiské a hygienické divody.

Stejné¢ tak 1 v rakouské monarchii branil uskute¢néni myslenky pohibivani Zzehem

predevsim vliv fimské cirkve. Zastupci Lidové strany se stavéli na odpor, aniz by méli

3 MENCL 1922, 12.
3* MILDE 1942a, 83.
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fadnych divodi. Myslenka pohibivani ohném totiz neodporuje ani katolické cirkevni
vérouce, Pismu, ani vife ve vzkiiSeni téla. Rozhodujici tedy zistala autorita fimského
papeze, ktery r. 1885 tento zptisob pohibivani zavrhl.”> Timto papezovym rozhodnutim se
cirkevnim duchovnim zakézalo ucastnit se pohibu zehem v talaru i bez néj. A pozistali
nesméli nechat provést kremaci, pfesto Ze si to zemiely pral.

Do doby schvaleni kremace cirkvi se ¢asto objevovaly také faleSné argumenty v
kazénich farati. Fardfi v nich obvykle falesné tvrdili, Ze télo mrtvého, ktery se necha
zpopelnit, se bude ,, kroutit v ohni stejné jako papir a jeho duse propadne dablu a nebude
probran v Poslednim soudu. Clovék povstal ze zemé a patii opét do zemé, a kdo nechce,

bude proklet na véky ...

I v prvni poloviné 20. let se nasli tisicové davy, které véfili
takovymto argumentim. Se vzestupem kulturni urovné a vzdélanosti pocet takovych lidi
klesal.

Na pocatku kremacéniho hnuti v obdobi tvah a pokust, nebyl odpor katolické cirkve
nijak zvlast veliky, protoze cirkev predpokladala, Ze tyto snahy se nikdy neuskute¢ni.
Zména nastala pfi zfizeni prvniho krematoria v Milané. Politické situace v Italii tehdy
odrazela vysledky zmén spocivajicich v dobyti a zabrani cirkevniho statu i Rima
sjednocenou Italii. Pfesto vybudovani krematoria bylo povaZovano za provokaci
,bezboznych uchvatiteli. Tomu nepomohla ani ta skutecnost, ze Italie jako prvni na svéte
vydala zékon, ktery Zeh povoloval. Tato vzruSena nalada, ve které se musela katolicka
cirkev rozhodnout o svém postoji ke kremaci, nepfispivala klidnému posuzovani véci a
okolnosti.

Jak jiz bylo zminéno, kremace v zasad€ neodporuje ani Bibli ani cirkevnimu uceni.
Obvyklé byly katolické namitky, jako napi. Ze kremace je pohansky zvyk, Ze Jezi§ byl
pochovan do hrobu, a Ze kremace je nasilnym znic¢enim lidského téla. Tyto namitky vSak
zastanci Zehu povazovali za malicherné a nepodstatné, takze je v debaté vzdy vyvratili a
katolicti fe€nici tak mohli uvést jen jediny divod, a to posluSnost vici zdkazu vydaného
papezem, kterou je vazan kazdy katolik.

I jiné kiestanské cirkve se z pocatku chovaly k zehu odmitavé nebo asponi
nedvétivé. ProtoZze v duchu doby 19. stol. byla mozné pfili§ zdlraziovana technicka
stranka Zehu a malo se dbalo na samotnou ideu a obfadnosti. Ale i témto cirkvim nakonec
bylo ziejmé, Ze posveceni, které dostali jejich zesnuli pii pohibu do zemé, miize byt

udéleno také pii obfadu zpopelnéni. Ke zméné jejich ndzoru vedl teprve az vznik

* KREMATORIUM 13, 1922, 74.
%% Uryvek kazani fardie Pochmela v Rychalticich u Ostravy, In: Krematorium 13, 1922, 74.
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»krasnych® krematorii s umélecky pojatymi obfadnimi sinémi a zfizovani popelnicovych
hajt, které vyhovovaly vSem pozadavkiim pietniho pohibivani a krematoria se stala
pravymi chramy Zehu.

Poznani pravé podstaty zehu, jeho duchovni hloubky, jeho piety a krasy, nastalo
ovSem az ve 20. stoleti, tedy az v dob¢, kdy zasadni tézko odvolatelné rozhodnuti katolické
cirkve o zavrhnuti tohoto zpiisobu pohibivani bylo jiz u¢inéno. Tim se dostali katolici do
zvlastni situace, bojovali totiz ve 20. stol. proti zehu stoleti 19., prestoze kdysi vytykané
nedostatky zpopeliovani byly jiz ddvno odstranény, odmitali kremaci jako by cirkev
nepfiijala technicky pokrok a jako by chtél stale n€kdo vyuzivat kremace jako prostfedku
boje proti cirkvi.*’

Katolické cirkev zistala nelistupnd a nesmlouvava az do roku 1926, do té doby
zakaz kremace tfikrat obnovila a upfesnila. Pohfeb Zehem se stal "b&Znou" zalezitosti mezi
valkami, ale i tak mu katolickd cirkev kladla ptekazky, sviij nazor zmenila az po druhé
svétove valce, kdy uznala jeho hospodaiské a hygienické prednosti. K Gplnému povoleni
ze strany katolické cirkve doglo ale az roku 1962.>® Ale i pies toto povoleni je dodnes v
tradiénich katolickych zemich, jako napiiklad Italie a Spanélsko, provadén niz§i pocet
pohibt Zehem. Naopak v protestantskych oblastech, Velka Britdnie, Dansko apod., je pocet

kremaci mnohem vyssi.

3" MILDE 1942a, 84.
¥ Uwe BIRNSTEIN a kol.: Kronika kiest'anstvi. Praha 1998, 369.
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2 Liberecké krematorium - prvni stavba tohoto

druhu na ¢eském uzemi

Pies veSkeré snahy Spolecnosti pro spalovani mrtvol se prvnim ¢eskym méstem a
také prvnim méstem rakousko-uherské monarchie, kterému se podafilo vybudovat
krematorium, stal az r. 1917 Liberec (Reichenberg). Liberec byl dostate¢né politicky a
ekonomicky silnym méstem, aby si stavbu krematoria mohl dovolit. Pasobila zde také
jedna z nejaktivnéjSich pobocek spolku Die Flamme, fizeného z Vidné. Navic myslence
spalovani byla v Liberci naklonéna fada vyznamnych obcanil a od r. 1898 také méstska
rada®”, ktera pozadala jiz v listopadu 1901 mistodrzitelstvi v Praze o povoleni ke stavbé
krematoria. Na tuto z&dost ale mésto nedostalo zddnou odpovéd’. I pies to méstska rada
schvdlila smlouvu obce se spolkem Die Flamme ve Vidni, podle které se penize spolku
pouziji na stavbu krematoria a zbytek ndkladi uhradi obec. Ministerstvo vnitra r. 1909
povoleni ke stavbé zamitlo s tim, Ze jde o sanitarni zafizeni, které v té dob¢ spadalo pod
zdravotni policii. Obec se proti tomuto rozhodnuti samoziejmé ohradila a prosadila, Ze
povoleni ke stavbé je zalezitosti stavebniho ufadu. Na zakladé¢ zminéného argumentu r.
1912 nejvyssi soud stavbu krematoria povolil, ale bez moznosti ji uvést do provozu™.

V prosinci 1913 tak nasledovalo vypsani soutéze na projekt libereckého krematoria.
Zaslané navrhy piijimal méstsky stavebni tfad do ,,poloviny* tnora 1914.*' Komise k
posouzeni navrhli se sklddala z méstského radniho Ferdinanda Felgenhauera, c. k.
profesora ing. Pavla Zeha, c. k. ufedné opravnéného arch. Oskara Flirstenaua, piednosty
oddé¢leni stavebniho tfadu pro vysoké stavby arch. Josefa Schuda a prezidenta spolku Die
Flamme ve Vidni, Oskara Schideka.** Do sout&Ze pilo celkem 31 navrhii a zacastnili se ji
napiiklad architekti Hans Glaser, Karl Scheffel z Vidné, liberecti architekti Max Kiihn,
Heinrich Fanta a dalsi. Prvni cena vSak nebyla udélena, protoze zadny ze zaslanych
projektli nevyhovoval mistnim podminkdm, druhou cenu ziskaly néavrhy libereckych
architektt: ,,Plamen‘ stavebniho mistra Ferdinanda Scholze a architekta Rudolfa Sholze a

,.Pax‘ Josefa Schida. Tteti cenu ziskal navrh drazd’anského architekta Rudolfa Bitzana,

3% Dulezitou roli v prosazeni stavby krematoria hrél také tehdejsi liberecky purkmistr (1893-1929) MUDr.
Franz Bayer, ktery byl mimo jiné ¢lenem spolku Die Flamme.

* Friedrich RUCKER: Feurhalle-Urnenhain in Reichenberg (Bohmen). Reichenberg 1928, 27.

! Projekty zaslané do soutéZe nebylo mozné dohledat ani v SOKa Liberec, kde je umisténa planova
dokumentace krematoria.

*2 Cela informace o vypsani vefejné soutde na stavbu libereckého krematoria otisténa In: Stavitelské listy
10,5. 1. 1914, 8.
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,Feuerburg = Ohnivy hrad“.* Liberecka pobo¢ka spolku Die Flamme nakonec vybrala pro
realizaci projekt Rudolfa Bitzana, ktery musel sviij navrh upravit.

Mirné komplikace se objevily také pii vybéru mista vhodného pro stavbu
krematoria. Méstské zastupitelstvo uvazovalo o nékolika lokalitach v Jizerskych horach,
napiiklad o vrchu Kralovka a v jednom z navrhii padla dokonce zminka o Jestédu**, to by
ale stavbu vyrazné prodrazilo. Zastupitelstvo tedy nakonec vybralo pro stavbu Bitzanova
projektu misto na tzv. Monstranénim vrchu (Monstranzberge) nad méstem, ktery na rozdil
od jinych mist svou rozlohou 83 akrl poskytoval dostate¢nou plochu pro zfizeni urnového
haje. Podle prvnich pfedpokladii rady méla stavba zacit na jatre 1913 a ndklad na ni
odhadem c¢inil 120-140.000 K., které z velké casti budou hrazeny videnskym spolkem pro
spalovani mrtvol Die Flamme*’. Mé&sto pak vénovalo na stavbu 20.000 K. Ve skute¢nosti
se naklad vysplhal na 180.633 K a 85 haléit ™.

Zakladni kdmen stavby byl poloZen stavebni firmou Gustav Sachers & Sohne na
zacatku kvétna r. 1915 a dokoncena byla v srpnu 1917. Architektura budovy libereckého
krematoria ma zhmotnovat romantické fiSskonémecké idedly. Architekt Rudolf Bitzan ve
svém navrhu pojal celou koncepci krematoria slavnostné a symbolicky.*’ Tento architektiv
dilezity zdmér vSak v dne$ni dobé zanika nasledkem nékolika necitelnych uprav, kterymi
stavby prosla.

Pro vétSinu Bitzanovych realizaci je typické klasicizujici pojeti fasad s pilastry a
polosloupy, sttizlivy dekor, mohutné mansardové stfechy a vyraznia monumentalita*®, jinak
tomu neni ani v piipadé libereckého krematoria. Kone¢ny Bitzanlv navrh z r. 1914 je
symetricky, pidorys ma tvar oteviené podkovové dispozice uprostfed s hmotou centralni
budovy[1]. Celd koncepce budovy je rozdélena na Ctyii Casti, které jsou vzijemné
propojené; obfadni sif, ¢ekdrna a mistnost pro obfadniky, kolumbarium, spravni a
technické €asti. V navrhu je uplatnéna symbolika orla, kterd se objevuje v celé stavbe,
pravdépodobné spojeni s romantickymi fiSskymi idealy.

Na prvni pohled se stava stfedem pozornosti a hlavni podstatou stavby mohutny

blok obfadni budovy, ktery je umistény na stfedové ose.[2] Tato budova je prolomena

* RUCKER 1928, 23.

* Sbornik k 70. vyro¢i libereckého krematoria. Liberec 1988, 7.

45 Informuje o tom Jestédsky obzor VII, 1913, ¢. 10., 7. 3., 4, a VIII, 1914, ¢. 29, 17. 6, 4, a ptijima tuto
zpravu pozitivne.

% SOKa Liberec, fond Archiv mésta Liberce, karton &. 478, inventarni &. 752, sign. 15.

7 Markéta VECERAKOVA: Krematoria v &eské architektuie 10.—30. let 20. stoleti. In: Uméni [CSAV] 45,
1997, 78.

* Jaroslav ZEMAN: Rudolf Bitzan, zapomenuty spolutviirce tvate Sudet. In: Fontes Nissae: Prameny Nisy
10, 2009, 28.
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Styfmi vertikalnimi pasy oken, které osvétluji obfadni sifi. Celo bloku je ¢lenéno vyraznym
vstupnim portalem, ktery je orientovany na jih. Nad portdlem je umistén text basnika
Augusta A. Raaffa ,, Reines, urgottliches, herrliches Feuer, Nimm in die Arme Den
erdmiiden Leib. = Cisty, bozsky, nadherny ohni, piijmi ve svou ndruc zemdlené télo. “* [3].
Dominantou vstupniho portalu jsou dva ,.egyptizujici monumentalni sloupy bez patky,
jejich vyrazné mohutnou a hladkou hmotu zavrSuje prstenec s nizkou hlavici. Ty zdobi
jemny reliéfni vzor, ktery kontrastuje s celym objemem a strohosti budovy, tvofi tak
zajimavy detail, ktery je dobfe zpozorovatelny jiz pii ptichodu k budoveé. Po stranach
vstupniho portdlu - sloupl stoji abstrahované postavy strazcl z piskovce, svym pojetim
pfipominajici spiSe ndhrobni stély nez klasické plastiky [4]. Tyto postavy byly zhotoveny
podle Bitzanova navrhu profesorem Aloisem Rieberem™, podle Markéty Veéetrakové
pfipominaji kresby hlida¢ti fantaskniho hradu z Kotérovy ilustrace k povidce o Cestném
rytiti (1902)°'. Atletické postavy strazct pisobi neohrozenym dojmem, pomér hlavy k t&lu
je ovSem vétsi nez jsme zvykli a znacné dlouhé nohy skryté za Stitem prodluzuji celou
figuru. Stejné tak dlané a chodidla maji vetsi rozmér a jejich mohutné prsty jsou jakoby
hrubé az geometricky opracované, stejnym zplisobem jsou opracované i dalsi detaily figur
jako jsou helma ¢i ramena. Postavy maji kiidla, ktera jiZ tolik nevystupuji z bloku budovy,
jde spis o vysoky reliéf a jsou stylizovana do podoby orld, ,symboly Némecké fiSe,

cey

atributu sily a vitézstvi“, coz bezpochyby souviselo s némeckou vétSinou zijici v Liberci.
Polovinu téla strazci zakryvaji ,hladké“ Stity z nichZ vystupuje kruh s animalnimi
symboly: sova, had, lev, orel (moudrost nebo noc a spanek, znovuzrozeni, state¢nost, sila).
Podobné ¢i stejné prvky nalezneme také na stavbé, starSiho architektonicky zajimavéjsiho,
drazd’anského krematoria od Fritze Schumachera.

Ob¢ jednopodlazni postranni kiidla budovy, ve kterych je umisténa spravni a
technicka c¢ast krematoria, byla odlehcena loubim tak, aby kontrastovala s mohutnou
centralni nezdobenou hmotou obfadni budovy. Stavba je monumentalni, zvenku opro§téna
od zbytecnych detailli, v interiéru naopak dozniva secese, kterd se objevuje napiiklad v
symbolistni kruhové mozaice nad vchodem, kde je zobrazen muZsky akt s ptidkem

Fénixem, tedy metafora nesmrtelnosti a vzkiiSeni [5], kterou navrhl akad. malii Leopold

Forster. Mozaika se sklada, aZ na zminénou muzskou postavu, z malych dild. Tato postava

* Tento text se dnes mirné lii, je psan ¢eskym jazykem a zni: ,, Cisty, jasny, prabozsky ohni vezmi ve svou
naruc zemdlené télo! “, pravdépodobné pochazi z rekonstrukce budovy, ktera probéhla v 70. letech 20. stoleti.
%% Alois Rieber (1871-1944), studoval u Maxmilidna Pirnera a Josefa Vaclava Myslbeka, pozdgji vyudoval
modelovani a figuralni kresbu na Némecké vysoké Skole technické v Praze. In: Biographisches lexikon zur
geschichte der bohmischen Lénder. Dil 11.

> VECERAKOVA, 78.
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je umisténa pfimo na ose kruhu a je obklopend cerveno oranZovym motivem,
pfipominajicim ohen. Letici Fénix pak zabird témé&f celé pozadi za postavou, pfevazné
pravou ¢ast kruhu, z niz presahuje a zbylé pozadi mozaiky ma tradi¢né secesné zlatou
barvu. Dalsi secesni prvek s mytologickym podtextem mizeme nalézt na malovaném skle
se zobrazenim muzské postavy spolu s Zenskymi postavami v mistnosti pro pozistalé a
knéze. Tyto postavy mohou pravdépodobné vychazet z vybranych germanskych myta,
napfiklad o Odinovi, v takovém pfipad¢ by se nabizela i symbolika pohanského bozstva.
Druhym moznym vysvétlenim pak je, Ze postavy zobrazuji rizné formy Zivota. Ivana
MiSkova pak ve své praci uvadi, ze figury na vitrdZich v mistnosti pro pozlstalé
pfedstavovaly viru, nadéji a lasku. BohuZel ani jednu z téchto teorii dnes nemlZeme s
jistotou podpofit nebo ji vyvratit, nebot’ z téchto vitrazi se po posledni velké rekonstrukci
ze 70. let dochovaly jen fragmenty [6], respektive tii Zenské polopostavy, u kterych
nemame ani jistotu, Ze se nachazeji na svém pilvodnim misté¢ a ani na historickych
fotografiich nejsou vitraZe zachyceny celé a v potfebném kontextu. Celé pojeti interiéru a
jednoduchého nébytku bylo ve stylové jednoté s architekturou, jednand se tedy o tzv.
gesamtkunstwerk, jehoz autorem byl také Rudolf Bitzan.

Dtstojny vzhled stavby podporovala tprava nastupnich ploch vedoucich ke vchodu
a rozvrzeni urnového héje, rozmisténého véjitovité kolem budovy. Prvni etapa urnového
haje podle ndvrhu ing. Karla Kerla z r. 1921 udala spravny vzor i métitko pro pozdéji
doplnéné Casti. ,, Architektonicky komplex mél puvodné vyuzit svazujici se zadni casti k
tomu, aby byl zastaven terasovitou hrbitovni zdi, takze celda kompozice by pusobila jako
stiedovéky nabozensky okrsek ochranujici posvatny oheri. >

Umisténi krematoria na vrch nad mésto a jeho pojmenovéani Feuerburg podle
mnohych dobfe vyjadfuje naciondlné-romantické idedly mistni némecké vétSiny
obyvatel.>® Dispoziéni feSeni krematoria méa hodnd blizko zfejm& k Bitzanové
nejvyznamngj$i realizaci, kterou je kostel sv. Ktize ve Zhotelci, 1913—-1916.

Stylové krematorium vychazi ¢astecné z geometrické secese, tu vSak Bitzan osobit¢
ptetvoril v ramci tzv. reformované architektury, tento proud reagoval na ideové vycerpani
neoslohtl 1 secese a az do nastupu heimatstilu tvofil v némecky hovofticich oblastech jednu
z alternativ k funkcionalistické a konstruktivistické architektufe. Jednim z

charakteristickych ryst reformni architektury bylo vyuzivani modernich stavebnich

52 Cast mobiliéﬁre se dochovala do dneska.
* VECERAKOVA 1997, 78. o ,
>* Zminky o tom se objevuji u ZEMANA, VECERAKOVE i jinde.
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konstrukci a materidlli, v€etné jejich pfiznani, a to v exteriéru i interiéru stavby. Byly vSak
podminéné zachovanim tradiéniho hmotového &lenéni a usporadani budov.” Po strance
formalni ma liberecké krematorium blizko ke krematoriu ve Zhotelci z r. 1914 od E.
Labese. K tomu Ivana MiSkova ve své praci uvadi, Ze na stavbé libereckého krematoria se
na rozdil od stavby krematoria v Zitavé projevila Bitaznova odvaha se oprostit od
sakralnich staveb, divéra ve vlastni architektonicky vyraz a snaha o demonstraci
vSeobecné distance od cirkevniho vlivu. I pfesto mizeme v Bitzanové navrzich libereckého
krematoria a v jeho sakradlnich stavbach (Podmokly a Zhotelec — viz kapitola 5) nalézt
spolecné prvky. Vezmu-li ovS§em v tvahu piidorysné rozvrzeni stavby, ptivod a hlavni
pusobisté architekta — Drazd’any, které ho zajisté vyznamné ovlivnily v jeho tvorbé,
piiklanim se vice k ndzoru, Ze liberecké krematorium se podobd spiSe krematoriu

drazd’anskému.

3 ZEMAN 2009, 30.
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3 Architektura libereckého krematoria, vyvoj
projektu, realizace, pozdéjsi upravy

Stavba kazdého krematoria, tedy i toho libereckého, musi vyfeSit soucasné dvé
funkce, a to funkci pietni — misto posledniho rozlou€eni s mrtvym a také funkci technickou
— zafizeni pro spalovani mrtvych. Musi se tak vypotadat s architekturou chramu i tovarny v
jedné stavbé. Je ale vliibec mozné, aby se ob¢ tyto Casti projevily ve stavbé rovnocenné?
Ziejm¢ nikoli. Kterd z téchto diametralné odlisSnych c¢asti by tedy méla prevladat u
vyjadieni celkového charakteru stavby? Nezbyva ziejmé nic jin¢ho, nezZ jednu ¢ast podridit
druhé. Z divodu zachovéni piety je bezpochyby vhodnéjsi, kdyz charakter stavby urcuje
budova obfadni sin€, stejné jako je tomu v Liberci, nebot’ v tomto piipad¢ stavba musi
promlouvat pfedev§im k ucastnikiim obtfadu. Na pocatku 20. stoleti vSak jest¢ nebyla
architektura krematorii dobfe vZzita, natoz aby existoval n¢jaky ,univerzalni“ vzor pro
takovyto typ stavby, kterym by se architekti mohli inspirovat. Inspiraci jim tak mohlo byt
jen nékolik jiz stojicich krematorii a také jejich osobni schopnost zabyvat se otazkou Zivota
a smrti a promitat tyto myslenky do projektt stavby.

Stavba krematoria vyzaduje mnoho specifickych prvka a vnitinich dispozi¢nich
feSeni, stejné¢ jako jakakoli budova, kterda méa plnohodnotné napliovat svou funkci, resp.
v tomto piipad¢ hned funkce dve. Zajisté se shodneme, Ze v tomto ptipad€ nelze prehlizet
jednotlivé pozadavky piety, vkusu ani pohodli a je nutné, aby stavba odpovidala témto
pozadavkiim svou vnitini 1 vnéj$i podobou. Pfi zachovani téchto pozadavkil je tfeba do
budovy zaclenit jeji technikou funkci tak, aby nerusila distojnost a klid obfadniho mista.

Ptestoze se do dnesni doby nedochovalo ptivodni podrobné znéni zadani soutéze na
stavbu libereckého krematoria, je ziejmé, Ze architekti, ktefi se ji zacastnili, se museli
vyporadat s fadou kritérii, kterd méla rlizna fesen.

Asi nejjednodussi feSeni tohoto druhu stavby poskytuji zejména navrhy, které maji
kiidlovou dispozici, na jejiz sttedové ose je umisténa budova obfadni sin€ se Zarovistém.
Ostatni ptislusenstvi je pak umisténo do jednoho ¢i dvou kolmych ktidel. O takovém feSeni
se da hovofit i v souvislosti s Bitzanovym navrhem libereckého krematoria.

Kazdé krematorium samoziejmé musi mit zvlastni obfadni sin ¢i kapli, ve které je
mozné na katafalku vystavit rakev>®. Projekt takové stavby by také nemél zapominat ani na

umisténi péveckého sboru s varhanami, a to bud’ v pfizemi, nebo na tribunég, ke které je

%% 7 n&ho se po vykonani obfadu rakev mechanicky piesune do sousedniho nebo podzemniho prostoru, do
tzv. Zaroviste s peci.
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zapotfebi samostatny vstup piimo z venku ¢i z predsiné, bez nutnosti prochazet obtadni
sini.

Dtlezitou roli rovnéz plni budova oznaCovana jako Zzarovisté, tedy budova se
zpopeliiovacimi piistroji. Reseni tohoto prostoru véetné jeho strojniho vybaveni a dalsiho
technického zazemi se musi feSit soucasné s projektem a stavbou krematoria, kvili jeho
zaglenéni do celku’’. Tento pozadavek byl dodrZen i p¥i navrhovani krematoria v Liberci.
Toto je na prvni pohled ziejmé jiz z projekti, plani a dalSich pisemnosti vztahujicich se k
budové krematoria, které jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu v Liberci.

Dalsi uskali u navrhu krematoria ptedstavuje komin, ktery je jeho nezbytnou
soucasti.”® Tento prvek podnécuje fadu otazek, na které ve svém projektu hledal odpovad’ i
sam Rudolf Bitzan: Pfiznan¢ postavit komin jako samostatnou ¢ast stavby nebo ho zaclenit
do architektury? A jakou podobu mu dat? Pti projektovani n€kterych krematorii se feSila
problematika vyc¢nivajictho kominu tak, Ze se patrové Zarovisté€ i s kominem zapustilo
hodné& hluboko do zemé. Zarovi§té se proto obvykle umistovala do sklepnich prostor pod
podlahu obfadni sin¢ (napf. v Liberci, Pardubicich, Ostrave) a v souvislosti s tim se budova
obfadni sin¢ vyzvedla tak, Ze ke vchodu vedlo dlouhé schodisté. Tento zplsob se ale
neosveédcil. Nastavaly komplikace s piisobenim vlhkosti zemé na stavbu a ZaroviSté s
pfiléhajicimi prostorami nebyly dostate¢né osvétlené a vétrané. Proto se postupem casu
zacala davat prednost umisténi zarovisté v ptizemi budovy, nejlépe do prostoru za obiadni
sini ve sméru hlavni osy.” U Zarovisté nesmi chybét vlastni vchod z venku, piimé
propojeni s marnici a obfadni sini. Dllezita je také uprava interiéru zaroviste, jeho pietnost
a do jist¢ miry také umeéleckd uprava, protoze musi byt v ptipadé potieby ptistupné
pozustalym.

V ptipadé libereckého krematoria se jednd jesté o typ Zarovisté, které je umisténé
v prostoru pod obfadni sini a jeho rozméry jsou 7,30 x 4,75 m. Toto umisténi ovlivnilo 1
celkovou podobu krematoria a do obfadni sin€ se tedy vstupuje po dlouhém schodisti. Dva
kominy ze spalovacich pfistrojii netr¢i nad budovu, za¢inaji v podzemi a jsou zaclenény do

budovy obfadni siné, kterd méa dostatecnou vysku na to, aby je skoro celé¢ skryla. Kominy

>7 A také kvili piipadnym komplikacim, které by mohly nastat pti dodateéném umistovani potiebné techniky
do jiz hotové stavby. U krematorii postavenych do 30. let se budovala vétSinou patrova zarovisté, od roku
1930 diky pokroku technologie doslo ke zmenSeni rozmérd peci a tim i ke zmenSeni prostor jim
vyhrazenych. Zmensily se tak ndklady na stavbu i na pozd¢jsi udrzbu budovy.

% Idealni vyska komina se z polatku odhadovala na 26-30 m, zkuSenosti ale pozdgji prokéazaly, Ze
dostacujici vyska se pohybuje mezi 16—18 m, kterou je jiz mozné 1épe zaclenit do stavby. U priméru komina
se z technickych divodi pak dava prednost kruhovému primeéru pred ¢tvercovym.

* V roce 1929 se od propadli§té upousti a nahrazuje ho horizontalni posuvny systém, ktery byl povazovén za
levné;jsi a jednodussi.
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na zadni strané budovy jen nepatrné pievySuji stfechu obfadni sin€¢ a jsou viceméné
viditelné pouze, divaime-li se na budovu ze zadni strany, tj. z urnového hje.

vzhled vétSinou ovliviiuje vyraz celé budovy krematoria. Jinak tomu neni ani v Liberci,
kde budova obfadni sin€ tvoii dominantu celé stavby. PiestoZe cely objekt ma strohy
vzhled je obifadni sifi jeho nejvyrazngjii a také nejvyssi ¢asti, kterou oZivuje fada detaila®,
jakymi jsou odstupfiovana fimsa, stfecha, bo¢ni na vySku postavené pasy oken ¢i zminény
vyrazny predsazeny vstupni portdl s mohutnymi sloupy, plastikami strdzci a venkovnim
schodistém [7]. Hlavni vstup do obfadni sin¢ vede piimo timto portalem bez jakékoli
predsing a tvofi ho mohutné dvoukiidlé dvefe s kovanim. Samotné siit ma rozméry 10 x
11,5 m, je vysoka 14 m a jeji plocha Cini 115 m? Jeji interiér osvétluji Ctyfi vysoké uzké
pasy oken na zépadni a vychodni strané. Téchto osm oken ma vySku 7 m a Sitku 65 cm,
puvodné byla malovana a daroval je spolek Die Flamme. VySe uvedena mozaika a tato
malovana okna byla navrzena a vyhotovena videniskou firmou Mosaik Werkstitte, akad.
malifem Leopoldem Forsterem. Z dilny H. Wolfa z Liberce je pak secesni kasna [8], ktera
se dnes nachazi v pravém boc¢nim kiidle u ptistupového schodiSté mistnosti pro pozlstalé,
piivodné ale stala venku. Proti vchodu do siné je v nice umistén katafalk s propadlistém®’,
po jehoZz obou stranach jsou vchody do mistnosti pro obfadnika a pro poziistalé, za nimi je
pak predsii s vchodem do podzemi a na kiar®®. Kir libereckého krematoria se nachazi ,,ve
sténé* nad katafalkem a je kryty jakousi drobné ozdobnou miizi, kterd tvoii dekor celé
niky®, v niZ je katafalk umistén a jeji motiv se opakuje nad vchody do mistnosti pro
poziistalé a obtadniky. Soucasti vyzdoby sin€ je také mozaika, zmintovand v ptfedchozi
kapitole a odstupfiovany strop, na jehoz vyzdob¢ se opakuji prvky z hlavic sloupt portélu,

které odpovidaji mohutnosti celé architektury. Do obfadni sin€ Bitzan navrhl také lavice,

69 Charakter stavbé udava i samotny tvar obfadni sing, ktery byvé riizny, z pocatku se asi nejéast&ji pouzival
podélny basilikalni tvar, ale ziejmé kvili ptilisné podobé s chramovou lodi se preslo k jiné podobé. Casto §lo
o centralni ptidorys jako naptiklad kruh, oval, pravidelny osmithelnik, ¢tverec s apsidou apod. Nezvykle pak
napii¢ polozeny obdélnik nebo originalni tvar podkovy, ten pouzil r. 1911 Fritz Schumacher pfi stavbé
drazd’anského krematoria a Rudolf Bitzan se jim nasledn€ inspiroval.

o1 Stalo se jakymsi zvykem katafalk umistovat do zadni &asti sing, vétsinou do apsidy, naproti hlavnimu
vstupu Najdeme ale i vyjimky, a to nejen v Cechéach, naptiklad v Lyonu, kde je katafalk umistén na stied
kruhové dispozice. Jinde pak, jako ve Stuttgartu, byly umistény v hlavni ose varhany.

62 Kiir pro varhany a pévecky sbor se miize umistit na ndkolik mist, pokud to akustika dovoli, za katafalk na
podium v pozadi ptipadné apsidy, (ziidka se objevuje také kir nenapadn¢ umistény z boku apsidy). Pokud je
hlavni vstup do obfadni sin€ z boku, mize byt klir umistén u stény v zadni ¢asti naproti katafalku. U velkych
obfadnich sini jsou kiiry nebo spise jiz empory pfimo nad vchodem nebo nad apsidou s katafalkem. V tomto
Ucastnikl na katafalk.

% Dnes$ni podoba miize viak neni pitivodni, pravdépodobné pochazi ze zminéné rekonstrukce ze 70. let,
puvodni miiz zakryvala sténu za katafalkem jen do vysky kiiru.
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které byly v jednoté s celou stavbou. Ty se vSak nedochovaly, protoze byly vyménény
béhem rekonstrukce v 70. letech minulého stoleti. [9, 10]

Pozornost a péci architekta potfebuje také zminénd mistnost pro pozistalé, jeji
vhodné umisténi, samostatny vchod z venku i do obfadni sin€, vyzdoba a vkusné a
pohodIné vybaveni. Uprava interiéru by neméla mit smuteéni raz, naopak by méla byt
spiSe Utulnd a povznasejici, vhodné doplnénad obrazy ¢i pfijemnym pohledem z okna.
Plvodni charakter této mistnosti je ndm znadmi pouze z popisu v publikaci Friedricha
Riickera, podle né¢hoz miiZeme fici pouze to, zZe mistnost byla vybavena jednotnym
nabytkem navrzenym Bitzanem a v oknech byly vitraze popsané v predchozi kapitole.** Z
vitrazi zbyly jen fragmenty v druhé mistnosti pro vykonavatele obtadu. Plivodni vybaveni
nahradilo jednak to ze 70. let minulého stoleti a déale castecné novodobé vybaveni
neutralniho stylu.

V pravém kiidle budovy se nachazela kancelaf, spravni mistnost, uschovna uren
pfed uloZenim do zemég, také byt spravce a mistnosti pro kvétiny, vénce a naradi, které
patii k provozu kazdého krematoria. Byt spravce vSak do seskupeni budovy krematoria
podle ing. Frantiska Mencla vyloZené¢ nepatii. Nejlepsi polohou podle né pro tento
soukromy byt ¢i byty je u vstupu nebo u vjezdu na pozemek krematoria a mela by
samoziejmé byt v souladu s architekturou krematoria. Z ekonomickych diivodi se ale ve
vétSing piipadech od takového feSeni upoustélo a stejné tomu tak bylo i v Liberci.

Dalii podstatnou asti zatizeni je marnice a technické piislusenstvi®, které bylo v
Liberci umisténo v levém kiidle, kde se nachazela toaleta, 5 komor pro ulozeni mrtvych,
mistnost pro lékafe a vystavni mistnost pro zemielé. Dnes je soucasti levého kiidla také
kryté kolumbarium.

Ve stiedni Evrop€ u ndvrhii krematorii pfevlada snaha, aby krematoria svym
slohem, celkovym charakterem ¢i vyzdobou nepfipominala cirkevni stavby. Hledalo se
osobité, svérazné feSeni pro novou ideu Zehu, kterd je nabozensky neutralni, a proto by
méla byt nabozensky neutralni také budova slouzici této ideje. Jinak tomu neni ani v
Liberci ,kde se Bitzanovi podafilo oprostit od vzhledu sakralni stavby. Liberecké

krematorium totiz na rozdil naptiklad od Zitavského krematoria jiz nepfipomind stavbu

* RUCKER 1928, 25-29.

% Marnice a technické ptislusenstvi stavbu prodrazuji. Idelni je rozdéleni marnice na malé kobky pro jedno
nebo dvée téla nez jedna velka mistnost, ktera je sice levnéjsi, ale ne moc pietni. Ve skutecnosti se tak pocita s
ne¢kolika men§imi mistnostmi pro normalni provoz nebo infekéni pfipady a jednou vétSi mistnosti pro
rezervu. Marnice by méla byt dobfe spojend s pitevnou, zarovistém a dal$imi prostorami, které souvisi s
chodem krematoria. Podrobngji In: CIZEK 1897, MENCL 1919, FrantiSek MENCL: Idealni krematorium.
In: Zeh 33, 1942, Fritz SCHUMACHER: Die Feuerbestattung. Leipzig 1939, Vladimir SLAPETA:
Krematorium z hlediska architektury. In: Uméni a femesla 1981.
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chramu. Na stavbé Zitavského krematoria z roku 1909 arch. J. W. Roth umistil nad hlavni
vstupni portal véz, jejiz zavrSeni pfipomina zvonici. Pidorys krematoria i obfadni sin¢ ve
tvaru Ctverce, tedy centraly méa pak naznak jakési pficné lod¢ a nad jejich kiiZzenim se
nachéazi kopule s pasem oken. V ose naproti vstupnimu portalu pak uzavira obfadni sini
hluboka ptlkruhova apsida, kterd ma zvenku polygonalni zavér, a je v ni umistén katafalk.
V Liberci krematorium nema ani véz ani apsidu patrnou z vnéjsiho pohledu na stavbu jako
fada starSich krematorii. Misto véze vyzdvihl Bitzan do vysky celou budovu obtadni sing,
z které tak ucinil dominantu celé stavby. Interiér obfadni siné, respektive jeji feSeni,
vzhledem k umisténi katafalku v nice apod., sice mize pfipominat sakralni stavbu, coz
miZeme pfipsat pietnimu vyznamu mista, ale z venku tento charakter jiz stavba nenese.
Nika nezasahuje do vnéjSiho ¢lenéni architektury, protoze ji obklopuji dal$i vnitini
prostory. Nenalezneme zde ani kopuli ¢i jiné sakralni prvky. Kfidla navazujici na stfed
stavby a jejich plivodné priichozi loubi dala celé stavbé spiSe charakter palace nez chramu.
Z toho tedy vyplyva, ze v ptipadé libereckého krematoria jiz mizeme hovofit o oprosténi
se od vzhledu sakralni stavby. Mohou se vyskytnout i ndmitky, Ze tomu tak neni, Ze na
stavbé libereckého krematoria se objevuji stejné prvky jako na kostele sv. Kiize ve
Zhotelci, ktery vznikl také podle Bitzanova navrhu. Ale o téchto prvcich, jako je typ véze a
jeji zaclenéni do celku stavby, pouziti loubi ¢i vertikalnich pasti oken a podobné,
nemuzeme fici, ze patii do klasické typologie sakralni stavby, jednd se spiSe o osobité
prvky Bitzanovy architektury. O prvky, které charakterizuji jeho stavby a navrhy, nikoli
typologii stavby sakrélni, a jsou vyjadfenim pietvofeni architektury secese a geometrizujici
moderny v Bitzanlv osobity styl.

Krematoria na tuzemi Ceské republiky jsou vétsinou postavena vedle hibitovil.
Vhodnéjsi variantou pro celkovy dojem je zvolit samostatné misto, jak to naptiklad udélaly
Semily a Liberec. Zvoleni samostatného pozemku umoziiuje umisténi krematoria piimo ve
meésté, ptipad Liberce, protoze zde odpadaji zdravotni zdvady hibitovl a postacuje 1 mensi
rozloha pozemku. Spojeni se hibitovem je naopak hospodarnéjsi. V takovém piipadé miize
obfadni sift krematoria slouzit také pro obfady pohibu do zemé&. Z vytvarného hlediska, je
samoziejme lepsi samostatné misto, pro které by na rozdil od hibitova postacovala plocha
cca 1,5-2 hektary. Vstupni brana by meéla stat v dostate¢né vzdalenosti od budovy

. v v , % r 66
krematoria a cesta k nému by méla byt sadové upravena, druhé cesta pro vozy .

% Pro exteriér zatizeni krematoria se také doporu¢oval mirné zvInény nebo vyvyseny terén, nez rovina, také
potok ¢i nadrz s vodnimi kvétinami, jako napiiklad bazény v Drazd’anech a dbalo se na jakousi ideu parkové
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V otézce pohibivani Zehem na naSem Uzemi tvofila samostatnou kapitolu tii mésta,
kde se této problematice vénovali vice nez jinde, §lo o tehdy "némeckd" mésta — a to
Liberec, Jablonec nad Nisou a Trutnov. Bylo to nepochybné zplsobeno i ndrodnostni
odlisnosti, kdy obyvatel¢ téchto mést méli bliz§i vztah k sousednimu Némecku nez k
Praze. Liberec, Jablonec nad Nisou a Trutnov se inspirovaly mimo jiné i blizkou Zitavou a
jejim krematoriem. Liberec méa vedle prvni budovy krematoria také jeden z prvnich
urnovych hajt, ktery méa na svou dobu nezvykle velkou rozlohu. Jablonec nad Nisou sice
zfidil urnové pohtebisté o néco diive nez Liberec, a to jako souc¢ast jabloneckého hibitova,
ale to pozdéji zaniklo a nahradil jej jiny samostatny urnovy ha;.

Budova libereckého krematoria ma jednozna¢né mistni raz, ktery je obrazem
germanského citéni svych tvlrcl, coz mu ale ani dnes nemiizeme vytykat. Jedna se o
ptirozeny vliv v dobé jeho vzniku, ktery se projevil nejen u této stavby. Urnovy hdj se
rozprostird za budovou krematoria [11]. V zadnich traktech budovy se nachazi marnice a
byty, pfiCemz tyto Casti stavby se znacné 1i§i od honosného provedeni pfedni budovy a
nedosahuji takové architektonické kvality jako naptiklad budova obfadni sin€. Terén zde
klesa, je oddélen dvéma schodisti a v sadové upravé se nachazi zminény urnovy haj. Ten je
pravidelné a piisné architektonicky rozvrzeny a upraveny. Jeho plidorysny zéklad tvoii
velky polokruh, v némz je umisténo velké vypiskované prostranstvi, okolo n¢ho jsou v
nékolika fadach soustiedné rozmistény nadhrobky. Napravo i nalevo od nich jsou intimngjsi
zakouti, které od sebe oddé€luji Zivé ploty. Nahrobky maji stiizlivou podobu zhruba péti
velikosti, podfizenych mistnimu sladénému architektonickému celku. Také zahradnicka
uprava podléha jednotnému celku a to i v dnesni podobé.

Jablonecky urnovy haj ma naprosto odlisnou podobu. Jedna se o hdj v pravém slova
smyslu, osédzeny stromy a kefi, pomnicky se organizované nesoustfed’uji podél cest, ale
naopak jsou v menSich skupinkach volné rozmistény v travé mezi zeleni podobné jako
volné rostouci stromy. Jaroslav Nauman si ve véstniku ,,Krematoria®, spolku pro
spalovani mrtvych, libuje, Ze zde konecné doSlo ke spravnému pochopeni filozofie
urnového haje, kdy jakakoli pfipominka hrobu je zbyteénd a ,,nezadouci“®’. Jablonecky

urnovy h4j je klidnym mistem ve mésté a demonstruje vSechny vyhody pohibu Zehem.

¢i hajové Upravy a pokus o navozeni pfirozené piirodni scenérie. In. MENCL 1919 a 1942, Jaroslav
NAUMAN: T#i popelnicova pohtebisté v severnich Cechach. In: Krematorium 19, 1928.
%7 Pro ulozeni urny postauje méné prostoru nez jaky je nutny pro pochovani t&la. Soucasti urnového haje tak
mohou byt jen mensi ,,pomnicky*, které¢ lépe harmonizuji s krajinnym razem haje. NAUMAN 1928, 69.
Podrobnéji také neznami autor v &lanku Popelnicova pohtebisté In: Zeh 33, 1942, 66-74.
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Trutnovsky urnovy héj se nachézi v ,,nehezkém radkovém lese, jaké se zakladaji
pro t&zbu dieva, neni prosvétleny ani esteticky zajimavy“®®. Trutnovsky ,.komplex* oproti
Jablonci nad Nisou je jasnym piikladem toho, ze ne kazdy héj ¢i les je vhodny pro zfizeni
takového mista.

Idealni urnovy hdj by m¢l vyhovét tém, ktefi jsou zvykli na reprezentativnost i
pozadavkim téch, kteti cht&ji byt "pochovani" na osamoceném intimnim misté v ptirode.
Idedlem by se tedy mohla stat kombinace libereckého a jabloneckého haje, tedy jakasi

kombinace francouzské a anglické parkové uprava.

Budova libereckého krematoria prodélala nekolik rekonstrukei i zmén technického
zafizeni. Prvni zésah do zafizeni probéhl jiz v roce 1927, kdy doslo k vyméné spalovacich
peci. Ve ctyficatych letech byly zakoupeny piilehlé pozemky a doslo k rozsiteni urnového
haje. Dne 3. 5. 1958 bylo liberecké krematorium prohldseno stitem chranénou kulturni
pamatkou.”” Vyména z r. 1927 nastésti nezasahla do podoby krematoria, jinak tomu ale
bylo v jiz zminéné rozsahlé rekonstrukci ze 70. let. Ktera prob&hla mezi lety 1971-19737°,
provedl ji Stavokombinat Liberec. Budova udajné nevyhovovala "soucasnym"
pozadavkiim na stavbu a rekonstrukce zahrnovala pfistavbu, do niZ se umistily prostory
pro uschovnu rakvi se zesnulymi ptfed obfady, vybudovani socidlniho zafizeni pro
pracovniky krematoria, zafizeni strojovny k likvidaci pouzitych véncii a kytic a
vybudovani nové pomocné tzv. Malé obfadni sind”'. A asi nejvétsim zasahem se stalo
zaskleni podloubi obou ktidel budovy a uprava obfadni sin€, v§e podle navrhu Ing. arch.
Josefa Potize.”” Pti Upravach obfadni sing a mistnosti pro pozistalé a obiadniky doslo k
umisténi novych lavic a nabytku, ktery nahradily pivodni ndbytek navrzeny Rudolfem
Bitzanem. Vysokd malovana okna obtadni sin¢ se vyménila za bilé sklo a sifi se ¢astecné,
az na katafalk, mozaiku a jiné prvky zaclenéné piimo do architektury, pfizpisobila
dobovym "trendim". O osudu vitraZovych oken a dalSiho plivodniho vybaveni toho neni
moc znamo a jiz jsem se o ném zminila vySe. Ndzory na tuto rekonstrukci jsou
rozporuplné, je ovSem jisté, Ze nevratné zasahla do charakteru i historické hodnoty stavby,

jako nejméné Setrné byly oznaCovany stfechy vazarny a zaskleni podloubi obou kiidel. A

% NAUMAN 1928, 69-70.

% Cislo rejstiiku 43953/5-5237, In: monument.npu.cz.

" Snahy o rekonstrukci krematoria se objevovaly jiz od roku 1963. Zahajena byla oviem az r. 1971 a
dokoncena 28.6.1973. Béhem rekonstrukce krematoria se obfady odehravaly v kapli libereckého hibitova na
Ruprechticke ulici.

! Sbornik k 70. vyrogi libereckého krematoria. Liberec 1988, 15.

72 Krematorium Liberec 1918-2008, 9.
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bezpochyby dokoncila naruSeni pivodni stylové jednoty architektury i vnitiniho vybaveni,
tzv. gesamtkunstwerku.

Sérii promén v sedmdesatych a pak i v osmdesatych letech prosel také urnovy haj,
ktery byl rozsiten vzhledem k nartistajicimu poctu pohibli Zehem a potiebé zde ukladat
vétsi pocet zpopelnénych ostatkli a pohiebisté se rozsitilo o rozptylovou loucku.

Prozatim posledni zména v podobé budovy nastala v letech 1994-95, kdy byla
provedena podle projektu Ing. arch. Janaty pfistavba, pro umisténi modernéjsi technologie
francouzské firmy FDI Paris. Prizplsobily se prostory pro manipulaci se zemielymi, okna
v podloubi se vyménila za nova [12]."

V blizké dob& se pak piipravuje bezbariérové zpiistupnéni krematoria’™. A
zastfeSeni dvora z doby rekonstrukce 1973 musi byt demontovano a nahrazeno novou

konstrukei.

7> Krematorium Liberec 1918-2008, 10.
™ Zpravu k projektové dokumentaci bezbariérového piistupu krematoria se nachézi na Narodnim
pamatkovém ustavu v Liberci — Ing. arch. Ale§ Patrman.
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4 Srovnani architektury krematoria v Liberci a v
Drazd’anech

Drazd’anské 1 liberecké krematorium patfi mezi krematoria samostatna, tedy mezi
ta, co byla postavena na samostatném pozemku a nikoliv jako soucast jiz existujiciho
hibitova. Pfesto, Ze tyto dvé stavby nemiZeme srovnavat rozméry, protoZe liberecké
krematorium je podstatn¢ menSi. Muzeme bez problémi porovnat jejich pidorysy,
dispozicni feseni ¢i "vybaveni" a najdeme u nich mnoho spole¢nych znakl. Drazd’anské
krematorium [13] navrzené némeckym architektem Fritzem Schumacherem postavené v
letech 1909-1910, Rudolf Bitzan bezpochyby znal, diky svému pisobeni v Drdzd’anech. A
s vysokou pravdépodobnosti se jim také nechal inspirovat pii svém navrhu pro Liberec.
Schumacher se problematikou krematorii zabyval podrobnéji z architektonického 1
technického hlediska, své poznatky prezentoval v nékolika publikacich, Bitzan na rozdil od
néj navrhoval pouze jednu stavbu tohoto druhu, a proto se nemizeme divit, kdyby
vychdézel praveé ze Schumacherovi drazd’anské realizace.

Schumacher umistil drazd’anskou stavbu do starého borového lesa na levém biehu
Labe do byvalého piedmésti Tolkovice (Dresden—Tolkewitz), kde zabird plochu 3,8 ha.”
Do celého ,,aredlu* krematoria se vstupuje branou mezi dvéma domy vratného. A aleji se
ptichazi ptimo k budové krematoria, pted niz piimo v jeji sttedové ose lezi 12 m Siroké a
70 m dlouh4 vodni nadrz — bazén’®, v niz se zrcadli hlavni budova krematoria [14]. K této
vysoké hlavni budové jsou pfimknuta dvé nizka bocni kiidla, ta od hlavni budovy oddéluji
po obou stranach prijezdy. Hlavni budova mé zvenku elipticky tvar a uvnitt se nachdzi
obfadni siii ve tvaru podkovy o ploSe 200 m?. Naproti vchodu v apsidé je katafalk, po jeho
stranach jsou vchody do mistnosti pro pozlstalé a vykonavajiciho obfadu [15]. Nad
katafalkem miiZeme rozpoznat elipticky kur, ten architekt navrhl tak, aby osoby na ném
nebyli béhem obfadu vidét. V podzemi je mistnost pro personal a zarovisté¢ se dvéma
spalovacimi pfistroji. Dva kominy z nich ustici v jejich celé vySce skryva hlavni budova,
konkrétné¢ dva rohové pilife ze stran kopule. V jednom z kiidel jsou umrl¢i komory a
pitevna, v druhém pak dva byty pro spravce a topice. Tato dv¢ kiidla tvoii jakési nadvofi,
jehoz zadni stranu uzavira arkddové kolumbérium. Zaveérena témeét Ctvercova ¢ast tohoto

jakéhosi dvora klesd pod uroven terénu i samotné architektury. Sestupuje se do ni po

5 Architekt se mé&l inspirovat ideou indického mauzolea, to viak neni ovéfeno. Néklady na stavbu jsou
uvadény v rizné vysi, MENCL uvadi 575 000 M., kdezto SCHUMACHER cca 300 000 M.
* SCHUMACHER 1939, 58.
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schodisti a je na rozdil od zbytku stavby ,pokryta“ zeleni [16]. Cela stavba, jejiz
dominantu tvofi vyrazné¢ mohutné ¢ast centralni budovy obfadni siné, je umisténa v piedni
Casti, a s vyjimkou kopule nad obfadni sini, kterd je postavena z Zelezobetonu je celd z
piskovce. Okolni les byl upraven na rozlehly urnovy haj.”’

Samotné pldorysné rozvrzeni celé¢ liberecké stavby je velmi podobné
drazd’anskému krematoriu. Rudolf Bitzan zvolil jako dominantu celé stavby hlavni budovu
s obfadni sini, stejné jako to udélal Fritz Schumacher v Drazd’anech. Hlavni budovy obou
krematorii jsou po stranach vertikalné clenény symetricky rozmisténymi okny. V Liberci
se objevuje podobny typ uzkych vysokych pasti oken, jako u stavby drdzd’anského
krematoria, Bitzan se jimi pravdépodobné inspiroval. Pfistup k hlavnimu portalu
drazd’anského krematoria zajiStuje dvouramenné schodiste, u libereckého krematoria pak
schodisté jednoramenné, v jednom z prvnich Bitzanovych navrhii uloZenych v SOKa
Liberec se vSak rovnéz objevuje schodist¢ dvouramenné, od néhoz Bitzan z nadm
neznamych divodd nakonec upustil. Shodné prvky najdeme i u interiérového fesSeni
obradnich sini, v obou ptipadech jde o symetrické osove fesené dispozice. Pomineme-li jiz
zminéné vysoké pasy oken, je naproti hlavnimu portdlu, kterym se vstupuje ptimo do
obfadni sin¢, umistén katafalk. Ten je v DraZzd’anech 1 v Liberci umistén do eliptické niky v
ptipad¢ Drazd’an se pak jednd i vzhledem k vétSim rozmérim celé stavby spiSe o apsidu.
Schumacher zaclenil katafalk pfimo do stfedu hlubsi apsidy, v jejimz patfe je kruchta,
ktera apsidu z ¢elni strany opticky mirné€ uzavird a podtrhuje jeji elipticky tvar. V Liberci
jde o relativné mélky vyklenek, pfed nimz se na stfedové ose nachazi katafalk, a kiir se
skryva v patfe za st€nou niky. Pojeti vyklenki je sice mirn€ odlisné, ale jejich tvar a feSeni
je podobné. Vyraznou podobnost lze nalézt také v feSeni zadni strany téchto vyklenkd,
které jsou svisle prolomeny ,okny*, ta v Liberci kryla ozdobna secesni mfizi, kterd
puvodné sahala jen k pomyslné balustradé kliru. Po strandch takto umisténych katafalki
nalezneme v obou piipadech dvefe do mistnosti pro pozistalé a vykonavatele obtadu.
Odlisnost najdeme u feSeni stropu Schumacher uplatnil Zelezobetonovou kopuli, kdeZto
Bitzan pouzil reliéfni odstupniovani, jakoby strop odstupoval do samotné hmoty krovu.
Vyzdoba interiéri obou obtadnich sini byla secesni, jejich vnitini vybaveni (jako nabytek,
osvétleni a podobn¢) vSak nemiizeme porovnat, ptivodni interiér drazd’anské sin¢ mame k
dispozici pouze na fotografiich na nichz je sift zachycena po dostavbé bez vnitiniho

vybaveni.

""MENCL 1919, 41-42 a SCHUMACHER 1939, 58.
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Dalsi moznou inspiraci Bitzan naSel v draZzd’anskych prijezdech, kterymi lze projit
z obou stran obfadni sin€ do dvora. Ty pak u svého navrhu rozvinul do dvoufadych
prachozich loubi. Témi se ptivodné také dalo projit do neuzavienych ,,dvort®, tvoticich
prostor mezi budovou siné a boénimi kiidly’®. Hmota liberecké obiadni siné vstupuje vice
do architektonického celku stavby, v Drazd’anech je budova vétsi ¢asti predsazena do
pfedu. Reseni boénich kiidel obou staveb je ale vice méné stejné i v ohledu vnitiniho
uspofadani. V levém kiidle byly v obou piipadech umistény komory pro mrtva téla s
pitevnou a v kiidle pravém se nachézel byt pro spravce budovy. Drazd’anské kiidla stavby
maji vzhledem k rozmérim a kapacité zafizeni jesSt¢ patro, pidorys a jeho feSeni jsou
stejné. Rozdil u dispozice obou staveb najdeme v feSeni ,,zavéru“. V DraZd’anech na bo¢ni
ktidla navazuje vySe uvedend arkddova dvorana s kolumbariem, jejiz stied klesa doli. V
Liberci takova dvorana neni, ale nahradil ji architektonicky feSeny urnovy hdj, ktery se
pohledové otaci k zadni strané krematoria. A vzhledem k charakteru terénu v obloucich
stupiiovité klesa, ¢imz nezakryva pohled na budovu krematoria.

Ve stylovém pojeti obou krematorii najdeme samoziejmé rozdilnosti, ovlivnéné
casovym posunem i osobitym stylem architekti. Schumacherové stavbé udava charakter
pfedevsim jeji material, piskovek. Jednotlivé neomitnuté kvadry tvofi strukturu fasad témér
celé stavby. Jeji podoba kromé secesnich znakl misty nese naznaky historismu, ty se asi
nejvice objevuji u arkddové dvorany. Architektura Bitzanova krematoria se pievazné nese
v duchu geometrizujici moderny na niz se misty jesté objevuji secesni prvky, které jsou asi
nejcitelnéjsi u plastik strazeii a dekoru sloupovych hlavic vstupniho portalu. Jejich opak
tvofi nizké vyduté sloupy arkddového loupi, jez nemaji patky a jejich strohost zdlraznuje

mohutny objem, ktery zmirfiuje pouze nizké a nezdobena hlavice.

Jak jiz bylo zminéno v druhé kapitole, liberecké krematorium ma mit po formalni
strance blizko také ke krematoriu zhoteleckému. Z hlediska architektonického, se ale tyto
dvé stavby lisi. Krematorium ve Zhotelci (Gorlitz/Zgorzelec) [17], bylo postaveno r.
1913 arch. E. Labesem a Dr. Ing. Kiisterem. Na rozdil od libereckého i drazd’anského
krematoria je postaveno vedle méstského hibitova a celd stavba je z kamenicky
opracované¢ho zelezobetonu, ktery ptisobil dekorativné, dnes ma krematorium moderni

ptistavbu a kamenické opracovani zakryla hladkd omitka [18]. KdeZto v Liberci se pouzilo

™ Prichod loubim libereckého krematoria byl mozny do vyse uvedené rekonstrukce, ktera probéhla v 70.
letech minulého stoleti, béhem niz doslo k uzavreni loubi a zastfeSeni dvord, a vznikly v nich dalsi prostory
pro potiebu krematoria.

¥ Nékdy je uvadén také rok 1914.
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klasické provedeni Zelezobetonu s hladkou omitkou, jejiz charakter se zachoval do dnes.
Zhoteleckou stavbu tvofi na rozdil od liberecké jednotna hmota, ¢i celek, bez jakychkoliv
ktidel & ptidorysného ¢lendni™. Krematorium ma rovnéz dva kominy, ty jsou sice spojené
betonovou prolamovanou zdi, ale vyrazné ptevySuji samotnou budovu a nejsou plné€ jeji
soucasti jako je to v pifipadé Drazdan a Liberce. Obfadni sii zabird plochu 150 m?
(rozméry 11,5 x 13 m), katafalk z ¢erného mramoru a kiir nad nim byly ptivodné jedinym
,barevnym* prvkem celé stavby. ReSeni obfadni siné je podobné s uvedenymi stavbami,
katafalk v ose naproti hlavnimu vstupu do siné a podobné. Stejné jako ve zbylych dvou
ptipadech se jedna o typ krematoria, u n¢hoz je Zarovisté skryto v podzemi pod obiadni
sini, ktera tak musi byt vyvySena nad okolni terén. Soucésti stavby je tak dlouhé schodisté
vedouci ke vstupu, v némz miiZeme najit jakousi podobu s libereckym krematoriem, ale u
zhoteleckého krematoria vede dlouhé a Siroké schodisté k prednimu i zadnimu vstupu do
budovy. Dalsi podobny prvek téchto staveb se objevuje u bocnich oken obtadni sin€, opéct
jde o uzké vertikalni pasy skla. Ve Zhotelci, na rozdil od Drazd’an a Liberce, okna
nezabiraji celou plochu okenniho vyklenku a jde spiSe o optické dekorativni prolamovani
fasady. Dalsi rozdil objevime u vysoké témét valbové stiechy, kterou u zbylych dvou
staveb nenalezneme. Také feSeni celé stavby je mirn€ odlisné, vzhledem k tomu, Ze stavba
pivodné neméla boc¢ni kiidla ani jiné ptilehlé prostory.

Zalezi na podrobné analyze, jestli nalezne podobnost libereckého krematoria v
krematoriu zhoteleckém, drazdanském nebo uplné jiném. Osobné¢ se prikldnim k
drazd’anskému krematoriu, pro které hovoii hned n¢kolik faktorti; at’ uz samotny fakt, ze
architekt Bitzan v Drazd’anech Zil a stavbu tohoto krematoria znal a dokonce samotné
meésto Liberec se v architektufe po Vidni a Mnichovu orientovalo pravé na Drazd’any, ¢i
skutecnost, ze toto krematorium bylo jesté po skonceni druhé svétové valky povazovano za
nejkrasnéjsi stavbu tohoto druhu a stalo se tak vzorem mnohych novéjsich staveb, a v

neposledni fadé také moznost, Ze se Bitzan znal se samotnym Schumacherem...®'

% To plati o ptivodni stavbé bez moderni piistavby, kterou si v tomto piipadé dovolim opomenut, protoze
nemohla ovlivnit arch. navrhy Rudolfa Bitzana a neni tak podstatna pro zamér porovnani a vzajemného
ovlivnéni s libereckym krematoriem.

1 To oviem zatim berme pouze jako uvahu, protoZe se mi nepodafilo nalézt zadny davéryhodny pisemny
doklad o tom, ze se tito architekti osobné znali.
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5 Osobnost a dilo architekta Rudolfa Bitzana,

postaveni libereckého kreamtoria v jeho tvorbé

V architektufe oblasti byvalych Sudet tedy i1 Liberce se z politickych i
hospodaiskych diivodi promitalo minimalné prazské stavebni déni. V Praze se na rozdil
Sudet totiz hlésila vétSina obyvatelstva k ceské narodnosti. Ob¢ané Liberce ¢i jinych
sudetskych mést tak kladli diiraz pfedevS§im na némecké vzory a tradice, coZ vypliva i z
dobovych pramentl a tisku. Tato &ast severnich Cech se obchodné vice orientovala na
Némecko, které bylo hlavnim odbytistém zde vyrabéného textilu. Samoziejmé na tuto
oblast pisobily také videiiské vzory, které se objevovaly predevS§im u vétSich
reprezentativnich budov. Videnské vzory sem pfinesli bud’ sami vidensti architekti, nebo je
zprostfedkovavali architekti némecti. Vyrazny byl také vliv tzv. Mnichovské Skoly
(Bavorské akademie vytvarnych uméni)®*, ta méla dobrou povést a studovalo na ni mnoho
architektii, ktefi pozd&ji pisobili v naSem pohrani¢i. To mélo samoziejmé vSeobecny vliv 1
na tvorbu zdejSich autord nejen architektl. Mezi architekty, ktefi prosli mnichovskym
Skolenim patfil také Rudolf Bitzan.

Rudolf Bitzan se narodil 18. 5. 1872 ve Strazi pod Ralskem a zemfel v listopadu
roku 1938 v Drazd’anech. V letech 1890-96/98*° navitévoval Statni primyslovou §kolu v
Liberci. Potom studoval pod vedenim Gabriela von Seidla, Karla Hochedera a Martina
Diilfera architekturu na Akademii v Mnichové. Jesté jako student absolvoval v roce 1902
stdz ve Freiburku, kde se setkal s Hermannem Billingem, ktery ho podporoval a nasledné
ho pfijal do svého ateliéru. Pomérné brzy se usadil v Drazd’anech, kde se r. 1903 stal
spolupracovnikem architekta Williama Lossowa®*. S Lossowem spolupracoval Bitzan do r.
1907, kdy kviili sporim o autorstvi nékterych staveb ze spolecnosti odesel a zacal piisobit

jako samostatny architekt. Bitzanovo dilo zahrnuje mnoho vetejnych a obytnych budov,

%2 Architektura z okruhu mnichovské 8koly je projevem jakéhosi narodopisného stylu, orientuje se také na
malebnost méstské zastavby pracujici s krajinou, ktera je protikladem geometricky planované zastavby —
napfi. Liebigovo mésto v Liberci od Jacoba Schmeifinera. Mezi zaky mnichovské akademie patii napt. Gustav
Alfred Sachers, Bernhard Grueber, Gustav Wiedermann, Johann Kronful3, Arthur Payer a dal$i. Mezi jeji
profesory byli napt. Martin Diilfer Karl Hocheder, Emanuel von Seidl, Gabriel von Seidl, Ludwig Lange a
dalsi.

%3 Zdroje uvadgji rozdilné informace — In: Jitka CHMELIKOVA: Mezivaleéna architektura Podmokel aneb
Dekorativismus provinéni némecké architektury. In: Décinské vlastivédné zpravy 17, 2007 a ZEMAN 2009.
% Pracoval pro architektonickou kancelat Lossow und Viehweger, pozd&ji pfejmenované na Lossow und
Kiihne, tato kancelai méla svou pobocku také v Liberci, takze se s realizacemi této kancelare mizeme setkat i
na mnoha mistech v severnich Cechach — napf. pfadelna Johanna Priebsche ve Smrzovce z let 1909-1913,
tzv. Jakobova vila v Liberci z r. 1924, tzv. Loblova vila v Jablonci nad Nisou z r. 1925 a n¢kolik staveb pro
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu (Spolchemie) v Usti nad Labem — 1929-30 vila pro feditele
Friedricha Martina, 1930 spravni budova Spolchemie a dalsi.
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ale také velky pocet sakralnich staveb™, navic fada jeho navrhii nebyla viibec realizovana.
Mezi jeho nejzndméjsi realizované stavby na naSem uzemi patii pfedev§im méstské
divadlo v Teplicich, divadlo v Jablonci nad Nisou a krematorium v Liberci.*

R. Bitzan patfi mezi architekty z oblasti Sudet, kteti spadali do tzv. ,,druhého
proudu® architektury, ktery byl spojen s némecky hovoticimi architekty na naSem Uzemi.
Jejich stavby tvortily jakysi protipol ceskym architektiim, nesnazili se o tehdejsi odklon od
tradicni tvorby, ale naopak se pokousSeli navdzat na mistni tradice. Snazili se kombinovat
moderni stavebni technologie s tradi¢né pojatou formou®’. Bitzanovo dilo se fadi prevazné
mezi geometrickou secesi a modernu. Své stavby realizoval v mnohych Saskych a
Luzickych méstech, ptsobil ale také na fad¢ mist naSeho Gzemi. Na iizemi byvalych Sudet,
to vedle Liberce byla také mésta Novy Bor, Teplice, Podmokly (dnes jiz soucésti Déc¢ina),
Sumperk a dal3i. Vyjma Sumperku se jednalo pfevazné o mésta v severnich Cechéach, do
kterych prostfednictvim svych navrhli a realizaci pfinesl prvky moderni saské némecké
architektury. Vyrazné jsou Bitzanovy vazby na Liberecko a Frydlantsko, které mély
pravdépodobné spojitost s jeho jiz zminénym studiem na Statni praimyslové Skole v Liberci
a také se sitatkem s dcerou frydlantského starosty Antona Aignera.*®

Asi prvnim velkym Bitzanovym projektem bylo nerealizované divadlo v Jablonci
nad Nisou z roku 1904 [19], které navrhl jesté jako spolupracovnik kancelafe Lossow und
Viehweger. Svijj navrh zaslal do soutéze pod ndzvem ,,Heimat*“, nebyl ale vybran, protoze
nevyhovoval konzervativnim predstavam tehdejSiho zadavatele. O kvalit¢ navrhu na
Jablonecké divadlo sveédéi fakt, ze kratce po vyhlaseni vysledkli soutéze byl Bitzanlv
navrh spoleénd s navrhem Josefa Zascheho oti§tén v prestiznim ¢asopisu Der Architekt®.
V tomto cisle Casopisu Der Architekt, byl také otiStén Bitzaniiv samostatny navrh na
sttedni $kolu pro Teplice-Sanov [20], navrhy na nékolik Némecko—&eskych vesnickych
Skol pro dvé¢ tfidy a nékolik rodinnych domi, vSechny z roku 1904.

Pro Bitzonovu tvorbu je typickd monumentalita, symetricnost, celkova objemnost
stavby a jakysi klasicizujici vyraz budovy, jejiz fasdda je ¢lenéna mohutnymi pilastry a

sloupy. Zaroven u néj miizeme objevit snahu o jakési zjednodusené pojeti fasad a tisporny

% Jednu z prvnich sakralnich staveb navrhl r. 1907 spoleéné s Hermannem Viehwegerem — navrh na
evangelicky kostel v saském Crimmitschau.

% CHMELIKOVA 2007, 12.

7 Rostislav . SVACHA: Regionalismus v architektufe 20. stoleti. In: sbornik piispévkid sympozia
Stfedoevropska architektura 1890-1998. Zlin 1999, 24.

* ZEMAN 2009, 26.

% Konkurrenz um Das Stadttheater in Gablonz. Vom Architekten Rudolf Bitzan, Dresden. In. Der Architekt,
10, 1904, 70.
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vyraz architektury. Tyto prvky, které charakterizuji jeho tvorbu se objevuji jiz na
zminéném nerealizovaném névrhu Jabloneckého divadla.

V roce 1905 se Rudolf Bitzan, zucastnil dalsi soutéze, a to na nové nadrazi v
Karlsruhe, avSak opét bez uspéchu. Vypracoval také navrh na budovu pavilonu Uméni pro
Vystavu eskych Némci, kterd se konala v Liberci r. 1906. Pro stavbu tohoto pavilonu byl
nakonec vybran navrh Josefa Zascheho. Bitzan se i ptes ,,neuspéch® svého navrhu vystavy
zucCastnil a predstavil na ni soubor moderniho ndbytku, ktery vytvofil spolecné s
Uméleckofemesinymi dilnami ve Frydlantu v Cechach. Ve stejné dobé, ve které vznikl
navrh na nové nadrazi v Karlsruhe, pracoval Bitzan spolu s Williamem Lossowem a
Hansem Maxem Kiihnem na projektu budovy nového nadrazi v Lipsku™. Ze 77 zaslanych
navrhl si investofi nakonec pro realizaci stavby vybrali pravé jejich navrh. Budova
lipského nadrazi, dodnes jednoho z nejvétsich nadrazi v Evropé, byla dokon€ena v roce
1915. Mohutna budova nadrazi ma klasicizujici charakter a je vystavéna na symetrickém
realizacim ateliéru Lossow und Kiihn. Jiz béhem vystavby tohoto nadrazi vSak vznikl spor
o autorstvi projektu, na jehoz zakladé doslo ke zminénému Bitzanovu odchodu z kancelare.

Po odchodu z ateliéru pisobil jako samostatny architekt, ovS§em na nékolika
soutéZnich navrzich spolupracoval také s byvalym Lossowym partnerem Hermannem
Viehwegerem. Mezi prvni Bitzanovy samostatné projekty patii napiiklad navrh budovy
divadla v Usti nad Labem [21], ve kterém se objevily zcela charakteristické prvky jeho
tvorby, tedy osovd soumérnost stavby s monumentalnim pojetim. Nechybély zde ani
dominantni prvky jako véz, ktera se méla tycit nad prostorem jevist€ a objevuje se témef ve
vSech jeho ndvrzich, ani mohutny vstup — portdl, v tomto piipad¢ ,postaveny* z
kyklopského zdiva. Pro Ustecké divadlo Bitzan navrhoval predsazeny portik, ktery je po
stranach osazen (ozdoben) vyraznymi ,,plastikami* muzskych postav’'.

Roku 1908 poslal navrh do soutéze na budovu nddrazi v Darmstadtu, na némz
spolupracoval pravé s H. Viehwegerem. Jejich dalSim spolec¢nym projektem z tohoto roku
byl také navrh na budovu muzea ve Wiesbadenu.”> Ani jeden z téchto dvou projektil se

vS8ak nedockal realizace.

% Navrh byl odeslan do soutéZe roku 1906 pod nazvem ,, Licht und Luft*.
°! Stejny motiv muzskych figur Bitzan pozdéji pouzil také u stavby libereckého krematoria.
*? In: Der Baumeister 6, 1908, 79.
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Roku 1911 Bitzan jiz sdm vytvofil v rdmci proslulé drazd’anské vystavy
Internationale Hygiene-Ausstellung”, rozlehly pavilon ,Sidlisté a byt [22], ktery se
zam&foval na ukazky moderniho a zdravého bydleni.’* Pavilon ma typicky Bitzanovsky
strohy, moZznd az pfisn¢ klasicizujici charakter s vyraznou fimsou. Dominantou této
budovy se stala centralni vstupni ¢ast, kterou tvotila pilkruhova odstupfiovand ,,ptedsin®,
za niZ se budova zvedala do vysky. Tato &ast pavilonu zavrsend alegorickymi souso§imi®
tvofila svou vyskou zajimavy kontrast ke zbytku stavby a byla prolomena velkym
pulkruhovym oknem, které prosvétlovalo vnitini dispozici vystavni haly.

V obdobi mezi lety 1911 a 1912 ptisobil Rudolf Bitzan také v Liberci, kde navrhl
dvé spolu sousedici vily v dnesni Jablonecké ulici.”® Ty jsou kvalitni ukazkou pozdng
secesni architektury. Star$i z téchto vil je dim ¢. p. 91-V [23], postaveny pro firmu
Moldner & Co. Tato ,,bitzanovsky* mohutna vila je postavena v duchu geometrické secese
a ma piidorys ve tvaru pismene T. Hlavni severovychodni priceli vily je otocené do ulice.
Jeji relativné stiizlivy vzhled architekt doplnil decentnim dekorem v podobé kanelovanych
polosloupti a Stukt s geometrickymi a figurdlnimi motivy. Bitzan vilu navrhl jako
viceticelovy objekt, jehoz vnitini dispozici rozdélil na dvé na sobé nezavislé ¢asti. Jednu
cast tvoril suterén budovy, kde se nachazel byt spravce, gardze, provozni prostory a sklepy.
Soucast prvni ¢asti tvotilo také ptizemi a prvni patro, které se vyuzivaly pro potieby firmy
prevazné tedy jako kancelatre. Druhou ¢ast domu pak zastupovaly dvé zcela totozné bytové
jednotky umisténé v podkrovi vily, navrzené tak, ze vSechny mistnosti bytu byly ptistupné
z haly.

Tato liberecka vila by méla byt podle Petry Sternové velmi podobna tzv. Gliickové
vile ve Frydlantu v Cechach, & p. 907, postavené v letech 1909-1910 [24]. Vilu
frydlantského advokata Samuela Gliicka postavil frydlantsky stavitel Rudolf Hampel, neni

ale znam architekt projektu. D4 se fici, Ze frydlantska vila je opravdu svym pojetim blizka

% Internationale Hygiene-Ausstellung = Mezindrodni hygienické vystava se konala v Drazd’anech od kvétna
do fijna 1911. Tato vystava méla rozsitit povédomi o zdravotni péci, podnitit spolecnost k osobni péci o
zdravi a predvést vyvoj hygieny v riznych kulturdch. Mezi hlavni investory pattilo Sasko, mésto Drazd’any a
také Karl August Lingner, ktery vypracoval vlasti koncepci hygienické osvéty a zalozil nékolik instituci —
napt. Sasky desinfekéni tustav. Exponaty byly vystaveny v 50 pavilonech. — | Infekcni nemoci*,
,, Chemikalie, védecké pristroje, kosmetiky*, , Sidlisté a byt“, , Hygiena v dopravé“, zahrani¢ni oddé¢leni
apod. Mezi architekty pavilond byli napf. Martin Dilfer, Georg von Mayenburg Heinsins, Herman
Viehweger a také ateliér Lossow und Kiihn. Dalsi podobné projekty probéhly r. 1926 v Diiseldorfu a 1930—
1931 opét v Drazd’anech.

% Podrobnéji In: Die Kunst 14, 1911, 498-495.

% Alegoricka sousosi v oblasti okolo hlavniho portalu & vstupu se objevuji na fadé Bitzanovych stavbéach, a
mizeme je tak povazovat za jeden z charakteristickych prvku jeho architektury.

% Vyznamnou roli v Bitzanové tvorbé také zastupovaly pravé navrhy individualniho bydleni, v jejichz feseni
je viditelny vliv anglického halového domu. Tento typ se v této dobé uplatiioval v celém stfedoevropském
prostredi, vychazeli z n¢j tak i mnozi cesti architekti. In: Fontes Nissae: Prameny Nisy 10, 2009, 27.
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dilu a projektim Rudolfa Bitzana. Objevuji se na ni prvky velmi blizké tém, které ve svych
navrzich a realizacich Bitzan pouzival, konkrétné¢ miizeme hovofit o téchto prvcich:
mansardovy typ stfechy, schodi§tovd hala osvétlend uzkymi vysokymi okny, vyrazny
valcovity kuzelovité¢ zavrSeny rizalit, ktery se u frydlantské vily nachazi na zahradnim
priceli domu, dale také vyraznd fimsa, balkonky a vyzdoba fasddy s geometrickymi a
figurativnimi motivy. V neposledni fad¢ se také v tomto ptipadé Gliikkova domu jedna o
kombinaci obytného prostoru s prostorem kancelarskym, ktery je opét dobife rozdélen
dvéma samostatnymi vstupy na bocnich fasadach. Vila je ze tii stran obklopena zahradou,
ktera je nedilnou soucasti domu jiz od jeho navrhu a v feSeni zahrady proto mohly byt
pouzity n€které prvky samotné architektury domu. Plivodni soucasti zahrady byl i Clenity
bazén, ktery osové navazuje na zahradni praceli domu, ten se do dneska bohuzel zachoval
jen v torzalnim stavu. °’ 1 pies tyto prokazatelné podobné prvky s Bitzanovymi dily, se
prozatim miizeme jen domnivat, ze Gliickova vila je moznym dilem Rudolfa Bitzana®,
zatim totiz nemame o jeho autorstvi na Gliickove vile zadné pisemné materialy ¢i zminky.
To jeSté nemusi znamenat, Ze zadné takové zminky neexistuji. Je zde tedy nad¢je, Ze
v budoucnosti bude autor projektu identifikovan.

Druhou vilu v Jablonecké ulici, €. p. 7-V [25], si nechal postavit primyslnik Otto
Goetz. Jak je pro Bitzana typické, je i tato vila opét zna¢né¢ mohutnd a ma mansardovou
sttechu, na rozdil od prvni liberecké vily. Tato vila na prvni pohled zaujme svym
vyraznym asymetrickym vzhledem. Dim ma dvé podlazi a dva valcovité rizality, kryté
ptilbovou stiechou’. Okna vychodniho rizalitu odd&luji polosloupy, které jsou nad hlavici
doplnéné alegorickymi sochami Stésti a bohatstvi. Fasadu decentn¢ zdobi geometricky a
floralni dekor. Suterén domu se vyuzival pro technické zdzemi, pfizemi a patro obyvala
rodina majitele a v podkrovi domu se nachéazeli obytné mistnosti urc¢ené sluzebnictvu, které
byly pfistupné samostatné¢ oddélenym schodistém. V jednoté s vilou byla navrZena také
zahrada s altanem a oplocenim. Ty se do dnesni doby nedochovaly.

V roce 1912 opét spolecné s H. Viehewgerem pracoval na soutéznim projektu
Obchodni zivnostenské komory v Brné¢ a tento navrh je zfejmé poslednim ndvrhem na

kterém spolupracovali.

*" Vice o tom pise Petra STERNOVA ve své praci Vila advokata Gliicka ve Frydlantu. In: Sbornik narodniho
pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v Liberci 2006. Liberec 2006, 75-86 a Petra
STERNOVA (ed.): Soupis nemovitych kulturnich pamatek v Libereckém kraji okres Liberec. Dil 1. A-Le.
Liberec 2010, 117.

% Nebo je dilem jiného architekta, ktery znal Bitzanovu tvorbu, nebo dokonce samotného Rudolfa Bitzana.

% Ty se nachazeji na vychodni a jizni strané domu.

43



Soucasné s timto projektem na brnénskou Obchodni Zivnostenskou komoru vznikal
také navrh na ucitelsky ustav v rakouském Oberhollabrunnu, ktery Bitzan vypracoval
spole¢n¢ s prazskym architektem FrantiSkem Neterdou. [26-28] Pro budovu ucitelského
ustavu byla vybrdna parcela v mirném svahu, jejiz terasovité odstupiiovanou plochu
dokazali architekti ve svém projektu dobfe vyuzit. Hlavni trakt o délce 98 m se dvéma 28
m dlouhymi, na zapad vybihajicimi postranimi trakty — kiidly, v projektu tvofily neuplny
pudorys pismene U. Hlavnimu priceli dominuje kopulovité zavrseni. Cela stavba je kvili
minimalizaci naklad® velmi jednoduSe upravena, i pfes to jeji zevnéjSek ptisobi modernim
dojmem a je dobie doplnén travnatymi plochami.'®’

Téhoz roku se Bitzan spolu s podmokelskym architektem K. Séngerem ztcastnil
také soutéze na evangelicky kostel v Podmoklech, Jejich navrh ,,Heimatkunst™ se umistil
na druhém misté, které bylo finanéné ohodnoceno. Bitzan se Sidngerem se této odmény
vzdali ve prospéch nadace pro stavbu kostela. Ke zieknuti se finanéni odmény za druhé
misto v soutézi vedly architekty komplikace, které se odehravaly po vyhlaseni vysledkl
soutéze. Soutéz byla totiz vyhladSena pouze pro architekty s rakouskym obcanstvim, a to R.
Bitzan nemél. Tuto piekdzku v udé€leni 2. ceny vyieSil Spolek inZenyr a architektl ve
Vidni zminénym zieknuti se honorafe obou autord navrhu, i pies to se ale ozyvaly hlasy,
ze R. Bitzan a K. Sdnger nemaji na tuto cenu zadny ndrok a poskodili tim dalsi architekty
Giastnici se soutéze.'”!

Jednou z nejpozoruhodnéjSich Bitzanovych staveb je jiz nam dobfe znamé
liberecké krematorium. Jak jiz bylo uvedeno, Bitzan se svym navrhem v soutézi na budovu
krematoria, kterou vypsalo mésto Liberec v prosinci 1913, umistil aZ na tfetim misté. Jeho
projekt se vSak spolku Die Flamme libil nejvice a byl vybran pro realizaci, kterd probéhla
mezi lety 1915 a 1917. Celou budovu krematoria autor pojal velmi symbolicky, slohové se
zde objevuji znaky geometrické secese, kterou Bitzan pietvofil do podoby zminéné tzv.
reformované architektury. Soucasti budovy se stalo také vnitini vybaveni krematoria, které
je v jednoté s architekturou a jeho autorem je rovnéz Rudolf Bitzan.

Za Bitzanovy nejvyznamnéjsi realizace jsou, kromé libereckého krematoria,
povazovany evangelicky kostel sv. Kiize ve Zhotelci a divadlo v Teplicich.'” Kostel sv.

Ktize ve Zhotelci [29] se stavél ,,soucasné¢ s budovou libereckého krematoria v letech

1% Blize Stavitelské listy 8, 1912, 163—165.

T Soutéze se zacastnilo 52 navrhi, 1. cenu ziskal navrh F. Elstnera z Liberce, 2. cenu jiz zminéni R. Bitzan
a K. Sénger a 3. cenu ziskali arch. K. Wolschner a R. Diehl z Vidné. Podrobnéji In: Architektonicky obzor 8,
1909, ¢. 1 as.

192 ZEMAN 2009, 30.
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1913-1916, a poji ho s ni 1 dalsi spole¢ny element, jimZ jsou dispozi¢ni feSeni staveb, ktera
v téchto dvou piipadech maji mit k sobé velmi blizko. Architektonickou soutéz na kostel
vypsala evangelickd obec jiz roku 1912, Bitzanv projekt jednolodi s bo¢nimi emporami
hned na poprvé vybrala jako nejlepsi a doporucila ho k realizaci. Do celého navrhu kostela
Bitzan promitnul ideu kfize, tomu odpovida i ndzev navrhu ,, Kreuz “. Exteriér stavby je jiz
osvobozeny od secesni dekorativnosti, na architekture kostela je stejn¢ jako u libereckého
krematoria pouzito strohé a mohutné klasicizujici priceli a predsazeny portik. V cele stoji
vysokd hranolova véz, kterd tvoti dominantu celé stavby. VE&z zavrSuje ustupujici nastavba
s hodinami a ¢tyfmi flankujicimi okny. Nad vchodem interiér osvétluje mohutné Spaletoveé
okno, jehoz vnitini ¢lenéni ma rovnéz podobu kiize. Samotny interiér kostela je pak i pres
svou protestantskou orientaci bohaté zdobeny a tim tvoii zajimavy kontrast ke své strohé
vnéj$i podobé. Vnitini uspofddani kostela (varhani kruchta, oltaf, kazatelna, kititelnice
apod.) ma udajné Castecné odpovidat feSeni pouzitém v luterdnském kostele JeziSe Krista v
Drazd’anech, od architektti Schillinga a Graebnera z r. 1905.'” Z duchovniho i
architektonického hlediska je dominantou lodi zhoteleckého kostela oltaf s Sestimetrovym
mramorovym kfizem. V jednoté s architekturou kostela je také budova fary, kterd je s
kostelem spojend krytym vchodem. Po Zhotelci Bitzan pracoval i na n¢kolika dalSich
projektech na evangelické kostely, kratce poté Slo napfiklad o projekt na kostel Krista
Spasitele v Drazd’anech—Cotté, ten byl ale pozdéji vyrazné piepracovan.

Dalsi vyznamngjs$i stavby na nasem uzemi pochézeji az z dvacétych let. Nejstarsi z
nich je asi ufednicky diim firmy Slechta a syn z r. 1921 v Lomnici nad Popelkou, ¢&. p. 886
v dne$ni Bezrucové ulici'®. Dokumentace prozrazuje, Ze §lo o dim mnoha funkci, vedle
bytil pro ufedniky jeho vybaveni zahrnovalo také spolecnou jidelnu, ¢itarnu a divadelni sal.
Dim ma pidorys pismene T a opét zna¢né strohou fasddu. Ta je horizontdln€ Clenéna a
zvlastné doplnéna o expresionistické prvky v kombinaci s art deco. U horizontdlniho
Clenéni fasaddy architekt vyuzil riznych materidli; ptizemni pas je z rezného cihlového
zdiva, hlavni ¢ast pokryva hruba stiikand omitka zakoncend fimsou, nad niz se nachazi
posledni patro oblozené dievem a valbova stiecha.'” Po formalni strince ma mit dtim

blizko k drazd’anskému sidlisti Reick, na kterém spolu s Bitzanem pracoval také jiz

1% ZEMAN 2009, 31.

1% Zajimavé je, e §lo o eského objednavatele, u vétsiny Bitzanovych zakazek i na ¢eském uzemi byly
objednavateli totiz predevs§im Némci.

195 Roku 2008 byl tento diim prohlagen kulturni pamatkou, jako kvalitni ukazka zaméstnaneckého najemniho
domu. - In: ZEMAN 2009, 32.
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zminény ateliér Schilling & Graebner. Toto drazd’anské sidli§t¢ vznikalo zhruba ve stejné
dobé jako Lomnicky ufednicky dam.

Ve stylu art deca Bitzan realizoval mezi lety 1922-24'°° v Podmoklech
kancelatskou budovu energetického podniku Nordbhmische Elektrizititswerke (NEW)'"
[30]. Jak je pro Bitzanovu tvorbu typické je i tato stavba velmi objemnd, ma podkovovy
pudorys a Ctyfi patra. Stavba akcentuje stfedovou osu vyraznym ornamentalnim
portalem'?®, stiedovou &ast nad portilem pak ozvlastiuji valcové polosloupy mezi nimiz
jsou umistény alegorie Energie, Obchodu, Hojnosti, Primyslu a Dopravy'”. Mirné
profilovany ornament portalu se stylizuje do floralnich a figuralnich prvki, tento ornament
se pak projevuje i1 v interiéru. Interiér budovy i s mobiliafem a vitraZzemi byl navrZen a
realizovan v jednoté s architekturou. Jak jiz bylo zminéno, architektura budovy je
ovlivnéna nastupujicim art deco, ale odliSuje se od dekorativnich prvkl prazskych a
ceskych architektii, kteti ptisobili ve 20. letech v Podmoklech, pro jejichz art deco byly
typické hmotné kubistické dekory a vyrazna barevnost. Cely objekt a jeho dispozici vytesil
architekt na tu dobu moderné a komfortné, skoro cely objekt byl centralné vytapén
teplovodnim ¢i parnim topenim. V suterénu se tradi¢né nachazelo technické zdzemi, byt
spravce a také archiv. Obytné prostory se nachédzeli v hornim patie a také v zadnim traktu
budovy. Do pfizemi Bitzan situoval bohaté zdobenou halu z niz se vstupovalo do
ptilehlych technickych kanceléii, kanceldfe provozni inspekce, pokladny ¢i telefonni
centraly a podobné. Nejluxusnéji ovSem bylo vybaveno reprezentativni prvni patro, kde je
umisténa zasedaci mistnost a kancelar feditele. Masivni dvojitd fimsa opticky oddéluje
horni obytné podlazi od zbytku budovy. V tomto hornim podlazi, pfistupném ze
soukromého schodisté, se nachézelo obytné apartma k ubytovani pfednich klientd a
pfedevSim prostorny a velmi luxusné vybaveny byt feditele, ktery mél k dispozici také
soukromou stiesni zahradu. Pro cely interiér byly vybrany kvalitni materidly jako teraso,
granit apod. Malifskd vyzdoba interiéru pochazela z dilny draZzd’anské Akademie
uméleckych femesel prof. Baranowského a stavbu provedl mistni architekt Schadow.
Budova byla kratce po dokonéeni chvélena a publikovana v fadé zahrani¢nich periodik'"’,

pro sviij moderni architektonicky vyraz.

1% ZEMAN uvadi 1921-1923.

197 Teplicka ul., &. p. 874, in: CHMELIKOVA 2007, 3.

1% Ornament ma pravdépodobné symbolizovat elektrické jiskieni.
1% 0d drazd’anského sochate Georga Tiirka.

" Naptiklad Deutsche Bauzeitung 59, 1925, 647.
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Po budové energetického podniku v Podmoklech néasledovala v Bitzanové dile dalsi
stavba na ¢eském Uzemi, tentokrat §lo o jednu z jeho nejvyznamnéjsich realizaci, a to o jiz
zminéné Krusnohorské divadlo v Teplicich [31, 32]. Tato Bitzanova stavba byla postavena
misto budovy byvalého teplického divadla, které na ptrelomu srpna a zafi 1919 vyhotelo.
Nové divadlo mélo mit podle ndvrhu Adolfa Linnebacha z roku 1920 unikatni prstencové
jeviste, od tohoto navrhu se ale pozdéji kvili technické a ekonomické naro¢nosti ustoupilo.
Mésto pteslo k novym dispozi¢nim pozadavkiim, zohledniujicim to, ze mésto bude pro sviij
kulturni a spolecensky Zivot potfebovat kromé divadla i1 jiné vhodné prostory, a proto
vroce 1921 vznikl novy ideovy program stavby. Ten se podafilo naplnit Rudolfu
Bitzanovi''' v jeho navrhu, ktery do budovy zahrnul krom& samotného divadla jestd
komorni scénu, kino, tanecni sal, restauraci, kavarnu a dalsi prostory. Na podzim 1923 se
zahajil provoz kina a divadlo bylo otevieno v dubnu 1924.''> Bitzan opét vytvofil
architekturu této viceticelové budovy jako téZce monumentalni formu klasicizujiciho stylu,
ve kterém mizeme nalézt ohlasy secese, v plastické vyzdobé od drazdanskych sochaid''?
je pak zifejmy vliv expresionismu. Budova ma nepravidelny ptidorys a je zastfeSena
soustavou valbovych stfech, ze dvou stran ji obklopuje park a hlavni severni pruceli se
otac¢i do ulice. Toto hlavni priceli tvofi svou dominantou predev§im konvexni rizalit ve
sttedni ose zavrSeny terasou. Priiceli dale Cleni mohutné pilastry a lizény, celou budovu
pak zavrSuje vyraznd fimsa s atikou. Na vychodni stran¢ je piedsazena rozsahld terasa
zahradni restaurace. Svym dispozi¢nim feSeni zaujiméa hlavni divadelni sal. V dispozici
hledisté je kromé ptizemni svazujici se Casti pfipojen Celni balkén s Sestici postranich
pulkruhovych otevienych 16Zi, v podob¢ balonki s frontadlné orientovanymi sedadly, tyto
16ze podél bocnich stén smérem k jevisti postupné klesaji. Na Stukové vyzdobé stropu
divadelniho salu se objevuje stylizovany rostlinny vzor. Teplické divadlo je také zajimavé
pouzitim novych technik a materiald, celd budova ma Zelezobetonovou konstrukci a v
interiéru je kromé dieva, kamene a terasa pouzito také v té dobé moderni linoleum jako
novy materidl, doposud v takovych prostordch nepouzivany. Celkovy ndklad na tuto
budovu se mél odhadem vySplhat az na 28 milion K¢ a na stavbé se tak finan¢né podilely
1 okolni obce. V devadesatych letech 20. stoleti doslo ke kompletni rekonstrukci divadla, 1

pfes to se zachovala jeho piivodni podoba s minimem pozd¢jSich zasahd.

"' Jiti HILMERA: Ceské divadelni architektura. Praha 1999, 116.
"2 Bohumil PLEVKA: Cesty 1945-1985: Krusnohorské divadlo Teplice. Teplice 1985, 11.
' Napt. sochaf Richard Guhr, jiz zminény profesor Barranowsky a dalsi.
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Bitzanovou dalsi realizaci se stalo kino v Novém Boru. Mésto Novy Bor se
rozhodlo stejn€ jako Teplice postavit viceticelovou budovu, kterd by slouzila zaroven jako
divadlo. Vypracovanim projektu byl Bitzan povéten r. 1925, tehdy jiz jako vyhledédvany
architekt teplického divadla. Stavbu pak provedla mistni firma pod vedenim architekta
Riegla. Mohutné symetrické priceli stavby meélo opét velmi strohy vzhled Elenény
vyraznymi egyptizujicimi polosloupy. V roce 1981 celd budova vyhotela a jeji podoba po
rekonstrukci se neshoduje s plvodnim feSenim, které dnes mulZeme spatfit jen na
archivnich fotografiich.

Mezi dalsi a pravdépodobné jedno z poslednich bitzanovych dél v ramci ceského
prostiedi, patfi také piestavba byvalého kina v Sumperku z let 1928-1929. Piivodni stavbu
promitaciho salu obdélného pidorysu s jednoduchou sedlovou stfechou, trojihelnymi
arkyfi a mohutné klasicizujici praceli''®, Bitzan doplnil o reprezentativni vstupni &ast.
Navrhl zde opét monumentalni stupiiovité a symetrické praceli, u které¢ho uplatnil podobny
prvek jako u teplického divadla, tedy konvexni vstupni ¢ast umisténou pfed konkavni
praceli, vstup je umistén pfimo na narozi dvou ulic a zdatile podtrhuje své zakomponovani
do okolni zastavby. Na fasadé¢ se jiz objevuji prvky purismu, jeji strohost tak zmirfiuje jen
sttedovy vertikalni pas oken. Vstupni €ast byla zaroven vyuZivana jako ¢inZovni diim,
budova vsak pfestala po rekonstrukei slouzit svému ptivodnimu tcelu.

Bitzanova tvorba je mimo jiné jakymsi odkazem k architektuie ,regionalismu“'",
jehoz vychodiskem neni nutné ,Narodni duch®, ale také smér oznacovany jako

. . , 116
., regionalismus mista“

. JehoZ architekty zaujimala krésa krajiny, esteticka reakce na
slune¢ni svétlo a mnoho dalSich faktorti ovliviiujicich stavbu, ani u tohoto druhu
regionalismu neni asi zanedbatelné jeho etnické zakotveni.

Bitzan se v Casti své tvorby pokousi pretvafet urCité mistni tradice, jejich
vyjadtovaci prostfedky pak aplikuje do své architektury, v niz preferuje ,,minimalistickou‘

jednoduchou formu, pfed pftiliSnou zdobnosti. V nékterych jeho zminénych pozdnich

"% Autora projektu piivodni stavby nezname, nékdy je piipisovana také Rudolfu Bitzanovi, napf. u
ZEMANA, ale nejsou k tomu zadné pisemné podklady.

'3 Nékteii architekti vyvozovali rysy své architektury ze specifické mentality naroda nebo etnické skupiny
regionu, u nichz ziskali zakazku. Vzhledem k hegelovskym spekulacim o umeéni jako vyrazu ,,narodniho
ducha®, i oni uvérili, Ze v jejich regionalistické tvorbé se projevuje cosi jako duse lidu, duch naroda. V nasem
i minulém stoleti se takovy ,,nacionalisticky regionalismus‘ Casto staval néstrojem politického soupefeni
mezi etnickymi skupinami na tUzemi narodnostné rozdélenych statd. Také fungoval jako médium statni
kulturni politiky. Podrobngji In: SVACHA 1999, 31-32. Od tohoto politického zneuziti jsme se snad jiz
oprostili a je na Case brat tyto prvky v architektuie jako charakteristickou soucast urcité oblasti.

"9 SVACHA 1999.
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dilech se objevuji také znaky expresionistické architektury. Celd jeho tvorba vSak méla
jisté charakteristické prvky, které se neménily, jako celkovd monumentalita stavby,
vyrazna objemnost, pfevazné¢ strohy vzhled architektury, ktery byl doplnén dekorem jen v
nckterych pevné danych mistech — jako vstupni portaly, fimsy, apod. S kazdou
navrhovanou stavbou pracoval individualné a pfizplsobil ji jeji funkei, tak aby vyhovovala
pozadavkiim objednavatele.

V obdobi prvni republiky bylo pro Némce i némecky hovoiici Cechoslovaky dost
obtizné ziskat vyznamngj$i zakazku, protoZe vefejné stavby byly zadavany vyhradné
Cechiim. Rudolf Bitzan se prosadil jesté pred Prvni republikou a plisobil pievazné v
Némecku. Diky témto dobovym komplikacim vSak mohl na naSem tzemi pisobit jinde nez
v pohrani¢nich méstech, v kterych ptfevladala némecka vétSina obyvatel. Ale i pfes tuto
omezenou moznost svého plisobeni zde zanechal tfadu pozoruhodnych staveb, které

ovlivnily architektonicky vyvoj v oblasti byvalych Sudet.
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, v této praci jsem se snazila podat pokud mozZno
uceleny piehled o architektuie libereckého krematoria. Mym zamérem bylo pfedstavit
liberecké krematorium jeho architekturu, historicky vyvoj a jeho architekta
z umeleckohistorického aspektu.

Svou praci jsem zacala popisem historického kontextu pohibivani zehem, vcetné
obnovy tohoto zplisobu pohibivani v druhé poloviné 19. stoleti, nebot’ nebyt téchto
historickych udalosti, nevznikla by spolecenskéa potieba staveb tohoto druhu. Vzhledem
k tomu, ze budova libereckého krematoria, resp. cely areal véetné urnového hdje, byl prvni
stavbou tohoto druhu na nasem uzemi, zminila jsem 1 historicky kontext tohoto mésta
v dob¢, kdy bylo rozhodnuto o jeho vystavbé. Dale jsem se ve své praci soustiedila jiz na
samotny objekt krematoria v Liberci, na soutéz vypsanou na tuto zakézku, jeji projekt a
podobné. Vénovala jsem se zde architektufe stavby z pohledu stylu, architektonického
vyvoje 1 zpusobu provedeni. Soucasti prace je detailni popis umélecké vyzdoby exteriéru i
interiéru. V neposledni fad¢ jsem se vénovala i otazkdm promen, kterou objekt prodélala
béhem jednotlivych rekonstrukei.

Vzhledem k tomu, Ze tato budova byla typickym ptikladem propojeni exteriéru,
interiéru i jednoduchého nabytku, tedy stylové jednoty architektury s vnitinim vybavenim,
vSe vytvorené jednim autorem, jde tedy o tzv. gesamtkunstwerk, pfipadalo mi pfirozené
vénovat se v této své praci nejen stavbé, ale i osobnosti a dilu architekta libereckého
krematoria Rudolfu Bitzanovi, aby i mij pohled byl pokud moZno uceleny, nikoli vSak
vycerpavajici. Pouzila jsem proto i nékteré vybrané piiklady jeho tvorby, které jsem
podrobnéji popsala a snazila jsem se je ptiblizit tak, aby vytvofily dobry a srozumitelny
ptehled jeho dila a dokézaly vypovidat o osobitém slohovém pojeti R. Bitzana.

V posledni casti své prace jsem pak srovnala stavbu libereckého krematoria se
stavbami krematorii v DraZd’anech a ve Zhotelci. Timto srovnanim jsem se snazila potvrdit
¢1 naopak vyvratit jejich podobnost, kterd jim je v dostupnych pramenech pfisuzovana a
pokousSela jsem se najit mezi nimi jisté souvislosti.

Jednim z cili mé prace bylo shrnout z uméleckohistorického hlediska informace o
objektu libereckého krematoria, které je dle mého ndzoru neprdvem opomijeny a
nedocenény, ackoli diive byvala chloubou staveb svého okruhu a regionu. Dal§imi tkoly,
které jsem si vytycila, bylo jednak shrnuti dila architekta Rudolfa Bitzana, ale také snaha

poukdzat na to, Ze architekturu na uzemi byvalych Sudet, v obdobi cca od pocatku 20.
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stoleti do druhé svétové valky, kterd je zajimava a hodnotnd, vytvareli architekti, na které
bylo béhem ¢asu pozapomenuto, nebot’ z tohoto uzemi odesli a neziji zde jiz ani potomci
pamétnikt doby, kdy tyto stavby vznikaly.

Domnivam se, Ze architektura a uméni naSeho pohrani¢i v tomto obdobi nebyla do
dnes$ni doby dostatecné zpracovéana a zajem o ni vétSinou jevi jen regionalni badatelé, nebo
se okrajové objevuje v tematicky Siroce pojatych pracich, vénovanych jednotlivym
regionim. Prazskym némeckym architektim jiz byly nékteré vétsi publikace vénovany
(napt. Zden€k Lukes: Splatky dluhu), ale neméné zajimavym architektim a umélcim
Sudet jesté¢ nikoli. Ti se musi prozatim spokojit s malymi publikacemi vydavanymi
jednotlivymi meésty, ve kterych se objevi zminka jejich jmen v souvislosti s jubileem
néjaké stavby. Dnes je jiZ moznd na Case, s nadsdzkou fe¢eno, smazat nekterd "tabu" a v
prvni fad¢ hledét na kvalitu a historickou hodnotu dila, diive nez zajem o ni zavrhneme,
protoze se o ni nezachovalo dostatek kvalitnich prament. Vé&fim, ze pfes opakovanou
obménu obyvatel téchto Uzemi, zplsobenou politickymi a statopravnimi zménami od
pocatku 20. stoleti do obdobi po druhé svétové valce, jiz ubehla pomérné dlouha doba a ze
lidé, kteti se zde usadili po druhé svétové valce zde jiz zapustili své kofeny a maji zajem
poznavat architekturu a uméni mista, kde ziji. Jsem presvédcena i o tom, Ze je na Case
vénovat se dilim vSech vyznamnych autord, ktefi plsobili v prvni poloviné dvacatého
stoleti na naSem uzemi, a to i proto, Ze je vhodné vyvoj na nasem uzemi zaclenit do
celoevropského kontextu, nebot’ uméni nezna hranic. Z téchto diivodli jsem svou praci

vénovala tomuto doposud opomijenému tématu.
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Obrazova priloha

1 Plan libereckého krematoria.
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2 Liberecké krematorium, plivodni podoba zachycend na fotografii kritce po jeho
dostavbé.
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3 Pivodni navrh pisma textu nad vstupnim portalem libereckého krematoria.
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4 Postava straZce po pravé strané hlavniho portalu libereckého krematoria.

5 Mozaika s muzskym aktem a ptakem Fénixem, umisténa nad hlavnim vchodem obtadni
sin€ libereckého krematoria.
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6 Liberecké krematorium — mistnosti pro vykonavajiciho obfadu, dochované fragmenty
Vitrazi.
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6 Liberecké krematorium — mistnosti pro vykondvajiciho obfadu, dochované fragmenty
Vitrazi.
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7 Hlavni portal libereckého krematoria.
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8 Liberecké krematorium, secesni kasna — dneSni umisténi.

9 Liberecké krematorium, obfadni siii — fotografie z roku 1928.
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11 Plan libereckého krematoria s urnovym hajem.
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13 Krematorium Drazd’any, Fritz Schumacher 1909-1910, ptdorys.
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14 Krematorium Drazd’any, Fritz Schumacher 1909-1910 — pohled na hlavni budovu
obfadni sin¢, historicka fotografie.

15 Krematorium Drézd’any, pohled do interiéru obfadni sin¢, z r. 1939.
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17 Krematorium ve Zhotelci, fotografie z r. 1919.
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19 Bitzanuv soutéZni navrh divadla v Jablonci nad Nisou, 1904.
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20 Bitzantiv soutézni navrh na budovu stiedni §koly v Teplicich-Sanové, 1904.

21 Bitzaniv navrh na budovu divadla v Usti nad Labem, 1907.
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22 Pavilon ,,Sidlisté a byt* pro drazd’anskou vystavu Internationale Hygiene—Ausstellung,
1911.
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23 Liberec, Jablonecka ulice, vila €. p. 91-V, zr. 1911.
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25 Liberec, Jablonecka ulice, vila €. p. 7-V, z . 1911.
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28 Oberhollabrunn, ucitelsky ustav — padorys 1912.
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29 Kostel sv. Kf¥ize ve Zhotelci, 1913-1916.

30 Podmokly — kancelafskd budova energetického podniku Nordbohmische
Elektrizitatswerke, 1922—-1924.
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31 Kru$nohorské divadlo v Teplicich, fotografie z r. 1924.

32 Kru$nohorské divadlo v Teplicich — fez, 1924.
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