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Anotace

Cilem mé bakalarské prace je pfedstaveni vyvoje umélecké tvorby ruského ikonopisce
Andreje Rubleva. Pokusila jsem se udélat vybér z nejvyznamnéjsich publikaci ruskych védct
a nasledné ho ptelozit do ¢eského jazyka, abych tak pfiblizila umélcovu tvorbu i ceskému
Ctendfi. Prace je zamétena na vérohodné ptipsana dila, podloZena historickymi prameny, které
byly prozkoumény odborniky. Pojala jsem ji jako katalogové heslo s pfilozenym Zivotopisem,
ktery jsem zpracovala pomoci stejné kritické metody. Jednotlivé dila fadim chronologicky od
nejrangjsich k nejpozdnéjsim. Ke katalogovému heslu ptikladam stru¢nou pfedmluvu o osudu
dila, obrazek a na zavér popis postupt, které byly pouzity védci pfiurcovani dataci a
autorstvi. Podrobnégji jsem se zaméfila na nejvyznamnéjsi dilo Andreje Rubleva, Trojici, kde

jsem se pokusila vice rozpracovat ikonografii.
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Abstract

The aim of my thesis is to explore the development of Russian art iconwriter Andrei Rublev. I
tried to make a summary of the most important publications of Russian scientists and
subsequently translated into Czech, so I could approachthe artist's work and

Czech readers. The work is focused on certain works, supported by historical sources, which
were examined by experts. I conceivedit as a password catalog enclosing resume that

I prepared using the same critical methods. I rank his individual works chronologically from
earliest to the latest. The slogan of the catalog is attached with a brief preface about the fate of
his art, image, and finally a description of the procedures that were used by scientists in
determining authorship and dated. For more details, I focused on the most important work of

Andrei Rublev Trinity, where I tried to elaborate his iconography.
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Uvod

Praxe ruskych ikonopiseckych dilen nepochybné sahd k postuptim, které byly zdokonalené
Byzanci, Rusko vSak vneslo do této oblasti své korektury, diktované mistnimi zvyky a
materidly. A pravé Andrej Rublev se stal umélcem, ktery tyto narodni zmény dovedl

k dokonalosti. Bohuzel ¢esky psanych publikaci o tomto umélci je velmi malo a nékteré z nich
jsou dokonce velmi nepiesné. Proto cilem této prace bude analyza a pfibliZzeni nejnovéjsich
poznatkll o Zivoté a tvorbé Andreje Rubleva ¢eskému c¢tenari. Bohuzel o ikonopisci vime
velmi malo kvili nedostatku pisemnych prament zmifiujicich jeho Zivot a tvorbu. Umélcovo
jméno je opfedeno legendami a ve 20. stoleti védeckymi hypotézami. To velmi ztéZuje
uréovani autorstvi a stanoveni dataci hlavné proto, Ze redlné predstavy o tvorbé Andreje
Rubleva se objevuji az po odkryti ikony Trojice v roce 1904.

Réda bych se v této praci priklonila k ndzorim védci, ktefi ptistupuji k pfipisovani autorstvi
Rublevovi kriti¢téji. Proto budu popisovat jen ta dila, kterd jsou podloZena divéryhodnymi

pisemnymi prameny ¢i védeckou analyzou.



Ptehled literatury

Dnes existuje nespocet publikaci vénovanych Andreji Rublevovi. Velké mnozstvi z nich vSak
obsahuje nepodloZzené hypotézy nebo ma kompilativni charakter.

Snazila jsem se proto vybrat autory, ktefi se opiraji o vérohodné podlozené pisemné prameny a
svoje zavery nasledné konzultuji a porovnavaji s ndzory jinych védet, kriticky se stavi

k pfipisovani autorstvi Rublevovi a podrobnéji zkoumaji jednotliva dila i vytvarny projev
umgélce.

Prvnimi historiky, ktefi zacali zkoumat Rublevovu tvorbu, byli N. D. Ivanc¢in-Pisarev (1840,
1842)", I. P.Sacharov (1849) a S. P. Sevyrev (1850)’. S pomoci historickych prament se
pokusili charakterizovat Rubleviiv umélecky rukopis. Tehdy mu jesté nebyly pfipsany ani
Trojice, ani fresky z chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru. Pfinos historikl 1. pol.
19.stoleti je ale velmi vyznamny proto, Ze pfesné definovali styl umélcova vytvarného projevu
a tim prospéli dal§im generacim védcu.

Ve 2. pol. 19.stol se M. I. Uspenskij a V. I. Uspenskij (1901)* jako prvni pokusili sepsat
zivotopis Andreje Rubleva, pfi¢emz Cerpali z historickych pramenil. V téZe dobé se dalsi
skupina védct soustfedila na zkoumani ikonografie Trojice a Posledniho soudu ve Vladimiru.
Byli to N. V. Pokrovskij (1887) a N. P. Kondakov (1905)°, ktefi po svych studiich jako prvni
piipsali tato dila Rublevovi.

Velmi diilezitou roli ve zkoumani dila Andreje Rubleva sehrélo vycisténi Trojice od

pozdnéjsiho restaurovani ikonopiscem V. P. Gurjanovem.

! Dén v Trojickoj lavre, Moskva 1840

? Issledovanije russkogo ikonopisanija, Sankt Petérburg 1849
* Pojezdka v Kirilo-Belozevskij monastyr, Moskva 1850

* Zamétki o russkom ikonopisanii, Moskva 1901

> Stra$nzj sud v pamjatnikach Vizantii i Rusi, Odéssa 1887

6 Ikonografia Bogomatéri, Sankt Petérburg 1905



1904 — stav po sejmuti okladu 1905- stav po vycisténi Gurjanovem

(ptivodni Rublevova malba je zakryta ptemalbou z 19. stol.)

Od roku 1918 se zacaly systematicky odkryvat staroruské paméatky a byla zalozena ,,Komise
na zachovani a odkryti uméleckych pamatek®. To poslouzilo vzniku prvni monografie
vénované Rublevovi, kterou napsal I. E. Grabar (1926)". Nejvice se v této praci vénoval
analyze barevnosti Trojice.

Ve 20. letech 20. stoleti se historici pokouseji hledat kulturné historické souvislosti, které
pisobily na Rublevovu tvorbu. Pavel Florenskij (1919)® jako prvni spojil tvorbu umélce

s duchovnim prostfedim okolo Sergije Radonézského. Velmi diileZitou se stala prace M. V.
Alpatova (1927) o Trojici. Zde totiz poprvé spojil analyzu stylu s ikonografickou studii dila.
K tématu Trojice se Alpatov vraci nékolikrat (1943, 1959, 1972)'°.

Historici A. N. Svirigin, G. V. Zidkov, D. V.Ajnalov a M. V. Alpatov se shodli na tom, Ze
Rublev nepochybné tvotil v MoskvéE. Dokonce ho oznacili za zakladatele Moskevskeé skoly.
Problematikou atribuce a oddélenim d€l Rubleva od d€l jeho soucasnikil se zacal zabyvat V.
N. Lazarev (1946, 1955, 1960)"". V praci, kterou Lazarev napsal v roce 1966, do hloubky
zkouma umélecké rukopisy fresek a ikon stfedovekych ikonopiseckych dilen. Lazarevova
metoda rozsifila okruh praci pfipisovanych Rublevovi. Podrobné analyza stitedovekych dél
ptesné definovala rukopis, charakter a emocni pojeti uméleckého projevu Andreje Rubleva,

ktery spojoval byzantské osnovy poliologického stylu, specifickou mékkost a néznou

7 Odkritije staroruskych pamjatnikov, Moskva 1926
8 Trojice Sergijev monastyr, Sergijev Pasat 1919
? lkona Voznésenia, Moskva 1927
10 . .
Viz seznam literatury
11 . .
Viz seznam literatury



duSevnost.

Velice piesnou analyzu Rublevovy tvorby provedla N. A. Démina (1956, 1963, 1972)"%. Pro
sveé zkoumani pouzila velké mnozstvi letopisné a hagiografické literatury.

Pavel Florenskij upozornil, ze dulezitym aspektem pro zkoumani umélcovy tvorby je jeho
vnimani svéta, které se zrcadli v dilech. Toto téma zaujalo A. 1. Klibanova (1971)",
arcibiskupa Sergije (1981)'* a hlavné V. A. Plugina (1996)", ktery se ve své praci soustedil
na dilo Sv. Trojici.

Nejvyznamngj$i publikaci, kterd se vénuje analyze Trojice, je ,,Antalogie Sv. Trojice* od G.I.
Vzdornova (1981)'°. V 80. a 90. letech 20. stoleti se védci soustied’uji na zkoumani
ikonografie a stylu A. Rubleva ( L. V. Betin, V. G. Brussova, G. I. Vzdornov, 1. K. Guseva, G.
V. Popov, E J. Ostasenko, A. Saltykov, E. S. Smirnova a L. A. Senikova). Tito védci
pouzivaji tzv. kritickou metodu. To znamen4, ze berou Rublevovu tvorbu jako styloveé
jednotnou a pfipisuji mu pouze ta dila, u nichZ je jeho autorstvi prokazatelné.

Samostatny smér vytvareji prace restauratort a technicko-technologické vyzkumy, které
pomahaji s datacemi dé&l. (V. V. Filatov, O. A. Lelikova)'’.

V dnesni dobé¢ se autofi snazi rozsitit poznatky o Rublevové dile za pomoci souvisejicich
historickych disciplin, naptiklad velmi diilezity je pfinos archeografa a poleografa PhDr. B. M.
Klosse. ,,Rozsifena” metoda, chapajici Rublevovu tvorbu jako stylové rliznorodou, je typicka

pro 60. a 80. 1éta 20. stoleti. Nyni ji uz témé&f vytlacila metoda kriticka.

12 iz seznam literatury

> Andrej Rublev i jego epocha, Moskva 1971

1 Rublev, Moskva 1981

>V poiskach Andreja Rubleva, Moskva 1996

'® Feofan Grek tvorgeskoje nasledije, Moskva Vzdornov 1981
7 Viz seznam literatury
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Kdy a kde se umélec narodil, neni znamo. Pravdépodobné to bylo kolem roku 1360, jelikoz
zivotopis egumena Nikona, sepsany Pochomijem Logofetem uvadi, ze Andrej Rublev zemfel
,ve staif nejvy§im“'® v roce 1430.

Nejstarsi zminky o Rublevovi se nachazeji v ,, Trojickém letopisu®."” Zde je uvedeno jeho
jméno na poslednim misté po Teofanu Rekovi a Starci Prochorovi. Také je zde oznagen jako
,cernéc®, coz svedEi o tom, Ze byl ze vSech tii umélcii nejmladsi. Podle letopisu méli tito ti
umélci roku 1405 vyzdobit chram Zvéstovani Bohorodicky v Moskevském Kremlu.? Fresky
se bohuzel nedochovaly, nebot’ chram byl v roce 1416 kompletné ptestavén.

Misto, kde se stal Rublev mnichem, neni téz ptesn¢€ zndmo. NejspiSe se to stalo ve Spaso-

121

Andronikové klastete, kde i zemtel.” B.M. Kloss objevil 3. redakci zivotopisu Sergije

Radonézského, kde je uvedeno, ze druhy egumen Savva byl Rublevovym duchovnim

uditelem.?

Dalsi zminka v ,,Trojickém letopisu* uvadi, ze Andrej Rublev spole¢né s Daniilem Cernym
roku 1408 zdobi freskami chram Bohorodic¢ky ve Vladimiru. Pfitom je Andrejovo jméno zase
uvedeno jako posledni. To naznacuje, Ze Daniil byl v té dobé star§im a uznavanégjSim
malifem.*

Umélci pravdépodobné pracovali na vyzdobé velkého chramu vice neZ rok, ale patrné ve
Vladimiru jiz nepobyvali, kdyz bylo mésto roku 1410 dobyto a vyplenéno Tatary.**

V roce 1408 je Rublev oznacovam v ,,Otvesanii*“ Josefa Volockého jako ,,sopostnik* 25
Daniila. To naznacuje, Ze umélci méli silny pratelsky vztah. Josef Volockij také uvadi, ze
Daniil byl Andrejovym uéitelem.?* BohuZel o Daniilovi vime je§té méné ne o Andrejovi, ale
pii hodnoceni jeho dila je patrné, Ze to byl umélec nebyvalych kvalit, ktery svym talentem

mohl sméle soupefit s Rublevem.”’

'® Termin b&Zné pouzivany v 15. stoleti pro oznageni véku okolo 70 let.
' Trojicky letopis 1412-1418, 77

%% Kugkin 1976, 293-297

** Dudotkin 2007, 311

22 pudotkin 2007, 314

> pPlugin 1993, 160-161

** Dudotkin 2007, 314

*> Oznateni pro lidi, ktefi spole¢né drzi piist.

%% Volockij 1507, 56

*” budo&kin 2007, 315

12



Od roku 1408 az do poloviny 20. let 15. stoleti zddné prameny Rublevovo jméno nezminuji.
G. V Popov se domniva, Ze Andrej a Daniil pravdépodobné pracovali na né¢kterych dilech
v chramu Zvé&stovani Bohorodi¢ky v Moskvé.”® P¥itom se opira o zminky o pozaru chramu

z roku 1547 ?°, kde se uvadi , ze shotel ikonostas uméleckého rukopisu Rubleva.

Nejzajimavéjsi doklady o praci Andreje a Daniila 1ze najit v zivotopisech Sergije
Radonézského a jeho zdka Nikona, sestavenych Pochomiem Srbem (Logofetem) kolem roku
1440-1450. Uvadgji, ze Andrej Rublev a Daniil Cerny byli pozvani egumenem Trojice-
Sergijeva klaStera Nikonem, aby vyzdobili kamenny Trojicky chram.

Zivotopis dale uvadi, ze Nikon byl uz velmi star a citil blizici se smrt, a proto si ptal vidét
chram, ktery zalozil, dokonéeny. Pozadal tedy oba umélce, aby zakazku piijali.*’

Dle prament se zdrahali nabidku pfijmout. Plugin se domniva, Ze pfi¢inou mohla byt morova
epidemie, ktera tehdy fadila v Rusku. A Ze pro dva staré muZze by dlouha cesta mohla byt
nebezpetna.’' Lze také piedpokladat, Ze v Andronikové klastete se tehdy dokon&ovala stavba
Spasského chramu, ktery umélci méli také zdobit.*

V zivotopisech egumentl se uvadi, Ze se s dokon¢ovanim chramu velmi pospichalo. Je tedy
pravdépodobné, ze umélci zadali provadét vyzdobu rok po dokonéeni stavby.”® Bohuzel
Pochomius neuvadi, kdy byl chram pfesné dokoncen. Zmitiuje se pouze o tom, ze se to stalo
jesté pied Nikonovou smrti 17. ¥ijna 1428.*

Fresky Trojického chramu se bohuzel nedochovaly, ale dochovalo se nejvyznamné;jsi dilo
Andreje Rubleva, ikona Trojice.

Po dokonceni praci v Trojickém klastete se oba umélci vraceji do moskevského Andronikova
klastera, kde proziji nékolik let a nasledné i zemfou. Zde také vyzdobi kamenny chram.
Vsechny fresky jsou bohuzel ztraceny, kromé ornamentélni vyzdoby okennich vyklenki
oltaini apsidy.™

Nemame z4dné zminky o tom, kdy byl chrdm dokoncen ani vyzdoben. V zZivotopise Sergije se

hovoii o tom, Ze byl vysvécen za egumena Alexandra, ktery zemiel v roce 1427.

%% popov 1996, 62

* Alexandro-Névsky letopis 1550, 52
*® pudotkin 2007, 320

* plugin 2001, 411

32 Dudotkin 2007, 322

** Rok trva, nez zdi stavby proschnou.
** Zemin 1950, 26

*> Dudotkin 2007, 330
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Zajimaveé je, Ze se v zZivotopise mluvi o tom, jak Andrej a egumen Alexandr se tfemi dal$imi
starci dobfe fidili klaster. To svéd¢i o tom, Ze Rublov byl uz tehdy vysoce postavenym ¢lenem
klastera.’® Také se zde pojednava o tom, Ze vyse zminéni starci zaloZili kamenny chram. Dle

nékterych véded ho dokonce financovali z vlastnich prostiedki.®’

Umélec Andrej Rublev zemiel roku 1430, zanedlouho po dokoncéeni vyzdoby chramu.
Doklada to nedochovana deska z nadhrobku umélce, zkopirovana roku 1946 P. D.
Boranovskym podle originalu udajng vyrobeného G. F.Millerem.>®

Oba umélci byli pochovani na klasternim hibitove jihozapadné od Spasského chramu. Jejich
nahrobky existovaly do druhé poloviny 18. stol. Pozd¢jsi prestavby klastera bohuzel neusettily

ani hroby umélci.>

Ptinos tvorby Andreje Rubleva je obrovsky jak pro vyvoj ruského ikonopisectvi, tak pro vyvoj
duchovni. Poté, co Rusko piijalo kiest od Byzance, spolecné s nim zdédilo i pfedstavu o tom,
ze tkolem vytvarného uméni je materializovat BoZzi Slovo a ztélesnit v obrazech kiest'anskou
véroukuj. Proto lezi v zdkladech staroruské malby velké kiestanské ,,Slovo®.

Rublev se stal kli€¢ovou osobnosti, ktera dokazala ve svych dilech co nejpiesnéji splnit tyto
pozadavky. Jeho hlavnim ptinosem k vyvoji ruského ikonopisectvi jsou narodni zméeny, které
proménily drsnou byzantskou barevnost smérem k radostnéjsi paleté a jadsavému optimismu,
¢imz daly ruskym ikondm Uplné jinou kvalitu. Neméné diileZitym prostiedkem pro Rubleva
byla také linie. Tu ovladal dokonale, umél ji namalovat jak dynamickou, tak 1 klidnou,
plynulou nebo kaligrafickou ¢i monumentalni.

V Rusku je malovani ikon brano jako akt nejvétsi zboznosti a Andrej Rublev se stal
vynikajicim pfedstavitelem tohoto uméni. Proto uz na miniatuie v Zivotopise Sergije je
zobrazen se svatozaii a v carské knize ozna¢en za malife, jehoZ ruku vede Biih.*
Blahote¢eny Andrej Rublev byl kanonizovan Ruskou pravoslavnou cirkvi 17 .4. 1988 na
zaklad¢ svatosti zivota a vykonani hrdinského ¢inu v ikonopisectvi proto, ze podobné jako

evangelisté zaznamenal ve svych obrazech pravdu o Bohu.

*® Tichomirov 1961, 16

> Lebedéva 1959, 5 Antonova 1960, 8 Plugin 1974, 26 Sergejev 1981, 233
*® Boranovskij 1996, 21

** Brusova 1967, 184

40 Stépennaja kniha carského rodu 1560, 17
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2. Dolozena dila Andreje Rubleva

Od chvile, kdy byly odkryty skute¢né *' prace Andreje Rubleva, se objevuji ve védeckych
nazorech dv¢ tendence v urovani jejich autorstvi. Prvni z nich je ,,rozSifend* — chapajici
Rublevovu tvorbu jako stylové riiznorodou.*” Badatelé, ktef ji pouZivaji, pfipisuji malifi
stylové odli$na dila, tedy mnohem vice praci (napiiklad i prace jeho soucasnikl). Druha
tendence je , kriticka“, kterd jeho tvorbu vidi jako stylové jednotnou.” Tato metoda mnohem
kriti¢t&ji pfistupuje k pfipisovani autorstvi Rublevovi. Vice se zabyva zkoumanim
uméleckého rukopisu® malife a porovnava dila, u kterych je jisté jeho autorstvi® s témi, u
nichz to jisté neni. V posledni dobé se pocet praci piipisovanych Rublevovi zdsadné
zmensuje. Jako adekvatnéjsi se jevi ,kriticismus®, pouzivany autory M. V.Alpatovem, G. V.

Zidkovem a I. L.Busev-Davidovou.*¢

Dnes diky rozsahlé badatelské &innosti spolehlivé vime®*’, 7e k pracim Andreje Rubleva patii :
ikony Deese Zvenigorodského &inu*® a fresky z Uspenského chramu ve Zvenigorodu, které
jsou jednim z nejstarSich dochovanych ptikladii moskevské monumentalni malby.

Kdy byl chrdm pfesné¢ postaven, nevime, ale diky napadné shod€ podoby se stavbou kostela
Zvéstovani Bohoroditky v Moskevském Kremlu® se nékteii badatelé domnivaji, Ze na obou
stavbach pracovali umélci ze stejné dilny.”

Datovani fresek se proto odviji v zavislosti na individualnich nézorech autori na to, kdy byl

chram dostavén. Prevlada nazor, ktery se piiklani k roku 1399°', ten stanovil dataci vzniku

*1 Ty, u nichz je autorstvi Rubleva podlozeno dobovymi pisemnymi prameny.

*2 Grabar 1926, Lebedewa 1962, Lazarev 1966, Plugin 2001

* Zidkov 1927, Alpatov 1932, Nékrasov 1937, Alpatov 1943, Smirnova 1988, Popov 2002

* Pouziva lakonické kontury, které délaji postavy odleh&enymi. Drapérii propracovava tenkymi liniemi, proto
latka plsobi kiehce. PouZiva svétlou paletu barev. Kazda barva vyzafuje svétlo. Nezobrazuje klouby. Tvare jsou
slovanské a maji smifené a zamyslené vyrazy bez ndznaku rozhnévanocti.

** Je podlozeno dobovymi pisemnymi prameny (Trojice, fresky Uspenského chramu ve Vladimiru)

*® Dudotkin 2001, 319-320

*’ Dila obsahuiji typické znaky Rublevova uméleckého rukopisu (forma, linie, pouZita paleta barev, provedeni
tvari a drapérie) jako dila, jejichz autorstvi je podlozené prameny.

*® 0d dob Grabara 1926, 95-109 vétiina badatelt po rozsahlych stylovych analyzach pfipisuje Zvenigorodsky &in
Rublevovi. Curakov 1964, 68—69 : ,Vysokou kvalitu ikon m@izZeme porovnat s nejhodnovérnéj$imi dily - freskami
Uspenského chramu ve Vladimiru a sv. Trojici. Pfi srovnani je zfejma shoda v provedeni tvari, drapérie a dalSich
c¢asti.”

* Jeho stavbu letopisy fadi presné do roku 1394.

0 Uvadéji Grabar, Maximov, Ognév, Kavelmacher, Evdachimov, Jakovlev.

>Trojicky letopis (po&atek 15. stol) 2002, 453. Uvadi, ze roku 1389 zdédil knize Ji¥i Zvenigorodsky po otci Dmitriji
Donském Zvenigorod a nékolik let poté zacal stavét 3 kamenné chramy: Uspensky ve Zvenigorodu, Savino-
Starozensky a Trojice-Sergijev.
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fresek kolem roku 1400.°> Kdyz odbornici analyzovali fresky, poukézali na fadu rozdili ve
vytvarném stylu jejich provedeni. To dokazuje, Ze na vyzdobé pracovalo né€kolik umélct.
Jeden styl se bezpochyby dé pripsat Andreji Rublevovi a dalsi dva Daniilovi> a
Prochorovi.”,”

Dal8im uméleckym dilem, jehoZ autorem je bezpochyby Rublev, je vyzdoba Evangeliare
Chytrova miniaturami. Evangeliaf je datovan do konce 14. a poc. 15. stoleti (O. C.Popova,
E.S. Smirnov, G.V.Popov, L.A.Sennikova a V.G.Brusova) a do roku 1390 (J. A.Olsufjev, V.
N. Lazarev a M. V. Alpatov). Grabar jako prvni poznal Rubleviiv rukopis™®. Tohoto nazoru se

ptidrzuji historici N. A.Démina, S. S.Curakov a T. B.Uchova.”’ Dle ndzoru Popova a

Sennikové jde o dilo vice autortl, jednim z nich je i Rublev.

Dale také prameny dokladaji °*, Ze Rublev a Daniil Cerny jsou povolani do Vladimiru, aby
vyzdobili Uspensky chram v roce 1408. Fresky z chramil jsou jedinou doloZenou pamatkou (s
vyjimkou Trojice) spojenou se jménem Andreje Rubleva. Proto slouzi jako opérny bod pfi

zkoumani dalSich umelcovych dél.

Mezi lety 1408-1425 vytvaii Andrej Rublev své nejslavnéjsi a také nejdokonalejsi dilo,
,»Svatou Trojici starozdkonni“. Autorstvi doklada Stohlavy koncil v roce 1551. B. M. Kloss
prokézal tento fakt v roce 1998.”

Jiz ve ,,Skazanii o svatych ikonopiscech“®, je zmitiovan Rublev jako autor Trojice. Autorstvi
umélce prokazuje i nepochybné shoda s freskami z Uspenského chramu ve Vladimiru®'
Pochomij Srb pise, Ze A. Rublev s Daniilem Cernym zdobi Trojicko-Sergijev klaster

freskami.®* BohuZel se tato vyzdoba nedochovala.

>? \lyzdoba chramu se datuje podle odhadovaného roku dokonéeni, jeliko vrstva podkladové omitky je
umisténa hned na zdivu.

>* Daniil je vic ovlivnén byzanci. Pro jeho styl je typické: pouziti vyraznych barev, dynamické pohyby a
harmonicka kompozice.

>* Prochor pouziva pékné barevné kombinace a rychlé tahy $tétce. Postavy zobrazuje $tihlé, s malyma rukama a
Spicatymi nosiky.

> Filatov 1995, 408, Popov 1998, 180-181

°® Grabar 1926, 22-32, 66-77, 97-109

*’ Dudotkin 2001, 303

*% Trojicky letopis 1416, 459

*® Kloss 1998, 73-88

% Rukopis z konce 16 .stol. Skazanije pravi, ze Rublov nejdFive 7l v Trojice-Sergijevé klastefe pod otcem
Nikonem (kde je povolan k vytvoreni Trojice a freskové vyzdoby) - zdroj kompelativni

*! Dudotkin 2001

82 Trojicky letopis 1416, 88
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Poslednim dilem Rubleva je podle prameni vyzdoba Spaso-Andronikova klastera 1427 . Zde
se dochovala jen mala ¢ast vyzdoby v oknech centralni apsidy. Diky pisemnym dokladim

vime, Ze tuto vyzdobu provedl az po Trojice-Sergijevé klastete v roce 1425.%

3. Zvenigorodsky ¢in

Ikony byly objeveny 1.-2. fijna 1918 G.O. Cirikovem, i¢astnikem zvenigorodské expedice
zaméefené na zachranu staroruskych pamatek, ve sklepé Uspjnského chrdmu ,,na Gorodku* ve
Zvenigorodu. 8. fijna byly pfivezeny do Moskevského Kremlu do VSeruské komise na
zéchranu a odkryti pamatek staroruského uméni v Rusku (do dilny pii Patriar$ské knihovng)®.
Z celé Deesni fady se dochovaly jen tfi ikony z deviti. Podle dokumentu z konce 17. stoleti se
ikony Deesis nachazely v Uspenském chramu ve Zvenigorodu, ale byly umistény podél stén.®®
Je ale vice nez pravdépodobné, ze ptivodné byl cyklus vytvotren k umisténi na oltaini
prepazee.®” Podle V. G. Brusové ,,Zvenigorodsky &in“ nesmél piekryvat vyjevy kiizi z
Golgoty, a tak nemohl byt umistén v Uspenském chramu.®® Ostatni badatelé predpokladali, Ze
cyklus mohl byt prenesen pozdéji z jiného chramu.®® Posléze se viak shodli na tom, Ze ikony
byly vskutku vytvofeny pro Uspensky chram ve Zvenigorodu.”

Diive se dilo datovalo do roku 1420. V. N. Lazarev: ,,Soudé dle provedeni, je to natolik
vyspéla prace, Ze ji nikdy nemizeme fadit k rané Rublevové tvorbé.”' Mohla vzniknout az po
vyzdob¢ vladimirského Uspenského chramu.“ "> Dle V.V. Filatova a V.V. Kavelmachera’
byl cyklus vytvoren a instalovan soucasné s provedenim freskové vyzdoby. Pozdéji se pod

vlivem hypotéz V. G.Brusové a M. A.Iljina zagaly ikony datovat do let 1410-1415.”* Nazory

%% pachomij Serb 1450, nékteré pasaze v zivotopisu Sergija Radonézského a Nikona

&0 nepochybném dokonceni stavby Trojického chrdmu na podzim roku 142" (Kloss 2000)

® Katalog, 2011, 214

*® Tomkov 1889, 14, Brusova 1995, 149

* Moina v jiném chramu, vzhledem k velikosti obrazd.

% Brusova 1953, 9-10 - autorka se domniva, ze by freskova vyzdoba na zdech chramu byla velkymi ikonami
zakryta. Proto je podle ni vylouceno, aby cyklus byl umistén na sténach.

% |ljin 1976, 81-87, Plugin 1974, 79-83

7 Brusova 1995, 23-24 (Popov, Smirnova, Lifsic, Popova, Dudockin, Ostasenko, Senikova a dalsi)

"t Minimum byzantskych prvkd, pouziti néznych barev, moudré a pronikavé ogi, slovansky vzhled Inkarnatg.
72 Lazarev 2000, 124

7 Filatov 1995, 398-399, Kavelmacher 1998, 201

7% Katalog 2011, 215
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badatell se Casto ménily. N. A. Démina se domnivala, Ze obrazy byly namalovéany tésné po
roce 1408.” A. I. Nékrasov, M. V. Alpatov, L. M.Vzdornov, V. A. Plugin je datovali do
prvniho desetileti 15. stoleti.”® Dnes vsichni odbornici (kromé& E. G. Gusevé) se shoduji na
dataci Zvenigorodského &inu roku 140077 a na tom, e cyklus byl vytvoren pro Uspensky

chram.”

Vysoka kvalita Zvenigorodskych ikon, jejich stylistickd analyza a porovnani s nejlépe

dolozenymi Rublevovymi dily, jako jsou fresky z vladimirského chramu a ikonou Trojice

bezesporu potvrzuji jeho autorstvi. Pfi pozorovani je na prvni pohled patrna shoda v provedeni

tvari, interpretaci motivl a detailli (napf. drapérie zvenigorodského ,,Apostola Pavla“ a

r v o roow ’ r I s 9
sedicich apostold v scéné Posledniho soudu v Uspenském chramu ve Vladimiru).”

75 v o .

Démina 1963, 31
’® Nekrasov 1937, 232-233, Alpatov 1959, 14-15, Alpatov 1971, 279, Vzdornov 1996, 305, Plugin 1974, 83
”7 Datace se odviji od data dokongeni chramu.
8 Popov, Smirnova, Lifsic, Popova, Dudockin, Ostasenko, Senikova, Lebédéva, Curakov, Antonova a dalsi)
79

Katalog 2011, 215
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3.1. Archandél Michael

Okolo roku 1400

Cast druhé tady ikonostasu (Deesis) zvenigorodského Uspenského chramu
(chram Zesnuti Bohorodicky)
Drievo (lipova deska ze tii prken, se dvéma svlaky)
Kovceg, platno, lefkas, tempera
rozméry 158,0 cm x108,0 cm

Tretjakovska galerie, Moskva, ¢. 12864

Plivodni lefkas v levém a spodnim poli téméf uplné ztracen. Zbytky po restaurovani ze 17.

stoleti. Nejvetsi ztraty barevné vrstvy ve tvarich. Zlato v pozadi ¢astecné oskrabano. Ve

spodni ¢asti ikony, v ¢asti plaste je viditelné vzorované platno - ,,vzacny ptiklad vzorovaného

textilu 15. stoleti.* %°

Na obraze miizeme vidét prekrasné provedenou postavu archandéla Michaela, kterd zabira
okolo 70% celkové plochy obrazu. Umélecké provedeni ikony se vyznacuje vyjimecnou
krasou. Pfevazuji narGzovelé tony, zvyraznéné kolem linie nosu. NéZné a plné rty jsou

provedeny intenzivnéjsi riizovou a jakoby koncentruji prevladajici odstin. Zlatoplavé vlasy

8 Antonova 1963, 283
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v mekkych loknach lemuji kontury obliceje, pridavaji paleté barev teplejsi odstin, ktery ladi se
zlatavymi andélskymi kiidly, provedenymi vyraznou ochrovou barvou a se zlatym pozadim.
Tyrkysova stuha ve vlasech je jakoby prosvétlena a vpletend do zlatavé palety vlast a pozadi.
Tonéln¢ komunikuje s tlumenéjsimi odstiny v kiidlech a malych ¢astech odévu. Barva
andélského plaste, prehozeného pies ramena a vytvarejiciho uhlazenou drapérii, je také rizova
a zabird pomérné velkou ¢ast obrazu. Riizové tony plasté se mistrovsky modeluji rozbélenymi
zahyby. Koloristické provedeni této ikony spojuje zlatozluté, rizové a tyrkysové tony a plsobi

jesté uslechtileji diky zlatému pozadi a vySrafovani andélskych kiidel.

Pti zkoumani ikony archandéla Michaela zaujme nepiehlédnutelna podoba s vyobrazenimi
ande€ll na freskach Uspenského chrdmu ve Vladimiru a ikonou Trojice. Elegance a gracie
kontur, tmérnost pohybu a klidu, distingované podana zamyslenost, to vse je velice blizké

and&lim na klenbé& chramu.®!

Ikonograficky se archandél Michael zobrazuje jako archistratég ( fecky - vrchni vojevidce).
Vojevidce andéli vérnych Bohu, nepfitel satana a pfemozitel zla. Je tudiz vyobrazen s kopim
v levé ruce a ve zlatém brnéni. Proto je také nejpravdépodobnéjsi, Ze s parovou ikonou
(bohuzel ztracenou) archandéla Gabriela spolecné vyjadrovali kvintesenci ,,andélského
tématu®, jelikoZ prostiednictvim téchto dvou obrazii v Deesi vnimaji vétici stanuvsi pred

. , - 82
Kristem nebeské mocnosti.

S. S. Curakov pfipisoval ,,Archandéla Michaela® Daniilovi Cernému®. Lazarev to vyvratil,
kdyz porovnal obraz s andély Trojice. Upozornil na shody v pouziti barev a provedeni
inkarnatu and&la (hlavné provedenti licnich kosti a &ela).** Antonova, Brusova a Senikova

s nim souhlasily.*” Buseva-Davidova to pozdgji také potvrdila.

# popov 2007/1
82 Sorabjanov, Smirnova 2007, 82
Dudockin 2001, 324
Katalog 2011, 3-24
Popov 2007/1
# Curakov 1964, 68-69
® Lazarev 1966, 32-33
& Antonova 1964, 68-69, Brusova 1995, 26, Senikova 1996, 229
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3.2. Apostol Pavel

Okolo roku 1400

Cast druhé tady ikonostasu (Deesis) zvenigorodského Uspenského chramu
(chrdm Zesnuti Bohorodicky)
Dftevo (lipova deska ze tii prken, se dvéma svlaky)
Kovceg, platno, lefkas, tempera
Tretjakovska galerie, Moskva, ¢. 12865
160,0 cm x 109,0 cm

Rozsahlé ztraty lefkasu v platné 1 ve dievé v levém dolnim rohu. V pravém a dolnim poli
plvodni lefkas uplné¢ ztracen. Malé zrestaurované ztraty piivodni malby, vyblednuti barevné

vrstvy na Satech, vlasech a brad¢€. Zlato na pozadi misty sediené.

Postava apoStola Pavla vypada v interpretaci umélce zcela jinak, nez ji byli zvykli zobrazovat

byzant§ti umélci této doby. Namisto energie a rozhodnosti byzantského vzoru zobrazil mistr

postavu hluboce ponotenou do filozofickych tivah a epického rozjimani. ,,Rublev musel

bezpochyby znat ,,Vysocky ¢in* pfivezeny z Konstantinopole do Ruska 1387-1396. Nejspis
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mu poslouzil vzorem.* Oviem Rublev svého Pavla pojal opét jinak nez byzantsky mistr. Je

vvvvvvvvvv

v

. s o ’ 4 87 % 7 ™~ ’ .
ikona v porovnani s Rublevou pisobi suSe a tmave.”" " Obleceni apostola svym koloritem,
rytmem zédhybu a jemnosti tonalnich pfechodt zesiluje dojem vznesSené krasy, klidu, harmonie

a radosti.

Apostol Pavel je ¢asto zobrazovan s plnovousem a ustupujici vlasovou linkou. Zde je
vyobrazen se zavienou knihou symbolizujici listy, které napsal. V pravoslavném ikonostasu se
umistoval v Deesis po Kristové levici.

Lazarev a Alpatov piipsali autorstvi Andreji Rublevovi®®, odbornicei Antonova a Brusova
Daniilovi Cernému® a Lebedéva ikonu piipisovala spise zakovi A. Rublova.”® Pozdgji se

shodli, Ze linie a pouzita barevna paleta odpovidaji spide Rublevovu rukopisu.”!

¥ Dudotkin 2007, 82

¥ Lazarev 1957, 122-131

# Lazarev 2000, 102, Alpatov 1974, 74,87,159

¥ Antonova 1963,283, Brusova 1995,26 , Senikova 1996,229
% Lebedéva 1962, 73

°! Dudotkin 2007, 88
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Okolo roku 1400

Cast druhé tady ikonostasu (Deesis) zvenigorodského Uspenského chramu
(chram Zesnuti Bohorodicky)
Dievo (lipova deska ze tii prken, se dvéma svlaky)
Kovceg, platno, lefkas, tempera
Tretjakovska galerie, Moskva, ¢.12863
158,0 cm x 106,0 cm

Ve stitu ikony je pravé prkno z borovice, ptidané pravdépodobné v roce 1918 misto
ztracen¢ho. Obraz se dochoval pouze v prostfedni ¢asti s velkymi ztratami lefkasu nahote
(horni ¢ast hlavy az k ¢elu) a dole (spodni ¢ast polopostavy a ruce). Rozsahlé skrabance

barevné vrstvy na vlasech a brad¢, malé mechanické ztraty barevné vrstvy ve tvarich.
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Spas - centralni ikona Deese je ze tii dochovanych nejcennéjsi diky nevycerpatelné hloubce
svého obsahu. Rublov timto zobrazenim Krista Pantokratora utvrzuje radikalni rozdil mezi
svou tvorbou a tvorbou byzantskych mistra. Kristus je zde predstaven ,,polidstény* a
presvédcujici k divére a nadéji. I presto, ze se dochovala jen Cast obrazu, je zazitek z néj
uplny,coz je vyvolano bezesporu dokonalym talentem Rubleva v zobrazovani tvari a hlavné
o¢i. V tom navazuje Andrej Rublev na pfedmongolskou tradici, ktera zanechala piekrasné
pamatky s expresivné provedenymi obliceji, jako je Bohorodic¢ka Vladimirska a Novgorodsky
Spas rukouneutvoreny.”> Aby umélec dodal Spasu slovansky zevngjsek, provedl tvai pouze
svétlymi a mekkymi odstiny béZové. Na rozdil od feckych mistrti Rublev davé prednost

mékkému svétlostinovému stylu (tzv. plav, od slova plavng).

Ackoliv se dilo dochovalo fragmentarné, mizeme piesné urcit, jak vypadalo. Figura je mirné
nato&end vlevo, obli¢ej &elng, zornice lehce stocené doprava.” Uvniti Spasu je vypracovany
urcity rytmus, ktery ho propojoval s ostatnimi ikonami ikonostasu. Hlavni ikolem pravoslavné
Deesis je zobrazit Krista jako ptisného soudce a postavy okolo néj jako pfimluvce za rod
lidsky pted tvaii nebeské mocnosti. Andrej Rublev pojal sviij Spas mnohem lidstéji: ,,Svou
hlubokou lidskosti Spas pfipomina figuru Krista v ,,Kralovském portalu“ v Chartres. Rublev i
ran¢ goticky mistr zobrazuji Spasitele tak lidsky, jako by natdhli pomyslnou nit mezi bozskym

«94

a lidskym.

Moudrym, ptejicim a krotkym pohledem pronika Rubleviiv Spas ptimo do duse divéka a
nebo povysend vzdalenych Pantokratorti je Rubleviiv Spas predevsim lidsky”, coz je velmi
neobvykly zplisob zobrazeni s ohledem na ikonografii. Pantokrator je v ikonografii
vyobrazeni Krista, pfedstavujici ho jako nebeského krale a soudce. V levé ruce drzi
Evangeliaf a pravou Zehna. V Deesis je zobrazen v obklopeni andélského sboru, cemuz

nejspise tak bylo i u Zvenigorodského ¢inu.

Lazarev vyvratil po porovnani Spasu a fresek Krista z Uspenského chramu ve Vladimiru

hypotézy Curakova™ Nakonec se pfevazna ast badatelti (kromé Alpatova 1932, 311-312 a

°2 popov 2000, 112
% Sarabjanov, Smirnova 2007,56
** Lazarev 1966, 32-33
95 v .
Démina
Popov 2007/1 , Lazarev 2000/1
% Curakov 1964, 68-69 pFipisuje Spas Daniilovi Cernému.
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Zidkova 1938, 121) shodla na autorstvi Andreje Rubleva (Grabar 1926, 95,109, Alpatov
2007, 102, 366, Brusova 1988, 16-17, Lazarev 1980, 22, Démina 1963, 31 a daléi).97

4. Zvenigorodské fresky

Ohledng autorstvi zvenigorodskych fresek se nazory badatelii rozchazeji.”® Vétsina historika
se priklani k ndzoru, Ze chram byl vyzdoben n¢kolika umélci. Jeden z rukopisnych styl
bezpochyby patii A. Rublevovi (dalsi rukopisy by mohly byt Daniiltiv, Prochortiv a Simeona
Cerného)”. Bohuzel fresky byly znaén& poskozeny: ,,Mame neblahé zkusenosti se ztratou
nasténnych maleb genidlniho Andreje Rubleva ve dvou fungujicich chramech (Uspenském ve
Vladimiru a Uspenském ve Zvenigorodu). Byly zniceny z prostého diivodu - kvili vlhkosti,
privanu a sazim ze svi¢ek. Nejvic k tomu doslo ve Zvenigorodu, kde z fresek téméf nic
nezbylo*“.'” Ale predeviim byly fresky poskozeny neodbornou restauraci.'®' V roce 2008 byly
publikovany fotografie z roku 1918, dokladajici stav barevné vrstvy na sloupech. Je tieba
podotknout, Ze jejich stav se nedé4 srovnavat se stavem v roce 1983.

KdyZ porovname pozd¢jsi fotografie se star$imi, je na prvni pohled patrné, Ze barvy

192 Dochovaly se tedy nasledujici ¢asti: fragmenty freskové

novéjsich jsou uhaslé a vybledlé.
vyzdoby v tamburu, v presbytaii a na vychodnich sloupech.'®”® V roce 1986 byly po rozsahlych
archeologickych vyzkumech A. A. Juskem objeveny a vyvedeny ze zemé fragmenty freskové
vyzdoby. Tehdy byly V. V. Filatovem'"* pfipsany stejnému autorovi jako fragmenty vyzdoby

105

ze sloupt a tamburu chramu (tedy Rublevovi).”~ Zkoumadni téchto fragmentd prokézalo, ze

jejich vypovédni hodnota je bohuzel stejnd, jako je tomu u fresek dochovanych na zdech.

77 K témto vysledkiim se pfevazina ¢ast badatell dopracovala po podrobné analyze uméleckého rukopisu a
stylového projevu Andreje Rubleva.

% prvni ptipsal autorstvi Rublevovi Grabar, s nim &aste¢né souhlasili Lazarev a Alpatov. Brusova pfipisovala
Rublevovi pouze Varlaama a losafa, Popov pouze fresky v tamburu.

*® Filatov 1995, 408

Popov 1998/2, 180-181

»Moskovskij komsomolec” 24. brezna 2010, 5

1920, 1933, 1941, 1962, 1969-1972 a 1983

Sedov 2008, 131-179

Dudockin 2002, 321-322

Filatov 1991, 52—-64

Jusko 1986, 408

100
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105

25



4.1. Sv. Mucednik Lavrus

Kolem 1400
Fragment vyzdoby jihovychodniho sloupu chrdmu ve Zvenigorodu
(Stuk, freska, tempera)
Technika secco. Vyska 0,85 m

Barevna vrstva ¢aste¢né ztracend. Ponicena neodbornym restaurovanim a zaSpinénd. Nejveétsi

ztraty ve tvafi a ve spodni ¢asti obrazu.

Na obraze je vyjev polopostavy svatého mucednika, zasazené¢ho do medailonu. Odén je

do chitonu a maforionu. V pravé ruce drzi postava kiiz a levou Zehna.
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4.2. Sv. Mucednik Florus

Kolem 1400

Fragment vyzdoby severovychodniho sloupu chramu ve Zvenigorodu
(Stuk, freska, tempera)

Technika secco. Vyska 0,85 m

Tvat postavy je Upln¢ vymazana, obleceni se dochovalo 1épe. Pravy spodni roh také utrpél
znacné ztraty. 106

Postava je zobrazena v lehkém natoceni doleva. Odéna je v Cerveném plasti s pomérné
Htvrdou® drapérii. Barva plasté je nejvyraznéj$§im bodem celé fresky. V jedné ruce drzi kiiz

jako jeho bratr Lavrus, druhd je v pfemluvném gestu.

Mucednici Florus a Lavrus byli bratii kamenici, kteti obraceli pohany na kfestanskou viru.
Pracovali na stavbé okolo 2. stoleti a vydé€lané penize davali chudym. Jednou, kdyz syn
mistniho bohace Sel kolem stavby, spadl mu kaminek do oka a ptipravil ho o zrak. Otec
mladika se velmi roz¢ilil, a tak mu bratfi slibili uzdraveni syna. Poté pozvali oslepeného
mladika k sob€ a pfemlouvali ho, aby konvertoval ke kiestanstvi. Poté, co mladik ptijal
kiestanstvi, byl uzdraven. Florus a Lavrus obratili na kiestanskou viru ptes 300 lidi. Za to byli
vhozeni do studné. Jak naznacuji atributy, zde jsou zobrazeni jako Sititelé kiestanské viry.

V Rusku jsou tito mucednici uznavani jako patroni dobytka. Patrony se stali nejspis diky

1% prostasov 1915, 35
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legendé, kterd vypravi, ze je archandé€l Michael naucil ovladat kon€. Proto se Casto zobrazuji

Y .10
s kotimi.'"’

4.3. Beseda blahote¢eného Varlaama a prince losafa

Kolem 1400

Fragment vyzdoby jihovychodniho sloupu chramu ve Zvenigorodu
(Stuk, freska, tempera)

Technika secco. Vyska 1,50 m

Barevna vrstva velmi poskozend, v pravém hornim rohu ztracend. Tvate postav zapraSené a
zatmelené. Detaily Sati zachovany 1épe. Barevnd vrstva v pravém hornim rohu je Gplné

ztracena.

Na obraze vidime dvé rozmlouvajici postavy. Jedna z nich je star$i, druha je mladik. Jedna se
o poustevnika, blahofeceného Varlaama a mladého indického prince losafa. Podle legendy se
poustevnik vydal navstivit prince poté, co zjistil, ze se mladik trapi tvahami o zbytecnosti
zivota. Varlaam domluvil princi, aby pfijal kiest'anstvi a nechal se pokitit. Princ potom
christianizoval polovinu Indie. Na tomto vyjevu jsou postavy zobrazeny prave ve chvili, kdy

Varlaam ¢te z Pisma Svatého a mlady princ se obraci ke kiestanské vire.

107 http://days.pravoslavie.ru/Life/life6900.htm 2. dubna 2011
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4.4. Zjeveni andéla Pochomijovi

Kolem 1400

Fragment vyzdoby severovychodniho sloupu chrdmu ve Zvenigorodu
(Stuk, freska, tempera)
Technika secco. Vyska 1,50 m
Velké ztraty barevné vrstvy. Spodni ¢ast postavy Pochomije zcela chybi. Tvar a trup andéla

jsou témef ztraceny. Horni ¢ést pozadi také ztracena.

Tato scéna vyobrazuje dvé postavy. Muze - poustevnika Pochomije se zkiizenyma rukama a
and¢la, ktery mu jednou rukou ptredava pravidla mnisského zivota a druhou ruku zveda
nahoru, aby ukézal, Ze v§e napsané pochdzi shora. Andél ma na hlavé kapuci — je vyobrazen
jako mnich. Dle legendy se Pochomijovi po deseti letech, které stravil poustevnickym zivotem
na pousti, zjevil and€l a upozornil poustevnika na nedostatek dobrych skutkl v jeho Zivote.

Tim ho vybidl ke zméné zplisobu Zivota a predal mu nové mnisské Saty.

Poté se Pochomij stava skute¢nym mnichem a piSe prvni navod pro lidi, kteti ho budou chtit

nasledovat. Mnich také vystavél prvni klaster, 1ze ho tedy oznacovat za zakladatele mnisstvi.

29



4.5. Neznama postava

1400
Fragment vyzdoby tamburu ze Zvenigorodského chramu
(Stuk, freska, tempera)
Technika secco. Vyska 1,00 m

TvaF a trup postavy tipIné ztraceny. Dochovala se jen spodni &ast figury. Césteéné se

dochovala drapérie Satt.
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4.6. Prorok Daniel

1400

Fragment vyzdoby tamburu ze Zvenigorodského chramu
(Stuk, freska, tempera)
Technika secco. Vyska 1,20 m

Znacéné ztraty barevné vrstvy. Tvar je smazana. Pozadi je dochovano 1épe. Levy dolni roh je
ztracen uplné. Postava muze je nato¢ena smérem doprava, zatimco hlava do poloanfasu.
Vyobrazeny muz je prorok Daniel, ktery byl naddn od Boha schopnosti vykladat sny. Proto je

, : . 108
vyobrazeni Daniela obrazem vzoru svatého proroka.

Poprvé byly fresky ze sloupii spojeny se Rublevovym jménem A.N.Grabarem'®, ktery umélci
ptipsal centralni medailony. Kompozici z dolni fady podle néj provedl jiny malif, nejspis
Daniil. "’

Tento nazor s nim sdilel V. N.Lazarev a s pochybnostmi i M. V. Alpatov. Ti se domnivali, Ze
dolni tada patii star§imu umélci, nez byli Rublev a Daniil."'' Brusova jako jedina piipisovala
Rublevovi postavy Varlaama a losafa.''? Pozdg&ji viak zménila nazor a souhlasila s ostatnimi
badateli.'"” Dle nazoru G. V.Popova byly Rublevem provedeny fresky v tamburu a medailony
na sloupech.''* Je tieba podotknout, Ze $patny stav dochovani fresek (sv. Lavruse a sv. Floruse

1ze zkoumat jedin€ z negativu a fotografii z roku 1918) neumoziiuje stoprocentné pfipsat

1% Ostasenko 2005, 168-178
1% Grabar 1926, 90
Grabar 1926, 92, 95
Lazarev 1966, 17

Alpatov 1972, 36
2 Brusova 1953, 7-9
Brusova 1995, 88-90
Popov 1992, 131

110
111

113
114
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autorstvi konkrétnich dél Rublevovi. Je vSak jisté, Zze se umélec podilel na freskové vyzdobé

r , : 115
Uspenského chramu ve Zvenigorodu.

5. Evangeliat Chytrovo

Konec 14. a pocatek 15. stoleti
8 celostrankovych iluminaci a 437 inicial
(pergamen, inkoust, zlato, tempera) 32,4 x 26,0 cm

Ruska narodni knihovna ¢.3/M.8657

Desky rukopisu jsou potazeny sametem dvou barev (zlatozelené vzory na malinovém pozadi
se stfibrnymi rohy). Na hornich deskach ¢tyfi rohy s vyraZzenymi evangelisty a uprostied

symbol ukfizovani. Stiibrna piezka.

Nékolikrét restaurovano.''® V roce 1993 byla provedena kompletni restaurace pod vedenim
Bykové.'!

Evangeliaé Chytrovo''® je vyznamnou pamatkou staroruského uméni. Je to nejslavngjsi
rukopis obdobi Andreje Rublova, ktery dostal sviij ndzev podle posledniho majitele. Zpravy o
plivodu jsou obsazeny v poznamkach vloZenych do evangeliafe Bogdanem Matvejevicem

Chytrovo. Poznamky jsou umistény v dolnim poli na stranach 3-61.'"°

V nich je feceno, Ze
Chytrovo ziskal evangeliat darem od cara v roce 1677. VloZené poznamky lze datovat do roku
1679'%°. Je tam také uvedeno, Ze v tomtéZ roce ulozil §lechtic evangeliaf do Trojice-Sergijeva

klastera. Neni pfesn¢ znamo, pro ktery chram ¢i klaster byl evangeliar vytvoren, ale je jisté, Ze

5 Filatov 1995, 408, Popov 1998, 180-181, Lazarev 1966 a dalsi badatelé se shodli na tom, Ze se Rublev podilel

na freskové vyzdobé chramu.

118 1978 Kirikov upevnil barevnou vrstvu na listu &. 3. 1984-1992 byl restaurovan BHU/P n BXHPL],

Byly obnoveny zplesnivélé ¢asti pergamenu na vsech listech. Listy byly narovnany, odstranény necistoty a pak
byly znovu slepeny a svazany.

18 B. M. Chytrovo (1615-1680) - &lechtic a zakladatel , Moskovskoj oruzejnoj palaty” (moskevské zbrojnice).
Leonidov 1880, 17-18

Vzdornov 1980, 378

120 je to uvedeno pfimo v textu.

117

119
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121

byl soucasti carského pokladu.” =" Proto se lze domnivat, Ze byl vyhotoven pro jeden

z kremelskych chrami.'** Presna doba, kdy byl evangeliai vytvoren, neni znama. Nejéastdjsi
dataci je ptelom 14. a 15. stoleti'??, pocatkem 15.stoleti'** a mezi 1405-1408.'%
Nejvérohodnéjsi je hypotéza G. V. Popova, ze Evangeliat Chytrovo vznikl soubézné

s Morozovskym evangelidfem, ve stejné dilng'*® a roce'”’ pro velkokniZeci a metropolitsky

chramy Moskevského Kremlu.'*®

Zacatek kazdého evangelia je vyzdoben dvéma celostrdnkovymi iluminacemi evangelisty a
jeho symbolti: 1. strana - orel s knihou (symbol Jana), 2. strana - sv. Jan Evangelista se

sv. Prochorem, str. 43 - and¢l s knihou (symbol Matouse), str. 44 — sv. Matous, str. 80 - lev

s knihou (symbol Marka) a str. 81 - sv. Marek, str. 101 - byk s knihou (symbol Lukase) a str.
102- sv. Lukas. Grabar jako prvni rozpoznal v rukopise iluminace Rubleva.'*’ S nim souhlasili
M. V. Alpatov, N. A. Démina, S. S. Curakov a T. B. Uchova a dal3i autofi.

Béhem restaurace vedené v letech 1984-1993 piipsali odbornici G.B.Popov a L.A.Senikova
vyzdobu dvéma umélctim."*® Autorstvi rozdélili podle charakteru maleb. Zaklad tvaii (liki)
jedné skupiny miniatur je proveden prihlednymi vrstvami narizovélych okrli, nanesenymi na
nazelenaly podklad ( sankit ), ktery je zcela ptekryt. Zaklad tvéafi druhé skupiny je proveden
hustymi propletenymi tahy Stétce nartizovélé, rudé, zluté a zelené barvy. Podklad je zeleny a
nepiekryty barvou v mistech, kde je stin. Mimoto se miniatury druhé skupiny odliSuji
zjednodusSenou plasticitou a vétsi schematizaci malby. Rublevovi tedy miiZzeme piipsat prace
prvni skupiny, jimiZ jsou ,,Jan s Prochorem* a ,,Evangelista Matou§“'*', Osel a Lev (?). Ke
druhé skupiné patii ,,Andél”, ,,Marek* a ,,Lukas*“. Dle odborniki je druha skupina miniatur

praci nezndmého moskevského umelce nebo Daniila.

2! Katalog 2011, 274

Popov 1992, 129

Popov 1995. 49

123 popova, Smirnova, Senikova, Brusova se opiraji o spis rodiny Chytrovo (Svirin Archiv), kde je fegeno, ze
evangeliar byl vyhotoven mezi lety 1389-1402

'2% Grabar a Alpatov posuzuji dataci podle rukopisu autora, ktery porovnavaji s datovanymi dily pochézejicimi z
moskevského skriptoria.

123 Démina, Lebedév a Vzdornov

Mnoho podobnych stylovych prvk(, napf. v provedeni inicial atd.

1400 ( je zminovan v Morozovském evangeliari)

Popov 1995, 39-71

Grabar 1926. 104

Dudockin 2002, 327

Popova, Senikova

122

126
127
128
129
130
131
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5.1. Sv. Jan Evangelista a sv. Prochor

Konec 14. - pocatek 15. stoleti

Evangelium Chytrovo (miniatura list 2, recto)

(pergamen, inkoust, zlato, tempera) 30,0 x 25,0 cm

Stav pomérné dobry, ¢asteCné ztraty barevné vrstvy v ordmovani a na Satech evangelisty Jana.

Malé ztraty zlata v pozadi.

Na miniatufe jsou zobrazeny dvé muzské postavy na poustevnické hote. Postava star§tho muze
diktujiciho mladikovi je apostol Jan. Postava mladého muzZe je jeho zZak Prochor. Obraz je
proveden na zlato-okrovém pozadi, celkove v teplych barvéch, jedinymi dominantami jsou
Saty obou postav, které kontrastuji s celkovym tonalnim provedenim. Saty apostola jsou
namalovany tyrkysoveé namodralymi tony. Objemu malif dosédhl pomoci rozbélenych mist v
drapérii. Saty zaka hraji viemi tony modré, fialové a riizové. Dal§im kontrastnim bodem je
paprsek svétla sméfujici k Janovi. Vychézi z kruhu, ktery symbolizuje Boha ve tfech
podobéch.'* Je podan ve tiech sférach, od svétlé az k tmavé modré.

Ikonografie tohoto vyjevu souvisi s ptibéhem, kdy apostol Jan odchdzi se svym Zakem na

poustevnickou horu, kde drzi tfidenni pist. Kdyz se modlili, hora se pohnula a zahfm¢lo.

B2 T vepsané kruznice symbolizuji trojjediného Boha.
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Prochor padl vystrasen k zemi, ale Jan ho zvedl a pfik4dzal mu, aby zapisoval. A Duch Svaty

promlouval skrze apostola (to vysvétluje, pro€ je modry paprsek usmérnén k hlavé Jana).

133

Pravil, ze Buh je alfou i omegou, pocatkem i koncem °°, tak byla napsdna kniha Apokalypsy

sv. Jana.

5.2. Apostol Matous

Konec 14 - pocatek 15.stoleti
Evangelium Chytrovo (miniatura list 44, recto)

(pergamen, inkoust, zlato, tempera)

Opadané barevné vrstvy nejen okolo ramecku, ale 1 v pozadi, na architektute, na zemi a ¢asti

Satli. Celkové prodieni obrazu.

Vyjev zobrazuje apostola Matouse jako postar§iho muze. Architektura v pozadi je provedena
ve studenych barvach a kontrastuje se zlatym pozadim. Je antického charakteru a provedena
pomoci perceptivni perspektivy. Svétec je vyobrazen sedici v poptedi obrazu. Nohama spociva

na podstavci.

Apostol Matous je zobrazen, jak piSe prvni evangelium. Pismo je symbol slova Boziho a

133 5k 2,24 (18)
Lazarev 1961, Popov 2007, Senikova 2007/1
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Matous je zde predstaven jako jeho evangelista. Brko, které drZi v ruce, je atributem vSech

TR s .o 134
Ctyf evangelisi.

Prvni piipsal miniatury Rublevovi Grabar (viechny vytvory).">> S nim souhlasili Alpatov,

136

Démina, Curakov a Uchova.'*® Vzdornov se pfidrzoval ndzoru, Ze autorem je Daniil.">’

’ v s ’ v o138 N IR
Olsufjev se domnival, Ze na evangeliafi pracovalo vice umélcti ~, ale pozdé&ji pripisoval

autorstvi Rublevovi i on.'*® Lazarev piedpokladal, Ze na vyzdob& pracovali rusti umélci pod

140

vedenim Theofana Reka.'*" Jeho nézor podpofila Popova.'*' Pozdgji viak souhlasila

s Grabarem.'** Lebedéva spojovala s Rublevem pouze miniaturu ,,Andéla“.'* Brusova a
Plugin pfipisovali umélci viechny miniatury kromé ,,Sv. Jana se sv.Prochorem*“'** Po
rozséahlych restauratorskych pracich a stylovych analyzach bylo badateli stanoveno, ze
evangeliar vyzdobili dva umélci. Autorstvi Rublova je prokazano u miniatur ,,Sv. Jana se sv.

Prochorem* a ,,Apostola Matouse*. 143

134 Sarabjanov 2007, Vzdornov 1980, Senikova 2007

** Grabar 1926, 104

Alpatov 1972, 38- 40, Démina 1963, 25- 26, Curakov 1966, 94, Uchova 1976, 225— 226
Y7 vzdornov 1980, 107-109

38 Olsufjev 1924, 10

Olsufjev 1925, 8

Lazarev 1961, 75-82

Popova 1975

Popova 1983, 9

Lebedéva 1959, 14-15

Brusova 1995, 15-16, Plugin 2001, 100-102

Popov 1992, 129, Popov 1995, 59,Popov 2007, 119-120, Senikova 2007/2, 133-137

136

139
140
141
142
143
144
145
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6. Fresky ve Vladimiru

Chram Zesnuti Bohorodicky je jednou z nejstar§ich pamatek predmongolského Ruska. Byl
zalozen ve 12. stoleti kniZzaty Andrejem Bogolubskym a Vsevolodem BolSoje Gnézdo. Slouzil
jako katedralni chram metropolity. Poté, co byl vypalen Tatary, se syn Jurije Dolgorukého
Vasilij ujal jeho renovace'*’, aby pozvedl ducha naroda vy&erpaného Kulikovskou bitvou.
Obnovovani chramu hralo v té dobé velkou roli v obrozeni kulturnich a duchovnich tradic
Ruska. V Trojickém letopisu se uvadi, ze k vyzdobé chramu povolal Vasilij Dmitrijevi¢ prave
Daniila Cerného a Andreje Rubleva.'*’

Fresky Vladimirského chrdmu byly védecky zhodnoceny roku 1918. Dochovaly se jen
Gasteéné proto, Ze vétiina z nich byla nenavratné poskozena.'** Dochovaly se tedy nasledujici
Casti: spodni ¢ast postavy Evy, spodni ¢ast neznamé postavy, hlava a ramena proroka, horni
Cast postavy proroka Daniela, fragment tvare Krista a ¢ast polopostavy Sv. Jana Evangelisty
v kupoli. V presbytaii fragment scény ,,Zv€stovani Zacharie™ a malé fragmenty scény
,Narozeni Jana Kititele*. Na severni zdi fragmenty ze scény ,,Zesnuti Bohorodicky*. Na
vychodnich sloupech medailény svatych mucednikii Floruse a Lavruse, triumfalni kiiz

z Golgoty, ,,Rozmluva Varlaama a prince losafa“ a ,,Zjeveni andéla Pochomijovi‘.

V letech 1768-1774 byly fresky hrubé pfemalovany olejovymi barvami.'* V roce 1882 byly
vycistény N. M. Safonovem pod vedenim Moskevského archeologického spolku v§echny
dosud znamé¢ fresky. Dva roky poté byla pod vedenim Safonova provedena restaurace.

Prvni odborné restaurovani vyzdoby bylo provedeno v roce 1918 pod vedenim I. E. Grabara,
A. L. Anisimova, V. T. Grigorjevského a dalSich. Poprvé byly ocistény fresky
severovychodnich a zapadovychodnich sloupt, které nebyly diive zaznamenangé."’

V roce 1929 Kirikov a Tilin vycistili od plisni a sazi a nasledné upevnili fresky ,,Posledniho
soudu®. Dalsi restaurovani a upevnéni fresek probé&hlo v roce 1945 na ptikaz Védecko-
metodického svazu Akademie véd SSSR pod vedenim N. P. Syceva. Tehdy bylo

zrestaurovano vice nez 14 m2 ze scény ,,Posledniho soudu®. V roce 1954 se restauroval cely

148 potstkem 15. stol., jak uvadi Trojicky letopis.

Trojicky letopis (poc 15. stol) 2002, 466

Napftiklad fresky v kupoli, oltdfnim prostoru a severozapadni ¢asti chramu.
Dudockin 2000, 329

Dudockin 2000, 330

147
148
149
150
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chram kompletng. "'

Fresky se pozdé¢ji restaurovaly v roce 1982, kdy byly zbaveny zbytku lepidla z ptedeslého
restaurovani a upevnény novymi syntetickymi materidly. Tato restauratorska ¢innost musela
byt pozastavena kvilli velkym ztratam fresek v zapadni ¢asti hlavni lodé. Vyzdoba byla
rozleptana z ditvodu nespravného pouziti novych syntetickych materialii (bylo Spatné zvoleno

chemické &istidlo).'>

Vyzdoba Uspnského chramu ve Vladimiru (z roku 1408) patii ke druhé fizi Rublevovy
tvorby'>*, k obdobi nejvétsiho uméleckého rozkvétu, kdy malif vytvotil sva nejlepsi dila."™*
Ve Vladimiru pracoval Andrej Rublev spole¢né s Daniilem a zde se z nich stali nerozlu¢ni
pratelé. Bohuzel v rukopisu'>® nejsou konkretizovana dila, na nichz pracoval Rublev (ani

Daniil). Proto i ve Vladimiru vzniké problém s pfesnym uréenim autorstvi.'*®

Prvni, kdo se pokusil rozdélit fresky podle uméleckych rukopist, byl A. Grabar. Pozdéji se

badatelé shodli, e Rublev provedl vyzdobu celé zapadni ¢asti chramu.'’

1 pudotkin 2000, 333
132 azarev 1966, 117

vvvvvv

1% | azarev 1966, 23

Priselkov 1983, Trojicky rukopis - rekonstrukce textu, 466: , TéhoZ roku, 25. dubna zacdina vyzdoba chramu
svaté Bohorodicky ve Vladimiru. Na prikazani kniZzete, umélci Daniilem a Andrejem Rublevem.”

1% Je té7ké poznat, které fresky jsou provedeny Daniilem a které Rublevem.

Fresky , Lano Abrahamovo®, , Apostol Petr a Pavel vedou spravedlivé do raje”, ,,Bohorodicka s andély”,
,Narozeny Jan Krtitel” proved| Daniil. Je vidét, Ze umélec je jeSté hodné ovlivnén tradicemi 14.stoleti. Postavy

vvy

jsou tézsi a statictéjsi, hlavy jsou vyobrazeny asymetricky. Tvorba je velmi patriarchalni.

155

157
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6.1. Posledni soud

1408

Freskova vyzdoba zapadni klenby a stén hlavni lodi
Chrédm Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru

(Stuk, tempera, freska)

Fresky byly poskozeny neodbornym restaurovanim, kdyz v roce 1982 byly nespravné pouzity
syntetické materialy. V mistech se barva srazila. Byly ztraceny ¢asti tvaii apostolt a andéll.

Velké ztraty u postav Bohorodicky a Jana Kititele.

Kompozice Posledniho soudu obsahuje velké mnozstvi postav. Tyto skupiny lze rozd¢lit do tii
témat: druhy ptichod Krista, vzkiiSeni mrtvych a soud, obnoveni svéta a oslava nebeského
Jeruzaléma. Figura Krista je umisténa v centru klenby a je tésné€ propojena s kompozici
»prestol ugodovanij“ (Hétoimasia). S postavami Bohorodicky a Jana Kititele v pfimluvnych
gestech.

Po stranach jsou vyobrazeni apostolové v &ele s Petrem a Pavlem. Rada apostoli také velmi
zdatile navazuje na Hétoimasii. Fresky jsou velmi zdaftile propojeny s architekturou. Jsou
podiizeny rytmu stén. Postavy se jakoby vznaseji, ¢imz pomahaji odlehdit architekturu.
Apokalypsa definuje, co bude ptedchazet druhému Kristovu prichodu a Soudnému dni: hlésani

evangelia, pfichod Antikrista, upadek od viry, obraceni Zidd, ptichod Elia$e a Henocha a
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mnoho zvlastnich znament, ktera maji kiestany upozornit na blizici se konec svéta.'>®
Kristlv druhy pfichod na svét elegantné ohlasuji and€lé troubici na polnice. Kristus jako
soudce prichdzi ve slavé spravedlivé vykonat soud nad zivymi i mrtvymi. V tento slavny den
maji byt vzkiiSeni mrtvi, aby znovu povstali a byli souzeni spolu s dalSimi

kiestany. Ikonografie tohoto vyjevu se opird o evangelia, Apokalypsu, Slova Palladia Mnicha

a dalii byzantska literarni dila."

Posledni soud se v pravoslavném i katolickém chrdmu cCasto
umist'oval na zdpadni portal, aby pifi odchodu pfipominal véticim, ze jednou piijde i jejich Cas
a i oni budou stat pied soudem.'® Ale tento vyjev nemél vydésit, spi§ lidem pfipomenout, Ze

nesou zodpovédnost za své skutky. Myslenka soudu se opira o viru v odplatu za dobro a zlo.

% Naptiklad vyjev ,,Andélé, ktefi svijeji svitek nebe”.
159 Zivotopis Basileje Nového a Slova Jefrema Sirina.

160 . TR vy, v . v . v . . v
Také Manfred Lurker uvadi, Ze se véri, Ze na zapadé je prechod mezi timto a onim svétem.
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6.2. Kristus ve slavé

1408

Centralni vyjev klenby freskové vyzdoby ,,Posledniho soudu*
Chram Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru
(Stuk, tempera, freska)

Velmi poskozena tvaf i ruce Krista. Saty se dochovaly lépe, ale také utrp&ly znagné ztraty.

Postava Krista je umisténa v centru klenby, ale je i centrem celé kompozice. I pres velké ztraty

je rozeznatelny rukopis Rubleva.''

Jeho Kristus je velmi lidsky, viely a ptivétivy. Tvar hlavy
napodobuje tvar kruhu'® a vlasy voln& spadaji na ramena a lemuji oblidej. Brada je lehce
nato¢enad do strany. Kristus je zde vyobrazen slavnostné. Je umistén do medailonu, ale neni
v ném uvéznén. Vypada spis, jakoby z né¢j chtél vystoupit. Drapérie chitonu a plasté je

provedena velmi dynamicky. Kruh a modré barva u Rubleva symbolizuji svétlo, které vede

161 Typicky pro Rubleva je tfisférovy modry kruh. Ve starsich pracich se objevil naptiklad v miniature ,,Jan a

Prochor” z Evangeliafe Chytrova.
162 Opét typicky Rubleviv zpiisob provedeni hlavy.
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divaka k rozjimani.'® Kristus (vyobrazeny jako soudce) pravou rukou ukazuje cestu spasenym

a levou cestu hfiSnikum.

6.3. Andé€lé se svitkem

1408 1408
Horni ¢ast centralniho vyjevu klenby freskové vyzdoby ,,Posledniho soudu*
Chram Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru
(Stuk, tempera, freska)

Tvére andéla poskozeny neodbornym restaurovanim, svitek téméf ztracen. Kiidla a nohy

pravého andéla velmi poskozeny. Saty se dochovaly Iépe.

vio * rox . s wee 164 . rw
Postavy and¢€lt jsou umistény nad ,,Kristem ve slavé®. ™ Jsou zobrazeny jakoby se vznasely,

velmi dynamicky. Jejich postavy jsou obleceny v lehkych rozevlatych satech. V rukou drzi
svitek, ktery se bohuzel téméf nedochoval. Piivodné na ném byly vyobrazeny hvézdy a mésic.

Andglé tento svitek svijeji, coZ predstavuje konec pozemského svéta.'®

163 D&mina 1960, 7

Lazarev 1956, 25
185 Dudo¢kin 2000, 41

164
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6.4. Symboly Ctyt kralovstvi

1408

Soucast freskové vyzdoby ,,Posledniho soudu®, oblouk zapadni klenby
hlavni lod¢ chramu Zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimiru

(Stuk, tempera, freska)

Stav fresky je pomérné dobry. Malé ztraty barevné vrstvy v ordmovani. Misty se vyskytuji

Skrabance.

Velmi piisobivé umistil Rublev postavy &tyi'®® zvifat do tvaru kruht. Lva a levharta, které jsou
zobrazeny v dynamické chuzi, statického medvéda, ktery zle hledi sklopiv hlavu, posledni
zvite je neidentifikovatelné. Je ze vSech nejdésivejsi, ma hlavu predatora s lidskou tvaii mezi
rohy a misto ocasu hlavu hada.

Tkonografie tohoto vyjevu se vztahuje k vidéni proroka Daniela.'®” Celd kompozice
symbolizuje ¢tyii kralovstvi, ktera zahynou spole¢né se Zivotem na zemi. Lev je symbolem
Rimského kralovstvi, levhart kralovstvi Makedonského, medvéd symbolizuje Babylonské

kralovstvi a podivna bestie kralovstvi Antikrista.

186 | azarev 1966, 53

187 D&mina 1960, 7
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6.5. Hétoimasia, Bohorodicka, Jan Kititel

1408

Soucast freskové vyzdoby ,,Posledniho soudu®, freska zdpadni licni stény, klenby hlavni
lod¢ chramu Zesnuti Bohorodicky ve Vladimiru

(Stuk, tempera, freska)

Velké ztraty barevnych vrstev. Tvéie téméf viech postav ztraceny. Saty Bohorodicky, Jana

Kititele a Adama a Evy jsou dochovany jen z¢asti.

Freska je dokonale sladénd s architekturou. Postavy kopiruji rytmus paraboly. Uprostied je
umistén ,,prestol ugodovanij*“ (Hétoimasia) — symbol Posledniho soudu. Na ném lezi
evangeliar a kiiz. Po stranach od néj stoji Bohorodicka a Jan Kititel (skupina Déesis). Pod
nimi jsou vyobrazeni kle¢ici Adam a Eva (symbol dédi¢ného hiichu). Tato centralni skupina je
obklopena postavami Petra a Pavla a za nimi stojicimi and€ly. S velkou preciznosti umistil
Rublev figury Petra a Pavla tak, ze skupina apostoli (namalovanych na jiznim a severnim

168 T aie v, v . 1 16 ,
Nejvyznamné&jsi postavou je Bohoroditka'®’, ktera

klenebnim oblouku) jimi zacina i kon¢i.
je spole¢né s Janem Kititelem vyobrazena v pfimluvném gestu, orodujic u Krista za spaseni

lidi. Symbol nadéje na spésu.

168

Lazarev 1966,120
V nejpopularnéjsim ruském apokryfu ,,chozeni Bohorodicky po mukach” je uUstfedni postavou prosici Krista,
aby odpustil lidem.

169
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6.6. Apostolové a andélé

1408
Freskova vyzdoba spodni ¢asti severni a jizni klenby hlavni lodé
chramu Zesnuti Bohorodic¢ky ve Vladimiru

(Stuk, tempera, freska)

Fresky jsou velmi poskozené, misty jsou postavy apostoll upln¢ ztraceny. Tvare jsou témet
nedochované.

Postavy apostolli jsou umistény v fadach a s otevienymi knihami. Za nimi jsou téz v fadach
umisténi andélé.

I pfesto, Ze umélec musel pii zobrazovani tvaii apostolli pocitat s pfisnymi kanony, zde jsou
zbaveny peceti asketismu. Jejich vyrazy jsou plné lasky, otevienosti a vlidnosti. Ve tvarich
jsou také jasn¢ viditelné slovanské rysy. Pro Rubleva je typicka jasna a Cisté linie, kterou Ize
sledovat v obrysu hlavy apostola Simona.'” Na zachovalych fragmentech $ati vynika
mistrovstvi umélce v provedeni drapérie. VSechny zéhyby jsou namalovany s dokonalou

presnosti. Stojici and€lé za postavami apostolii se mohou na prvni pohled zdat stejni. OvSem

7% L azarev - hlava také pfipomind tvar kruhu, co? je typickym znakem Rublevovy tvorby.
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pii bliz§im zkoumani je vidét, Ze kazdy z nich ma sviljj osobity vyraz.
Andélé symbolizuji nebeské straze nebo jsou spojeni s eschatologickou tematikou, kdy je

jejich ukolem povolat mrtvé k poslednimu soudu.

Freskdm Uspenského chramu ve Vladimiru je vénovano mnoho publikaci, doposud vSak
nebyla k tomuto tématu vydana zadna monografie. Jako prvni se o né za¢al zajimat Grabar.'”!
Ten piipsal vyzdobu jihozapadni ¢asti chramu Daniilovi' * a fresky zapadni &asti hlavni lodi
Rublevovi.'” Jeho nazory podpotili Lazarev a Plugin,'™* ty oviem ptipsali Rublevovi i n&které

fresky z jihozapadni &asti chramu.'”

Filatov se domnival, Ze vyjev ,,Bohorodicka v raji* byl
namalovan Zakem Daniila.'’® Plugin piipisoval autorstvi nové objevenych fresek , Kiest“ a
,»Seslani ducha Svatého* Rublevovi. Smirnova a Dudockin nezavisle na sobé ptipsali celou
vyzdobu zapadni &asti chramu A. Rublevovi.'”” Pozdg&ji ¢ast badatelti souhlasila a prohlasila
vyzdobu zapadni &asti chramu za hodnovérnou praci Rubleva, ale s pomoci zaka.'™
Nejmodernéjsi zkoumani prokazalo (s ohledem na Spatny stav dochovani fresek), ze

v

nejvérohodnéjsi je nazor autort, ktefi ptipisuji vyzdobu zapadni ¢asti chramu Rublevovi.'”

71 Grabar 1926, 32-33, 67-71

Pod chérem

Grabar 1926, 71, 97, 109

Dudockin 2000, 331

Antonius Veliky, Anufius a Mokarius
Filatov 1968,64

177

Ustné 1999

178 x

Curakov 1964,61-65, Guseva 1971 ustné, Plugin 2001, 61-64
Alpatov 1959, 15-20, Lebedéva 1959, 10-13, Démina 1960 Ustné, Senikova 1996, 222-226 a dalsi.

172
173
174
175
176

179
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7. Svata Trojice (starozakonni)

1425
Z mistni fady ikonostasu Trojického chradmu Trojice - Sergijeva klastera
Drievo (lipova deska ze tii prken se tfemi svlaky)
Kovceg, platno, lefkas, tempera
142,0x 114,0 cm
Tretjakovska galerie, Moskva, ¢. 13012

Stit ikony ma dvé rovnobé&zné praskliny. Prostfedni svlak je vloZen pozdgji. Zlaté pozadi je

1w v ;oo. M v r o 1
silné odiené, jsou v ném stopy po hiebicich z oklada.'™

Barevné vrstvy jsou také odfeny, v horni ¢asti obrazu téméft Uplné€ ztraceny. Pravdépodobné u

¥ ple ,Knihy pfijm0“ Trojice-Sergieva klastera (str.26) byl prvni drahocenny oklad darovén carem Ivanem

Hroznym v roce 1575. (Oklad je cely vyroben ze zlata a ozdoben diamanty, smaragdy, rubiny, safiry, sklem a
perlami, technikou ryti, filigran, smalt.) V roce 1600 byla ikona opatfena novym okladem, darovanym carem
Borisem Godunovem. Novy oklad byl vyroben jako honosnéjsi kopie predesiého. V roce 1626 car Michail
Romanov dozdobil oklad zlatymi caty. Nyni jsou oba uloZeny v Sergijevo-Posatském narodnim umélecko-
historickém muzeu.
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viech ti andéli jsou upraveny koutky rtéi. '*!

Barevnd vrstva v misté stolu (prestolu) je
vydfend aZ na lefkas, ovSem malé fragmenty tmavych ochrti jsou vidét pii zvétSeni. Tyto malé
lomky barvy naznaduji, ze kroms kalicha byly na stole i jiné pfedméty'®* (nejspise ti krajice

chleba trojuhelnikového tvaru)'®

. Dub z Mamré¢ se dochoval jen fragmentdrné. Piivodni kiidla
andéld byla pravdépodobné piemalovana novou zlatou barvou (assistem).'® Ac&koliv se horni

barevné vrstvy obrazu dochovaly jen ¢astecné, plisobi cela kompozice Giplnym dojmem.

Na obraze jsou tfi okiidlené postavy sedici u stolu, na némz je umistén kalich, ktery je centrem
celé kompozice. Jsou obleeny do chitonii a nohama spocivaji na podstavcich. V pozadi je
diim, strom a hora. Celd kompozice Trojice je komponovéana do tvaru kruhu. Pfevladaji
plastické a zaoblené formy. Ktidla and€ll jsou provedena rytmicky vedenou linii. Rovné
energické obrysy a ostré hrany stfida Rublev mistrovsky s mékkymi a zaoblenymi, ¢imz
vytvari kompozi¢ni rytmus. I pies mékkost a zZenStilou gracii jsou Rublevovy obrazy vzdy
nabity zdrZenlivou silou. Umélec pouziva linii jako prostiedek k zdtraznéni pohybt. Tato
zobrazuje rozevlaté, coz vyvolava dojem, Ze pod nimi jsou skryta §tihld a dokonala téla. Vlasy
také maluje vzdusné a rozdélené do loken. Tim dodava kiehkost tvarim svych postav. Paleta
barev je Cistd, prihlednd a specificky je i barevny kolorit. Umélec témeét nezobrazuje stiny a
tmavé Casti nebo je vyuziva k tomu, aby zdlraznil svétlost. Krasa barevnych kombinaci
Trojice piisobi, jako kdyby se paleta nevolila pfi silném dennim svétle, ale pfi rozptyleném
svétle na sklonku letniho dne. Rublevova paleta neobsahuje pouze silu barevnosti, ale i silu

185 .
Rozmluva mezi

svétla. V jeho dilech pfedméty nejsou osviceny svétlem, ale vyzatuji ho.
andély v Trojici je zobrazena pouze symbolicky. Prostfedni a prava postava jsou naklonény

k levé. Zda se, jako by zadna komunikace mezi nimi neprobihala a kazdy byl tiSe ponofen sam
do sebe. Zadny se nediva na toho druhého a ani na divaka. Pro tento obraz plati vyrok
Leonarda da Vinci: ,,Pohyby téla musi byt pfedchazet pohnuti duSe toho, kdo je vykonava.*
Své poutnické hole and¢lé drzi tak, Ze se jich témét nedotykaji. Nejvyraznéjsi je gesto prvniho
andéla.

Namalovanim Trojice Rublev vytvofil nové umélecké hodnoty, které predtim neznala ani

Byzanc, ani staré Rusko.

81 Nikiforaki 1976, 38

82 Antonova 1963, 287

Tomu nasvédcuje umisténi zachovanych zbytk( barvy.
Katalog 2011, 342

V tomto dile dosahl Rublev vrcholu své umélecké tvorby.

183
1

[*d

4
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V kiest’anské tradici je vyobrazeni starozdkonni Trojice jako vecete tii poutniki u praotce
Abrahama a jeho Zeny Sary pod dubem z Mamré symbolem ustanoveni eucharistie.'*® Proto je
hlavni zvlastnosti v ikonografii Rublevovy Trojice absence Abrahama i Sary. Postavy andélt
jsou vysunuty do popiedi a kompozi¢n€ umistény do kruhti. Kruh symbolizuje dogma o
jednoté Boha ve tiech podobéach (Otec, Syn a Duch Svaty).'®’

Hlavné proto se Rublev ziekl podrobnosti pfibéhu, kdy Abrahdm obé&tuje beranka a spolecné
se zenou Sarou hosti poutniky, aby myslenka dogmatu vystoupila do popiedi.'™®

Trojice se na Rusi v dob& Rubleva chépala jako myslenka lasky a miru. Dokazuje to i fakt, Ze
valcici kniZeci rody Tverskych a KaSinskych si stanovily jako den pfimé&fi svatek Svaté
Trojice."® Centrem celé kompozice je kalich s hlavou beranka - svata ob&t’ symbolizujici dusi
Krista a nekone¢nou lasku, ktera je vzdy pfipravena se za nas obétovat. Posvatny kalich
existoval jiz v kultufe Indie a Ciny a po celou historii lidstva byl symbolem ,,¢ise Zivota®,
,schrany napoje nesmrtelnosti a ,,¢iSe moudrosti®“. Pro kiestany se kalich stal symbolem
obéti. OvSem tragi¢nost tohoto tématu je u Rubleva pietvorena do jiného ladéni. V jeho
Trojici je kalich, symbolizujici smrt a obét’, spiSe symbolem nad¢je na vznik nového Zivota.
Andg¢lé seskupeni kolem stolu, na némz je kalich, utvareji kruh - symbol svétla, vécnosti a
lasky. Dalsim diilezitym a nejstar§im symbolem je hostina, ktera také symbolizuje lasku.'””
Postavy Trojice jsou odény v Sat, jehoz svrchni ¢ast mé stejné svétlé barvy - symbol
trojjedinosti. Spodni $at ma kazd4 postava jiné barvy."”' Ruce prostfedniho a levého andéla
zehnaji kalich. Tyto dvé postavy déavaji kli¢ k chapani ikonografie kompozice. Prostfedni
andél je Kristus odény v ¢ervené roucho (symbol Krista) a v hlubokém zamysleni se
sklonénou hlavou zehna kalich, ¢imZ ukazuje svou pfipravenost piijmout na sebe obét’ za
hiichy lidstva.'”> K tomuto &inu ho inspiruje Bih Otec, ktery méa na sobé roucho zelené (barva
symbolizujici stvofeni svéta). Je to pravy andé¢l, jehoz tvar ma vyraz hlubokého smutku. Duch
Svaty je andél na levé strang, odény v ,,zatici roucho (symbolizujici Ducha Svatého)'” a

zobrazeny jako mladicky a inspirativni zagatek, jako ,,ucitel“.'”* Takto je zde piedstaven

nejvetsi akt opétovné lasky (otec povolava svého syna na smrt, aby svou obéti vykoupil hiichy

¥ GN 18, 1-12

'*7 Alpatov 1978, 35

Blh se ¢lovéku zjevil trojim zplsobem - Blh otec, Syn a Duch svaty.

Démina 1963, 67

Byzantsky spisovatel 6. stoleti Isaak Sirjanin piSe: ,Laska je potravou pro dusi a jen laska staci k tomu, aby se
Clovék nasytil.”

1 Royt, 2006, 170

Lazarev, 170, 106

Royt, 2006, 170

Démina 1963, 71

188
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lidstva). Na to, Ze Rublevova Trojice je vyrazem nad¢je na novy zivot, poukazuji i vyjevy
umisténé za kazdou z postav. Za prostfednim and€lem je strom, ktery je symbolem dubu v
Mamré, ale i Zivota a vé¢nosti. Za levym andélem je vyobrazena stavba s antikizujicim
tvaroslovim. Diim je v Bibli symbolem radostného a duchovniho poznani.'”> Za pravym
ande¢lem je hora - nejstarsi symbol vSeho, co nas ptesahuje. V Bibli je symbolem ,,nadSeni
ducha®, proto vétiina dulezitych udalosti se odehrava na hote.'”®

Pti pohledu na Trojici od Rubleva si divak musi v§imnout, jakou hlubokou lidskosti a laskou

je naplnéna.

O tom, Ze ikona Trojice byla vytvofena pro jeden z chrami Trojice-Sergijeva klastera'’
Andrejem Rublevem, nikdo z historiku nepochybuje.'*® Jeding V. A. Plugin'®’ se domniva, Ze
byla pfinesena do klastera teprve v 16. stoleti. Tento nazor je podloZen poznamkou v knize
piijma Trojice-Sergijeva klastera.””’ Text této knihy byl znam jiz d¥ive, ale piedpokladalo se,
ze carem byl darovan jen cenny oklad. K prozkoumaéni této problematiky byl pfizvan badatel
B. M. Kloss. Ten upozornil na Trojickou povést o Kazaiském dobyti*’', kde je feceno, ze

202
.

ikona neni darem Ivana Hrozného, ale je pouze ozdobena okladem, ktery daroval.””” Kromé

«203

toho piesné s touto ikonou spojoval 41. pravidlo ,,Stoglavu“~" o spradvném zobrazovani ikon

o204
sv. Trojice.

Po Klossové zkoumani se ukazalo byt prokazatelnym faktem, Ze se na sjezdu
jednalo o ikonu Trojice od Andreje Rubleva z Trojice-Sergijeva klastera.”®

Existovaly 1 jiné nazory, Ivan¢in-Pisarev, ktery jako jeden z prvnich popsal ikonu,
pfedpokladal, Ze se mliZe jednat o dar patriarchy Filofea a Ze byla poslana spole¢né s ostatnimi
dary. OvSem nevyloucil, ze byla namalovéna bud’ Simeonem Gordym, nebo Andrejem

Rublevem.?%

1% Dé&mina 1963, 104

Sinaj, Favor, Olivetska hora

Jsou dochovany pisemné zminky v Zivotopise Sergije Radonézského, ktery sestavil kolem roku 1652 Simon
Azarjin.

%8 Dalgi zminku o tom, e Rublev je autorem Trojice, najdeme ve ,,Skazanii o svatych ikonopiscech” (kolem
1715).

%% plugin 1987,Plugin 2001, 233-246, 251279

2% Kniha ptijma 1575, 27

%1 Napsano 1553 (Nasonov 1962)

Kloss 1998, 83

,Stoglav” je sjezd, ktery se konal 1551. Zicastnil se ho car lvan Hrozny, predstavitelé cirkve a Bojarska duma.
Projednavaly se cirkevni, politické a ekonomické problémy.

2% Eméenko 2000, 304

Kloss 1998, 73-88

Ivancin-Pisarev 1840, 17
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197

202
203

205
206

50



Ve 20. stoleti se viichni historici shodli na tom, Ze Trojice je dilem Andreje Rubleva.*"’
Radikalni zmény nézort nastaly po vyc¢isténi ikony v roce 1905. Poté vSichni badatelé do
jednoho piipsali Trojici Andreji Rublevovi.”*®

Problémem se stala datace ikony.”"”

V roce 1411, hned po Edigejovych ndjezdech, shotel
drevény Trojicky kostel. Zanedlouho na to Nikon Radonézsky (z4k Sergije) nechal postavit
novy dieveny kostel. V letech 1422-1425 byl pro klaster vybudovan kamenny chram, ktery se
dochoval dodnes. Datovani ikony se opira o informace o vzniku chramu. Otdzku, pro ktery ze
dvou chramil byla Trojice vytvorena, historici dodnes nezodpovédeli. Opiraji se hlavné o
vyvoj umélcova stylu. Zde se pak ndzory badateli rozdéluji do dvou skupin. Jedni tadi Trojici
k vrcholné tvorbé Andreje Rubleva, druzi zase ke tvorbé pozdni. Prvni skupina védci®' se
ptiklani k nazoru, ze se jedna o vrcholny styl a uznédvaji ran¢jsi dataci. Naptiklad V. N.
Lazarev v roce 1955 porovnal umélecké provedeni Trojice a scénu Posledniho soudu z chramu
zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimiru®'' a na zékladé toho predlozil hypotézu, Ze ikona byla
vytvofena pro dieveény kostel Trojice-Sergijeva klastera, i kdyz se zadné pisemné zminky o
ikonostasu tohoto kostela nedochovaly. Dle Smirnové bylo také zbyte¢né spojovat vznik
Trojice se vznikem kamenného chramu.?'* Oba se tedy domnivaji, Ze ikona byla do roku 1425
soucasti ikonostasu v dfevéném kostele, ktery byl v roce 1422 presunut dale na vychod a na
jeho misté se zacal stavét kamenny chram. Ikona tedy byla pienesena do nového chramu po
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jeho dokonceni v roce 1425.7° Tento nazor poptel Iljin. Tvrdil, Ze malovat takto velikou ikonu

pro maly dfevény kostel nemélo smysl.**

N. A. Démina jako prvni opatrné ptedlozila nazor,
7e vznik Trojice mohl souviset se vznikem ikonostasu Trojického kamenného chramu.
Tento nazor podpofili Antonova, Nikolajeva, Vzdornov, Sergejev, Iljin, ManusSen, Guseva,
Lelikova a dalsi. Lebedéva souhlasila, ale pfedpokladala, ze ikona byla vytvofena diive nez
ostatni obrazy ikonostasu. Popova tento nazor sdilela, oviem domnivala se, ze na Trojici

pracovali 2 mistii.

207 s P , o , . o v e . p . . 1o v
Vychazeli z informaci z tzv ,Skazanija o svatych ikonopiscech”, soucasti ikonopiseckych original(i z prelomu

17. a 18. stoleti. Dudoc¢kin 2000/2002, 361-362, Sacharev 1849, Buslajev 1861, 378-379.

298 Kromé vyse zmifiovanych prament doklada autorstvi Rubleva i umélecky rukopis.

29 y/zhledem k nedostatku pisemnych prament zmifiujicich kostel, pro ktery byla ikona namalovana.
Lazarev, Smirnova a védci z GTG.

Jediné dilo s podloZenou dataci.

Smirnova 1988, 278

Dudockin a Neresan 2011, 346

Iljin 1976, 91-94

Démina 1963, 40
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Chemicka analyza Trojice a ostatnich ikon ikonostasu kamenného chramu provedena
Lelikovou v roce 1998 prokézala, Ze u viech ikon byly pouzity identické materialy.*'®
Zahadou tedy ziistavé, pro¢ v mistni fadé ikonostasu chybi dalsi dila provedena Rublevem?*'”
Lze to vysvétlit tim, Ze umélec pfiSel pravdépodobné do kldstera teprve tehdy, kdyZ uz mistni
fada existovala. Tato hypotéza se potvrdila i v Zivotopise Sergije a Nikona Radon&zského.*'®
Uplnym solitérem byl nazor Plugina. Podle jeho tvrzeni ikona nebyla namalovana pro
Trojicky chram na Nikonovu objednédvku, ale byla dovezena do klaStera Ivanem Hroznym.
Podle historika byla chyba v nespravném pochopeni textu z knihy piijma o ozdobeni ikony
okladem. Tedy dle jeho nazoru Ivan Hrozny daroval klasteru nejen drahocenny oklad, ale 1
samotnou ikonu, ktera byla piivodné vytvofena pro n&jaky jiny kostel. Udajné mél car

k Trojice-Sergijevu klasteru zvlastni vztah hlavné proto, Ze zde byl pokitén. OvSem pozdéji
provedena chemickd analyza a Klossovo upozornéni na Trojickou povést o Kazanském
dobyti*"®, ktera piimo doklada, e darovan byl pouze oklad, Pluginiiv nézor vyvrétily. Nyni se
vétSina védct priklani k nazoru, Ze Trojice byla vytvotfena pro ikonostas Trojického

kamenného chramu kolem roku 1425 .2%°

1 yypovéd Lelikové v GTG v oddéleni staroruského uméni.

Ani pisemné doklady o tom, Ze by se Rublev na nékterych ikonach podilel, se nedochovaly.
Zde je uvedeno, Zze mezi vyzdobou chramu a vznikem ikony je ¢asovy odstup.

Nanasov, ,,Nové prameny o Kazanském dobyti“ 1926, 10

Sorabjanov, Popov, Lifsic, Senikova, Ostagenko, Dudockin, PreobraZenskij a dalsi.
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8. Spaso-Andronikuv klaster

Okolo 1425-1427

Fragmenty ornamentalni vyzdoby ve vyklencich severovychodniho a jihovychodniho okna
(Stuk, tempera, freska)

Technika secco

Z celé vyzdoby se dochovaly pouze 2 fragmenty v okennich vyklencich centralni apsidy.V
severovychodnim okné se dochovalo 5 ornamentélnich medaildnd, v jihovychodnim okné se
jich dochovalo 6. Barevna vrstva misty Upln¢ ztracend. Fresky nebyly nikdy restaurovany,
proto se zachovaly ptivodni. V roce 1951 byly fresky vycistény a upevnény B.D. Brjaginem a

S.S. Curakovem.

Na dochovanych fragmentech vyzdoby jsou vyobrazeny ornamentélni medailony

s rostlinnymi a geometrickymi motivy. Jsou provedeny v zelenozlutych barvach a umistény
vertikaln€ pod sebou. Mezi sebou jsou propojeny lehkymi grafickymi elementy, provedenymi
tenkou bilou linii.

Medailony by mohli symbolizovat nejjednodussi vyjadieni Sv. Trojice, jakymi jsou napf. 3

. T 221
vepsané nebo protinajici se kruznice.

Zminky o vyzdob¢ klastera mliZzeme najit v Zivotopise Sergije Radonézského a jeho Zaka

2! Royt 2006, 171
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Nikona, které¢ napsal Pochomius Srb v letech 1440-1450. Tam je feeno, Ze Andrej Rublev a
Daniil Cerny se po dokonéeni prace v Trojickém klastefe pfesouvaji do moskevského
Andronikova klastera, kde potom vyzdobi zdi freskami. V této kapitole je téz ptimo feceno,
7e jde o posledni praci umélct.**

Ornamenty z oken hlavni apsidy se dochovaly jen diky tomu, Ze okna byla v 16. stoleti
zazdéna.*>® Objeveny byly v {jnu 1952 a jsou dillezité hlavné proto, Ze vypovidaji o paletd
barev, ktera byla pouZzita pro vyzdobu interiéru.

V 60. letech 20. stoleti byly objeveny malé fragmenty fresek ve zficeninach sklepa. Poté byly
prozkoumany N.A. Déminou, I.A. Ivanovou, L.M.Koltunovou a G.V. Popovem. Bohuzel po
prozkoumani téchto poziistatki dospéli védci k zavéru, Ze mohou pomoci jen k domysleni celé
kompozice.

Na jednom ulomku byla identifikovana rybi Supinka. To by mohlo znamenat, Ze soucésti
kompozice byla ryba z vyjevu ,,Zemé a mote vraceji své mrtvé® ze scény Posledniho soudu.”**
Také diky témto dochovanym fragmentiim Ize studovat pouZzivanou techniku a pigmenty.
Podle historikii A. G. Zolondze (CMIAR) a K. I. Maslova (GosNIIR), kteii se zabyvaji
vyzkumem chemického slozeni Rublevovych dél, je chemické slozeni fresek Spaso-
Andronikova klastera a chramu Zesnuti Bohorodi¢ky ve Zvenigorodu stejné. Stuk, ktery
pouziva Rublev, obsahuje vlikna Inu a zrnka pisku.**> Struktura je vrstvena. Také se ukézalo,
ze hned na lefkas se nanasela vrstva barvy s ptimési lepidla, coz naznacuje, Ze Rublev maloval

na suchou omitku.?*°

222 3

Zivotopis Sergije Radonézského od Nikona, 1440-1450, 230
Popov 2011, 575

Lazarev 1966, 76—78

225 3

Zolondz - Maslov 1994, 160-167
Popov, 2011, 559
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Zaver
Cilem mé bakalaiské prace bylo predstavit podobu dila Andreje Rubleva a jeho vyjmeény
styl, ktery se odliSuje plasti¢nosti linif a jasnosti barev. Nekteré rysy klasického stylu Rublev
zamérn¢ tlumi. Linie jsou melodické, Saty rozevlaté, barevna paleta svétld a néZzna. VSechny
jeho obrazy maji kontemplativni charakter a obsahuji duchovni hloubku.
V zakladu tvorby Rubleva lezi hluboka filozofick4 a teologicka koncepce, kterd je zbavena
ponurého zoufalstvi a tragi¢nosti. Jeho filozofie je zalozend na krase a harmonii duchovniho a
materidlniho principu. Leitmotivem jeho dila je duSevni rovnovéha a pocit lasky.
Rublev je genialni kolorista, jehoz paleta je svétla, nézna,vyzatujici jemny svit. Pro malife je
také charakteristickd melodicka plynulost linii, zbavena pfehnané¢ho dramatismu. To mélo
obrovsky vliv na uméni moskevské skoly 15. a 17. stoleti v€etné Dionisia.
Dilo Andreje Rubleva definovalo rozkvét ruského ikonopisectvi, tak odliSného od
byzantskych ideala.
Osobnost Andreje Rubleva a jeho dilo mély vyznamny dopad na vyvoj ruského uméni, proto
je jeho jméno navzdy zapsano na strankach narodnich a svétovych déjin.
,»V kultufe kazdého néroda existuji idealy, kterych se snazi dosdhnout. A existuji také ne vzdy
dokonalé realizace téchto ideald. Nékdy jsou ukoly stanovené ideédly velmi obtizné a jejich
provedeni naro¢né. Ale vzdy, kdyz se pokouSime hodnotit kulturnost naroda, musime
v prvni fad¢ zhodnotit jeho ideély. Ty jsou vzdy nejvySsim projevem kultury. Rusky narodni

idedl se nejlipIngji projevuje v dile dvou géniti — Andreje Rubleva a Alexandra Pugkina.***’

227 | ichaev 2000, 275
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Andrej Rublev: Nezndma postava, Stuk, freska, tempera, technika secco, vyska 1,00 m,

Uspénsky chram ve Zvenigorodu, Foto: http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst id=1282 , vyhledano 25. 4. 2011

Andrej Rublev: Prorok Daniel, stuk, freska, tempera, technika secco, vySka 1,20 m, Uspénsky
chram ve Zvenigorodu, Foto: http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=1283,

vyhledano 25. 4. 2011

Andrej Rublev: Sv. Jan Evangelista a Sv. Prochor, Konec 14. - po¢atek 15. stoleti, miniatura

list 2, recto, pergamen, inkoust, zlato, tempera, 30,0 x 25,0 cm, Evangelium Chytrovo, Foto:

http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=1276, vyhledano 30. 4. 2011

Andrej Rublev: Apostol Matous, Konec 14. - pocatek 15. stoleti, miniatura list 2, recto,

pergamen, inkoust, zlato, tempera, 30,0 x 25,0 cm, Evangelium Chytrovo, Foto:

http://www.icon-art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst_id=1277, vyhledano 30. 4. 2011

Andrej Rublev: Posledni soud, 1408, Stuk, tempera, freska, Chrdm Zesnuti Bohorodicky ve
Vladimiru, Foto:
http://www.iconart.info/book_contents.php?Ing=ru&book_id=114&chap=3&ch_12=5, vyhled4dno 4.
5.2011

Andrej Rublev: Posledni soud, 1408, Stuk, tempera, freska, Chram Zesnuti Bohorodicky ve

Vladimiru, Foto: http://www.icon-

art.info/book_contents.php?Ing=ru&book id=114&chap=3&ch 12=5, vyhleddno 4. 5. 2011

Andrej Rublev: Andé€l¢ se svitkem, 1408, Stuk, tempera, freska, Chradm Zesnuti Bohorodicky

ve Vladimiru, Foto: http://www.icon-

art.info/book_contents.php?Ing=ru&book id=114&chap=3&ch [2=5, vyhleddno 4. 5. 2011

Andrej Rublev: Symboly ¢tyt kralovstvi, 1408, Stuk, tempera, freska, Chrdm Zesnuti

Bohorodicky ve Vladimiru, Foto: http://www.icon-

art.info/book_contents.php?Ing=ru&book id=114&chap=3&ch [2=5, vyhleddno 4. 5. 2011
Andrej Rublev: Hétoimasia, Bohorodicka, Jan Kititel, 1408, Stuk, tempera, freska, Chram

Zesnuti Bohorodi¢ky ve Vladimiru, Foto: http://www.icon-

art.info/book contents.php?lng=ru&book id=114&chap=3&ch 12=5, vyhledano 4. 5. 2011

Andrej Rublev: Apostolové a andélé, 1408, Stuk, tempera, freska, Chram Zesnuti

Bohorodicky ve Vladimiru, Foto: http://www.icon-
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art.info/book_contents.php?Ing=ru&book id=114&chap=3&ch [2=5, vyhleddno 4. 5. 2011

Andrej Rublev: Svata Trojice, 1425, lipové deska ze tii prken se tfemi svlaky, kov¢eg, platno,

letkas, tempera, 142,0 x 110,0 Tretjakovska galerie, Moskva, €. 13012. Foto: http://www.icon-

art.info/masterpiece.php?Ing=ru&mst id=161, vyhledano 10.5.2011

Andrej Rublev: Ornamentalni vyzdoba, 1425, Stuk, tempera, freska, technika secco, Spaso-
Andronikav klaster, Foto: http://www.icon-art.info/location.php?Ing=ru&loc_id=516&mode=mur,

vyhledano 30.5. 2011
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