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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkédm

Prace mé odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkové typografické Giprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivé ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Bakalarska prace se zabyva v nasem prostiedi velmi neobvyklym tématem, jakym je
tvorba Andreje Rubleva. Autorka diky svému ptvodu i jazykové vybavenosti a moznosti
studovat Rublevova dila ,,in situ“ mohla zprosttedkovat nejnovéjsi ptistupy a zavéry ruské
uménoveédy (viz seznam literatury). Darja Nagatkina se v tvodu snazi vymezit sviij metodicky
piistup; tim je tzv. kritickd metoda, hledajici tzv. ,,hodnovérné dolozitelna“ dila A. Rubleva,
dnes piijatelna pro vétsi cast ruské védeckée obce.

Komplikaci prace byla jinakost pfistupu a mysleni ruskych badateld, a s tim spojené obtiznost
transformace jejich textl a zaveéra do naSeho prostiedi. Cilem prace je tak kromé predstaveni
sedmi zakladnich dél a celkli A. Rubleva i jakasi harmonizace pfistupti, sladéni
vychodoevropského piistupu a terminologie s ptistupem zapadoevropskych déjin uméni. Ne
vzdy se autorce tato harmonizace podafrila; v textu nalezneme drobné terminologické ¢i
jazykové chyby (s. 14, 26, 37, 48 A. Rublev byl blahoslaven ne kanonizovan, sat svétcii tvori
chiton a hymation, poloanfas je profilem a podobn¢). Oboji je nicméné vzhledem k naro¢nosti
tématu pochopitelné. Prace je pomérné strucnd, obsahuje vsak velky pocet poznamek pod
¢arou s odkazy na nejsoucasnéjsi ruskou literaturu.

Na zavér snad mohu zminit, Ze za 8 let existence Ustavu d&jin kiestanského uméni je
bakalaiska prace Darji Nagatkiny prvni, kterd se zabyva pravoslavnym uménim. VEfim, ze po
této narocné zkusenosti autorka zlistane tématu vérnd i v praci diplomové.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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