Posudek oponenta bakalaiské prace

Darja Nagatkina:Umélecka tvorba Andreje Rubleva. DoloZena dila
Vedouci prace: PhDr. Michaela Ottova, PhD.

Rozsah prace: 62 stran s obrazky zaldmanymi do textu.

Uvodem tieba Fici, Ze autorka méla dost odvahy vzit si za téma bakalaiské prace tvorbu
jednoho z nejvétsich ruskych maliit sttedoveku-.

Préce je logicky strukturovana . V tivodu za pon¢kud slabsi povazuji kapitolu Piehled
literatury. pfedstavoval bych si ji daleko rozsahlejsi a kriti¢téjsi. Postradam v ni odkaz na
cesky pieklad knihy Andrej Rublev a jeho doba s pozndmkami Vaclava Konzala a se
slovnickem od J. Hlavac¢kové. Mozn4, Ze stdlo za to zaradit na uvod kapitolu s historickym
kontextem Rublevovy tvorby. V literatufe postradam odkazy na prace o ikonach a ikonostasu
od Losského, Ouspenského ¢i Myslivce. Chybi mi i odkazy na praci Kondakovovu o
ikonografii Krista a na némecky Reallexikon d. byz, Kunst ¢i Onaschiiv slovnik reélii
vychodni cirkve. V samotném textu a katalogovych heslech jsou nékterd az usmévna
jednoduseji (viz napt ,,aivaha“ o barevnosti nasténnych maleb na s. 25. U uvadénych svétca
postradam poukazy na zivoty svatych a ikonografické ptirucky (viz napt. sv.Laurus a Florus).
Odkazy na internet jsou nedostate¢né. Autorka ve své praci pouziva v celé praci pro nasténné
malby pojem freska, nejde vSak spiSe o fresco-secco? Jak pak uvadi u jednotlivych pamatek.
Soucasti prace mohl byt maly slovnicek (€1 vysvétleni) nékterych pojmt pouzivanych pro
charakteristiku ikonopisu.

Hodnotit jazykovou stranku préce je obtizné (chyby ve skloniovani a pfechylovani), a to
vzhledem k tomu, Ze jeji autorka je cizinka, ale pfesto oceniuji jeji snahu. Pfesnéj$i mohla byt
zavérecna redakce textu (viz napt. s 46 Posledni soud misto posledni soud).

Poznamky:

s. 17—V tivodu kapitoly bylo nutné uvést, ze ,,Ciny** byly soucasti ikonostasu

s. 23 — u ikony Krista postradam hlubsi ikonograficky rozbor a poukaz na typ

s. 29 —Pochomij ¢i Pachomi;j?

s. 32 — snad Evangeliat Chytrovtiv.

s. 37 — odkaz na Trojicky letopis v pozn.147 — nepiesny a nedostatecny, chybi editor

Praci i pies uvedené piipominky doporucuji k obhdjeni,
Navrzena klasifikace: 2-3, dle obhajoby

V Praze, dne 15.8.2011 Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD.



