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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

OO0 X O X
X X O X O
I I I
I I I

Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Tato prace se zabyva zajimavym tématem, také v ¢eské uménovédé malo zpracovaném,
Martinickym paldcem v Praze, jeho architektonickou podobou a vnéjsi i vnitini vyzdobou.
Ovsem jak jiz nazev ukazuje, zadani prace je hodné Siroké - architektura, sgrafito a malba.
K tomu autorka ptipojuje jeste historické okolnosti piestavby palace za doby vlastnictvi Jitiho
Botity a Jaroslava Bofity Martinicii. Tedy latky dostatek a také dostatek otazek a problémd.
Autorka vsak ziistala pon¢kud na povrchu, vénuje se popisiim jak architektury, tak
jednotlivych vyjevil na sgrafitech a freskach, popiipadé malovanych stropech. A tak ztistaly
stranou nékteré jasné problémy Ceské renesance - otazka plivodu a funkce sgrafita, grafické
predlohy pro tato sgrafita (zde autorka uvadi jenom publikované odkazy, mohla se pokusit
najit jesté dalsi), predlohy pro vnitini freskovou vyzbobu (i zde plati, Ze by stalo za to najit
nekteré predlohy, kuptikladu k tématu Posledniho soudu), ad. Zcela nedotcenou pak zstala
otazka funkce téchto sgrafit a maleb, vcetné jejich namétl, a to ve vztahu k zadavatelim.
Zaveérem lze tedy fici, ze je to prace jenom piehledova a ponékud povrchni. Alespon

v nékterych kapitolach mohla autorka pfistoupit k peclivejsi analyze.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé
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