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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace méa odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Préace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipadé potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Cilem bakalaiské prace je ,,uvedeni do problematiky a predstaveni dosavadnich
poznatkl a jejich rdimcové zhodnoceni®, jak sama autorka uvadi (s. 6).
Téma nésténnych maleb v tzv. Smiskovské kapli je v umélecko historické literatute jiz
dlouhou dobu zkouméano a jde o problematiku slozitou, vyzadujici pe€livou préci jak
s literaturou, tak se samotnymi dochovanymi malbami. Autorka zdatné zapasi s pifehledem a
kritickym zhodnocenim literatury. Zejména kulturné historickému kontextu situace v Kutné
Hofte, stejné jako stavbé kostela sv. Barbory by vSak byvalo lepsi vénovat mnohem vice
pozornosti. Pak by naptiklad odpadly zbytecné feSené otazky kolem konfesni ptislusnosti
objednavatele maleb horniho hofmistra Michala z Vrchovist’ a tim také jedna rovina
interpretace nasténnych maleb v jeho pohiebni kapli, kterou autorka prebira z dosavadni
literatury (ptfedevsim VIckova 2009). Prave prace této autorky, ktera se v posledni dobé
tématu obsahle vénovala, se stala zakladem pro predkladanou bakalatskou praci. Nazory Jitky
Vickoveé v otazkach interpretace cyklu piebird autorka bakalarské prace leckde 1 s chybami
(napt. chybny pocet zemfielych v kapli neodpovida poctu nalezenych ostatkd, Michal
z Vrchovist’ dohlizel saim na financovani stavby pouze dva roky, nikoliv po celou dobu
stavby, Skola je pfi sv. Barbofe zmiflovana jiz dfive, naopak nikde neni pramenné¢ doloZeno
literatskeé bratrstvo, 15, 18 a mnoh¢ dalsi). Ve treti kapitole uvadi autorka ikonograficky popis
maleb a jejich interpretaci, které vénuje pouhé dvé a pil stranky. Zde se nejvice ukazuje, ze
slozita problematika maleb byla nad souc¢asné autorCiny moznosti. V textu postradame
diislednou préci s literaturou a zejména reflexi novéjsich nazord.
Poslednich patnéct stranek je vénovano velmi slozité problematice vymezeni umélecké
orientace a pivodu autora nasténnych maleb. I tyto otazky by bylo nutné zpracovat citlivéjSim
piistupem k anotovani dosavadni literatury, zejména aby doslo piedevsim k jejimu plnému
pochopeni. Tim by se autorka vyhnula zjednoduSujicimu pohledu na dané téma. Doporucila
bych autorce rozliSovat napi. mezi umeélecko historickou kategorii vlivu a porovnani (s. 44)
nebo nesméSovat predlohu, vytvarnou inspiraci a piipadny ,,vliv*. Zda se, Ze 1 v této velmi
slozité problematice byla autorka v ,,zajeti* textu disertacni prace J. VI¢kové (2009, 191, 195,
zde strana 51), coz se projevuje ve zjednodusujici logice argumentacni linie.
Bakalafskou praci tvofi bez seznamu literatury 58 stran a 247 poznamek. Z toho je ziejmé, ze
autorka zvladla préci s literaturou, dokéaze ji citovat. Prace je psana Ctive, kultivovanym
jazykem.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé
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