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B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Autor se v predkladané praci vénuje politice zaméstnanosti z pohledu katolického socidlniho
uceni (dale jen SUC), ktera je dillezitym aktudlnim tématem rovnéz mezi teology. Vzhledem
k tomu, ze diplomand obsah prace predstavi v prib&hu obhajoby, budu se vénovat dale ptimo
hodnoceni a kritickym poznamkam k jednotlivym bodim.

Prace je z formalniho hlediska zpracovana relativné dobie. Z nedostatkti Ize zminit chyby

v interpunkeci, jejich mnozstvi neni pfiliS vysoké. Na nékterych mistech jsou myslenky
predstaveny heslovité a mély by byt rozvedeny do celych vét (napf. s. 18-19, 21). V ramci
citaci Ize poukazat na nékteré dil¢i nedostatky (Kompendium socialni cirkve ma rovnéz svého
odpovédného autora, zkratka KKC by méla byt vysvétlena).

Autor rozdé€luje praci do dvou kapitol. V prvni stru¢né predstavuje nékteré aspekty socialniho
uceni cirkve (kapitola je lapidarné pojmenovana jako "Socialni nauka cirkve"). Ve druhé
kapitole s nazvem "Politika zaméstnanosti" pak zaméiuje svou pozornost na rizné otazky,
které jsou s tématem spjaty tizeji.

V obsahové casti je tfeba kriticky hodnotit nasledujici body: Je otazkou k diskuzi, zdali by
nekteré ¢asti ¢i podkapitoly (napft. 1.1, 2.5-2.7), jejichz souvislost se zpracovavanym tématem
je okrajova ¢i nejasna, nemély byt vynechany a nékteré, které se pfimo tykaji tématu (napf.
pravo na praci v SUC), naopak rozvedeny podrobnéji. Na tuto nesndz narazime jiz v prvni
casti prace, ktera zahrnuje napt. vycet socidlnich encyklik. Neni zcela jasny vyznam této
podkapitoly pro zpracovavané téma. Kapitola zahrnuje par neptesnosti (promulgace encykliky
Quadragesimo anno /QA/ je napt. nespravné datovana do roku 1929). Prestoze je spravné
poukazano na kli¢ovy vyznam postaveni clovéka a jeho rozvoje v SUC (s. 11), ve struéném
predstaveni principtit SUC (1.2-1.3) personalita neCekan¢ chybi. Z kritickych poznamek
tykajicich se prace s literaturou lze uvést nasledujici: Pfedstaveni principu subsidiarity, které
jenas. 13 uvedeno s odkazem na sekundarni literaturu, je ve skutecnosti doslovnym citatem
velmi znamého Uryvku z QA, nikoli parafrazi knihy M. Spiekera ve vlastnim slova smyslu,
jak uvadi autor. V ramci stru¢ného piedstaveni relevantnich principtit SUC by méla byt
vénovana vetsi pozornost sekundarni (teologické) literature a odkaziim na pouzité cirkevni
dokumenty (napf. u principu solidarity chybi odkaz na kli¢ové pasaze bud’ z Kompendia SUC
nebo encykliky Sollicitudo rei socialis).

Co se tyka druhé kapitoly, mél by diplomand objasnit vztah mezi politikou zaméstnanosti
coby hlavnim tématem prace a tématy, kterd jsou reflektovana v kapitolach 2.5-2.7. Jde o
relativné rozsahléd a zahrnuje dokonce ilustrativni vyzkum ¢i anketu.

Poznamky k praci s literaturou se tykaji dale nasledujicich bodt: Ve druhé ¢asti by bylo 1ze
ocCekavat $irsi recepci aktudlni (teologické i neteologické) literatury, ackoli pro teologickou
reflexi je tieba se opirat pfedevsim o zahrani¢ni zdroje. Leo§ Prochézka se v ramci
pfedstaveni problematiky (2.1-2.9) ptekvapivé opira vedle cirkevnich prament a zakonu o
zaméstnanosti v podstaté vyhradné o jedinou publikaci Mojmira Heliska z roku 1996 (!).
Dalsi, novéjsi publikace jsou vSak bohuzel opomenuty (srov. napt. Vojtéch Krebs, Socialni
politika, Praha 2007). Na n¢kterych mistech, na nichz je tfeba argumentaci, definice ¢i popis
opfit o pouzité zdroje, neni literatura, z niz autor ¢erpd, uvedena vibec (s. 20-22, 32) ¢i velmi
malo. Tak napft. na s. 22-23 LeoS Prochazka uvadi pozoruhodnou tvahu, Ze ideal plné
zamé&stnanosti, ktery 1ze nalézt v SUC, by nem¢l byt chapan ve smyslu nulové zaméstnanosti.
Svou tivahu opira o argument, ze sam fakt nezaméstnanosti ma také fadu pozitivnich disledka
vychdzejici z historické zkuSenosti, ze "urcitd nezaméstnanost (2-4%) pisobi jako stimul".
Tento fakt vSak nedokldda odkazem na pouzitou literaturu. Text na s. 24 (pozn. 27) je citatem
z Laborem exercens, nikoli parafrazi.

Domnivam se dale, ze zavéry prace by vzhledem k cilim préace, stanovenym v uvodu, mély
byt formulovany jasnéji. Pokud je cilem prace nejen ptredstavit SUC v dané oblasti, nybrz
rovnéz hodnoceni ceské politiky zaméestnanosti ve svétle kiest'anskych principi (srov. s. 7),
pak zavéry nejsou piili§ zfetelné. Nabizi se tedy napft. otdzka, které z principt a podnéttit SUC
jsou v soucasné politice zaméstnanosti CR zastoupeny a které nikoli.

Zaroven je vSak tfeba dodat, Ze autor prokazuje zakladni orientaci v SUC, pfedevsim pak

v dané oblasti. Proto s uvedenymi kritickymi vyhradami a v zavislosti na priab&hu obhajoby (k
zodpovézeni otazek a predstaveni zaver prace) bakalafskou praci doporucuji k piijeti.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jaky je vztah kapitol 2.5 az 2.7, ale rovnéz kapitoly 2.10 k tématu bakalaiské prace? Jaké
maji vyznam pro zavery prace?

2. Je krom¢ pouzité monografie Mojmira Heliska mozné nalézt v odborné literatuie novéjsi
publikace o principech politiky zamé&stnanosti CR?

3. Které principy v politice zaméstnanosti CR jsou ve shodé s principy SUC? Bylo by mozné
formulovat néjaké podnéty pro zlepSeni soucasné politické praxe ve svétle podnét SUC?
Jaké?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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