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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptriloh
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Celkova typografickd Gprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)




Predkladana bakalatska prace K.Jirkové se vénuje tématu, které¢ v soucasnosti opétovne
ziskava na aktualnosti. Velkou ptednosti prace K.Jirkové je rozsahly a systematicky ptehled
zékladni literatury k tématu (kap. II.), zékladni katalogové zpracovani jednotlivych rukopist
celé skupiny (kap. I11.2), dale autor¢ina snaha zasadit t¢éma do dobového kontextu (kap. I1L.1)
a v neposledni fad¢ téz rozsahly poznamkovy aparat umoznujici ovétit argumentaci i zdroje
informaci (751 poznamek), ale také bohata a dikladn€ systematisovana obrazova ptiloha (92
obr.). Cilem K.Jirkové bylo shromézdéni literatury k tématu a zakladni rozbor vyzdoby
skupiny rukopist A.Rejcky, v€. ovéteni zdroji jejich stylu a analogii. Zékladni zadani tato
bakalarska prace rozhodné spliuje.

M¢ vyhrady se tykaji formalnich prohfesku, z ¢asti téz jazykovych a z ¢asti obsahovych.

K formalnim prohtesktim patii nestejné forma poznamek (napt. na s. 10-19 unikly zavérecné
korektute versalky misto kapitalek), dale stylisticka forma by zasluhovala jesté "dopilovat",
pricemz si napf. nejsem jist, zda soucasna pravidla piipousti tvary jako"popisu" (s.8) - misto
spisovného "popisi", ale nevim. Bakalafska prace mé shrnout dosavadni literaturu k tématu,
avSak mira kritického ptistupu K.Jirkové neni velka, jeji sympatickéd pokora k predeslym
autoritam ji pon¢kud svézala ruce, nejen v posuzovani jednotlivych ndzort, ale bohuzel i

z hlediska terminologického. Osobné¢ jsem také piesvédcen, Zze monografie J.Kvéta (1931) je
dosud nejucelenéjsim a v mnohém nejlepsim zdrojem informaci k tématu, ale metodicky je
nutné jeho skvélé prace doplnit ¢i korigovat (napt. problém naturalismu a idealismu lze
aktualisovat, ale ne pasivn¢ pfejimat, zvlasté pokud jde o popis). Kapitola 3. (Analysa
vyzdoby) zminénym nedostatkem trpi nejvice a zejména typologické podkapitoly, kde byl
prostor pro osobni pfinos autorky, ptisobi jako zbézn¢ nacrtnuta skica, zcela zavisla na starsi
literatute. Slozité téma vymezeni dilenskych vztaht (kap. 3.4) je rovnéz zcela zavislé na
starSich nazorech, bez iniciativniho pokusu autorky o vlastni nézor. Je to §koda, protoze
mnozstvi velké prace, kterou jiz autorka vykonala, je trochu stirano "drobnostmi", které
mohly byt dodé€lany.

Navzdory vyhraddm ale prace pln¢ spliuje kriteria na absolutorium bakaléatského studia, proto
ji jednoznaéné doporucuji k obhajob¢ a komisi predkladam k tvaze klasifikaci vyborné nebo
velmi dobfe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mym jedinym dotazem je otazka, k jakym tématim mifi K.Jirkova v dal$im studiu. Pokud
hodlé pokracovat ve zvoleném tématickém okruhu, nabizi se fada problémd, at’ jiz
definovatelnych stylové formalnim zptisobem (napft. piesné vymezeni zdroju stylu sledované
skupiny rukopisii, zejména ve vztahu ke stiedni Evropé€ ¢i komplikovana otdzka néasledné
pusobnosti této skupiny na dalsi vyvoj ¢eské knizni malby), ikonograficky (vztahy textu

k obrazové vyzdobé ¢i specifické ikonografické typy) nebo ikonologicky (napft. ptipadné
gendrové aspekty obrazové reprezentace zen v umeni 1. poloviny 14. stoleti v nasich zemich).




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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