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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

A%

vyzdoby nyné&jSiho Schwarzenberského palace v Praze na Hrad¢anech.

Uvodni kapitoly vénovala autorka obecnému pojednani o osobnosti a dobé jeho stavebnika
Jana mladsiho Popela z Lobkowicz a souvislostem architektury jeho prazského sidla se
vznikajici renesan¢ni zastavbou na Prazském hradé¢.

Nasledujici kapitoly jsou zaloZeny piedevsim na diikladném popisu, jednak stavebniho vyvoje
paléce, jednak kyzenych nastropnich maleb provedenych na platn€. K dosavadnim znamym
predloham k témto malbam ptidala autorka dal$i srovnéni, ktera ji pomohla urcit nékteré
dosud neurcené ndméty v monochromnich kartusich dopliujicich sttedovy namét s Jupiterem
a Juno. V pfipadé vyjevu Aenea vynasejiciho svého otce z hotici Troje si diky srovnani s
fotografii ptivodniho stavu pov§imla mozného zkomoleni malby pozdéj$imi zasahy, coz
poné¢kud rehabilituje schopnosti malife, které ale ani tak autorka nepfeceniuje a je si védoma
praumérné kvality jeho malifského umeéni.

Ze skutecnosti, ze se vyzdobou palace dosud nikdo bliZze nezabyval, vychazi i to, Ze prace je
svym rozsahem pomérné hodné¢ stru¢na. S ptihlédnutim k tomu, ze Barbora Henslova veskeré
popisy a ikonografické rozbory provadéla samostatné, nevidim v tom vadu, ktera by branila
uspéSnému obhajeni prace.

Mohu tedy prohlésit, ze Barbora Henslova splnila veskeré pozadavky kladené na praci
bakalafskou a viele ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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