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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni pfilohy)




Piedkladana bakalaiska prace R.Zilakové se vénuje mimoiadné zajimavému, nadmiru
aktudlnimu a ne zcela zpracovanému tématu. Noveé objevené malby v krypté koufimského
kostela (2002) skutecn¢ obohacuji stavajici fond nasi nasténné malby. Jednozna¢nou
prednosti predkladané prace je pfedevsim jeji logické ¢lenéni a tématicky vyborné rozkro¢ena
struktura kapitol, ale také vécny a co moznd nejpiesnéjsi zpusob vyjadifovani autorky. Jeji
snaha vyuzit restauratorské zpravy a zdjem o technologicky aspekt zkoumanych maleb (kap.
3.1, 3.3) patii rovnéz k pozitivnim strankam prace.

Komplikované téma je vSak realizovano, vzhledem ke stanovenym cilim, ne pfili§ §t'astné.
Zejména v€lenéni studovanych maleb do vyvoje ¢eské nasténné malby, nemluvé o
slibovanych §ir§ich kulturng historickych souvislostech (viz Uvod), jsem v praci nenasel.

K vécnym nedostatklim rovnéz patii do znacné miry absentujici analyza dochovanych detailt
malby (napf. Satu sv. Katefiny pfed mucicim néstrojem - s. 23 ¢i detaili vétSiny postav andéli
- 8. 24), pricemz naznak takového postupu na s. 33 nestaci. Nejde o samoucelnou hru, ale
teprve dikladnym rozborem je mozné dospét do faze hledani analogii a stylovych vychodisek.
Kromé¢ dochovanych detaili, mtze jako voditko poslouzit i ¢itelny figurdlni kanon a
pohybova struktura postav. Nic z toho nebylo vyuzito. Tyto informace nejsou v Uplnosti
dostupné ve stavajici literature k témto malbam, ale bakalafska prace ma kromé kompilacnich
kvalit také ukazat, Ze autorka je schopna zédkladniho umélecko historického femesla. Obecné
ikonografické paralely (s. 25-26) nestaci. V ramci bakalaiské prace stacil pokus o predvedeni
stylové komparace na zédklad€ publikovanych obrazovych pramend. Jeho absence také
vysvétluje oSizenost obrazové piilohy, v niz chybi jakykoliv srovnévaci material a rovnéz se
tim vysvétluji asto chybéjici odkazy na stavajici pfilohu (chybi zejména na s. 19, 21, 22, 24-
26, 28, 32-33). Obrazova ptiloha ma byt integralni soucasti umeélecko historického textu.

K obsahovym prohfeskiim rovnéz patii ¢asta absence citovanych zdroji informaci: s. 8
(Kosmas, historie kraje a mésta), 9 (VDZKC, Bachmann, D.Libal), 10 (liter. k probl. vézi a
krypty, odkaz na zmintované archeologic. prizkumy, D.Libal), 11 (rest. zpravy, D.Libal, ZPP,
Z.VseteCkova, editor a autori sborniku Kostel sv. gtépéna, Z.Vseteckova - ¢l. v Umeéni), 12
(V.Rislink), 36 (T. a V. Bergerovi, Z.Vseteckova), 13 (hist.kraje i mésta), 14 (D.Prix a
D.Libal - 2.odstavec, odkaz na pozar 1334), 16 (Z.Vseteckova 3x, Bozi hrob), 17 (impuls pro
odkryti maleb), 20 (nejst. listina o mésté, kdo vSechno z ni vychdzi pro dataci kostela a kdo
ne), 21 (Z.Vseteckova 3x), 25 (and¢lé Sazavského klastera), 26 (and€lé z Velké véze
KarlStejna, pani z VSerub), 27 (Déttich z Portic), 37 (ke kterym diltim krasného slohu napf. ?)
Ale taz absence zdrojti informaci se vyskytuje 1 u ¢asti poznamek (51, 54, 57, 58, 62). U jiné
casti poznamek chybi dopliujici literatura k tématu (8, 10, 14, 31, 35, 44-45, 47) nebo stranky
citovanych publikaci (pozn. 3, 5, 9, 17). Pozndmky nejsou prostiedkem ke zdeptani studenta,
ale odkazuji na zdroje informaci a slouzi k ovéteni predkladanych informaci. Obc¢asné
pteklepy ¢i stylistické nejasnosti v tomto kontextu plisobi jako malickost (s.7 - malba jako jev
?,11, 17, 27). Forma citovanych obrazku (s hranatou zdvorkou tésné ptisazenou

k ptfedchazejicimu slovu - disledné v celé praci) - to uz je ode mne nepatfi¢ny formalismus.
Autorka si téz zbytecné zkomplikovala Zivot v kap. 1. se shrnutim literatury - chronologické
fazeni jednotlivych autorti by véc zptehlednilo.

Piedkladana prace R.Zilakové se vénuje nesmirné uZite¢nému tématu, ale jeji zpracovani je
na hran€ obhajitelnosti. Je to nesmirna Skoda, protoze systém prace i stylistické kvality a
exaktnost terminologie ukazuji, Ze autorka mé rozhodné na vic. Pokud 1ze tuto praci viitbec
klasifikovat, pouze a maximalné¢ znamkou dobfe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Nemam dotazu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 11.¢ervence 2011 Podpis:




