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Posudek vedouciho prace:

Casové a dnes uz velmi rozvétvené téma si autorka vymezila rozumnym zptisobem tak, aby
ho bylo moZné v diplomové ¢asti obsdhnout. Zabyvé se tedy pomoci zdvislym osobam

v zafzenich, ktera mohou souviset s prostorem Zit¢ viry nebo se tak piimo definuji. Nezabyva
se pri¢inami zavislosti. Toto zptehlednéni a srovnani nebylo zatim, pokud vim, u nas
vypracovano a publikovano.

V Gvodni ¢asti je pojednano o zavislostech tak, Ze zévislost na psychotropnich latkach je
ukézana v souvislosti s jinymi zavislostmi. To povazuji za velmi vhodné, protoze v realité
existuje jak souvislost tak navaznost mezi riiznymi zavislostmi. Uvedeni jednotlivych modeld
pomoci zavislym (nikoliv _uivatelam® jak je v textu — uzivatelem je napf. i autorka, pise-li
na PC, ovem uZivatelem PC, ne drog) je prehledné a vhodn& uvadi popisy jednotnych
sttedisek pomoci. Popis jednotlivych sttedisek miiZe vypadat na prvni pohled jako malo tyare
¢in. Kdyz ale uvazime, ze stfediska zpravidla nic o své praci nepublikuji a souhrnna publikace
také neexistuje, §lo spis o pracnou vyzkumnou ginnost, ktera je ve svém vysledku pfinosem.
Jako u mnoha dalgich praci je zde trochu problémem zaver. Je 8koda, Ze autofi praci, ktefi se
namahaji se shromazdénim materidlu, z ngj asto nedovedou dost vytezit. I zde by srovnani
jednotlivych stfedisek pomoci co do stylu prace a z hlediska miry a zpisobu uplatnéni
kfestanské viry v jejich praci by mohlo byt obsahlejsi a teda jesté vic zajimavé. Prave tak by
byla zajimavé tvaha o mife svépomoci, kterd je u jednotlivych stfedisek riizna (u anonymnich
alkoholik(i naprosta — z textu mi nenf jasné, zda to autorka pln¢ vnima).

A&koliv ma prace hezkou upravu a je zpracovana dost peclive, je tieba zminit nekter¢ vady na
krase, z nichz nékteré jsou dost vyznamné. Pfedevsim by si kapitoly 2-4 zaslouZily Sirsi
rozhled po literatufe a jeji vyuZiti. V kapitole 3 jsou sice u n&kterych dat uvadény primarn{
zdroje (napt. Globalni akéni plan OSN, Deklarace mladeZ a alkohol), ale chybi udaj o
prameni, kde by si mohl ¢tenaf zprévu vyhledat. Nelze psat stylem: ,,odbornici rozliSuji pet
kategorii zavislosti...“(str. 13), aniZ se dozvime o jaké odborniky jde a kde o tom pisi. U tab.
1 a2, jsem zdroj viibec neobjevil, navic neni uvedeno, co tajemné polozka ,relativni riziko™
onamena. Praci také nezdobi fada sekundarnich citaci (napt. pozn. 10, 28), kde by asi nebylo
t&7ké uvész i priméarni pramen. Je trapné nesefadit v seznamu literatury autory abecedné podle
prjment (je také neSikovné psat v seznamu v potadi kiestni jméno, pifjmeni a ne naopak) a je
zbyte¢né uvadét adresy a telefony zatizeni, zabyvajicich se 1é€bou, tak nepiehledné, jak je
tomu piiloze X.

Pies uvedené vyhrady préce splituje naroky, kladené na magisterskou préci, a doporucuji ji

k obhajobg.

V Praze dne 19.10.2006




