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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o otazce interpretace fikénich narativnich literarnich
dél s ohledem na to, k ¢emu jejich text odkazuje a co se zpravidla oznacuje jako
reference. U tif autor odlisného zaméreni (Frege, Ortega y Gasset, Sklovskij)
sleduje odsouvani reference jako véc vuméni nedutleZitou ¢i nemoZnou. Ve
strukturalismu, rozvijejicim se zejména ve Francii po roce 1960, jsou tyto otazky
potlaceny ve prospéch zkoumani ,literarnosti“ literarniho dila a jeho wvnitinich
vztaht, které umoznily vznik naratologie. Paul Ricoeur se nasledné snaZi o fuzi
strukturalismu s hermeneutikou; v pojeti literarniho dila jako diskursu rozlisuje ,co“
a o cem"“ dila, a to v navaznosti na Fregeho rozliSeni smyslu a reference (vyznamu);
reference v dile ovéem neni deskriptivni. VCase a vyprdvéni pak jiZ namisto
o referenci hovofi o refiguraci a zdiiraznuje casové aspekty literarniho dila a jeho

recepce. Praci uzavira kratka interpretace romanu Chica Buarqua Budapest’ (2003).
Klicova slova
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interpretace

Abstract

The thesis deals with the question of interpretation of narrative works of fiction in
regard to what the text refers to (what is usually termed reference). On the work of
three differently focused authors (Frege, Ortega y Gasset, Shklovsky) it studies
reference pushed aside as a thing unimportant or even impossible in art.
Structuralism, developing mainly in France after 1960, supplants these questions
with exploring the literalness of literary works and their inner relations, allowing
narratology to arise. Subsequently, Paul Ricoeur aims for the synthesis of
structuralism and hermeneutics. Approaching literary work as discourse, he
distinguishes the "what" and "what about" of works, following Frege's distinction
between sense and reference (meaning), while reference of a work is not descriptive.
In Time and Narrative he uses the term refiguration instead of reference and
emphasizes the temporal aspect of literary work and its reception. The thesis is
closed with a brief interpretation of Budapest, a novel by Chico Buarque (2003).

Key words

text, narrative, sense, meaning, reference, structuralism, Paul Ricoeur, hermeneutics,

interpretation



Pfibéh a jeho ,,co“ 0 ,,0 cem”

Obsah

Uvod

Smysl a reference
Autonomie a odlidsténi
Diference a reference
Vypravéni a zkuSenost
Vysvétleni a rozuméni
,Co0“a o em"

Mimésis a refigurace
Ohlédnuti

Misto zavéru: Budapest

Literatura

10

15

21

31

36

43

50

59

64

70



Pfibéh a jeho ,,co“ a, 0 cem*“

Uvod

Otazka, ,o0 ¢em"“ bylo literarni dilo, které jsme pravé docetli, je ¢imsi naprosto
béznym. Pokud ovSem vezmeme tuto otazku vazné a uchopime ji teoreticky, véc se
nam podstatné zkomplikuje. O ¢em je napriklad Zlocin a trest? O Raskolnikovovi,
ktery nikdy neexistoval? O Petrohradé? O konkrétnim zloc¢inu, nebo o zloc¢inu jako
obecné kategorii? O lidské dusi? O Dostojevském? O spolecenskych proménach
v pozdnim carstvi? Na zakladé ¢eho miZeme rozhodnout? Nezda se, Ze tato otazka

nakonec postrada opravnéni?

Zatimco prvni otazky nechame stranou, posledni dvé nas budou touto praci
provazet. Predmétem nasSeho zajmu je zde interpretace literarnich textd s tézistém
ve fik¢ni narativni préze; chceme se tedy dotknout onoho zvlastniho jevu, kdy text
smysluplné hovori o nécem, co vlastné nebylo a neni - coz s sebou nese zpochybnéni

jeho reference, tedy toho, ,,0 cem“ text je a k cemu ,,odkazuje”.

Interpretace a reference - tato dvé slova znéji v Cestiné dosud ponékud cize, a ani
v literarni védé nemaji své misto jisté. Otevienych vypadi proti interpretaci nebylo
prilis a nezda se, Ze by mohla byt z mysleni o literatuife vypuzena. Zato pojem
reference, problematicky od samého pocatku, se dockal castéjsiho a diikladnéjsiho
odmitani. Pochazi z pojmové lihné analytické filosofie, kterd ho ovSem nezavedla
proto, aby se zabyvala literarnimi dily. Literarni ¢i viibec umélecka dila méla byt uz u

Gottloba Fregeho z reference (odkazovani ke skute¢nosti) vyloucena.

Pfesto se v nejednom sméru a nejedné oblasti literarni védy tento pojem ujal. Avsak
obtizZe, které byly do literarni védy vneseny uvahami o ,referenci fik¢nich textd,
vedly ke zcela diskrepantnim zavértim; na jedné strané se objevovaly snahy
o aplikaci analytickych teorii denotace, zatimco néktefi teoretikové zacali referenci
asni veSkery mimotextovy poukaz odbourdvat; a vedle toho se objevil pokus
o feSeni pomoci teorie fikénich svéti. Myslenkova linie, ktera se chce obejit bez
reference, je ¢lenitd, nicméné jeji promény miiZzeme sledovat od ruského formalismu

pres francouzsky strukturalismus po dekonstrukci. Dlvody, jimiZ byli prislusni



myslitelé ke svym zavértim vedeni, maji své opodstatnéni a nékteré z nich budeme
moci pozdéji strucné nastinit. Pokud chceme cist literarni dila a interpretovat je ve
vztahu ke svétu ¢i zkuSenosti, predstavuji pro nas uvahy téchto autord cenny
korektiv, bez néhoz bychom mohli snaze upadnout do zjednodusujicich a hrubych

e

tezi o tom, jak literatura, dejme tomu, ,,odrazi objektivni realitu®.

Pokud se vSak domnivame, Ze literarni dila mohou ,realitu“ dokonce i ménit nebo
vytvaret, budeme muset zpochybnit toto odstiiZeni textu od toho, co stoji mimo né;j
(prestoZe ani rozliSovani ,,uvniti“ a ,vné“ textu neni bez nesnazi). Zde se také rysuje
odpovéd na otazku, pro¢ se vlastné teorii interpretace s ohledem na ,referenci”
textu zabyvat. Zda se totiz, Ze naprosté obraceni textu dovniti sebe sama, které bylo
za pomoci jemné argumentace prosazovano, pripadné vyhlaseni ,moratoria na
otazky reference”, neni mozné prosadit bez velkych ztrat. To, Ze takové pojeti zfejmé
odporuje tomu, co Antoine Compagnon oznacuje za ,bézné mysleni, které si otazky
literarni védy neproblematizuje a prosté v knihach cte to, ,co rikaji jejich autofi

R

o svété, o zivoté“, nemusi byt hlavnim diivodem, pro¢ se pokusit ,mimotextovy

s

poukaz“ drZet. Tato véta ,béZného mysleni“ o literature vSak sméfuje k jadru nasi
prace: je bézné, Ze rikdme ,néco“ ,o0 néCem" - jazykova vypovéd o skutecnosti,
kterou mizZeme predbézné povazovat za mimojazykovou. U fikénich dél ovSem
nastava problém s timto ,0 ¢em*, jehoz status je nejasny a matouci, a proto se nékteri
autori omezuji na jejich ,co”, tedy na samotnou promluvu; o nékterych argumentech,
které vedou k pojmim jako ,referencni iluze“! ¢i pseudo-reference,? se zminime
niZe.

Abychom se vsak vratili k nasi otazce: pokud bychom ptistoupili na tiplné odbourani
reference, museli bychom také uznat, Ze dilo nemiiZe o nicem poucovat, pred nécim
varovat, nic podporovat nebo naopak kritizovat ¢i podvracet. Bude ndm namitnuto,
Ze toto ptece neni hlavni funkci uméleckych dél nebo Ze nejde o to, co Cinf literarni
dila literarnimi dily. Takovou namitku miizeme uznat, avSak problém trva - pokud
se nechceme omezit na uvazovani ,bud’ - anebo“.3 Aby véc méla néjakou funkci, neni
nutné, aby vznikala pravé pro ni, a neznamena to, Ze nema jiné funkce: nékdy

prednéjsi, jindy podruzné. To, ¢emu se tika fikce, je bezpochyby bohatym zdrojem

1 R. Barthes, , Efekt realného”, s. 81.

2 G. Genette, Fikce a vyprdvéni, s. 28.

3 Srov. A. Compagnon, Démon teorie, s. 132: ,Znovu uvést skutecnost do literatury znamena
vymanit se z binarni, nasilné, neblahé a rozdélujici logiky [..] a vratit se ke stavu ,vice Ci
méné’, ke stavu rovnovahy, pribliznosti. Skutec¢nost, Ze literatura vypovida o literature, ji
prece nebrani, aby nevypovidala také o svété.”



potéseni (rozkoSe ztextu, jak Fikd Roland Barthes); tim se vSak mozZnosti
nevycCerpavaji. Fikéni dila totiZ mohou své ctenare nejen tésit, ale také néjakym
zplsobem promeénovat, otevirat jista pole zkuSenosti, orientovat ve svété. NejspisSe
by toho nebyla schopna, kdyby odkazovala pouze sama na sebe ¢i na sebe navzajem.
Zni to pochopitelné velmi vagné a teprve dalsi kapitoly osvédci, zda budeme s to dat
témto moznostem fikénich pribéhti jasnéjsi obrysy. Pokud vSak nechceme fenomén
literarniho dila necitlivé redukovat, je vposled velmi tézké prekrocit

davné Horatiovo dulce et utile.*

Zaroven vSak miiZeme tusit, Ze dilo neproménuje a neotevira zkusenost tim, Ze by
referovalo o aktuadlnim svété takovym zplsobem, jaky se prisuzuje ptikladnym
vétam typu ,Walter Scott je autor Waverley” (Russelltiv priklad). Vénovat se takto
referenci jednotlivych propozic v dile znamena nepftistupovat k nému jako k dilu,
tedy urcitému celku - jakkoli miiZe byt vymezeni tohoto celku problematické. Piesto
budeme ono narativni ,0 ¢em“ muset hledat vySe nez na trovni jednotlivych vét.
A stejné tak Ize predpokladat, Ze vypovidani o svété bude mit v riznych fikénich
textech rdznou povahu, kterou mtzeme jen priblizné shrnout do typt vzhledem
Kk riznym atributiim ¢i kzanru textu (napiiklad roman totiz mulzZe své ,o Cem“
zpochybnovat vice nez lyrika). A pristupujeme-li, slovy Jonathana Cullera,
v interpretaci literarnich dél na ,hru ,0 ¢em to je*, neradi bychom prisli pouze
s predem pripravenymi odpovédmi, jak je tentyz autor paroduje: dilo je
o ,oidipovském  konfliktu“ (psychoanalyza), o ,zastirani imperialismu“
(postkolonialismus), o ,sebedestruktivni povaze textu“ (dekonstrukce) atd.;5 aniz

bychom ovsSem tvrdili, Ze ,,0 nicem" z toho literarni dilo byt mtize.

V nasi praci tedy budeme nejprve kratce sledovat, jak je se vznikem uvazZovani
oreferenci ¢i denotaci vteorii jazyka zaroven otiasano stouto funkci ve sféie
umeéni; jak pozadavek po autonomii uméleckého dila inspiruje ,odlidSténi uméni“
nebo prohlaseni, Ze mimo text neexistuje Zadna skutecnost, ke které by odkazoval.
Uvidime, jak se tento smér mysleni rozchazi s klasickou aristotelskou doktrinou
mimésis, ,napodobovani“. Nasledné, po tomto produktivnim otfeseni, se budeme
vénovat pokusu, jak v novych podminkdch mimésis i mimotextovy poukaz drZet; zde
budeme vychazet zejména z praci Paula Ricoeura, s nimiz dojdeme k bodu, kdy i on

pojem reference vymezeny analytickou filosofii opousti, aby mohl zachovat ty rysy

4 ,0mne tulit punctum, qui miscuit utile dulci / Lectorem delectando, pariterque monendo."
Q. Horatii Flacci Epistola ad Pisones de arte poetica, 343—344.
5]. Culler, Krdtky tivod do literdrni teorie, s. 75—76.



fikéni narativity, o kterych jsme mluvili. Nasledné se zastavime u dosahu
probiraného pojeti v interpretaci konkrétniho textu a na zavér se pokusime precist
jeden soucasny, nanosem interpretaci dosud nezatizeny fik¢éni text, a pii tomto Cteni
budeme mit na zreteli to, co se ukaze béhem naSeho vykladu. Protoze
nevypracovavame metodologii, nehleddme univerzalni kritérium interpretace,
nebude tato interpretace Cistou aplikaci metod na text; jsme si védomi toho, Ze
kterakoli jednotliva interpretace mlze s myslenkami urcitého pojeti spiSe souznit

(nebo disharmonovat), nez aby je etablovala coby spravnou ,metodu®.

Pristupujeme-li s Ricoeurem ktazani po vyznamu/referenci textu jako ,sméru
mysleni zpristupnéného textem", pak se ocitame hermeneutické ptideé. Toto odvétvi
po svém rozkveétu, vzesSlém z ,deregionalizace, tedy posunu od vykladovych nauk k
filosofické teorii rozuméni, byva obcas povazovano za vycerpané ¢i stagnujici.’
Jednim z drobnych prinost této prace, kterd ovSsem chce byt i k hermeneutickym
motiviim (a k Ricoeurovu vytrvalému syntetizatorstvi) obezretna, by mohlo byt
alespon Castecné zjisténi, nakolik si tato disciplina drzi relevanci a nakolik bychom

mohli hovorit o hermeneutice literdrni.

To vSechno mame predvést na pomérné malém prostoru; proto nebudeme
predstavovat rizna pojeti vuplnosti; budeme se o nich zminovat vzhledem
k problému, ktery nas zajima. Ten miiZe dozajista vypadat suSe a odtazité. To, co je
ve hte, vSak neni nevyznamné: jde o opravnéni urcitych zptsobt Cetby, a Cetba, jak

naznacuji mnohé piipady, nejspi$ opravdu dokdze proméiovat ¢tenare i svét.

6 P. Ricoeur, Ukol hermeneutiky, s. 5n.
7 Tak napt. Gadameriv zak ]. Grondin jiZ po svém uciteli zadné zasadni podnéty
v hermeneutice nezaznamenava. Uvod do hermeneutiky, s. 14.



1. Smysl a reference

Mysleni o literature by bylo stézi doSlo své soucasné podoby, kdyby nemohlo
navazat na obrat v zdpadnim mysleni, pro néjz se vzilo oznacenf linguistic turn. Véc
je dobfe zndma: na prelomu 19. a 20. stoleti vystoupilo nékolik vice ¢i méné
vzajemné nezavislych mysliteli, ktefi tematizuji jazyk jako ustfedni problém
filosofie nebo nové promysleji jazyk mimo primarné filosoficky diskurs. Mezi
iniciatory prvniho sméru patril Gottlob Frege a Bertrand Russell (a pozdéji jejich zak
Wittgenstein), v lingvistice pak vy¢niva jméno pozdéji objeveného Ferdinanda de

Saussure.

Zatimco Saussureova strukturalni lingvistika dosla v Evropé Siroké recepce v mnoha
oborech, analyticka filosofie jazyka navzdory svym castecné stiredoevropskym
koreniim se ujala predevsim v anglosaském prostredi, kde prakticky vytlacila ostatni
pristupy, kdezto v Evropé nikdy nezdomacnéla tolik jako ,kontinentalni filosofie®.
Oboji ma nicméné vnaSem vykladu misto. Mnohokrat ve 20. stoleti zaznél
pozadavek, aby literarni véda zvolila za své vychodisku lingvistiku nebo aby se
zkoumani literarnich dél, povazovanych zkratka za jazykové vytvory, stalo soucasti
zkoumani jazyka. Ve vlivné stati ,Lingvistika a poetika“, vniZ Roman Jakobson
formuluje program zkoumani toho, co ¢ini umélecké dilo uméleckym dilem, je
poetika pokladana ,za integralni soucast lingvistiky“.8 Mnozi prijali tento program za
svilij, a prestoZe byl castéjSim vychodiskem Saussure, povaZzujeme za vhodné se
iuFregovy jazykové teorie zastavit a upozornit skrze ni na nékteré problémy

literarnich teorii.

Koncepce Gottloba Fregeho je pro nas relevantni i proto, Ze se - ponékud ptekvapive
- vynoii i v hermeneutice, mimo jiné pravé u Paula Ricoeura. Shriime vsak nejprve,
co rika Fregiiv ¢lanek ,Uber Sinn und Bedeutung“ z roku 1892 (v ¢eském prekladu
,0 smyslu a vyznamu“. Volba slova vyznam pri prekladu znémciny je jisté
opravnénd; protoZze vSak budeme pozdéji sledovat hlavné texty, jejichZz ptivodnim
jazykem je francouzstina a anglictina, v nichZ se ujal preklad réference/reference,

popft. denotation, budeme v tomto textu Bedeutung piekladat jako ,reference).

8 R.Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 74.
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Nékteri komentatori si u Gottloba Frega povsimli cehosi, co bychom mohli nazvat
Jnapétim ambici: na jednu stranu byla hlavnim Fregovym cilem logicky
azdlvodnéné vybudovana aritmetika; tomu podridil veskeré své usili.9 Zaroven
vsak Fregliv zajem o logiku prerista do filosofie. Proto je dnes zejména ¢lanek ,,Uber
Sinn und Bedeutung” Cten a interpretovan také mysliteli, jejichZ oborem neni logika;

pro nas bude pochopitelné podstatna jeho stopa v literarni véde.

Clanek je b&Zné zahrnovan do ,teorie jazyka“, oviem jeho tématem je v prvni fadé
rovnost. Rovnost (Gleichheit) ¢i identita je klicCovym vztahem matematiky, avsak
vztahem dale Clenitelnym. Na dvou stranach rovnitka se totiz mohou ocitnout jak
dvé stejné entity (znaky, jména, hodnoty...), tak dvé entity odliSné - a presto
identické, rovné. a = a a a = b jsou dva pripady rovnosti; pro Frega je ovSem zasadni,
Ze jde o dvé véty ,zjevné odliSné poznavaci hodnoty“; prvni je (s ohledem na
kantovské rozliSenf) analytickd, druha synteticka; prvni je platna a priori, druha
takova byt nemusi, avSak miiZe rozsirovat nase poznani. Nyni jde o to, jak od sebe

tyto pripady rozlisit.

Pokud ma véta a = b vyjadiovat néjaké poznani, budou ,a“ a ,b“ znaky, které jsou
jakozto znaky odliSné, ale oznacuji totéz: mezi oznaCovanym je rovnost. JeSté
v prvnim odstavci se tedy vyvozuje, Ze ,,odliSnost miiZe pochazet jen z toho, Ze rozdil
mezi znaky odpovida rozdilu ve zplisobu danosti oznacovaného“.1% Tedy a je jinym
zplsobem dané b a b je jinym zptisobem dané a, avSak ,za“ nimi je cosi, co zlistava
totozné. Notoricky zndmym prikladem je hvézda, které jednou rekneme Jitienka

ajindy Vecernice.

Zde jsme u jadra Fregova rozliSeni. Slova/znaky jednak cosi oznacuji, bezeichnen: to,
co oznacuji, (nebo ,,0 cem* jimi za béznych okolnosti mluvime), je jejich reference
(vyznam), Bedeutung. TentyZ znak ma ovSem také smysl, ve kterém je ,obsaZen
zplsob danosti“. U ,Jitfenky“ a ,VeCernice“ tedy nachazime odliSny smysl, ale tutéz

referenci: odkazuji k téZe entité. Frege podava pregnantni ilustraci:

»,Nékdo pozoruje mésic dalekohledem. Pfirovnavam Mésic sam k referenci; je to

predmét pozorovani, které je zprostiedkovano realnym obrazem, prenasenym

9 V. Kolman, Logika Gottloba Frega, 1.5.1. V poznamce k ¢lanku Der Gedanke zroku 1918
Frege piSe: ,Jsem nucen zaobirat se jazykem, pirestoze to zde neni mym vlastnim ukolem.”

10 G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung", 26. Pouzivame strankovani, v jakém se Fregliv ¢lanek
poprvé objevil; in: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, NF 100, 1892, s. 25—
50. Opirame se zde o Cesky preklad: G. Frege, ,0 smyslu a vyznamu®. In: ]. Fiala (ed.), Scientia
et philosophia, 1992, €. 4,s. 33—75.
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objektivem uvnitt dalekohledu, a sitnici pozorovatele. Tento realny obraz
v dalekohledu ptrirovnavam ke smyslu, obraz na sitnici pak k predstavé nebo

nazoru.“11

Ktomu se Frege distancuje od psychologismu: proto rika, Ze je tieba odliSovat
referenci a smysl znaku od predstavy, ktera se s nim poji. Pfedstavy jsou subjektivni
a neprenosné, zatimco smysl a reference jsou spoletné: vice pozorovateld vidi
v hvézdarneé tyz obraz mésice (smysl) a v jiné hvézdarné s jinym dalekohledem vidi
sice jiny obraz, avsak téhoz mésice (reference). Jesté jednou lze shrnout vztah takto:
,Vlastni jméno!2 (Eigenname) (slovo, znak, spojeni znakl, vyraz) vyjadiuje svij
smysl, znamenad nebo oznacuje svou referenci. Jednim znakem vyjadiujeme jeho

smysl a oznacujeme jeho referenci.“13

Zasadnim krokem je pirechod od smyslu a reference jednotlivych znakd, slov ¢i
vyrazi (,vlastnich jmen“) k referenci celych oznamovacich vét. Dilezity je zde pojem
myslenky (Gedanke). Myslenku Frege povazuje za ,,0bjektivni obsah mysleni“, coZ je
opét antipsychologické stanovisko; nesmi byt zameénovana se
subjektivnimi pfedstavami, které se s mysSlenim myslenky poji. Frege ukazuje, proc
mySlenka neni referenci véty, ale jejim smyslem. ,Jitfenka je sluncem ozatfené
zemské téleso“ a ,Vecernice je sluncem ozarené zemské téleso“ jsou podle ného dvé
rozdilné myslenky; mtiZze si je pomyslet napriklad nékdo, kdo nevi, Ze Jitfenka je
Vecernice. Reference véty je taz, protoze obé véty se liSi pouze jednim slovem

odlisného smyslu, avSak téZe reference.

0Odtud Frege vyvozuje, Ze - jde-li nAm o poznani — nespokojime se se smyslem véty,
ale ptame se i na referenci. Jediné na trovni reference Ize totizZ dospét k novému
poznani - napriklad Ze Jitrenka je Vecernice. Ptdme se na néj proto, Ze ,nam zaleZi
na pravdivostni hodnoté“. Proto Frege vyhlasuje za referenci véty pravé pravdivostni
hodnotu (Wahrheitswert) - tedy to, zda je pravdiva ¢i nepravdiva; jiné moznosti
neni. Tento krok mize vypadat prekvapivé. Mluvi vSak pro néj napriklad to, Ze
pravdivostni hodnota je tim, co se nezméni, nahradime-li ve vété slovo jinym slovem

téZe reference, ale odliSného smyslu.14

11 G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung®, 30.

12 Frege se nicméné nevénoval vymezeni toho, co je ,vlastnim jménem®, sestrojenim
néjakého ,sita“, které by je rozlisilo od vyrazi, jez jimi nejsou.

13 G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung", 31.

14 Srov. G. Evans, Varieties of Reference, s. 9.: ,Pokud rizné jednotlivé vyrazy v jazyce maji
urcitou sémantickou mohutnost (semantic power), pak tato mohutnost ovliviiuje
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To ovSem znamend, Ze vSechny pravdivé véty maji tutéz referenci (tyz vyznam),
stejné jako vSechny nepravdivé. Frege se tomu nebrani: prijima duisledek, Ze
»v referenci véty se smazava vSechno jedinecné“. Nicméné zavér, zZe by pravdivostni
hodnota byla pro vétu tim, ¢im je konkrétni nebeské téleso pro slovo ,Jitrenka“, vede
k nejedné obtizi. Pokud se tvrdi, Ze to, ,0 ¢em“ chceme pii uzivani slov mluvit, je
jejich reference, pak bychom pti uzivani vét mluvili jen ,0“ pravdé, nepravdé, nebo
mimo. Musime pritom mit na zreteli, Ze Frege toto pojeti zmirnuje: nejde nam pouze
o referenci, nybrz o myslenku spojenou se svou referenci, tj. pravdivostni hodnotou
(coz je zopakovano i v samém zavéru ¢lanku). Presto takové pojeti vzbuzuje nejednu

namitku. Nechame stranou dalsi ¢asti textu, zejména obsahly rozbor vedlejsich vét,

a nastinime alespon problém prazdnych vyraza.

Frege uznava, ze véty, které obsahuji slova/vyrazy, jejichZ reference je prazdna, maji
presto smysl, vyjadiuji myslenku. V tom tkvi nesnaz, o které hovoti Gareth Evans.
Pokud je ve smyslu obsazen zplisob danosti reference, avsSak tato reference je
prazdnd, pak ,skutecné neni jasné, jak miiZze existovat zplisob danosti prirazeny
néjakému pojmu, pokud zde neni predmeét, ktery by byl dan.“’> Nebudeme namitku
dale rozebirat; je vSak ziejmé, ze bude palciva v otdzce uméni, resp. fikce, kde jde
pravé o ,predméty”, které ,nejsou dany“. Toho si byl Frege patrné védom, nebot se
pti stanoveni pravdivostni hodnoty coby reference zminuje o uméni, kde podle ného
otazka po pravdivosti - tedy po Bedeutung - absentuje: ,Otazkou po pravdivosti
bychom ztratili pozitek zuméni a pustili bychom se do védeckého pojednavani.
Proto je ndm také lhostejné, zda napt. jméno Odysseus ma néjakou referenci (néjaky

vyznam)...“16

Na tomto misté je rozhodnuto mnohé. MliZzeme proti tomu tvrdit, Ze otazky po
pravdivosti uméleckych dél se neptaji na ovéritelnou existenci mimojazykové entity.
Ani Fregovi ovSem nejspiSe neSlo o ,ontologicky status fikénich entit”, ale
o vypusténi otazky po referenci jakoZto pravdivosti v uméni, aby mohl drzet jeji
silnou verzi v logice. V navaznosti na to by se dalo hovofrit o basnickém jazyce jako
0 ,jazyce Cistého smyslu“, ovSem stile zde zlistava otazka: smyslu ceho, neni-li nic
dano? A i kdyby ,jazyk Cistého smyslu“ mohl existovat, platilo by, Ze sebepilné&jsi

studium basnickych a fikénich textli by nevedlo kZadnému poznani, nybrz jen

pravdivostni hodnotu véty, v niZ se vyraz objevi. O sémantické mohutnosti pak rozhoduje to,
zda je vyraz asociovan s néjakou mimojazykovou entitou (Bedeutung).“

15 G. Evans, Varieties of Reference, s. 22.

16 G. Frege, ,Uber Sinn und Bedeutung®, 33.
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k pozitku (Kunstgenuf8); Homér coby utitel Rekii by byl tedy podle Frega stejné jako

podle Platéna zcela nekvalifikovany.

Pokusme se nacrtnout jeSté nékteré problémy fregovského pojeti. Pro sféru
matematickych dikazt, kterou mél Frege pied ofima, smazani jedinecného ni¢emu
neprekazi, protoze matematika a logika se jedinecnym viibec nezabyvaji. Co se vSak
stane, pokud se octneme mimo matematiku? Nechme stranou piirodovédu a uvazme
kuprikladu historii. Fregliv text obsahuje i priklady vedlejsich vét tykajicich se déjin:
napf. ,Navraceni Alsaska-Lotrinska by mohlo zmirnit pomstychtivost Francie.“ Lze
u takovéto véty mluvit o pravdivostni hodnoté ve stejném smyslu jako u véty, ze
soucet Uhll v trojihelniku se rovna dvéma pravym? Uz ,vlastni jména“, ktera zde
vstupuji do hry, jsou jiné povahy. Ale mliZeme se také ptat, kdy ma ,navraceni
Alsaska-Lotrinska“ probéhnout, aby byla pomstychtivost Francie zmirnéna: kdyz se
bude s navracenim otélet, mize byt pozdé, Alsasko-Lotrinsko uz bude vypadat jinak,
zlostna Francie se stejné pomsti a pravdivostni hodnota véty bude jina. UmysIné tim
miiime k problému casu, ktery se matematickych a logickych vét netyka, nebot
jejich predméty jsou abstraktni a neCasové. U historie (resp. ,spolecenskych véd“) je
tomu ovSem naopak; a otdzka Casu vyvstava s nemensi naléhavosti v narativnich

textech, které, pokud maji co vypraveét, museji néjak zachazet s casem.

Jesté jedna poznamka: Gottlob Frege je logikem, filosofem matematiky.
Psychologismus, proti némuz se staveél, spojoval logické zakony se zakony mysleni,
coz by vedlo k dasledku, Ze by matematika a logika byly empirickymi védami. Pro
Frega predméty matematiky naleZi sfére objektivniho. O tom, Ze jedna a jedna jsou
dvé, se miiZe v principu presvédcit kterykoli subjekt: identifikuje tento fakt jako tyz.
(Tim se ovSem nepresvédcuje o néjaké ,véci“, ale o pravdivé myslence.) Chceme-li se
néceho podobného dovolavat na poli literatury, mizZeme jiz tusit obtize, které jsou
s tim spojené, a nejspiSe také nutnost Fregovu teorii znacné pozménit. Nechceme-li
se vzdavat moZnosti intersubjektivniho nahlédnuti ,pravdivosti uméleckého dila“, je
zejmé, Ze se nebude moci jednat o pravdivost jednotlivych vét, jako napriklad ,Kdyz
se Rehoi Samsa jednou rano probudil z nepokojnych snt, shledal, Ze se v posteli
proménil v jakysi nestviirny hmyz“. MiiZeme namitnout, Ze o pravdivost takovych
vét Ctenarim a kritikim nikdy neslo; zlistava vSak otdzka, co by mélo byt onou

referenci, kterou by bylo mozné identifikovat.

14



2. Autonomie a odlidsténi

U Gottloba Frega jsme vidéli, jak jedna z dosud vlivnych teorii jazyka obétuje
moznost, Ze by umélecké dilo mohlo mit pravdu. Na uméni je — byt neprimo - coby
prvorady vyzdvizen pozitek (ktery o desetileti pozdéji vyzdvihl Roland Barthes); to
by ovSem nemuselo mit tak vazné disledky, pokud by nebylo feceno, Ze se tento

poZitek ztrati, pokud se zacneme ptat po pravde.

Teorie jazyka, jez se ustavovaly vramci vznikajici jazykové teorie, vSak nebyly
jediné, které zistavily 20. stoleti problematizovanou otazku ,obsah“ uméni ¢i jeho
Jreference”. Problematizace ¢i odmitnuti vzeSlo také ze samotného uméni, a to
dlouho predtim, nez se véci chopila literarni teorie. Mezi casto protichidnymi
proudy zapadniho modernismu a avantgard se najdou sméry, kterym je piredstava

odkazovani k néjaké skutecnosti cizi.

Touto cestou se mlzeme knasi otdzce priblizit takrikajic z druhé strany. Nosné
uvahy nabizi José Ortega y Gasset, ktery se ve 20. letech 20. stoleti pokusil

ru
1

odpovédét na otazku, proc je ,moderni uméni“ (od poesie pres divadlo a hudbu po
vytvarné umeéni) u Sirokého publika tak neoblibené, a na zakladé této ivahy dosel
k myslence ,,0dlidsténi uméni“. Poznamenejme, ze Ortegliv text neni programovou
stati; snazi se spiSe ,bez hnévu a bez nadseni“ zjistit a konstatovat, proc¢ je tomu

s uménim prave takto.

Nejde pritom o to, jak Ortega zdlirazinuje, Ze se masam nové umeéni nelibi, ale o to, Ze
mu nerozuméji. Abychom mohli o néfem tvrdit, Ze se nam to nelibi, méli bychom
chapat, o co jde - ve stati to sice neni reCeno piimo, nachazime zde vSak priklad:
starosvétské publikum odmitalo Hugovu hru Hernani pravé proto, Ze rozumélo, jaké
nové hodnoty prinasi, a tyto hodnoty se jim nelibily. Situace nového uméni, kterému
publikum nerozumi, je v§ak odliSna. Ortega se ji pritom v ivodni ¢asti snaZi pochopit
predevSim historicko-sociologicky. Uméni bylo podle madridského myslitele
v pribéhu déjin polarizovano mezi ,Cisté“ uméni mensiny, kterd mu rozuméla
esteticky, a mezi uméni vétsSiny, lidu, které bylo vzdy realistické (coz nechapejme
pouze ve smyslu prosté napodoby; napriklad po staleti oblibena alegorie ¢i satira

jsou ,realistické” tim, Ze néjak poukazuji k ,redlnému*).
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19. stoleti a zejména romantismus pak predstavuje vyjimecné obdobi jakési syntézy
vylucného a lidového umeéni; Ortega pripomina, Ze to byla dila romantiki, kteréa
jako prvni dosahla vysokého nakladu. Umélci v 19. stoleti, béhem jara narodd,
spostupovali necisté, protoze zredukovali na minimum prisné estetické prvky
anechali dilo spocivat témér vyhradné na fikci lidskych skutecnosti.“17 19. stoleti
tedy vycniva dominanci realismu, oblibou romanu a urcitym zlidovénim uméni.
V novém uméni ovSem tyto lidské skutecnosti z umeéleckych dél mizeji, a proto se
jedna do urcité miry o navrat k ptivodnimu stavu. Do uméni se vraceji Cisté estetické
prvKky, ¢imZ ovSem Sirokému publiku berou pddu zpod nohou: lidé uz nemohou
soucitit s ,pribéhem Jenicka a Marenky*, a dilo, které je k tomuto pristupu nezve,
u nich nemize dojit porozumeéni. Jenze tésit se zlidskych osudl ¢i s nimi soucitit,
zkratka obirat se tim, co je v dile lidské, je ,neslucitelné s Cisté estetickym pozitkem*.
Ortega podava piiklad: divime se skrze okenni sklo na zahradu; zahradu vidime
diky urc¢itému zaostreni oka, které se nezastavuje u skla, ale diva se skrze néj;
muzZeme vSak zaostreni zménit a soustredit se na samotné sklo; zahrada za oknem
potom naSemu zraku zmizi. Vidéni zahrady a vidéni skla se navzdjem vylucuji,8 tak

jako sentimentdalni sdileni prib€hu a esteticky proZitek z pribéhu.

To ovSem znamena, Ze uméni v uzsim slova smyslu, jez si narokuje byt vnimano Cisté
esteticky, nemtze odkazovat mimo sebe ¢i zprostredkovavat néjakou zkusenost.
Abychom se mohli esteticky tésit z portrétu Karla V., nesmime na ném vidét Karla V.,
ale pouze portrét.; toho vétsSina lidi neni schopna, a tak se Anglicané zamilovavaji do
Giocondy; tito lidé nemusi byt proto ménécenni, nebot jejich perspektiva je stejné

platng, avSak brana estetické zkuSenosti je jim uzaviena.

V procesu, kdy uméni prestava vybizet ke sdileni ,obsahti“ a kdy za¢ina upozornovat
na svou vlastni uméleckost, kdy ,bofi mosty a pali lodé€, které nas mohly dovést
adovézt do naSeho vSedniho svéta“l® a stavi pred nas predméty, s nimiZ nelze
navazovat lidské vztahy, jsme svédky odlidSténi uméni (deshumanizacion del arte).
Toto odlidsténi je vlastné jeho navratem k,cCistSim“ formam a také navratem ke

stylu: vytvaret styl znamena vzdalovat se od béZzného Zivota, ,deformovat

17 ]. Ortega y Gasset, La deshumanizacion del arte, s. 52. VSechny pteklady citovanych
cizojazyénych texti M. S, neni-li uvedeno jinak.

18 ]. Ortega y Gasset, La deshumanizacién del arte, s. 50—51. Neni zde vSak zvaZena moznost
stiidani optiky jednim vnimatelem v priibéhu casu, které by mohlo vést k urcité syntéze,
komplexnéjSimu pohledu.

19]. Ortega y Gasset, La deshumanizacién del arte, s. 60.
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skutecCnost, odskuteciiovat”. Dickens Ci Pérez Galdds, resp. vétSina umélct 19. stoleti,

tedy méla spiSe ,charakter”, nikoli styl.

Podle Ortegova ponékud prikrého soudu se v nové poesii stdva metafora podstatou,
nikoli ornamentem, ktery se k basnické promluvé piivésoval; a metaforu poklada za
nejradikalnéjsi nastroj odskutecnéni a odlidsténi, ktery se boufi proti vécem, tak jak
jsou, a obraci je naruby. Proto muze Ortega fici, Ze ,basnik zacina tam, kde clovék
konci“ a Ze ,poesie je dnes vyssi algebrou metafor”,20 zatimco extrapoeticka opora je
eliminovana (obdobna situace pak plati v dalSich oborech uméni). Pokud je ovSem
poesie ocistovana od lidského, pak je predpokladan jiny hlas basnika: ne nékoho,
kdo se svéruje se svym prozivanim, ale nékoho, kdo v poesii takrikajic mizi, stava se
neosobnim. Pri téchto tvahach nékolikrat padne jméno basnika, ktery pozdéji
opakované poslouzil teoriim o ,autoreferencnosti literatury”, o jejim obraceni do
sebe: totiz jméno Stéphane Mallarmé. Jeho tvorba, v niz skutecné mizi lidsky hlas,
vyhovuje tezim o smrti autora; sdm Mallarmé v jednom dopise piSe, Ze ,nyni uz je

neosobni, ne ten Stéphane, kterého jste znali“.

Stéphane Mallarmé zasvétil cely Zivot praci na literdrnim projektu, ktery je i v ramci
lyriky vyjimecny; jeho verSe se snazi fungovat jako symfonie, ,soutéZi s hudbou“,2!
jak napsal Walter Benjamin, ktery zaroven jinde poznamenava, Ze grafické
usporadani a riznost uzitych pisem v jeho Vrhu kostek poprvé uvedlo do literatury
grafické napéti reklam a plakatli, a to u autora spiSe tradicionalistického nez
avantgardniho.2z ,Vécnad“ slozka, ,obsah“ sdéleni je skute¢né minimalizovan, nebo,
jak by rekl Roman Jakobson, poeticka funkce zcela dominuje. Podle Michela
Foucaulta stoji Mallarmé na konci procesu, kdy se literatura ,uzavira v radikalni

R

intranzitivité“ a kdy se ,méni v Cistou a prostou manifestaci reci [...] jako by jeji

diskurs nemohl mit jiny obsah nez jeji vlastni formu.“23

20 ]J. Ortega y Gasset, La deshumanizacién del arte, s. 67—68. Podle Scholese a Kelloga
literatura takové Cistoty jako abstraktni vytvarné umeéni nikdy nedosahne, avsak jako blizky
ekvivalent zdavnéjsi historie jmenuji ,velmi ornamentdlni a téméf vyznamu prosté
konfigurace dobrodruzné romance*. Povaha vyprdvéni, s. 87.

21 W. Benjamin, ,Paul Valéry in der Ecole Normale“. In: Gesammelte Schriften sv. 1V/1, s.
479—480.

22 W. Benjamin, ,Jednosmérna ulice“. In: Agesilaus Santander, s. 232.

23 M. Foucault, Slova a véci, s. 232. P. Szondi jiz v roce 1968 dokonce mluvi o urcité ,literarni
teorii, kterad se zrejmé odviji od Mallarméa a jejimz ustfednim pojmem je écriture. Tuto
literarni teorii reprezentuje mimo jiné Roland Barthes a Gérard Genette, predevSim vsak
Jacques Derrida.“ Uvod do literdrni hermeneutiky, s. 136.
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Mallarmé se coby emblematicka postava tohoto pristupu stal desetileti po své smrti
jednim z nejodkazovanéjSich autort v literarnéteoretickych diskusich, a to do té
miry, Ze je mnohdy nesnadné najit delsi text, ktery by se k nému nevyjadioval. Casto
si timto basnikem autofi vypomahaji kilustraci svych zavéri, které se vsak tykaji
Sirsich oblasti nez lyriky; uvidime, Ze Roland Barthes se ho dovolava i pti analyze
vypraveéni, kdyz proklamuje jeho nemimetickou povahu. A na druhou stranu je to
(paradoxné) dekonstruktivista Paul de Man, ktery o basni na Verlaindv hrob tvrdi,
Ze ani Mallarmé se nezrika ,reprezentacni poetiky, ktera zlstava fundamentalné
mimeticka.“2¢ To uz bychom vsak predbihali, nebot zastavka u mimésis nas jesté
ceka.

Abychom se vratili k Ortegovi, nez jej opustime: to, Ze nové umeéni odmita
ytranscendovat”, usilovat o néco jiného neZz byt uménim, je podle Spanélského
filosofa naprosto v poradku. Zaroveini vSak nedto¢i na uméni, které se timto smérem
neubird. Omezime-li se na sféru literatury, nemilzeme zni vyluCovat ani
,0dlidSténou” poesii, napiiklad Mallarméovu, ani ,lidska, prilis lidska“ dila

7

romanopiscl. Chceme-li se pokusit uchopit ,rozuméni“ literatute, pak nam Ortegovy
eseje ukazuji, Ze perspektiv je vice, Ze pred jmenovanymi dily moderniho uméni je
na misté jiné zaostreni nez pred ,pribéhy Jenicka a Marenky"“. Ponékud pteziravy
pohled na ,pribéhy“, ktery v tomto vyrazu tusime, je v souladu se skutecnosti, Ze
Ortega predpokladal brzky zanik romanu (a mozna by se v tomto svém obdobi shodl
s Walterem Benjaminem na celkovém upadku vypravéni); ktomu vSak zatim
nedo$lo. Na druhou stranu se mezi Ortegovymi ,odlidSténymi“ literarnimi dily
ocitaji i néktera prozaicka dila narativni, ktera nas v této praci zajimaji, napriklad
Joyceova, Proustova ¢i Raména Goméze de la Serna. Jakkoli vSak miize byt
u takového Joyceova Odyssea narativni slozka coby ,zapletka“ upozadéna, mizZeme
jej radit mezi narativni dila, pro jakd se budeme snazit hledat urcity modus
interpretace, ktery se nechce omezovat na ,Cisty esteticky pozitek” - a ktery nakonec

miiZe mit i leccos spole¢ného s pribéhy o Jenickovi a Marence, s pohadkami.

%k % %

Posledni ivahy nas dovedly k poesii, a nadto k poesii Mallarméové, o které jsme
konstatovali, Ze tvori v ramci literarnich dél urcity pol , ¢isté manifestace feci“. Tyto

priklady snah o absolutni poesii mimochodem vznikaly v téze dobé jako slavné

24 Cit. dle M. Riffaterre: ,Prosopopeia“, s. 114.
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realistické romany. To nas opét upomind na predpoklad, ktery jsme vyjadrili
v uvodu: totiz Ze to, co se nazyva referenci literarniho dila, bude u riznych typt
textl nabyvat Skaly rdznych podob, které by mohly byt alespon Caste¢né tvorit

urcité typy dle Zanru ¢i druhu textu a jeho dal$ich atributd.

Ohniskem nasSeho zajmu jsou fik¢ni narativni texty, které zvelké vétSiny nalezi
k prozaickému literarnimu druhu. Vymezeni je ovSem slozitéjsi; fik¢ni a narativni je
idrama vtom smyslu, Ze predstavuje zdpletku, a také v poesii najdeme nemalo
fik¢nich textd s narativni sloZkou, vedle Klasickych epost napiiklad Pana Tadedse.
Piesna Klasifikace neni v tuto chvili tak dtlezita. MiZeme prozatim mluvit o dilech,
ktera predvadéji konstruovany pribéh. Nyni je na misté zminka o nazorech, podle
nichZ ani u takovychto ptibéhti nejde o to, co si vnimatel ,z“ téchto pribéhd mohl

,0dnést”, ale o vhimani toho, jak jsou tyto ptibéhy sestaveny.

Rusti formalisté, jak byva oznacovano vyrazné, avsak nikoli homogenni hnuti tésné
po prvni svétové valce, byli jedni z prvnich, ktefi prisli s novou optikou a zacali
uvazovat o literatuie jakoZto o specifické praci sjazykem. Jejich rozliSeni fabule
a syzetu, tedy, zjednodusené receno, ,materialu“ a ,usporadani” vypravéni, se od té
doby v teorii vypravéni v riiznych obménach vynoruje. Mezi texty Jurije Tyfanova,
Borise Ejchenbauma, Vladimira Proppa a dalSich autorti vynikd proslula Teorie
prozy, jejimz autorem je Viktor Sklovskij. V centru jeho pozornosti stoji zptisob,
jakym jsou literarni dila udélana, konstruovana, jak se lisi od bézného zachazeni
s jazykem, potazmo to, co je €ini literarnimi dily. Proto jej napiiklad u Dona Quijota
nezajima Don Quijote, ani donkichotstvi, ale zplsob, jakym jej Cervantes uvddi.
V zahajujici studii ,Uméni jako metoda“ Sklovskij prosazuje jako metodu uméni
prosluly pojem ,ozvlastnéni“ (ostranénije), které je metodou ,znesnadnéni formy
zvétSujici obtiz a délku vnimani“. Zatimco bézné, sdélné, ,praktické” uzivani jazyka
podléha ekonomii sil (néjaké informativni sdéleni napt. na ifadé nechceme vnimat
déle, nez je nezbytné nutné), vumeéni je vnimani cilem samo o sobé - a proto neni
dtlezité, co je vnimano (cili: ,0 ¢em”“ umélecké dilo mluvi; a to, ,co” fika, je pouze
predmétem estetického zajmu). Sklovskij to shrnuje do jedné ze svych pregnantnich
formulek: ,Uméni je zplisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v uméni

duilezité. 25

25V, Sklovskij, Teorie prézy, s. 15. ,To, co je udélano, neni v uméni diileZité“ - znamena to ale,
Ze to, co je vumeéni udélano, mize byt dilezité mimo umeéni? - Dodejme, Ze se pozdéjsi
Sklovskij od téchto pozic postupné odklanél. V knize o Dostojevském [1957] pise: ,Uméni
tim, Ze se vyviji, rozsifuje hranice Zivota a je s to jej vykladat a zkoumat predvadénim jeho
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Literarni dilo se stava autonomnim estetickym objektem, coZ oslabuje jeho svazky
s tim, co jest vné: ,Literarni dilo jest Cista forma, neni to véc, neni to material, ale
pomér materialt,” piSe se zde. Dila Zertovng, tragicka, svétova, pokojova, postaveni
svéta proti svétu, ¢i koCky proti kameni jsou mezi sebou rovna. / Odtud neskodnost

umeéni, jeho uzavienost do sebe, jeho nevelitelsky charakter.“26

Proklamaci autonomie umeéleckého dila jsou tato dila vyvazana ze socialnich,
politickych a dalsich vztahii a kontext(i; to je na urcité drovni zkoumani jisté
opravnéné, zvlast pokud se vétSina tehdejsi ruské literarnékritické produkce spise
brodila v konextech. Nicméné prohlaSeni o ,neskodnosti“ uméni nas prece jen
trochu prekvapuje. Nejde jen o to, Ze stejné tak jako neSkodné je uméni v tomto
pojeti neprospésné. Nahled, Ze literarni texty nejsou néjakym primym navodem
k jednani (a to ani tehdy, zaznivaji-li v nich rozkazy), je zde doveden az k bodu, kdy
¢teni do sebe uzavieného textu ztraci charakter udalosti. Pokud ma uméni
aliteratura nevelitelsky charakter, pak precteni textu vede pouze kpotése
z vnimani, ptripadné z odhalovani vystavby, ,syzetovosti“ dila, nestretava se vSak
s celkovou zkuSenosti vnimatele. Proto se zd4, Ze dojem z toho, co formalismus
uvidél svym novym pohledem (a co Sklovskij vyjadril obdivuhodné svézi dikci), jej
dovedl k tomu, aby se u tohoto objevu uzaviel a aby nedbal na to, co poutd dilo
k cemukoli jinému neZ sobé. Namitka tohoto druhu byla casto adresovana
strukturalismu; a mluvi-li Sklovskij o literarnim dilu jako o ,,poméru materiald“, pak

také mif{ ke strukturdlnimu pojeti.

protimluvd a peripetii.“ Cit. dle D. Lichacov, K prameniim ruského realismu. Praha: Lidové
nakladatelstvi 1975, s. 96.
26 V. Sklovskij, Teorie prézy, s. 223.
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3. Diference a reference

Ze tii stran jsme prihliZeli, jak se v pojimani literarniho uméleckého dila prosazovalo
oslabeni jeho ,referenc¢ni stranky“. V pribéhu triceti let na pielomu a pocatku 20.
stoleti mifili timto smérem tii myslitelé, o nichz jsme mluvili, autoii odliSného
zaloZzeni a na sobé zcela nezavisli: u Gottloba Fregeho bychom ,otazkou po
pravdivosti ztratili pozitek zuméni“; José Ortega y Gasset konstatoval pohyb
smérem k ,algebfe metafor”; a Viktor Sklovskij proklamoval, Ze ,to, co je udélano,

neni v uméni dilezité”, nebot bézi o vhnimani samotné.

Po téchto obecnéjsich tivahach, pti nichZ jsme obcas povsechné hovorili o ponékud
nejasném celku umeéni jako takového, se nas prednostni zajem zdzi na literarni texty,
a to vprvni fadé na texty fikéni a narativni. Vymezeni fikénosti, narativity i
samotného textu jsou pojmy, které dokazaly nadlouho zaméstnat teoretiky
literatury, a i my se téchto probléml dotkneme; zaroven vsak existuje relativné
solidni shoda, Ze pravé text je tim, co se da vliterarni védé nejproduktivnéji
objektivizovat a ¢im by se tedy mélo mysleni ¢i véda o literature prednostné
zabyvat.

Otazka, ¢im je vlastné tento predmeét literarni védy, jaké je povahy, je ovSem
obtiznéjsi. ,Mame historii literatury, ale nemame védu o literatufe, protoze jsme
stale jeSté nedokazali plné rozpoznat povahu literdrniho predmeétu, ktery je
predmétem psanym,“?” napsal Roland Barthes v Kritice a pravdé (1966). To, jak
ktery pristup ,rozpoznad“ povahu textu, bude rozhodujici pro povahu celé ,védy*, pro
to, co chce nad textem vyvijet. Mnohé z pristupu strukturalistl je vyjadieno prave
vtéto Barthesové pasazi, kterd dlirazné 1ika, Ze nebude hledat smysl dila
(Barthesovymi slovy ,vnucovat dilu jediny smysl“), Ze viibec nepiljde o védu
o0 ,0obsazich” literarnich dél, ale o ,podminkdch obsahu“ dél, at' existujicich, ¢i
hypotetickych: ,Zkratka jejim predmétem nebudou plné smysly dila, nybrZz naopak

smysl prazdny, ktery je vSechny unese.“28

27 R. Barthes, Kritika a pravda, s. 239.
28 R. Barthes, Kritika a pravda, s. 239.
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Jak chtéji strukturalisté tyto podminky, které viibec umoziuji obsahy dél, hledat?
Takova otazka nas svadi, abychom se pokusili vyloZit, co je strukturalismus; to by
ovsem bylo sotva moZné, pokud bychom se pokousSeli pod jednotnou definici
zahrnout vSe, co byva za strukturalismus ¢i strukturalni zkoumani povaZovano.
Radéji se tedy zastavime u nékolika jednotlivych postojt, k nimz dosli proponenti
strukturdlni analyzy, a jen stru¢né pripomeneme kotfeny a kontext. To vSe nikoli
z nemirné ambice podavat priirezovy piehled déjin literarni teorie, nybrz proto, Ze
timto zemim musime alespon spésné projit, abychom ho mohli svym zplisobem

prekrodit.

* % %

Ferdinand de Saussure v prednaskach, z nichz byl sestaven Kurs obecné lingvistiky
(1916) prichazi s pohledem na jazyk jako na systém znaki, které jsou arbitrarni
anemotivované, ¢imz se mini, Ze slozka znaku, kterou nazyva oznacujicim
(signifiant) nema ve vztahu k oznacovanému (signifié) ,v realité Zadnou piirozenou
vazbu“. Podle Saussura to lze dokazat existenci rozdili mezi jazyky, kdy pro totéz
oznacované existuji na dvou biezich Ryna oznacujici b-6-f a o-k-s (boeuf a Ochs,
vul).29 Na hlaskach, znichZ jsou slova sestavena, neni, abychom tak fekli, nic

,volského“.

Proti pojeti jazyka coby ,nomenklatury“ - seznamu termint pro véci, ideje, které
existuji pred slovy - zde stoji teze, ze predem dané ideje neexistuji a ze vznikaji az
s jazykem. Jazyk je socidlnim faktem, v némz jsou hodnoty dany izem. Hodnoty jsou
pritom utvareny nikoli z véci samé, ale z nepodobného (s nimz je miZeme zaménit)
a z podobného (s nimZ je mUzeme srovndvat). Slova vyjadrujici ,sousedici ideje“ se
proto vzajemné omezuji; stejné je tomu s distinkci ¢ast a dal$imi elementy jazyka.
Pojmy nejsou tedy ,vymezeny pozitivné svym obsahem, ale negativné vztahem
k ostatnim terminiim systému“ - jsou tim, ¢im ostatni nejsou.3? Proto de Saussure
dochazi k zavéru, Ze v jazyce existuji pouze rozdily, Ze je systémem diferenci. Jazyk je
pritom jenom jednim, byt prvoradym piipadem znakového systému, a proto je

lingvistika také soucasti obecnéjsi védy o znakovych systémech; Saussure ji nazyva

29 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, s. 98—99.
30 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, s. 143—145.
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sémiologii3! a ponechava ji prozatim budoucnosti; ujmou se ji pozdéjsi strukturalisté

a znama bude také jako sémiotika.

Z dalsich saussureovskych rozliSeni se musime zminit jesté o jednom. Jazyk je totiz
pouze jednou strdnkou celku, kterému se dostalo oznaceni rec (langage): jazyk
(langue) je tou strankou, o které jsme mluvili: diferen¢nim systémem znaki. Jeho
druhou strankou ¢i rubem oproti lici je pak mluva (parole), konkrétni aktualizace
tohoto systému. Obé stranky jsou spolu dialekticky spjaty, jedna bez druhé nemiize
existovat. Nicméné to, Ze jsme nejprve a predevSim mluvili o langue, neni dano ani
tak na$i volbou, jako tim, Ze Saussure se po tomto rozliSen{ vénuje takika vyhradné
lingvistice langue, zatimco zkoumani parole zistalo (nejen u Saussura) stranou.

Tento problém pred nami jesté vyvstane.

Za zminku pritom stoji skutecnost, na kterou upozoriiuje napi. V. Descombes: totiz
Ze Saussure nepracuje s jazykem jako se strukturou, ale jako se systémem, coz plati
ipro jeho nasledovniky v mnoha oborech, od antropologie po literarni teorii.32
Struktura je totiz abstraktnéjsim a formalnéjSim pojmem nez systém: u jednotlivého
predmétuy, jakym je literarni dilo, nelze mluvit o jeho struktute, ktera je podkladem
teprve pfi srovnani. Dal$im dskalim jazyka coby diferen¢niho systému je podminka,
Ze musime predem znat systém diferenci, abychom mohli poznat konkrétni prvek;
odkud tedy analyzu zacit? Nejedna se o obdobu hermeneutického kruhu? - Pro nas
je ovSem nyni dilezitéjsi, jak tento zplsob uvazovani zhodnotili strukturalisticti
teoretici, zejména v naratologii. V kazdém pripadé je strukturdlni analyza nova
v tom, Ze nechce porovnavat jednotlivosti, ale systémy, coz piineslo plody napriklad
v religionistice (komparace pantheond, nikoli bohii) ¢i v antropologii, napriklad pii

Lévi-Straussoveé zkoumani systémi pribuzenskych vztahi.

31 F. de Saussure, Kurs obecné lingvistiky, s. 52. Na toto misto navazuje napf. Barthes
v Zdkladech sémiologie. Sptriznénost strukturalismu a sémiotiky nékdy ptisobi, Ze tyto pojmy
takrka splyvaji. V této praci nechavame stranou celou jednu vétev sémiotiky, ktera se odviji
od Charlese Sanderse Peirce a kterou v evropské literarni teorii ropracovava predevsim
Umberto Eco.

32 V. Descombes, Stejné a jiné, s. 87n. Za jediného francouzského filosofa, ktery je ve shodé
s duchem strukturalismu, povazuje Descombes (v roce 1979) Michela Serrese, a to zejména
proto, Ze vychazi z matematické struktury, jak ji formuluje Bourbaki. - Srov. P. Ricoeur,
,Struktura, slovo, udalost®, 1. ¢ast. In: Zivot, pravda, symbol, s. 204—207.
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* * *

Jak pracuje strukturdlni analyza na pltdé narativniho literarniho textu? Podle
jednoho z urceni, které ji dava Roland Barthes, strukturalni analyza ,vyzdvihuje
a systematizuje podstatné mechanismy vypravéni.“33 Jednim ze smérodatnych textt
je vtomto ohledu Barthestv ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni“ (byt jeho
autor, jak znamo, postupné tato stanoviska opoustél), ktery jednak ukazuje moznosti
této analyzy vnarativu a jednak je jednim zdalSich textd, ktery neuznava
u narativnich textli referenci. Musi se vSak strukturalisticky diskurs zbavovat
reference nutné, takrikajic ze své povahy? Na definitivni soud si netroufame; existuji
nicméné vlivné strukturalistické texty, které ji alespon ¢astecné podrzuji. Jesté nez
se obratime k Barthesovi, zastavme se u vySe zminéného Jakobsonova c¢lanku
sLingvistika a poetika“ (1960), na ktery se jiZ o nékolik let pozdéji odvolavalo velmi
mnoho teoretiki;3* Roman Jakobson, ktery byl pionyrem strukturalni lingvistiky,
spojnici mezi ruskym formalismem, prazskym strukturalismem a pozdéjSim
strukturalismem (a ktery toto oznaceni ostatné uvedl v uzivani), vném jednak
opakuje pozadavek zkoumani literdrnosti, jednak proponuje model komunikacnich
Cinitelt a funkci, ktery ma byt platny jak pro literarni (basnické, poetické), tak
neliterarni uziti jazyka. Poetika, kterd se zabyva problémy slovesné struktury
umeéleckych dél, je totiz vclenéna do lingvistiky, zabyvajici se problémy slovesné
struktury obecné. Lingvistika se tedy jiZ nezastavuje u své zavedené hranice, totiz

véty, stejné jako se nema branit zkoumani basnické povahy textd.

Jakobson chce jazyk ,zkoumat ve veskeré rliznotvarosti svych funkci“, tedy vcetné
funkce, kterou nazyva poetickou. Funkci vSak nachazi celkem Sest, a tak nezbyva,

nez zde znovu uvést schéma, které se objevilo jiZ v mnoha priruckach:3s

33 R. Barthes, , Efekt realného”.

34 Napr. Tzvetan Todorov hned v prvni vété svého ¢lanku ,Les catégories du récit littéraire”,
in: Communications, 8 (1966), s. 125—151. Cesky in: P. Kylousek (ed.), Znak, struktura,
vypradveni. Podle A. Compagnona se tento Jakobsontv ¢lanek jakymsi ,desaterem teorie”,
kterd se na néj odvolavala i se svymi vyhrocenéji ,antireferen¢nimi postoji.“ Tento ¢lanek,
ktery neni analyzou, ale spiSe vyhlasenim a zopakovanim urcitého programu, navic podle
Compagnona trpi urcitou vagnosti. Viz Démon teorie, s. 103.

35 R. Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 78 a 82 (Jakobson prezentuje obé schémata
oddéleng).
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referencni kontext

poeticka sdéleni
emotivni konativni mluvci adresat
faticka kontakt
metajazykova kod

Vlevo vidime jednotlivé jazykové funkce, vpravo prislusné cCinitele obsazené ve
slovni komunikaci. Pro nas jsou dulezité dvé ,horni“ dvojice. Pokud mluvci
adresatovi rika néco o nécem, je zde funkce referencni, jejiZ odpovidajici slozku,
kontext, mizZeme oznacit i nasim ,o ¢em“, a funkce poetickd odpovidajici slozce
sdéleni jako takového; sem spada to, ,co“ se rika, ovSem vtom smyslu, jaké
prostredky se k tomu voli a jak se kombinuji, ¢ili ve spojeni s ,jak” tohoto sdélovani.
Jednotlivé funkce a slozky na jednotlivych komunikacnich aktech nestejnou mérou
participuji; miZeme zde ocekavat obdobu toho, co jsme vidéli u ruskych formalisti -
tedy Ze v ,bézné“, sdélné teci pljde o funkci referencni, u basnické o funkci
poetickou -, avSak zde je rozliSeni ponékud jemnéjSi: ,Pri dominanci poetické
funkce predpoklada osobitost rozlicnych basnickych druhd rizné odstupnované
Ucastenstvi ostatnich jazykovych funkci. Epika, soustiedéna k treti osobé, do znacné

miry zahrnuje referencni funkci jazyka; lyrika, orientovand na osobu prvou, je

intimné spojena s funkci emotivni [...]“36

Vidime, Ze referen¢ni funkce zde neni omezovana na mimoliterarni uziti jazyka.
Obdobné poeticka funkce neni omezena na doménu poesie ¢i literatury, nebot je
pritomna i vbézné reci (aliterace vreklamach, politickych heslech apod.); pouze
vtéchto pripadech je podrazena jiné, zpravidla referencni funkci. ,Nadvlada
poetické funkce nad funkci poznavaci [referenc¢ni] nelikviduje referenci, ale ¢ini ji
mnohoznacnou.“37 Oproti jinym textlim, které jsme citovali ¢i budeme citovat, nas
tedy Roman Jakobson nechce dostat pred binarni, vylucujici volbu: bud’ sdéleni
o nécem (referencni), nebo sdéleni samo (poetické). Diraz je zde ovSem kladen na

funkci poetickou.

Jakobson a snim strukturalismus chce provozovat objektivni védeckou analyzu

ru,

,slovesného uméni“; Sestero nartnutych funkci vzbuzuje nadéji, Ze takova analyza

36 R. Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 82.
37 R.Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 97.
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vezme v uvahu nejen strukturu textu, ktery zkouma, ale také text jakoZto sdéleni,
jakoZto diskurs, ktery o nécem vypovida. Je vSsak mozné dostat se od toho, co a jak se
v diskursu objevuje, k tomu, co dalo diskursu vzniknout a co diskurs zplisobuje? Zde

nadéje ponékud uvada:

,0tazka vztahu mezi slovem a svétem se tyka nejen slovesného uméni, ale vlastné
vSech druhi jazykového styku. Lingvistika je s to zkoumat vSechny mozné vztahy
mezi promluvou (discourse) a SirSim univerzem, v némz se promluva uskutecnuje
(universe of discourse): zkoumat, co ztohoto univerza je danou promluvou
verbalizovano a jak je to verbalizovano. Avsak pravdivostni hodnoty, pokud jsou
[...] ,mimojazykovymi entitami‘, samoziejmé prekracuji hranice lingvistiky

a poetiky viibec.“38

Pokud ma tedy napriklad zminovana epika 3. osoby referovat praveé
o ,mimojazykovych entitach“, respektive o néfem, co neni soucasti diskursu
samotného (zoufalstvi Anny Kareninové kuprikladu - otazka fik¢nosti zde neni
rozvadéna - anebo zkuSenost zoufalstvi viibec), jak mohou byt tyto jednotlivé
Jkontexty“ objektivizovany?3° Miize byt vztah sdéleni kde kontextlim také
spodebran“ strukturami? Zda se, Ze nutnost udrzet se vmezich strukturalni
lingvistické védy vede k nemoznosti vykroceni ,ven z diskursu (a pokud by diskurs
nemél ,vnéjSek”, byl by diskurs vSim, a lingvistika vpravdé univerzalni védou).
Jakobson ptiznava existenci ¢ehosi jako ,mimojazykovych entit, k nimz se sdéleni
vztahuji, a zaroven to, Ze do nich jim nacrtnuta véda nevidi; a zlistava tedy otazkou,

kdo se tohoto vztahu ujme.

Abychom vsak nestavéli véci takto jednoznacné: to, Ze Jakobson vidi text jako
diskurs a Ze referencni funkci nelikviduje, pouze upozad'uje, dovedlo Paula Ricoeura
k tomu, aby na toto schéma navazal v Teorii interpretace;*® a na druhé strané bylo
Jakobsonovo pojeti kritizovdno i mezi strukturalisty: napriklad Jonathan Culler
upozoriuje, Ze prostredky lingvistické analyzy jsou zde automaticky pokladany za

prostiredky, které vedou k odhaleni ,poetickych vzorcti“ v basni.*!

38 R. Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 75.
39 Srov. P. A. Bilek, Hleddni jazyka interpretace, s. 15—16.
40 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 52n. Viz dale 6. kapitolu této prace.

417, Culler, Structuralist Poetics, s. 86.
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* % %

Se strukturalni analyzou vypravéni (v pluradlu) je ustavena naratologie, ktera dosla
od 60. let obdivuhodného rozsireni opét zejména ve Francii (ergo v PatiZi). Autofi
jako Gérard Genette, Tzvetan Todorov ¢i Algirdas J. Greimas vypracovali rozlicné sité
pojmu, kterymi se snazi postihnout vnitini mechanismy narativnich slovesnych
utvartl. Po své Kklasické fazi (do 80. let) se ponékud diverzifikovala a stala se spise
literarné-teoretickou disciplinou nez teorii vramci strukturalismu,*2 nicméné jeji
pivod je jasné strukturalisticky. Barthes (podobné jako jinde G. Genette ¢i jini
naratologové) upozornuje, Ze vSudypritomnost vypravéni (récit), jeZ se objevuje
v hospodské historce stejné jako v hagiografii ¢i reklamé (,,vypravéni je prosté zde
jako sam Zivot“) nema vést kpouhému popisu nejriznéjSich forem, ale ke
»zvladnuti“ celé této mnohosti odriid. Ktomuto zvladnuti je zapotiebi urcitého
modelu, ktery bude spolecny vSem témto narativnim formam. Na nalezeni tohoto

modelu zavisi celé zkoumani:

sVypravéni je bud prosté tlachani o udalostech, vtom piipadé o ném miiZeme
mluvit pouze s odkazem na uméni, nadani nebo génia vypravécova (autorova)
[...], nebo je vijeho zakladé podobné jako v pripadé jinych vypravéni néjaka
struktura pristupna analyze, tfebaze kjejimu popisu je zapotiebi nesmirné

trpélivosti; je totiZ celd propast mezi i tou nejslozitéjsi nahodilosti a tou

nejprosts$i kombinatorikou [...]“43

Pokud by se badatel snazil hledat strukturu vypravéni induktivné, nikdy by se skrze
masu existujicich vypravéni neprokousal, a proto ji bude muset stanovit jako
hypotézu a postupovat deduktivné. Za predpokladu homologie rec¢i a slovesného
dila, jejz prijalo mnoZstvi ndmi citovanych autorti, se nabizi jako model analyzy
prave lingvistika. Tim se vracime k otazce, zda je véta mezi lingvistiky; pro lingvistu
totiz vypovéd neni nic vic nez série vét: ,Kdyz botanik popsal kvétinu, nemize se
zabyvat popisem Kkytice.“ Zaroven vsak i strukturalista uznava, Ze vypravéni,
respektive diskurs (discours), je nutné ,nadvétnym*“ celkem, a pokud ma byt
predmétem zkoumani, nelze jej rozstipat na jednotlivé véty a ty zkoumat zvlast.
Barthesovo teSeni se opét obraci k homologii: vztah diskursu kvété je vztahem

literatury kjazyku. Proto muze vyslovit tezi, Ze ,vypravéni je velka véta a kazda

42]. Ch. Meister: ,Narratology“. In: Living Handbook od Narratology.

43 R, Barthes, ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni* s. 10.
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konstatujici véta je naopak nacrtem malého vypravéni.“# To je teze, kterou bude

rozvijet i Ricoeur.

Strukturalni analyza predpoklada u dila vice vyznamovych drovni usporadanych na
vertikalni ose; na tuto osu je promita béhem pozorného prochazeni ,horizontalnimi
vazbami“ textu, skrze které prochazi vyznam ,napiic“ celym vypravénim. Text je
kombinaci jednotek, kterym se dostava oznaceni funkce a indicie. U kazdého prvku
ve vypravéni je predpokladana jeho funkcnost vzhledem kcelku vypraveéni:
napriklad papousek z Flabeurtova Prostého srdce je na jednom misté uveden proto,
Ze pozdéji sehraje vyznamnou roli; jeho ,objeveni” ma korelat v epizodé, kdy bude
vycpavan. (Timto zplisobem Barthes analyzuje ptiklady zranych piibéha

agenta Jamese Bonda.)

Takovéto hledani funkci, resp. vztahi a Kkorelati vramci vypravéni, které
predstavuje urcitou casovost (a neni narativity bez casovosti), znamena postavit
vném do popredi logické vztahy. To, co zde vidime, je ,dechronologizace
narativniho obsahu”, kterda ostatné odpovida postupu jinych strukturalistickych
badatel(, vyjadirenému v Lévi-Straussové poznamce, Ze Fad ¢asové posloupnosti se
rozplyva v mimocasové maticové strukture, tedy k uprednostnéni logiky vypravéni
pied jeho ¢asovou strankou. ,Cas nepatfi k vlastnimu diskursu, ale ke skute¢nosti, ke
které odkazuje. Vypravéni a jazyk znaji Cas pouze sémioticky; ,skutecny“ cas je

odkazova, ,realisticka“ iluze [...]“45

OvSem nejen cas je realistickou iluzi. Tak jako lingvista konstatuje v jazyce funkce
Casti vzhledem k celku, i ve vypravéni ma vSe svou funkci, Zddny prvek nema byt
zbloudily. ,Uméni nezna Sum*“: pokud ovSem nékde tato funk¢nost chybi, jedna se
podle Barthesa o rusivy prvek. Funkce papouska v Prostém srdci je znama; v , Efektu
readlného“ povazuje Barthes za opravnénou i referenci piana (,index meéstacké
zivotni drovné“) a navrsSenych krabic (,neporddek a opusténost”), zato reference
barometru je zde odrazovym mistkem kuvaze o referencni iluzi. Takovéto
Jkonkrétni detaily“, napriklad pfi popisu panoramatu Rouenu v Pani Bovaryové, se
totiz vydavaji za ,referencni uplnost‘, zatimco takova uplnost popisu je

nedosazitelna: k popisu Rouenu by vzdy bylo mozno néco dodat. Proto tyto detaily

44 R, Barthes, ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni*, s. 12; citujeme zde ponékud odli$ny
preklad M. Petiicka dle: P. Ricoeur, Cas a vyprdveni Il, s. 52.

45 R, Barthes, ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni®, s. 24.
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nakonec rikaji pouze ,my jsme realno“ a tim stvrzuji (mimetickou, referencni)

estetiku reprezentace, kterou Barthes napada.+®

Zda se, ze nemoznost referenc¢ni Uplnosti je zde dostatecnym divodem k tomu, aby
byla odmitnuta reference jako takova; nebo, presnéji receno, neni odkaz ke
skutecnosti zcela popren, je vSak vyloucena jeho poznavaci hodnota, nebot ma co do
Cinéni spiSe srealistickou konvenci nez sredlnem, a jak c¢teme vzavéru
programového Uvodu do strukturdini analyzy vyprdvéni, je v kazdém vypravéni
napodoba vzdy nahodild; a o nahodilém, jez se vymyka zbadatelné struktufie,
nemize byt véda. Proto Barthes tvrdi, Ze ,funkci vypravéni neni ,zobrazovat®, ale
vytvorit podivanou, kterd je pro nas jisté zahadna, avsak ktera nemtze byt povahy
mimetické. Vypravéni nic nepredvadi, nic nenapodobuje [..] To, ,co se déje‘ ve
vypravéni, neni z hlediska referen¢niho (redlného) do slova a do pismene ,nic’; ,to,
co nastava’, je sam jazyk, dobrodruZzstvi jazyka, jeho objeveni se pokazdé oslavuje.” -
Tuto citaci je namisté uzavrit prislusSnou poznamkou, kde si Barthes vypomaha
citatem z Mallarmého: ,Dramatické dilo predvadi sled vnéjsich obrazi jednani
apritom ani vjediném okamziku neni zachycena realita a koneckonci nic se

nedéje.“47

Sjakym implicitnim pojetim reference se to zde pracuje? Co znamend, Ze se ve
vypravéni nic nedéje? Ma byt reference ,zachycovanim reality“ ve smyslu jejiho
duplikovani, aby se néco délo? Misto odpovédi tyto otazky dale vyhrotime: jeSté
radikalnéji totiz znéji Barthesovy formulace ve fascinujici sérii teoretickych skect
s nazvem S/Z; v ni jiz parizsky myslitel opoustél strukturalistické pozice, rozhodné
vSak ne ve prospéch usmireni s referenci ¢i mimésis. V XXXV. kapitole s nadpisem

“« v

»Skutecnost a proveditelnost” ¢teme:

s[] diskurs nema Zzadnou odpovédnost vici skutecnosti: ani vtom
nejrealisti¢téjSim romanu referent nema Zadnou ,skute¢nost’ - jen si predstavme
zmatek, jaky by vyvolalo i to nejkrotsi vypravéni, kdyby se v ném popisy vzaly
doslova, byly preménény na program cinnosti a docela jednoduse provedeny. To,
co nazyvame ,skutecnost” (v teorii realistického textu) je celkové vzato [...] vzdy
jen urcity kod reprezentace (signifikace): nikdy to neni kéd provedeni: romdnovd

skutecnost neni uskutecnitelnd. Ztotoznit - coz by bylo konec konci dosti

46 R. Barthes, , Efekt realného*, s. 80—81. K mimésis a odkazu na Platénovu Ustavu viz dale 7.
kapitolu této prace.

47 R, Barthes, ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni®, s. 43.
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Jrealistické’ - skutecnost a proveditelnost by znamenalo rozvratit roman az

k samym hranicim tohoto Zanru.“8

Zda se, ze Barthes bere v ivahu dvé moznosti: vSechno, nebo nic. Bud by bylo mozné
text ,realizovat®, tedy chtit po skutecnosti, aby v ni bylo to, co je v textu. ProtoZe to
vSak nelze, neni v textu nic ze skutec¢nosti. Takzvané zobrazovani je jen arbitrarnim

kédem, jejz sdili ,realisticti autofi se Ctenarstvem.

Poté co jsme prosli ¢i spise probéhli cestou strukturalistické kritiky reference - jejiz
vychodisko lze stézi pokladat za neopravnéné - az ktémto smélym vyrokidm,
vyvstava pred nami jeden z problémi jeji ,klasické” podoby. Neni totiZ jasné, co je
zde za skutecnost povazovano. Jde o skuteCnost jednotlivé ¢i obecné lidské
zkuSenosti, materidlnich jsoucen, mnoziny stavli véci? Pokud prohlasime za svij
objekt ,uzavieny“ text a jeho piipadné odkazovani tomu, co textem neni, nechame
bokem, pak je ndm povaha tohoto vnéjsku neboli ,skutecnosti” lhostejnd; v takové
situaci bychom se ovsem méli vzdat naroku rozhodovat o vztahu textu k nécemu, co

ze svého badani vylucujeme.

48 R. Barthes, S/Z, s. 135.
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4. Vypraveéni a zkusenost

,V nasich c¢itankach stila bajka o starém muzi, ktery na smrtelné posteli
namlouva svym syndim, Ze na jeho vinici je ukryt poklad. Staci, kdyZ budou
kopat. Kopali, ale po pokladu ani stopy. Kdyz vsak ptisel podzim, nesla vinice
jako Zadna jina v celé zemi. Tu si uvédomili, Ze jim otec predal zkuSenost: ne

ve zlaté je pozZehnani, nybrz v pili.“49

Stouto vzpominkou Waltera Benjamina pristupujeme kvypravéni opét z dalsi
stranky - s nadéji, Ze tim postihneme néco, co v predchozich ¢astech chybélo. Vidime
zde priklad narativniho textu, bajky, ktera je ve své podstaté fik¢nim textem a o niz
plati malo z toho, co jsme fikali v predchozich kapitolach. Bajka nestrhava pozornost
na ,samotné sdéleni“, na svou poetickou funkci (coZ neznameng, Ze bychom ji bajky
nemohli zkoumat); jejim urcenim je pravé to, Ze poucuje, a to na zakladé kratkého
fikéniho pribéhu, ve kterém ostatné nejcastéji vystupuji zvirata. Podobné je tomu u

pohadky:

,Pohadka, kterd dodnes udéluje rady détem, tak jako kdysi je udélovala celému
lidstvu, Zije dale uvniti pohadek. [...] Kde byla dobra rada drahd, piispéchala s ni
pohadka. Pohddka nas poucuje o nejcasnéjsich opatrenich, které cinilo lidstvo, aby
ze své hrudi setiaslo miruy, jiZ mu tam nasadil mytus,” rika Benjamin (zde je treba
mit na paméti Benjaminovo ambivalentni pojeti mytu jako Cehosi zpravidla
nasilného, co je tfeba prekonavat); sjednotlivymi postavami, jako je hlupdk,
Nebojsa, zvirata prichazejici na pomoc ¢lovéku se ukazuji zplisoby, jakymi se lidé
,brani mytu“, nebo, miizeme snad rici, jak zvladaji svij zivot. ,0Osvobozujici kouzlo,
jimz pohadka disponuje, vtahuje na rozdil od mytu prirodu do hry vyslovné

u védomi toho, Ze ona je pomocnikem osvobozeného clovéka.“50

49 W. Benjamin, ,ZkuSenost a chudoba®“, in: Agesilaus Santander, s. 143.

50 W. Benjamin, ,Vypravec, in: Dilo a jeho zdroj, s. 229. Waltera Benjamina zde vSak
necitujeme jako néjakého generalniho ,obhajce reference v literature”; jeho filosofie jazyka
mif{ jinym smérem a odliSné je také jeho pojeti jinych literarnich forem ¢i zanrt. ,Was ,sagt”
denn eine Dichtung? Was teilt sie mit? Sehr wenig dem, der sie versteht. Ihr Wesentliches ist
nicht Mitteilung [...]“ ¢teme v Ukolu prekladatele (in: Gesammelte Werke, sv. 4) Zde se tedy
Benjamin priblizuje naptiklad Valérymu.
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Pohadka, kterd je ve své podstaté fik¢nim vypravénim, dokaze osvobozovat -
prinejmensim dité. Pribéhy Jenicka a Marenky, jak o nich mluvil Ortega y Gasset,
tedy nejsou tak ,neskodné”. Predpoklada to o vSem, Ze k nim nebudeme pristupovat
pouze jako kestetickému objektu; Ze se oproti Fregovi nebudeme zajimat pouze
o ,pozitek z uméni, Ze nas oproti formalistim bude zajimat i ,to, co bylo udélano.”
Znamena to tedy piedpokladat néco, co predchozi analyzy vyloucily a pro co zatim

nemame lepsi slovo nez reference.

Stojime zde pochopitelné pred namitkou, Ze pohadka, pripadné bajka, kterou jsme si
zde vzali na pomoc, je jednak specifickym piikladem narace, jednak jeji fixace do
psané podoby je ponékud druhotna a k tomu pozdniho data; pohadky se zkratka
nevymysleji a nepisi tak, jako se vymysleji a pisi napriklad romany, a proto se na ni
vnasi praci nemlzZeme jen tak beze vSeho odvolavat. Tuto namitku nezbyva nez
prijmout; i Benjamin, jak uvidime, nachazi mezi tradovanym vypravénim typu
pohadky ¢i bajky a mezi romanem podstatnou trhlinu. Presto zde zlistava cosi, co
pohadku a moderni narativni text spojuje: prinejmensim je to zapletka,5! jakkoli

miZe byt (u bajky nebo tieba u Joyceova Odyssea) minimalni.

Pokud jsme pohadku uvedli soucasné s Walterem Benjaminem, bylo by nepoctivé ji
ze stati o Vyprdvéci vytrhnout. Benjamin totiZ povaZuje ty formy vypravéni ci
vypravécstvi, které predavaly zkuSenost uloZenou v pohadkach zpokoleni na
pokoleni, za néco, co jiz vymizelo, za néco, od ceho se dale vzdalujeme a co zazivame
jiz jen taktikajic zbytkové. Vypravéc je pro néj tim, kdo dokaze predavat zkuSenost;
avSak jednim z hlavnich motivi nejen Vyprdvéce, ale mnoha Benjaminovych dél je
ztrata takové zkusenosti, kterd by se dala predavat. Prvni svétova valka je pro néj
momentem, kdy se tato zkusenost trha: ,Nepozoroval nikdo, Ze se lidé vraceli z pole
onémeéli? Nebyli bohats$i, byli chudsi o sdélovanou zkuSenost.“52 U pozdniho
Benjamina nachazime rozliSeni dvou fundamentadlné odlisnych druht zkusenosti:
Erlebnis coby zkuSenost ,bezprostredni, téZ proZitek nebo zdZitek, a Erfahrung,
zkuSenost kumulativni, integrujici. Takovato kumulativni zkuSenost ovSem provazi
pouze ,archaické” formy vypravéni, vazané na predindustrialni, femeslnicky svét,
aje tedy nécim, od ¢eho se nevratné vzdalujeme. Sdm vypravéc je zde prirovnavan
k fremeslnikovi, ktery dovedné zpracovava latku. Moderni Zivot, jehoZ prvni plné
rozvinutou formu Benjamin nachdazi v baudelairovské Parizi, poskytuje zkuSenost

roztristénou, fragmentarni, zakrnélou: a toto ,zakriiovani zkuSenosti tedy miize byt

51 Ricoeur takto preklada AristotelGv vyraz mythos. Viz dale 7. kapitolu této prace.

52 W. Benjamin, ,Vypravéc”, in: Dilo a jeho zdroj, s. 215.
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charakterizovano jako posun od Erfahrung Kk Erlebnis“,53 jak piSe jeden soucasny
komentator. Roman oproti vypravéni pochazi takiikajic ,z jiného svéta“, ze svéta
sérii Erlebnis, kterému vSak chybi jednotici zkuSenost; roman je konstruovany, coz
lze chapat jako nedostatek ustni tradice. Roman jiz dle Benjamina radu neudili,

nebot je sdm projevem Ratlosigkeit, bezradnosti.

Presto se domnivame, Ze ,archaické“ vypravéni, jehoz typickym projevem je
pohadka, a moderni, konstruované vypravéni, napiiklad roman, nejsou odliSné
diametralné, a Ze i moderni narativni text si urcité atributy benjaminovského
vypraveéni drzi. Ostatné: ,Sotva se formy lidského obcovani rodily rychleji, nez jak
pomalu se vytraceji.“>* Uz necCteme pribéhy Jenicka a Marenky, ale dosud Cteme
pribéhy, a jakkoli jejich podani miize strhavat pozornost na svoje vlastni
rozruSovani, stile se jednd o zapletky, které néjakym zplisobem sjednocuji
heterogenni prvky. I kdyZ moderni doba Zije v ,chudobé zkuSenosti, stale jeSté
miZeme predpokladat, Ze vnarativnich textech, které produkuje, je
zprostiedkovavana urcita casova zkuSenost. V tomto ohledu se nemusime zdrahat
hovorit o didaktickém aspektu narativnich literarnich dél; pokud timto neprilis
popularnim slovem neminime ,pouhou” didaxi, poucku zaobalenou do literarniho
havu, nybrz pouctny potencidl vypravéni, jak tika Robert Scholes, ktery mezi

didakticka dila fadi napriklad Hleddni ztraceného casu.55

UvaZzovani, které se ubira timto smérem, ovSem vyzaduje Sirsi hlediska, neZ jsou ta, o
nichZ jsme mluvili zejména v souvislosti se strukturalismem. Zminili jsme se o
pohadkach: pochopitelné i pohadku lze plodné zkoumat také prostrednictvim
strukturdlni analyzy. Prace Morfologie pohddky, kterou jiZ vroce 1928 zverejnil
Vladimir Propp, blizky okruhu ruskych formalistli, je i dnes udivujicim pocinem
svého druhu; omezuje se nicméné pouze na ruskou pohadku. Tu Propp rozklada na
jednotlivé funkce. V téchto funkcich se ovSem ,rozpoustéji“ i postavy coby funkce
jednajicich osob. Napriklad Mrazik i baba Jaga: oba podrobuji zkousce a odménuji
nevlastni dceru, ale pritom ,Mrazik jedna jinak nez baba Jaga. Funkce jako takova je
vSak veli¢ina stdlad.“s¢ Postupnou abstrakci pak leningradsky badatel dochazi

k modelu sekvence jednatficeti invariantnich funkci (napf. ,Hrdina dostava

53 ]. McCole, Antinomies of Tradition, s. 272n.

54 W. Benjamin, ,Vypraveéc“, s. 218.

55 R. Scholes a R. Kellogg, Povaha vyprdvént, s. 107—1009.
56 V. ]. Propp, Morfologie pohddky, s. 26.
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k dispozici kouzelny prostfedek®, ,Hrdina je poznan, ,Skiidce je potrestan“ apod.),
z nichZ nemusi byt vSechny pritomny, vzdy vSak vystupuji v tomto potadi. Opét zde

tedy mame co do ¢inéni s dechronologizaci a logizaci vypravéného.

Vsechny fantastické pohadky jsou tedy jednim a timtéz vypravénim, jakousi
archetypalni pohadkou, ktera je tvorena pevnou posloupnosti vykazanych funkci.
Avsak ,tento archetyp, jak jej konstituuje Propp, neni jesté pohadka,” piSe Ricoeur;
»nikdo jej nevypravi nikomu. Je to vytvor analytické racionality.“57 A tato racionalita,
jakkoli jisté prispiva kpoznani slovesnych forem, klogice vypravéni, nemize
substituovat to, cemu Ricoeur fika narativni.

Jako pribuzna Proppovu zkoumani se zda byt populdrnéji zpracovana kniha Tisic
tvdari hrdiny Josepha Campbella. I jeho zajima morfologie mytl v Sirokém slova
smyslu: od pohadek pres naboZenské texty, eposy ¢i vypravéni ,prirodnich naroda“.
Ve vSech téchto mytickych vypravéni naléza obdobny vzorec, ktery se po postupné
abstrakci vejde do strucné formulky: ,Hrdina se vyddvd z kaZdodenniho svéta do rise
nadprirozenych divi, setkdvd se tam suzZasnymi silami a dosahuje presvédcCivych
vitézstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych cest se vraci se schopnosti prokazovat
dobrodini svym bliznim.“s8 Tyto cesty a vitézstvi mohou pochopitelné nabyvat
rozmanitych podob, proto Campbellovi do tohoto vzorce spada jak pribéh Iasonav ¢i
Aeneliv, tak napriklad Siddharthtv ¢i Mojzisav. I zde jsme tedy svédky redukce
obsahlého korpusu vypravéni na ,archetyp“ - Campbell jej oznacuje jako
»,monomytus“ -, ovSem se zakladni odlisSnosti viici Proppovi: pfi rozkladani myti na
jednotlivé slozky (,NevyslySené volani“, ,Setkani s bohyni“) Campbelliv zijem
smeéruje k poselstvi, které tyto slozky mytid ustavuji. Hledisko, z néjz tato poselstvi
posuzuje, je zameéfeno predevSim psychoanalyticky, a je tedy veskrze
interpretativni. Tim, Ze se snazi ukazat, jak bylo témto mytim a vypravénim
rozumeéno a jak jim lze rozumét dnes, provozuje Campbell nad textem ¢i vypravénim

urcitou ¢innost, bez niz se strukturalné zameéreni badatelé zpravidla obesli.

* % %

Lévi-Straussovy antropologické analyzy, Proppova Morfologie pohddky odvolavajici
se na goethovskou prirodovédu, Barthesova strukturdlni analyza vypravéni,

pozdéjsi naratologie a sémiotika - vSechna tato vynaloZena usili chapala sebe sama

57 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni 11, s. 64.

58 ]. Campbell, Tisic tvdri hrdiny, s. 41 (kurziva ptvodni).
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jako védu, jako snahu provozovat systematické racionalni zkoumani ve sfére véd
o Clovéku. Nejednou bylo takové usili korunovano uspéchem, za néjZz ostatné
miZeme pokladat i enormni narst zajmu o literdrni teorii ve Francii
strukturalistického boomu. Je vSak ,struktura pristupnd analyze“ v téchto
predmétech tim, na co by se mélo mysleni o nich omezit? Zopakujme, co fikal Roland
Barthes: ,KdyZ botanik popsal kvétinu, nemtze se zabyvat popisem kytice.“59 S tim
je nutno souhlasit; jsou to vSak kytice, nikoli kvétiny uchopené v kategoriich
botaniky, co vzbuzuje (nejen) u zen dojeti. Chceme-li vést smysluplny diskurs také o

kytici, nejspiSe se neudrzime uvnitt védy, a je otazkou, na jaké pole se vydavame.

59 R. Barthes, ,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni s. 12.
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5. Vysvétleni a rozumeéni

Pri rozsirovani hledisek, z nichz nahliZime na narativni literarni texty, se obracime
predevsim k mysleni Paula Ricoeura. Nejprve nas bude zajimat nékolik textt, v nichz
se vyrovnava se strukturalismem. Nejde pifitom o polemiky vtom smyslu, Ze by
napadaly samotny strukturalisticky pristup; pro néj naopak neSetfi slovy uznani,
zato se vSak stavéji proti jeho univerzalnimu naroku. ,Uvidime, Ze tato perspektiva
vede ktomu, abychom uznali souCasné dobré prdvo strukturalismu a meze jeho
platnosti“.60 To piSe Ricoeur vroce 1963, tedy jesté pred velkym rozpukem
parizského literarné-teoretického strukturalismu; tim, ke komu se zde predevsim
obraci, je Claude Lévi-Strauss a jeho Mysleni prirodnich ndrodii (La pensée sauvage,
1962). I zde vSak nachazime nékteré Ricoeurovy postoje, které nasledné mnohokrat
opakuje v nespocetnych clancich; Castecné tyto myslenkové motivy koresponduji

s tim, co jsme dosud o mezich strukturalismu naznacili.

Ricoeur sleduje Lévi-Straussovu badatelskou cestu jako proces postupné
generalizace; ta zacina s aplikaci fonologického modelu podvédomych struktur (jak
jej rozpracoval N. S. Trubeckoj), pokracuje pres analogon fonologického modelu
v Systémech pribuzenstvi, a vrcholi pravé v La pensée sauvage, kde je zkoumana ,cela

ru
1

jedna droven mysleni“ (tedy mysleni totemistickych kmend, povazované ovSem za

homologické smysSlenim logickym, ,civilizovanym“). Zkoumani zde mifi
k univerzalnimu kédu mysleni, ovSem za ,upiednostiiujici volby“: preferuje syntax
(usporadani) pred sémantikou (obsahy). Cenou, kterou za své vysledky plati, je
sbezvyznamnost obsahi“ — i kdyZ nejspisSe neni tak vysokou cenou u totemistd, kde
je vyznam usporadani a Klasifikace vysoky. (,Mysleni totemistd, jak se mi zd3, je
presné tim myslenim, jeZ je nejvice spriznéno se strukturalismem,“ poznamenava
k tomu Ricoeur).6! Jak ovSem zkoumat kultury, které spiSe neZ na klasifikaci stavéji
na zakladatelskych udalostech? Tedy naptiklad Izrael Starého zdkona? ]Jejich
historicky (a tedy soucasné narativni) raz se vzpira promitnuti do systému,

respektive dechronologizaci a logizaci. Na takovém misté je potfeba zménit hledisko

60 P, Ricoeur, ,Struktura a hermeneutika®“, s. 272.
61 P, Ricoeur, ,Struktura a hermeneutika“, s. 283—284.
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a prestoupit do jiného radu chapani; timto fadem ma byt chapani hermeneutické. Je
pritom mozné, Ze by semitské zakladatelské myty tvorily pol vstiicny hermeneutice,
tak jako se jejich totemisticky protipél 1épe poddava strukturalni analyze.

Ne vzdy je vsak Ricoeur pii stanovovani mezi strukturalismu spravedlivy; jeho
o nékolik let pozdéjsi tvrzeni, Ze strukturalni analyza zaloZena na fonologii - ktera
pracuje s uzavienym korpusem, v némz indikuje mozné kombinace prvkia - dochazi
pouze ktaxonomiim (a proto ma byt prekondana Chomského generativni
gramatikou),s2 kritizoval Jonathan Culler; naptiklad taxonomie Zivoc¢ichl se netyka
zadnych funkci uvnitf zivoCisné riSe, a neexistuje tedy spravnd nebo chybna
taxonomie, kdezto fonologie, haji Culler Trubeckého, hleda diferencni vztahy, které

jsou v jazyce skutec¢né funkcni.63

Plati-li vSak, Ze strukturdlni analyza je védeckou metodou pracujici na drovni
rozumového poznani uzavireného korpusu vnéjsich jevli, hermeneutika ji nenf; ta je
podle Ricoeura ,praci na privlastnéni si smyslu“, soucasti pochopeni sebe sama
a pochopeni byti. V textech tykajicich se symboliky a sakralna piSe, Ze to, ¢im je
symbolismus konstituovan, vyzaduje strukturalni analyzu, ktera jej odtajni, ba
»~demytologizuje“;¢* avSak ,co symbolika vyjadruje, o tom uz nas strukturalni analyza
poucit nemize; v pohybu od analyzy k syntéze a zpét nerovna se cesta zpét uz cesté
tam.“65 Z uvedeného vysvita, Ze Ricoeurovou dlouholetou snahou bude oba mody

propojit.

To, Ze jiz po prvnich nékolika vétach exponujicich Ricoeurovo mysleni stojime pied
ukolem propojeni strukturalismu a hermeneutiky, je pfiznacné. Zdaleka to pritom
neni posledni propojeni, o kterém vsouvislosti stimto autorem bude fec.
Ricoeurova teoretickd prace spocivd zejména v ,rekonciliaci’, syntetizaci,
v ekumenickém propojovani pristupli. Prestoze se i vcitovaném clanku hodla
vyslovné vyhnout eklekticismu, je to pravé namitka eklekticismu, jiZ pomérné zahy

Celil. Na tu opakované odpovidal, Ze je nutné byt dialektikem, nikoli eklektikem.66

62 P, Ricoeur, ,Struktura, slovo, udalost®. In: Zivot, pravda, symbol, s. 203.

63 . Culler, Structuralist poetics, s. 26—27.

64 K demytologizaci: v eseji ,Symbol a mytus“ Ricoeur proklamuje prednost symbolu pied
mytem v nabozenstvi; kérygma kiestanstvi je nutno vzdy znovu odkryt zpod , mytologizaci“
a ,mystifikaci“, piSe Ricoeur (sam ostatné kiestan a soucasné socialista): ,Nikdy nejsme u
konce s bofenim model, aby symboly mohly promluvit.“ In: Zivot, pravda, symbol, s. 167.

65 P. Ricoeur, ,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a jako problém
sémanticky". In: Zivot, pravda, symbol, s. 202.

66 Napft. ,Hermenéutica y semidtica“, s. 99; ,Struktura a hermeneutika, s. 299.
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Je vSak nutno postoupit dale a priblizovat se nasi véci, totiz vypravénim, pribéhim. -
V citovaném textu, ktery byl zahrnut do svazku Le conflit des interprétations, se
Ricoeur totiz jeSté vyslovné nevyjadiuje kliterarni problematice; jeho postoj ke
strukturalni analyze ovSem pochopitelné urcuje i postoj k literarnévédnym smértm,
které na ni stavéji. V nékterych pozdéjsich clancich ¢i v Teorii interpretace je timto
zplisobem tematizovan vztah hermeneutiky a sémiotiky; predmét zajmu je zde
onéco uzeji specifikovany, nebot jiz nejde ani tak o celé kultury, jako o texty,
ptipadné o jazykovou ¢innost (prestoZe sémiotika/sémiologie méla byt u Saussura
védou obecnéj$i nez lingvistika). Sémiotika je zde chapana jako opravnény
metodicky pristup k jazykovym uatvariim, proti kterému nema byt postaven pristup
jiny; zamérem je zaramovat metodologickou diskuzi Sirsim tazanim. V tomto Sirsim
tazani je kladena otazka rozuméni jazykové aktivité ve zplisobech byti-ve-svété.

(Timto vyrazem se Ricoeur stavi na piidu hermeneutiky navazujici na Heideggera).

,Hermeneutika se vzpira kazdé hypostazi jakéhokoli systému znaki, ktera by
vyustila veliminaci funkce jazyka, spocivajici ve vyslovovani naSeho byti-ve
svété, vjeho jazykovém vypracovani jakoZto nového zplsobu byti-ve-svété. [...]
Ano sémiotice coby metodé a technice analyzy, ktera vyzaduje abstrakci textu -
a to abstrakci plné odliivodnénou, jak se budu snazit ukazat. Ne sémiotice, pokud
se zni stava ideologie textu o sobé. Tedy: ano abstrakci textu, ne hypostazi

textu.“67

Abstrakce textu - tedy jeho odtrzeni od vSech ,vnéjSich“ entit, od autora, intence,
Ctenaie — socialnich a historickych okolnosti - je plodné a opravnéné; zejména
proto, Ze text je vicCi intenci autora sémanticky autonomni, nebot autor, clovék
z masa a kosti, zkratka absentuje, nemiize mluvit: text je némy. Stejné tak je plodné a
opravnéné cteni textu nikoli jako sdéleni, nybrz jako kdédu; tak jako pti studiu
gramatiky nebézi o jednotlivé véty, ale o gramatické naroky na stavbu vét, existuji
také naroky, které ustavuji narativitu textu.68 Co ovSem ziistava odmitnuto, je
presvédcCeni, Ze sémiotika si takiikajic vysta¢i sama; sémiotika, kterd coby
explikativni véda odmitd uznat legitimitu zptsobli poznani textl ¢i lingvistickych
jevi, které védecké nejsou, pripadné je povazuje za iluzi, redukuje funkci jazyka.
Sémiotika pochopitelné nemiize brat vuvahu to, Cemu hermeneutika rika
sprisvojeni smyslu“, které ovSem neprobiha ve znakovém systému, ale realizuje jej

Ctenal nad skutecnym textem (resp. pri diskursu coby parole, viz nasledujici

67 P. Ricoeur, ,Hermenéutica y semiotica“, s. 92.

68 P, Ricoeur, ,Hermenéutica y semidtica“, s. 98—99.
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kapitola). Francouzsti strukturalisté rozvijeli predevSim teorii psani (écriture),s®
méné vsak teorii Cteni, v niZ se Ricoeur odvolava na recep¢ni estetiku Hanse Roberta
Jaufde a Wolfganga Isera, kdyz tika, Ze také cetbou je text strukturovan a Ze v cetbé
probiha kontinudlni sména mezi kédem a sdélenim. ProtoZe otazka interpretace je
predevsim otazkou rozuméni a tedy Cetby, snaZi se Ricoeur sklenout do jednoho
yhermeneutického oblouku“ jak (Ctenarovo) predporozumeéni svétu lidského
jednani, tak jeho symbolickou (sémiotickou) restrukturalizaci v textu a jeho zpétnou

symbolizaci ve svéte.”0

Mnohé vse z tohoto hermeneutického oblouku bude jesté nutné upfesnit, uvést ve
vztah knarativnim textim a Kkjejich referenci. Ziskali jsme zatim nepfrilis
opracovanou predstavu o Ricoeurové koncepci, které nechce jmenované pristupy
stavét proti sobég, ale syntetizovat. Opacny pristup by vedl do slepé uli¢ky, a to do
téze slepé ulicky, vniZ se octla opozice metody rozuméni a metody vysvétleni
(explikace).”t Zde je pochopitelné re¢ o uviznuti hermeneutiky u Wilhelma Diltheye
na usvité 20. stoleti. ProtoZe mnoha dialektickych propojeni, o ktera Ricoeur usiluje,
miZeme chapat jako obmény urcité bazalni dialektiky, totiZ vztahu vysvétleni

arozuméni, je na misté zminka o téchto dvou pojmech.

Historie hermeneutiky sice nezacina Friedrichem Schleiermacherem,’2 byl to ovSem
on, kdo uchopil rozumeéni jako samostatny problém nezavisly na obsazich toho,
¢emu ma byt rozumeéno (tradi¢né Bibli ¢i pravnickym textim); rozuméni, Verstehen,
se u néj ovsem neomezuje na texty ani na mluvena slova, ale vztahuje se i na
individualitu mluv¢iho ¢i spisovatele.’3 Na tento psychologizujici smér navazal
Schleiermachertv Zivotopisec Wilhelm Dilthey, jehoz velkou snahou bylo
epistemologické zaloZzeni humanitnich véd (Dilthey mluvi o duchovédach,
Geisteswissenchaften) ve filosofii Zivota. Zrejmé pod ,metodologickym tlakem"
prirodnich véd (Naturwissenschaften), zazivajicich vyznamné uspéchy, se snazil
o ustanoveni rovnocenné metody duchovéd, kterou ovSem vymezoval v protikladu

k ptirodovédé; odtud pojmova dvojice erkldren (vysvétleni) a verstehen (rozumeéni),

700 Vs

69 Ecriture je pro preklad do ¢estiny svizelnym pojmem; prekladatelé zpravidla voli ,psani* ¢
Jrukopis®. Srov. napft. R. Barthes, ,Nulovy stupen rukopisu®. In: Kritika a pravda, s. 7—78.

70 P, Ricoeur, ,Hermenéutica y semiética“, s. 102—104; srov. Cas a vyprdvéni I, s. 88n.

71 P. Ricoeur, ,Hermenéutica y semiética“, s. 92.

72 Za usvit hermeneutiky byva povazovana pozdné anticka alegoricka interpretace mytl ci
Pisma v alexandrijské s$kole. K novodobé hermeneutice pred Schleiermacherem viz P. Szondi,
Uvod do literdrni hermeneutiky.

73 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda I, s. 171.
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stojici proti sobé stejné jako dva metodologické ptistupy. Zatimco prirodovédy
pracuji na principu pozorovani, takiikajic ,ve treti osobé®, a jednotlivé pozorované
pripady podtizuji abstraktnim zakonim, duchovédec ma pracovat s porozuménim
projeviim ducha (kterymi sam sebe vyjadruje; zde Dilthey navazuje na Hegela),
respektive vcitovanim se do jiného konkrétniho ducha (urcité kultury, spisovatele
apod.), ktery je vzdy déjinny, a tim zaroven se sebeporozuménim. Vysvétleni

arozuméni se tedy vzajemné vylucuji a jejich dichotomie je naprosta.7+

Dilthey mél vyznamné nasledovniky mezi historiky, ovSem pozdéji témér vsSichni
hermeneuticti filosofové ¢i hermeneuticky orientované literarni teorie jeho
psychologismus a vyhranény historismus zavrhly (coZ neznamena, Ze pojeti
podobné ,vcitovani se do spisovatelovy situace v literarni védé nepretrvava).
Stejné tak byl zproblematizovan pavodni kontext téchto debat, jimZ byla
epistemologie; byl to zejména Martin Heidegger v Byti a ¢ase, kdo prenesl problém
rozuméni z epistemologie do ontologie; u néj se jiz rozumeéni ,netyka uchopeni

faktu, ale moZnosti, jak byt“.7

Ricoeurova  hermeneutika  zprvu  nasleduje  toto  vynéti  rozuméni
z epistemologického kontextu. Pouze explikace zlstava v metodologickém ramci;
rozumeéni je naproti tomu nemetodicky moment, ktery se v procesu interpretace
s metodickym momentem explikace, vysvétleni, kombinuje.’6 To vyZzaduje

dialekticky vztah obojiho; co by znamenalo trvani na jejich vzajemné exkluzi?

»V takovém pripadé by na jedné strané explikace ve jménu objektivity textu
vylu€ovala jakykoli subjektivni nebo intersubjektivni vztah; a na druhé strané by
ve jménu subjektivity prisvojeni si sdéleni jakakoli zpredmeétiujici analyza byla
prohlasena za cizi vii¢i rozuméni.“77

Tento vztah mizeme u Ricoeura oznacit jako urcitou bazalni dialektiku, a to nejen

proto, Ze o ném tak ¢asto mluvi; také dalsi dialektické dvojice, s nimiZ prichazi, se na

ni cCasto néjakym zplisobem odvolavaji. Vztah mezi strukturdlni analyzou

74 Ricoeur se k problematice Diltheyovy a Schleiermacherovy hermeneutiky vraci v tolika
textech, Ze by bylo kontraproduktivni je zde vyjmenovavat. Napi. B. Pettersson vSak namit3,
Ze jak Ricoeur, tak Gadamer jsou ktémto dvéma autorim nespravedlivi a Ze jejich
interpretace jsou rozvoji hermeneutiky spisSe na Skodu. ,Narratology and Hermeneutics:
Forging the Missing Link"“, s. 17.

75 P, Ricoeur, Ukol hermeneutiky, s. 18.

76 P. Ricoeur, ,,Explanation and Understanding®. In: From Text to Action, s. 142.

77 P. Ricoeur, ,Explanation and Understanding”, s. 129. Obdobné zavéry jako pro teorii textu
prinasi clanek pro teorii jednani a teorii déjin.
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a prisvojenim smyslu, o némZ jsme psali vyse, lze chapat jako vztah mezi erkidren

a verstehen, a uvidime, ze homologicky bude Ricoeur chapat i dalsi vztahy.

Nez pristoupime knékterym z téchto vztahd, mizeme zde pro ilustraci uvést
schéma, do néhoz se pokusil usporadat nékteré jmenované interpretacni pristupy

v jejich poméru k vysvétleni a rozuméni hispanista Mario J. Valdés:78

Erkldren Verstehen
Historismus >
Formalismus <
Hermeneutika < >
Dekonstrukce e r—

Také anglicky psana Teorie interpretace zacina tvrzenim dialektického vztahu mezi
vysvétlenim a rozuménim, a to uz v predmluvé. Zde se ovSem dostdvame o néco
dale. Predmétem zajmu je tu vyslovné rozuméni jazyku na urovni literarniho dila.
Izde je vychodiskem problém rozsifeni strukturdlniho modelu lingvistiky na
lingvistické entity delsi nez véta. Nebudeme zde opakovat, co jiz bylo o strukturalni
analyze reCeno; v souvislosti s predchozimi odstavci viak jeSté stoji za pripomenuti
skutecCnost, Ze po rozdéleni na synchronni a diachronni dimenzi se analyza tyka
synchronnich systémt; déjiny zmén tedy mohou nastoupit az po teorii, coz stavi
strukturalistickou interpretaci do primého protikladu k historismu konce 19. stoleti.
Jazyk si tak vytvari svij vlastni svét, uzavira Ricoeur, a v ném ,kazdy prvek pouze
odkazuje na jiné prvky téhoz systému. UZ neni povazovan za ,Zivotni formu’, jak by

ho nazval Wittgenstein, ale za sobéstacny systém vnitfnich vztah.“7® Tehdy se

78 Mario J. Valdés, La interpretacion abierta, s. 63. Ve schématu pouze zjednodusujeme nazvy
pristupld. Je otazkou, zda by u hermeneutiky nemél byt spi§ kruh a zda by spolecné
s formalismem nemél byt uveden strukturalismus. Zaroven méjme na paméti, Ze M. Valdés
navazuje mimo jiné na Ricoeura a povazZuje fenomenologickou hermeneutiku za nejvhodnéjsi
pristup.

79 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 19.
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ovSem ztraci jazyk coby parole (mluva), pro néjz zde Ricoeur (vnavaznosti na
strukturalniho lingvistu Emila Benvenista) pouzivd pojem diskurs. ,Vysvobodit
diskurs zexilu“ bude dal$im ukolem; a protoze diskursem vtomto smyslu je
i literarni dilo coby komunikacni akt, pljde také o jiné pochopeni literarniho dila

vCetné jeho ,reference”.
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6.,Co“a,o0cem”

V této kapitole jsme nejblize tomu, co jsme slibovali ndzvem nasi prace: pokusu najit
u literarniho dila rozliSeni toho, ,co“ tika a ,0 ¢em“ mluvi, a tedy o teoretické

podloZeni urcitych zpisobi Cetby, ktera se nezastavuje uvnitf textu.

V Teorii interpretace je opakované pripominan dluh strukturdlné orientovanych
smeérd vici jazyku jakozto parole/discourse, na coZ navazuje snaha zkoumat projevy
jazyka vcetné literarnich textl pravé jakozto diskurs. Diskurs ma totiz podle
Ricoeura ,,ontologickou prioritu“ - sdéleni si lidé skutecné predavaji, zatimco jazyk
jako systém, langue, existuje jen virtudlné. Udalost diskursu nastava, sdéluje-li
nékdo nékomu néco o nécem. Akt diskursu, promluva, je tedy udalosti; neznamena
to vSak, Ze by byl néc¢im naprosto prchavym a nepolapitelnym; lze jej znovu
identifikovat, pretlumocit jinymi slovy ¢i prelozit zjednoho jazyka do druhého.
Z toho je odvozen dalsi dialekticky vztah: Diskurs se ,uskuteciiuje jako udalost, ale je

chapan jako vyznam*“.80

Co je zde ovSem mysleno vyznamem? Nesmime jej zde zaménovat s referenci, k niz
se teprve dostaneme. Vyjdeme-li z mluveného jazyka a vezmeme-li coby jeho
jednotku vétu, pak miZeme opét rozliSovat: na jedné strané muZeme f¥ici, Ze jeji
mluvci cosi mini; a na druhé strané cosi mini ¢i znamena také vyicena véta. Tyto dvé
stranky mohou byt oznacCeny také jako subjektivni a objektivni stranka diskursu.
Mifime-li Kk textové fixovanym diskursim, bude pro nas rozhodujici otazka
objektivniho vyznamu, tedy toho, co znamena véta. Dostavame se tak opét k dalsimu

rozliSeni, pro nas klicovému:
»Co* diskursu je jeho smysl, ,0 cem‘ je jeho reference.8!

Zde jsme zpatky u Gottloba Fregeho (viz vyse kap. 1), kjehoz slavnému ¢lanku zde
Ricoeurtv vyklad odkazuje; zminky o Fregovi jsou vSak velmi stru¢né a autor az na
vyjimky neupresniuje, jakym zplisobem chce na clanek navazat. Nechava pouze

zaznivat urcitou fregovskou ozvénu: To, co se 1ik3, a to, o c¢em se mluvi, Ize odliSit

80 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 26. Srov. ,Metaphor and the Main Problem of
Hermeneutics, s. 97.

81 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 35.
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teprve na urovni véty; smysl je diskursu imanentni, zatimco reference jej
transcenduje, vztahuje jazyk ke svétu a uvadi do diskursu narok na pravdu. Tato
fregovskd pojmova dvojice je pozdéji vztazena k predchozi dialekticky prekonané
polarité erkldren - verstehen: Ricoeur nyni hodla ,propojit problémy vysvétlovani
s dimenzi ,smyslu“, tj. simanentni stavbou diskursu - a problémy interpretace
[resp. rozuméni] s dimenzi ,reference”, chapanou jako sila diskursu vztahovat se

k mimojazykové skute¢nosti, o niz rika to, co rika. 82

Dtlezité je, Ze tato referencni schopnost jazyka neni fixni: ,Jazyk ma referencni
funkci pouze tehdy, je-li pouzit.“ To znamena, Ze véta, ktera ma urcity smysl, miize
tuto referencni schopnost nabyvat a ztracet v zavislosti na situaci diskursu. Tim se
vracime k ,,ontologické priorité“ diskursu: Byti-ve-svété je ontologickou podminkou
jazyka. Nejprve musime mit ,0 cem“ mluvit, mit zkuSenost pienositelnou do jazyka.
Teprve praxe toto sdélovani ustavuje jazyk jakoZzZto langue. Z feceného také plyne
dilezity disledek pro pojeti lingvistiky: totiZ Ze sémiotika (vazana na langue) je
abstrakci sémantiky, ktera se tési ontologické prednosti vyznamuplného C¢i
vyznamotvorného diskursu.83 V Zivé metafore (1975) Ricoeur na podporu této teze
opét cituje Emila Benvenista: ,Mohli bychom parafrazovat klasické réeni a ici: nihil

est in lingua quod non prius fuerit in oratione."8*

(Predpokladame, Ze zde Ricoeur nechce tvrdit ontologickou prioritu zkuSenosti pred
feci jako takovou; tuto predstavu, jak znamo, kritizoval Gadamer, ktery mluvil o

yvristani clovéka do reci“, o tom, Ze e¢ ,vzdycky uz je pred nami*“.85)

Tyto stru¢né poznamky se vsak tykaly spiSe diskursu coby mluvené rec¢i. Abychom
tedy mohli uvazit rozliseni ,,co“ a ,0 ¢em“ v literarnich dilech, musime ucinit dalsi

krok: postoupit od mluveného slova k textu.

Stejné jako Platén ve Faidrovi i mnoho modernich autorii uvaZovalo o textu
(respektive o pismu, kterym je text umoznén) jako o projevu absence a odcizendi. Je
to pochopitelné: porovnavame-li povahu mluvenych a pisemnych jazykovych

projevli, snadno dojdeme knahledu, Ze text na rozdil od rozhovoru vznika

82 P. Ricoeur, ,Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics®, s. 98. Timto smérem miii
i zavéreCna esej Teorie interpretace.

83 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 36—38. Obdobné La métaphore vive, s. 274.

8¢ [, Benveniste, Problémes de linguistique générale. Paris: Gallimard 1966. Cit. dle:
P. Ricoeur, La métahphore vive, s. 91.

85 H.-G. Gadamer, ,Clovék a Fet, s. 25—26.
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osamocené (aby mohl ¢lovék néco napsat, musi se feci prechodné vzdat) a Ze pri
jeho C¢teni absentuje autortiv hlas. ,I tyto stranky, vSechny stranky jsou prezenci
absence,” pise baskicky filosof Patxi Lanceros, a dodava, Ze nejlépe tento vztah

pochopime z napisi na hirbitovech: Co jsme my, budete i vy.86

Tato vysoka cena byla zaplacena za nemaly vydobytek prevedeni bezprostiednich
lokalnich vyrazi do systému znacek. Text dokaze diskurs fixovat. (A to, co chceme
na prchajici reCové udalosti zachytit, je pravé diskurs, ne jazyk jako langue.) Text
tedy Ricoeur vymezuje jako diskurs fixovany psanim, ovSem ,skutetny text“ neni
prepisem pronesené teci, ale pfimym vepsanim toho, co diskurs znamena. Textova
fixace diskursu vSak neni jen zachranou pted zanikem nebo pouhou zménou média,
protoze, jak jsme naznacili, zasahuje i do toho, co Ricoeur v navaznosti na shora
citovany ¢lanek Romana Jakobsona (srov. kap. 3) nazyva komunikac¢ni funkci: ¢tenar
chybi u aktu psani a autor chybi u aktu Cteni.8” Tim je ovSem text takiikajic
emancipovan z oralni situace, coz ma za nasledek signifikantni zvrat ve vztazich
diskursu a svéta stejné jako diskursu a ,zainteresovanych” subjektivit, kterymi jsou

nyni autor a ¢tenar.

Jak proménuje prechod od mluveni k psani ,vztah ke svétu®, tedy referen¢ni funkci?
»,V mluveném diskursu je poslednim Kkritériem referen¢niho rozsahu mluveného
moznost ukazat danou véc jako slozku situace,” piSe Ricoeur.88 To pochopitelné
neznamenad, Ze nelze referovat i o nepritomnych entitach; lze je vSak vztahnout
diskursu prostirednictvim zajmen, prislovci apod. a takzvané se shodnout, o ¢em je
feC. V textu, ktery neni zakotven v dialogické situaci, tato ,ostenzivni (tedy ukazujici)
reference” mizi. Text je otevien neomezenému poctu Ctendid v neurceném case,
aproto se nelze shodnout na referenci ostenzivnim zptisobem. Lze se vSak viibec
néjaké reference dobrat? Opét je zde pripomenuta poeticka funkce z Jakobsonovy
,Lingvistiky a poetiky“, o niz jsme rekli, Ze klade dliraz na sdéleni na tukor reference;
Jakobson se ovSem zdrahal referen¢ni funkci zlikvidovat - a Ricoeur vyslovuje
ponékud odvazné presvédceni, Ze ,diskurs nemiiZe prestat byt o nécem” a Ze ,idealu
textu bez reference odpovida jen nékolik naro¢nych textii v duchu Mallarmého
[opét!] poesie”, kde jde o mezni piipad a vyjimku. Podle Ricoeura je oslabena pouze

ostenzivni ¢i deskriptivni reference, coz pravé ,osvobozuje schopnost referovat

86 Baskicky ovSem ,Gaur ni, bihar zu“: ,Dnes ja, zitra ty“. P. Lanceros, ,Escritura® In:
Diccionario de hermenéutica, s. 116—118.
87 P. Ricoeur, ,What Is a Text". In: From Text to Action, s. 106—107; Téoria interpretdcie, s. 45.

88 P, Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 53.
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o takovych aspektech naseho byti ve svété, o nichZ nelze mluvit primym
deskriptivnim zplisobem, je na né vSak mozno poukazat, a to diky referentnim
hodnotdm metaforickych a celkové symbolickych vyjadreni.“ Pojem svéta jakozto
toho, k cemu lze odkazovat, by tedy mél byt rozsiren, aby umoznil i reference tohoto
druhu; tedy reference nejen ostenzivni, nejen deskriptivni-neostenzivni, ale i
nedeskriptivni. Takové pojeti svéta by podle Ricoeura navazovalo na pojeti svéta v

heideggerovské fenomenologii.8®

Némota textu, vzdjemnd nedosazitelnost autora a Ctenaife a zného vyplyvajici
nemoznost ostenzivni reference nas pred textem stavi pied nutnost volby. Na jedné
strané se potlacenim ostenzivni reference a tim i spolecného predmeétu, ,o cem*
diskursu, nabizi pristup, ktery zkouma text jakoZto objekt beze svéta a bez autora
v jeho vnitfnich vztazich, tedy jeho logickou stavbu, ,strukturu®. Anebo jej miizeme
»navracet zivouci komunikaci; vtakovém ptipadé text interpretujeme.” Obé tyto
moznost ke ¢teni patti, spoluptisobi v ném dialekticky.9 Cteni viak vede od prvniho

momentu k druhému, od sémiotického smyslu k sémantickému vyznamu/referenci.

Zplsob, jakym zde Ricoeur navazuje na Frega, ponechiavd mnohé nejasnosti.
Caste¢nou odpovédi na né miize byt spis Zivd metafora [1975], respektive jeji sedma
studie o metafofe a referenci. Teorie metafory je v ramci Ricoeurova mySleni jednim
z Ustrednich bodd, a kdyby nebylo nasim hlavnim zajmem vypravéni, radi bychom ji
vénovali vice prostoru. Zdenék Neubauer dokonce rika, Ze metafora je u Ricoeura
tim, ¢im je u Thaléta voda, u Hérakleita ohen, pro Pythagoru cislo ¢i pro Galileiho
mechanismus: totiZ ontologickym symbolem, skrze néjZ je zakouSena povaha byt{.?1
Odbocka k metafore je nicméné na misté i proto, Ze i v Teorii interpretace, ktera je
zde naSim hlavnim voditkem, je kzavéretnym bodim ptikroceno teprve po

rozSitujicich tvahach o metafote a symbolu.

Vychodiskem je (vedle Benvenista) opét Frege: ,Nespokojime se se smyslem véty,
ale predpokladame i referenci (dénotation ve francouzském prekladu). Zaroven
jsme ftekli, Ze tento postulat je omezen na sféru védeckych vyroki v opozici
k uméleckym, u nichZ bychom otdzkou po pravdivosti ,ztratili pozitek z uméni
a pustili bychom se do védeckého pojednavani“. Vztah mezi smyslem a referenci je

tedy vuméni suspendovan. Ricoeurovou vyslovnou snahou je odstranit toto

89 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 55n.

90 P, Ricoeur, ,What Is a Text", s. 113.

91 Z. Neubauer, ,Metafora jako ontologicky symbol“. In: O Snéhurce aneb Cesta za smyslem
byti a pozndni, s. 150.
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omezeni reference na tridu védeckych vyrok a ukazat, Ze prochazi kazdym
diskursem. Nejprve zkusmo pielozi Fregovu vétu do ,svych” termini: ,nespokojime
se se strukturou dila, ale predpokladame také svét dila,“92 priCemz hermeneutika by

byla teorii prechodu od struktury dila k jeho svétu.

Takové vymezeni vSak nestaci. Po obsahlé diskusi rdaznych teorii metafory
a souvisejicich ,antireferencnich postojii prichazi ke slovu opét Jakobson, jehoz
mnohokrat citovany clanek vyzdvihuje slova, jimiz zacinaji své pohadky vypravéci
z Mallorky: Aixo era y no era.3 Odpovidajici formule jsou knalezeni v mnoha
jazycich, vCetné Ceského bylo - nebylo. Ty jsou vychodiskem k uvazovani zdvojené
reference, ktera takrikajic vezme v avahu jak ,je“ tak ,neni“. Mohli bychom f¥ici, Ze
ono ,nebylo“ ¢i ,neni“, které se vypovida soucasné s ,bylo“ ¢i ,je“, predesila
nemoznost doslovného (littéral) smyslu a ze ,,doslovnou interpretaci smysl sam sebe

destruuje”.

Tato autodestrukce smyslu pak uvoliuje referenci; paklize se vSak u takto uvolnéné
reference nezastavime a prijmeme, Ze se reference uvolnila nejen od néceho, ale i
pro néco, mizeme v celém procesu sledovat i druhou stranku. Pokud chceme
»zachranit vétu“ i pres predikaci, ktera je v doslovném vyznamu sebe-popirajici
(napft. ,alkohol je metla lidstva“), pak musime piepnout do metaforického modu
predikace (resp. atribuce).9* ,Metaforickému smyslu odpovidda metaforicka
reference, tak jako nemoznému doslovnému smyslu odpovida nemozna doslovna
reference.””> To mimo jiné znamenad, ze poetickému diskursu uz neni prisouzena
pouze konota¢ni funkce (omezovana na subjektivni asociace), ale tyka se ho
i denotace Ci reference, a to neméné nez diskursu deskriptivniho. Metafora je
takovou strategii diskursu, jejiz pomoci se jazyk uvoliiuje z primé deskriptivni
funkce, za niz vyménou dostava prilezitost objevovat ¢i produkovat nové vyznamy.
To, co je zde receno o metafoie, pak plati vSirSim meéritku o poesii: poesie je
osvobozena od svéta, ale zaroven spoutana. Osvobozuje se pro nové byti, které musi
prenést do jazyka.%6 Poeticky jazyk pritom nerik3, jak véci ,skutecné jsou“, ale jak
vypadaji, nebo, l1épe feceno, jak se jevi; rozhodné vsak proto neni ,pouhou” poesii,
nebot’ dava vécem vyvstat. Véci se jevi jako néco jiného, a ukazat metaforou néco

jakoZto néco jiného, napriklad alkohol jako metlu lidstva,nebo ptirodu jako ,chram

92 P, Ricoeur, La métaphore vive, s. 277—278.

93 R. Jakobson, ,Lingvistika a poetika“, s. 96.

94 P. Ricoeur, ,Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics“, s. 102.
95 P. Ricoeur, La métaphore vive, s. 289—290.

96 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 834—85.
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IVl

s zivymi pilifi“ (Baudelaire), znamena také poukazovat na povahu samotného byti,
které tuto ,metaforickou referenci“ umoziuje; Ricoeur to zddraziiuje spojovnikem

ve vyrazu ,l’étre-comme”.”’

Vratime-li se nyni k problematice interpretace textu, mizZeme rozsifrit to, k ¢emu
jsme dosli pri kratké tivaze nad metaforickou referenci. Tak jako Ziva metafora
dokaze ,na ruinach doslovného vyznamu®, jak rika Ricoeur, odkazovat k urcitému
rysu byti, tak také text coby delsi pripad diskursu skrze svou neostenzivni referenci

poukazuje na néco, co bychom jinak nevidéli:

»,T0, co je tfeba si prisvojit, je samotny vyznam textu, chapany dynamicky jako
smeér mysleni zpristupnény textem. Jinymi slovy, je treba si prisvojit schopnost

odkryvat svét, jejz konstituuje reference textu.“%8

Proces interpretace, v némz toto piisvojeni probih4, je ¢lenitou adou aktti, které se
Ricoeur pokousi sklenout do jednoho hermeneutického oblouku. Rekli jsme, Ze

7 7

vinterpretaci puisobi dialektika mezi vysvétlenim, sméfujici kanalyze textu,
arozuménim, smérujici kintencionalni jednoté diskursu. Interpretace zacina
chapanim, ,naivnim uchopenim vyznamu textu jako celku®, které vyznam odhaduje.
Vysvétlenim je pak chapani privedeno k porozuméni. Odhadovani (guessing) pri
hledani rysd svéta zprostifedkovaného textem je nutné proto, Ze intence plivodce
textu je mimo nas dosah, a interpretovi nezbyva nez se snazit o jeho validaci skrze
vysvétleni. Jde o proces, ktery ma do jisté miry kruhovou povahu, ovSem tento
hermeneuticky kruh neni (v navaznosti na Byti a cfas) povazovan za bludny.
Pripadné kruhové vzijemné sebepotvrzovani mezi odhadem a validaci mize byt
napadeno ,zvenku“ jinou interpretaci. Interpretace tedy musi usilovat o to, aby byla

pravdépodobnéjsi neZ jiné interpretace.”

Shrnuti svého pojeti interpretace podava Ricoeur v nasledujicich vétach:

v v/

,omysl textu neni za textem, ale pred nim. Neni né¢im skrytym, nybrz ¢imsi
odkrytym. To, cemu mame porozumét, neni ptivodni situace diskursu, ale to, co
poukazuje na mozny svét diky neostenzivni referenci textu. Chapani nema nic
spolecného s autorem a jeho situaci. Snazi se zmocnit tvrzeni o svété, které
otevira reference textu. Pochopit text znamend sledovat jeho pohyb od smyslu

k referenci: od toho, co tika, ktomu, o ¢em mluvi. Strukturalni analyza hraje

97 P. Ricoeur, La métaphore vive, s. 321.
98 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 123.

99 P. Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 102—107.
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vtomto procesu zprostiedkujici tlohu, jejimZ cilem je ospravedlnit objektivni

a usmérnit subjektivni pfistup k textu.“100

Dodejme, Ze piisvojeni neni chapano jako zplsob vlastnéni; Ricoeurova navaznost
na Heideggera jej vede k pojeti rozuméni jako rozvrhovani svych nejvlastnéjSich
moznosti. Proto plati, Ze ,pokud je referenci textu projekt svéta, pak je to v prvé radé

Ctenar, ktery se projektuje.“101

Presto nyni neskon¢ime timto sugestivnim narysem textové interpretace, nybrz
kritickou poznamkou. Jakkoli jsou vysSe uvedené tivahy produktivni a hodlame na né
jesté navazat, jejich opora v Gottlobu Fregovi ve spojeni se syntézou hermeneutiky
se strukturalismem ponékud podryva jejich koherenci (a je mozné, Ze i proto se

Ricoeur pozdéji od Frega od pojmu reference vzdalil, jak jesté pripomeneme).

Kdyz Frege rozliSuje smysl a referenci, rika, Ze je ve smyslu obsaZen zpiisob danosti
referentu a prirovnava jej k obrazu vesmirného télesa v dalekohledu. Hvézdar se
vSak nespokoji s obrazem Jitfenky ¢i Vecernice v dalekohledu, ale zajima ho jejich
reference, tedy ,skutecna“ hvézda, ktera je jedna a taz; a teprve tato hvézda mize
byt predmétem védy, nikoli mnohost obrazi, riiznych zplisobli danosti. Zde zacina

ono ,védecké pojednavani“, do kterého se poustime, pokud ndm jde o pravdu.

V Ricoeurové dialektice vysvétleni a rozuméni, resp. strukturalni analyzy
a hermeneutiky, je to vysvétlujici slozka, ktera nalezi do sféry veédy;
»Strukturalismus patii védé,” piSe Ricoeur, zatimco hermeneutika, ktera se zaméiuje
na prisvojeni, védou neni. Coby objektivni pél zde stoji explikace, rozuméni coby pol
subjektivni; vysvétleni ovSem neni cilem interpretace: je to pravé analyza, od niZ je
nutno postupovat dale. Fregovsky pohyb od smyslu k referentu lze sice mozna drzet
jako smétovani k pravdé jakozto pravdeé ,metaforické”; miti se tim vSak od struktury
textu, ktera je objektivizovana a védecky pojednatelnd, k pravdam, které se na rozdil
od vesmirnych téles zpredmétnit nedaji. Zda se tedy, Ze zde mame pripad, kdy si
Ricoeurova réconciliation vzala pod ktidla prili§ mnoho doktrin a Ze je pfi sobé tézko

pridrzi.

100 P, Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 118.
101 P, Ricoeur, Tedria interpretdcie, s. 125.
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7. Mimésis a refigurace

Otazku mimésis nepovazZujeme za piekonanou ¢i marginalni; i kdyby nakonec tazani
po vztahu literarnich dél ke ,svétu“ ¢i ,skutecnosti“ vedlo pouze k aporiim, jeho
promysleni nemusi byt neplodné. V radmci naseho vykladu se k ni obracime zejména
jakozto kcentralnimu bodu Ricoeurovy pozdni naratologicko-hermeneutické
syntézy, jejimz stru¢nym nastinem bychom chtéli ukoncit naSe teoretické hledani

vychodiska k interpretaci narativnich, zejména fik¢nich literarnich textt.

Anticky ptivod mimetické teorie je obecné znam. V Ustavé Platén nechava Sékrata
mluvit o malifi, ktery napodobuje lehatko, které jiz predtim bylo podle ideje
vytvofeno remeslnikem, a je tedy teprve ,tieti od krale a pravdy“;192 totéz ovSem
plati pro basnika, jehoZ obzalobou je, Ze na rozdil od femeslnika napodobuje véci,
o kterych nic nevi, a proto jeho vytvory svadéji svym kouzlem, klamou a rozvraceji
idealni obec. Napodobovani vSak zanedlouho rehabilitoval Aristotelés v Poetice coby
Ustiedni princip slovesné tvorby. Od stiedovéku do 19. stoleti pak aristotelska
doktrina dominovala zapadni tradici a i pres mnohé otfesy se kni rizni autofi
vraceji i nadale. Prikladem je zndma kniha romanisty Ericha Auerbacha: Mimésis.
Zobrazeni skutecnosti v zdpadoevropskych literaturdch [1946]. Knihu miiZeme
charakterizovat jako sbirku interpretaci texti od Homéra po usvit 20. stoleti, ktera
neobsahuje Zadné teoretické kapitoly; mimetické pojeti, jez zde neni explicitné
reflektovano, ji umoziuje pronaset o literarnich dilech mnohé soudy vcetné
hodnoticich: naptiklad v Schillerové dramatu Uklady a ldska vidi vérné zobrazenou
»,méstanskou stisnénost”, zaroven vsak ,spiS$ politické, ba demagogické drama nez

realistické”, a proto je ,bourlivé, strhujici [...] avSak Spatné“.103

Tento typ uvaZovani se stal vliterarni teorii 20. stoleti Castym terCem utokd.
V prvnich kapitolach nasi prace jsme psali o odbouravani reference, ktera je ipso
facto odmitnutim mimetické teorie, a mame na paméti, z jakych pozic toto odmitnut{
prislo. Roland Barthes pak pridava jesté jedno radikalni stanovisko: mimésis, princip
realismu, pomoci iluze stvrzuje dany spolecensky rad a je tedy represivni. Tim

dochazime ke spletité situaci, kterou zjednodusSené, avSak pregnantné vyjadril

102 Platén, Ustava, 597e.
103 E, Auerbach, Mimésis, s. 370—372.
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Compagnon: ,Je tedy mimésis subverzivni, nebo represivni? Je zrejmé, ze aby ji
mohly byt prisouzeny dvé tak zcela protichlidné vlastnosti, nemiiZe jit o totozny
pojem: v Platénové a Barthesové pojeti se mimésis obratila vzhiru nohama, avsak

mezitim - od Aristotela k Auerbachovi - se za problematickou nepovazovala.“104

Mimésis tedy fungovala spiSe jako oznaceni trsu teorii i praxi, v nichz literarni texty
néjak ,odkazovaly ke svétu“. Je pravda, Ze ne vzdy v ttocich proti doktriné mimésis
(a proti ,referenci“ fikénich literarnich textli) priSel ke slovu sam Aristotelés.
Literarni teoretici a Kritici tak casto bojovali proti nepriteli sice mnohdy
strasidelnému, nikoliv vSak proti aristotelské poetice; zda se, Ze vétSinou méli na
mysli existujici interpretacni praxe, které se zkratka prili§ nezatézovaly reflexi at’ jiz
fik¢nosti, nebo specifické povahy literarniho jazyka a dila. Lubomir DoleZel, jenz
patii mezi skupinu teoretikd, ktef'i na otazku po referenci odpovidaji teorii fik¢nich

svétl, napriklad vystupuje proti mimésis nasledujicim vypadem:

»,Mimetickd doktrina je zakladem popularniho zplisobu Cteni, jenZ preménuje
fikéni osoby v zivé lidi, imaginarni prostredi ve skutecnad mista, vymyslené
pribéhy v udalosti skutecného Zivota. Mimetické Cteni, které praktikuji naivni
Ctenafi a posiluji Zurnalisticti kritikové, patfi mezi nejprimitivnéjsi operace, jichz
je lidska mysl schopna: obrovsky, otevieny a zvouci fikéni vesmir se scvrka na
model jednoho svéta, na skutecnou lidskou zkuSenost. Sémantika fik¢nosti

zaloZend na moZnych svétech si zasluhuje pozornost jiZ jen proto, Ze nabizi

alternativu k doktriné mimeze.“105

Nechceme tvrdit, Ze se teorie fikénich svétl zrodila z roz¢arovani nad praxi naivnich
Ctenard a Zurnalistickych kritikl; je vSak priznacné, Ze se Dolezel vymezuje proti
konkrétnim kritikim z poslednich desetileti (vCetné Ericha Auerbacha), zatimco
Aristotelova Poetika v bibliografii Heterocosmik chybi. Neznamena to, Ze by jeji Cetba
nemohla k takové praxi vést. Na druhou stranu jsou zde vSak mimetické teorie, viici
nimZ by DoleZel mohl stéZi postupovat takto. Pojeti mimésis, s nimz prijde Ricoeur,
by sice Dolezel nejspi$ neprijal, vymezoval by se vSak patrné jinymi slovy a jinym
smeérem.

Proc¢ by se teoretici fikénich svétli neshodli s Ricoeurem, ptestoze ten také hovori

o svété Ctenare a svété dila? Nespadala by nakonec i tato teorie do Ricoeurova

ekumenického projektu? Domnivame se, Ze ne. Dtivod tkvi pravé v pojmu svéta: coz

104 A, Compagnon, Démon teorie, s. 102. R. Barthes se pfitom na X. knihu Ustavy odvolava v
»Efektu realného”.
105 [,, DolezZel, Heterocosmica, s. 10.
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je jeden z pojmi, ktery zde opakované pouzivame a jehoz hlubsi rozbor bohuzel
zlstaneme ctenari dluzni. Pokud jsme vSak mluvili o svété s Ricoeurem, snazili jsme
se upozornit, Ze o ném zdrovenl do velké miry mluvime s Heideggerem a Ze tedy
mame na mysli svét lidské zkusenosti, lidského byti-ve-svété, ve kterém vzdy jiz

jsme jakoZzto rozumeéjici a rozvrhujici.

Teorie fik¢nich svét ovsem jako hlavni otazku stavi problém ontologického statutu
fik¢nich jednotlivin; fikéni svéty literarnich dél jsou pak popisovany jako vice Ci
méné obsahlé katalogy osob, véci, stavii. Tim se ovSem ukazuje, Ze teorie fik¢nich
svétl prijima urcité ontologické predpoklady, které si zpravidla sama nepiiznava:
svét totiz chape jako konecnou mnozinu entit a stavi. Jak piSe Tomas Koblizek:
,Pristoupit na teorii fik¢nich svétl tedy znamena pripustit, Ze skuteCnost je utvarena
mnoZzinou urcitym zptsobem kombinovanych jednotek.“106 Proto se teorii fik¢nich
svétl, jedné ze systematickych a propracovanych odpovédi na otazku, ,,0 cem” fik¢ni
dila hovori, v této praci nadale nevénujeme. Domnivame se vs$ak, Ze k podobnym
zavéram, které neberou v ivahu svét jakoZto svét casové lidské zkuSenosti, mohou
vést také jina pojeti, kterd jsou fundovana vydobytky formdlni logiky (v teorii
fik¢nich svétl jde zejména o Saula Kripkeho), avsak pri jejich aplikaci prehliZeji to,

od ¢eho logika odhliZi, aby mohla byt logikou.

Uz vpredchozi kapitole jsme se snazili ukazat, Ze kudrZzeni moZnosti mluvit
opravdé literarniho dila je nezbytné prijeti jiného zplisobu reference nez
ostenzivniho a deskriptivniho. Jinak feceno, pokud mize mit dilo pravdu, pak ma
pravdu jinak, nez Ze deskriptivnim zpisobem reprezentuje, kopiruje kontingentni
stavy véci, coz je jeden z extrémnich vykladd mimeésis. Toto pojeti mimetické funkce
jako zdvojovani je vSak tfeba odmitnout nejen s ohledem na Aristotelliv text, ale
i s ohledem na to, co jsme v predchozi kapitole rekli o dile jako diskursu. Nejen
o literarnim dile plati, co fikd Pavel Kouba: ,Kdybychom néci vypovéd chapali jako
»popisné ,zdvojeni‘ vyskytujicitho se stavu, pak bychom ji pravé nerozuméli, tzn.
nepochopili bychom, pro¢ nam ji nékdo 1ik4;“ vypovéd musime uchopit

v souvislostech svého rozvrhovani.10?

* % %

106 T, Koblizek, Fenomén fikce, s. 59.

107 P, Kouba, ,Kritérium interpretace”. In: Smysl konecnosti, s. 77.
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Dvoutisiciletd tradice interpretaci Poetiky prichazi casto s protichidnymi
odpovéd'mi na dil¢i otazky, napriklad je-li dilem deskriptivnim ¢i preskriptivnim,

v vy

snaze o normativni vymezeni estetiky a zanrovych zakond. V Poetice jsou ovSem
pritomny obé polohy a otazka, ktera z nich ma prednost, je stézi rozhodnutelna.
Nechceme zde podobné otazky zodpovidat ani tvrdit, Ze Ricoeur svou interpretaci
v Case a vyprdvéni postihl jadro Poetiky. Uvahy nad timto textem nemaji komentovat

Aristotela, ale tvorit soucast koncepce narativity.

Dilezita je zde nasledujici otazka: co je napodobovano? Odpovédi se nabizeji dvé:
bud’ néjaka véc, nebo urcité jednani. Poetika mluvi o obojim, postupné ale klade
dliraz spiSe na lidské jednani. Tak se napriklad pravi, Ze ,umélci zobrazuji ¢inné
(prattontas) lidi, a ti jsou nutné bud’ dobii, nebo Spatni“ (1448al) nebo Ze tragédie
je ,zobrazenim vaZného a uceleného jednanil®® s urcitym rozsahem" (1449b24).
Mimésis je tedy mimésis praxeds: zobrazenim/napodobou jednani, praxe, néceho, co
se déje. To je prvnim krokem ktomu, abychom mimésis nechapali oddélené
(a neopakovali poucku ,literatura je zaloZena na mimésis“); zobrazovani musi byt

zobrazovanim néceho, a protoZe je ¢innosti, néco by mélo byt jeho vysledkem.

Co tedy vznikd zobrazenim jednani? Nasledujici odpovéd je Kklicova: ,Zobrazenim
jednani je zapletka (mythos).“ (1450a3) Tedy mythos je mimésis praxeés. K tomu, aby
mythos prelozil jako ,zapletku“ (intrigue, angl. plot), nachazi Ricoeur oporu
v Aristotelovych obratech jako ,mythos je skladba ¢inti“ (ton pragmatén syntasis).
»Zapletka je tedy zdkladem a jakoby dusi tragédie; povahy jsou tu az na druhém
misté.“ (1450a39)

Jako jadro Poetiky je tedy sledovana dvojice mimésis-mythos, ktera nas ma primét
k tomu, abychom zobrazovani néjakého jednani a uspoiadani ¢inti v zapletce mysleli
soucasné a abychom je vzajemné definovali. Zarovei je tifeba mit na paméti aktivni
raz. mimésis, jejz Cerpa ze svého urceni jako poiésis (tvorby).109 Zobrazovani je tedy

vymysSlenim a komponovanim zapletky, nikoli kopirovanim skutecnych lidi ¢i mist.

108 Mimésis praxeds na tomto misté M. Mraz preklada jako ,zobrazeni déje“. Mraziv pieklad
zde tedy prizplsobujeme Ricoeurovu vykladu. Podobné je jako déj na nékterych mistech
prelozeno slovo mythos, které Ricoeur preklada jako ,zapletka“ (intrigue, angl. plot). Jako
szZapletka“ preklada Mraz naopak vyraz desis: ,V kazdé tragédii je jednak zapletka (desis),
jednak rozuzleni (lysis)“ (1455b25).
109 P, Ricoeur, Cas a vypravénil, s. 61.
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To ostatné vedlo Gérarda Genetta a dalsi k navrhu prekladat vyraz mimésis jako
fikce.110

Protoze jednani, praxis, patii jak do sféry skutecného coby predmeét etiky, tak do
sféry imaginarniho coby pfedmét poetiky, hledi Ricoeur rozsirit pojem mimésis také
na toto ,pouto”, které umoznuje transpozici praktického do zapletky, mythos a které
je podminkou, aby basnicka kompozice viibec mohla zapocit. V tomto misté se mu
mimésis $tépi na tii slozky, které, jak tvrdi, ,hravé i vazné“ nazval mimésis I, mimésis
I a mimésis 1II. Moment, na néjz jsme praveé upozornili, je tedy pocatecni mimésis I;
dal$i moment, mimésis II, je samotnou bdasnickou kompozici, ktera zaklada
Jiterarnost” literarniho dila; a nakonec mimésis I, které, predbézné receno,
odpovida pol recepce.lll VSechny tyto momenty se Ricoeur snazi dohledat

v samotné Poetice, byt se ¢asto jedna spiSe o roztrousené naznaky.

Pro¢ tyto dvahy? Celé zkoumani aristotelského modelu zaloZeného na tragédii je
v Case a vyprdvéni provadéno proto, Ze v ném miizeme nalézt odpovéd na aporie
¢asu. Uvaha nad Poetikou ostatné nasleduje po pasaZich vénovanych slavné XI. knize
Augustinovych Vyzndni, ktera je usilovnym tazanim po bytnosti ¢asu (,Co jest tedy
¢as?...“), koncicim ovSem v fadé aporii. Jak to, Ze mérime cas, mluvime o kratkém
adlouhém case, kdyz tento cas vlastné neni: kdyz minulost jiz neni a budoucnost
dosud neni? Cas bez vlastni extense je nakonec pro Augustina moZny jen jako
distentio animi, rozpéti ducha mezi vzpominkou a ocekavanim. Podle Ricoeura je
mozné pres opacnou chronologii a kulturni propast mezi obéma texty vnimat
aristotelskou koncepci mythos jako repliku na augustinské aporie. ,,Augustin trpi
pod existencidlnim bifemenem nesouladu. Aristotelés spatifuje v basnickém vykonu
par excellence - tedy vkompozici tragické basné - triumf souladu nad

nesouladem.“112

Na zakladé tohoto spojeni je pak zformulovana a provéirovana hypotéza, ,podle niZ se
cas stdvd casem lidskym, jen pokud je artikulovdn narativhim zptisobem, a vyprdvéni

nabyvd svého plného vyznamu tehdy, kdyZ se stavd podminkou casové existence.“113

110 G, Genette, Fikce a vyprdvénti, s. 9. Neni to ovSem jediny bod, kde mohl strukturalismus na
Aristotela navazat. Napriklad podrizeni postav zapletce upomene na zkoumani funkci
vychazejici od Proppa. A konecné ve spise O vyjadiovdni mohl nalézt oporu pro arbitrarnost
jazykového znaku: ,Jméno je hlas majici vyznam podle dohody” (kata synthékén ¢i nomon,
nikoli fysei; De interpretatione, 16a).

111 p, Ricoeur, Cas a vyprdvénil,s. 79 a 88n.

112 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni, s. 56.

113 P, Ricoeur, Cas a vyprdveéni|, s. 88.

54



Z rozsahlych a ¢lenitych analyz t¥isvazkového Casu a vyprdvéni zde miiZe piijit ke
slovu pouze nepatrny zlomek. Ostatné problém reference literarniho dila, jeho
,0 cem*, je zde jenom jednim z mnoha aspekti celkového jednoticiho tématu, jimz je
prokdzani strukturni identity historiografie a vypravéné fikce a ,hluboké
spriznénosti mezi pozadavkem pravdy téchto dvou zplsobl narativity“, a to
vzhledem k nezbytné ¢asovému razu lidské zku$enosti.!14 Pfestoze je zde oproti Zivé
metafore proveden ustup od slovniku reference, obé zkoumani jsou navzajem spjata.
Jak v pripadé metafory, tak v pripadé vypravéni totiz bézi o sémantickou inovaci
prostrednictvim syntézy nestejnorodého, ktera u metafory spociva v ,utvareni nové
sémantické patricnosti pomoci nepatficné atribuce”, zatimco u vypraveéni zalezi

inovace v invenci zapletky.115

Oproti predchozim pracim je vS§ak zkoumani vztahu ¢asovosti a narativity rAmovano
také snahou o to, co se nepodarilo Husserlové a Heideggerové fenomenologii, totiz
o rekonciliaci fenomenologického a kosmologického casu. Jak ve fenomenologii
vnitfniho Casového védomi, tak v hermeneutické fenomenologii vzdy zistava
propast mezi zakouSenym, Zitym ¢asem a mezi ¢asem fyzikalnim, univerzalnim c¢i
kosmologickym nebo, jinak receno, ¢asem duse a Casem svéta;116 a v aporiich konci
také Heideggerovy analyzy ,vulgarniho“ pojmu casu jako sledu jednotlivych

bodovych ,ted* ve vztahu k ¢asovosti starosti.117

Ricoeur se nesnazi tyto aporie vyresit; neexistuje podle néj fenomenologie casovosti,
jez by byla prosta jakékoli aporie vyse uvedeného druhu. Lze se dobrat pouze
prostifedkovani obou perspektiv Casu, kterym ma byt piedklddand koncepce
narativity. Vratme se nejprve kroztrojené mimésis. Jejim stredem je mimésis Il
jakoZto textova konfigurace: v ni se hermeneutika setkava s ,védou o textu“, resp. se
sémiotikou, ktera odhliZ{ od ,pfedniho a zadniho okraje textu“. Mimésis II ma vSak
také prostiedkujici funkci, nebot’ ,textova konfigurace prostredkuje mezi prefiguraci
praktické oblasti a jeji refiguraci vrecepci dila.“118 Zapletka, zkoumana na drovni
mimésis 1I, prostiedkuje hned vtrojim smyslu: za prvé mezi individualnimi
uddlostmi €i prihodami a pribéhem jako celkem; za druhé sklddd dohromady tak
heterogenni faktory jako postavy, cile, prostfedky, okolnosti atd.; a za treti

prostiedkuje vlastni casové momenty. ,0 konstrukci zapletky tedy miizeme fici, zZe

114 P, Ricoeur, Cas a vypravénil, s. 17.

115 P, Ricoeur, Cas a vyprdveni, s. 9.

116 Tomuto zkoumani se vénuje vice nez sto stran prvniho oddilu Casu a vyprdvéni I11.
117 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni 111, s. 93—139.

118 P, Ricoeur, Cas a vypradveéni, s. 89.
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zrcadli augustinsky paradox Casu, a soucasné jej esi, byt nikoli spekulativnim, nybrz

poetickym zplisobem.“119

Z teCeného je patrné, Ze vtomto rozsahlém zkoumani hraje hlavni roli ¢asovost,
zatimco téma reference (rozpusténé v tématu refigurace) se spi$ jen stiidavé
vynofuje a ztraci. Druhy svazek se zaméruje prevazné na fiktivni vypravéni a vénuje
se i trem konkrétnim fikénim textim (Pani Dallowayovd, Kouzelny vrch a Hleddni
ztraceného Ccasu); ne vsak zprimo zhlediska, které sledujeme. Treti svazek se
nejprve vraci k aporetice ¢asovosti a poté tematizuje historii a fikci ve vztahu k ¢asu.
Cas a vyprdvéni, které se vyslovné zabyva spole¢nou stavbou vypravéni fikéniho
a historického, tedy cteme spiSe jako dikladné docenéni narativity jako takové.
Pravé vneseni narativnich struktur do universa dokaze mezi Zitym a univerzalnim
Casem prostiredkovat. Dochazi tak k ,vynalezeni tifetiho ¢asu“, casu historického,
jehoz prototypem je v Ricoeurové zkoumani c¢as kalendarovy. Kalendat, do jehoz
neuprosnych kolonek se vepisuji zité udalosti, je sam vnéjsi jak k fyzickym déjtim,
tak k zitym udalostem; ,kosmologizuje Zity ¢as, humanizuje cas kosmicky“.120 Na
tento historicky cas je vazano jak historické vypravéni, tak vypravéni fikéni, ovSem -
pokud velmi zjednodusime - historické vypravéni vepisuje historicky cas do casu
kosmického, zatimco fik¢éni vypravéni z plidy tohoto historického Casu dokaze
provadét zkoumani prament ¢asu fenomenologického.12! Pravé k tomuto zkoumani

prament ¢asu miri ,druhé kolo“ ivah nad jmenovanymi tfemi fikcnimi narativy.

Pokud jde o problém reference, v Case a vyprdvéni je prislusna problematika
vztazena k mimésis Il a ptrinalezi spiSe k teorii Cteni nez k teorii psani. V dvodnim
svazku je nejprve viceméné shrnuto to, co jsme &etli v Teorii interpretace a Zivé
metafore: text, stejné jako metafora, je pripad diskursu, ktery rika néco o nécem a je

udalosti a zaroveini vyznamem:

,Uplnou udalosti neni pouze to, Ze se nékdo ujima slova a oslovuje partnera,
nybrz i jeho snaha privést k rec¢i novou zkusenost a sdilet ji s druhym. Horizontem
této zkuenosti je svét. [...] Re¢ neni nikdy svét sdm pro sebe. Dokonce to viibec
neni svét. [...] Re¢ je pro sebe samu z fadu Stejného; svét je jeji Jiné. “122

S timto ,ontologickym dosvédcenim“ je spojena teze, Ze ,schopnost komunikovat

s

a schopnost reference jsou simultanni“. Zde se jesté jednou ozve fregovské rozlisent:

119 P, Ricoeur, Cas a vyprdvenil, s. 107.

120 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni 111, s. 149—155.
121 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni 111, s. 181.

122 P, Ricoeur, Cas a vypravénil, s. 122.
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Ctenar nerecipuje pouze smysl (,co“) dila, ale jeho prostrednictvim také referenci
,0 Cem“), tedy ,zkuSenost, kterou privadi kreci“. Odmitat tuto druhou stranku
znamend zanedbavat fenomén interakce horizontu literarniho dila a svéta lidského
jednani, ktery se pohybuje ve Skale od ideologického schvalovani vladnouciho tadu
po radikalni kritiku ¢i zesmé$hovani, diky némuz dokaze byt fikce nebezpe¢na.'”
(Zde se nabizi otazka po druhé skale, totiz Skale samotné moznosti ¢i pritomnosti
této interakce, ktera bude mit patrné u riiznych textd riznou silu). Tato interakce
ovSem vyzaduje takové pojeti reference, které se nebude vycerpavat popisnym

diskursem, cemuz odpovida metaforicka reference z Zivé metafory: ta

»Zalezi v tom, Ze zastieni deskriptivni reference - zastreni, které na prvni pohled
obraci re¢ kni samé - se ukazuje, divame-li se pozornéji, jako negativni
podminka toho, aby mohla byt uvolnéna mnohem radikalnéjsi schopnost textu
odkazovat k oném aspektlim naseho byti na svété, které nelze vyslovit primym

zplisobem.“'*

Soucasné vsak analyzy dvou tiid narativniho diskursu, fiktivniho vypravéni
a historiografie, vedou kproblémim, jez usti vopusténi pojmu reference
(ohlasenému ostatné jiz vuvodu spisu). Oba mody se sice prostupuji — minulost
miuze byt rekonstruovana pouze obraznosti a fikce finguje historii -, avSak zaroven
jsou asymetrické. Proto ve chvili, kdy po tvahach o ,kriZzné referenci“ historiografie
a fikce prichazi otazka, ,co lze na strané fikce povazovat za protéjsek toho, co se na
strané historie vydava za ,realnou’ minulost“, Ricoeur tvrdi, Ze ,problém by byl nejen
nereSitelny, ale dokonce nesmyslny, kdybychom jej kladli vtradi¢nim ramci

reference”,'” ktery vyty¢ila analyticka filosofie.

Zatimco v Zivé metafore tedy Ricoeur pojem reference drzel, v Case a vyprdvént,
které bere v uvahu Sirsi celek diskursu, tedy text oproti metafore, je reference
opusténa: vynasi-li fikce na svétlo ,skryté rysy, jez jsou vSak vryty jiz do samého
jadra nasi skutecnosti“ (refigurace, mimésis I) a skrze toto odhalovani zaroven
preménujici, pak refigurace jiZz nemiize pracovat s prostou referenci, ,chce-li
pojmenovat cosi takového, jako je produktivni reference v tom smyslu, v némz se
spolu s Kantem mluvi o produktivni obrazotvornosti.“ Pfenést paradigma Zivé

metafory do roviny narativity a jeji refigurace ¢asu tedy uspélo nanejvys zcasti.

123 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni 1, s. 123—124. Ricoeur se zde mj. letmo zmiiiuje o Walteru
Benjaminovi; viz vySe 4. kapitolu této prace.
124 P, Ricoeur, Cas a vyprdvéni, s. 125.

125 P, Ricoeur, Cas a vypravéni 111, s. 224.
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,Presnéjsi ivaha o pojmu svéta textu a presnéjsi charakterizace jeho statutu
jakoZto transcendence vimanenci mne presvédcily o tom, Ze prechod od
konfigurace k refiguraci vyzaduje stetnuti dvou svétd - fiktivniho svéta textu

a redlného svéta ¢tenaie. '

Dal$im sledovanim zavére¢nych tivah Casu a vyprdvéni az k zavére¢nym novym
aporiim bychom se jiZz tématu interpretace texti spiSe vzdalovali. ,Ukol”
interpretace fikéniho narativu se pro nas nijak zasadné neméni: interpretujeme
rozvrh svéta, do néhoz miiZeme projektovat své moznosti, ,rozumime sami sobé
pred textem“. Posledni uvahy ovSem zdUraznily ¢asovy charakter téchto ¢innosti

a upozornily na prostredkujici povahu vypraveéni.

126 P, Ricoeur, Cas a vypraveni I, s. 225—227.

58



8. Ohlédnuti

Na tomto misté na$S vyklad o problematice ,reference” ve fikénim narativu
uzavirame. Sledovali jsme nejprve nékolik autort riizného zaméreni, kteii kazdy ze
své perspektivy hovorili bud’ o druhotnosti reference literarnich dél (¢i uméleckych
dél vilibec), nebo o jeji nemoznosti ¢i iluzivni povaze. U strukturalismu jsme
poukazali na jeho ,uzavrenost” v textu, ktera umoznila rozvoj naratologie, souc¢asné
vSak tim, Ze odbourala tradi¢ni pojmy ,autora“, ,Ctenare“ ¢i ,svéta“, znamenala

znacna omezeni pole literarnéteoretického tazani.

To, co jsme nasledné sledovali u Paula Ricoeura, lze oznacit jako program sbliZeni
naratologie a hermeneutiky. Tyto dva obory spolu pies nékteré spolecné postulaty
témétf nekomunikovaly a Ricoeurovy snahy jsou vtomto ohledu dosud spisSe
ojedinélé.’?’ (Tim je vymezena také jedna z odlisSnosti od jinak blizkych stanovisek
Hanse-Georga Gadamera, jehoz primarnim projektem byla filosoficka hermeneutika
a jenz byl oproti Ricoeurovi zdrZenlivéjsi v ,odbocCovani“ k humanitnim védam
vCetné literarni teorie; také proto zde témér neprisel ke slovu). ,Véda o textu®, pro
niz je strukturdlni pfistup plodny, zde ma byt integrovdna do ,hermeneutického
oblouku”. Literarni dilo je chapano jako diskurs, ktery, jak Ricoeur opakuje, rika
néco o nécem. Lze tedy hovorit o referenci, tato vSak neni ostenzivni ani
deskriptivni. Pojem reference je viak v Case a vyprdvéni opustén ve prospéch
Jrefigurace”: Ricoeurovo pojeti troji mimésis ¢leni celou problematiku na moment
prefigurace, konfigurace a refigurace, pticemz predmeétem strukturalniho zkoumani
je abstrakce mimésis II, konfigurace. Vidéli jsme zde sepéti otazky narativity
s otazkou temporality, Casovosti, kniZ Ricoeur pristupuje zfenomenologickych

pozic (byt s uznanim jejich mezi).

Vsechny predestiené Ricoeurovy uvahy jsou soucasti Sirokého hermeneutického
projektu, ktery jsme nemohli pojednat v celém jeho rozsahu. Je zde namisté na tento
Sirsi horizont alesponl upozornit. Hermeneuticka filosofie se stavi proti
kartezianskému presvédceni - které bylo urcujici po cely novovék - o moznosti

bezprostiedniho sebe-uchopeni, o ,samo-zirejmosti subjektu“. Ricoeur se tedy snaZzi

127 B. Pettersson, ,Narratology and Hermeneutics: Forging the Missing Link", s. 12 a 16.
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vypracovat koncepci subjektu, ktery sam sebe chape zprostredkované, a to ,skrze
jazyk, skrze symboly a skrze dilo®, jak fekl v prazské prednasce.'”® To je také bodem,
vnémz se navaznost na Heideggera posouva smérem, ktery u ného ztistal spise
nerozvinut. Jiz ve starsi eseji ,Existence a hermeneutika“ (1965) Ricoeur hovori
o Heideggerové ontologii rozumeéni jakoZto o tzv. hermeneutickém roubu na
fenomenologii; Heidegger Sel podle ného ,kratkou cestou®, ktera odmitd spory
o metodé a k porozuméni nepristupuje jako k modu poznani, nybrz byti: Heidegger
»chtél prevychovat nase oko a pieorientovat na$ pohled®, ale nedava ndm k tomu

zadny nastroj.129

Dava nam takovy nastroj Ricoeur? Je otazka, co se zde nastrojem mysli: patrné nema
jit o soubor pravidel, ale spiSe o koncepci zprostiedkovaného sebepoznani skrze
jazyk a dilo. Pokud ktomuto ,nastroji“ nalezi predlozené koncepce metafory,
narativu, interpretace, pak je na misté otazka, kterou jsme naznacili v avodu: totiz
zde potom miZeme hovorit o existenci literdrni hermeneutiky. Moderni
hermeneutika, jak znamo, vzesSla ze zobecnéni ,regionalnich“ hermeneutik,
pravnické a teologické; s timto zobecnénim a Heideggerovym posunem od poznani
k bytf ov§em hermeneutika ¢astecné ztratila kontakt s konkrétnimi literarnimi dily -
prestala byt ,materidlovou“ disciplinou, jak ji chtél vidét Szondi."** Pohyb k literarni
hermeneutice by tedy byl zpétnym pohybem k hermeneutice regionalni. Zda se, Ze
Ricoeurliv zijem se pohybuje na obecnéj$i urovni, nez je ustavovani literarni
hermeneutiky; v Case a vyprdvéni nicméné cituje H.-R. Jaufle, podle néhoZ je literarni
hermeneutika stidle chudym pfribuznym. Pokud jim byt nemd, bude muset umét
odpovidat na tri otazky: ,V jakém smyslu je primarni vykon porozuméni schopen
kvalifikovat predmét literarni hermeneutiky jako esteticky? Co ptidava reflektujici
exegeze kporozuméni?“ A konec¢né: ,Jaky ekvivalent kazani z biblické exegeze
a soudniho vyroku z exegeze pravni poskytuje literarni hermeneutika na roviné

aplikace?“

Nabizi se odpovéd,, Ze takovymto vystupem budou alespon fundované interpretace
Ci literarni kritiky; takové, které budou schopny ,reflektujici exegezi“ cosi

hodnotného ptidat ke Ctenafovu porozuméni. Anebo, zastdvame-li angaZovanéjsi

128 P, Ricoeur, ,Krize subjektu v zapadni filosofii“. In: Z. Neubauer, O Snéhurce, s. 115. Srov.
téZ Neubauerovy stati k prislusné problematice vtomto svazku (kritizované P. Rezkem,
»Ricoeur u nas*, in: Filosofie a politika kyce, Praha: Ztichla klika 2007, s. 50—63).

129 P, Ricoeur, ,Existence a hermeneutika®. In: Zivot, pravda, symbol, s. 180.

130 P, Szondji, Uvod do literdrni hermeneutiky, 1. kap.
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pojeti literatury, miiZeme si vzpomenout na Benjaminovo ,Kritik je stratég

v literarnim boji“"*' a povazovat literarni hermeneutiku za cvi¢i$té nebo za zbroj.

Nyni vSak zanechame téchto tivah, které by nasly lepsi misto v samostatnych esejich.
NeZ se pokusime o vlastni interpretaci konkrétniho fikéniho narativniho dila, ktera
chce brat v tivahu to, co jsme dosud rekli, je na misté otazka, zda se ricoeurovského
nastroje za desetileti jeho existence skutec¢né kritika chopila. Chtéli bychom dat
nejprve zaznit hlasu, ktery povazuje toto pojeti za plodné, avSak malo rozpracované
vzhledem k diverzité narativi, a poté se zminit o dvoji ,ricoeurovské” interpretaci

téhoz konkrétniho textu.

Podle Jonase Grethleina je Ricoeurlv diiraz na spojeni narativity stemporalnim
charakterem lidské zkusenosti spolu s myslenkou rekonciliace fenomenologického
a kosmologického Casu prinosny, avSak v nasledujicich tivahach neni s to zkoumat
narativ jakoZto narativ. ,Primarnim Ricoeurovym zajmem v Case a vyprdvéni je &as,
nikoli vypravéni,“ piSe mlady bavorsky klasicky filolog.'"** Ricoeur se sice zabyva
naptiklad pojmy protence a retence u Husserla, podle Grethleina je vSak vztahuje

k zakouSeni ¢asu, nikoli v§ak ptimo k recepci narativu.

Grethlein se proto pokousi ukazat, nakolik rtzné mohou byt zplisoby narativni
refigurace vzhledem kzakousenému Casu ctenafe a Casu vypravéni. Na zakladé
Bachtinovy komparace eposu a romanu proti sobé stavi pasaze z Homérovy Iliady
az Tolstého Vojny a miru. Homérské podani ohrani¢eného vyseku trojské valky
vykazuje hustou sit ,prolepsi“ (anticipaci), vnichz mytické podani pripravuje
Ctenare C¢i posluchace na to, jak se vyvine zapletka; pro hrdinu, ktery ovSem
pripraven neni, predstavuje tento vyvoj zpravidla horkou zkuSenost. Recipient je tak
pripraven napriklad na to, Ze Patroklos padne. Naproti tomu pro mnohé moderni
romany je charakteristické, Zze nechavaji své ctenare vstupovat do svych (fik¢nich)
svétli prostrednictvim postav, pripadné jejich mysli (typicky Woolfova, Joyce);
distance mezi ¢casovou zkuSenosti hrdiny a recipienta zde pada, recipient je vystaven
téZe kontingenci jako postavy a o tom, co bude, nevi. Casové tenze, nebo, chceme-li,
Fetéz retenci a protenci tak nabyva vyrazné odliSné povahy. ,Vypravéni (narrative)
nam umoznuje zaroven byt uvedeni do ¢asové struktury nasich Zivotd a zaroven Kk ni

mit odstup,“ pi$e Grethlein.'”

131 W. Benjamin, ,Jednosmérna ulice". In: Agesilaus Santander, s. 235.
132 ], Grethlein, ,The Narrative Reconfiguration of Time Beyond Ricoeur”, s. 315. Autor
pouziva vyraz ,reconfiguration®, nikoli ,refiguration®.

133 ], Grethlein, ,The Narrative Reconfiguration of Time Beyond Ricoeur®, s. 326—327.
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Vedle tohoto korektivu Ricoeurovy teorie vSak chceme kratce exponovat také
priklad, kdy se naznacené pojeti interpretace stalo zakladem konkrétni interpretacni
prace. Kdispozici mame hned dvé interpretace novely Svaty Manuel Dobrotivy,
mucednik od Spanélského spisovatele a filosofa Miguela de Unamuno, ktera, smime-

li to tak fici, vykazuje jistou afinitu viici ricoeurovské interpretaci.

Dilo neni mimo hispanské prostiedi obecné znamo, proto kratké resumé: novela se
vydava za ,nalezeny rukopis“: starnouci Angela Carballino se v ném rozhodla podat
své svédectvi o farari zrodné obce Valverde, ktery se u vesnicani tésil obrovské
ucté. Postupné se dovidame, ze Don Manuel, pastyt dusi, vedl Zivot svétce, avSak
neveéril v Boha; nedokazal vérit, i kdyby chtél. Vidi vsak atéchu, kterou vira skyta
vesnicanlim, a je tedy prikladnym fararem. Po své smrti je blahotecen. Zanedlouho
umira také Angelin bratr Lazaro, pivodné pokroka¥, kterého Manuel dokazal
,0bratit“ na svou ,ne-viru“ a svéril mu, Ze svétci a mozna ani sam Kristus ,nevérili“.
Mnohé ztoho, jak je pro Unamuna typické, se Ctenar dovida zdialogli mezi

postavami.

Dvojice Spanélskych autord, J. Trebolle a F. Maceiras, navazuji na Ricoeura, kdyz
hovoii o ,redeskripci zZité zkuSenosti“, ktera je ve Svatém Manuelovi v prvé radé
redeskripci zkuSenosti viry. Proto jddrem (referenci?) textu neni historka o tom, Ze
kterysi knéz nevéril v to, co kazal svym farnikiim, ktera pak mize byt chapana i jako
kritika pomérd Spanélské vesnice. Autofi chapou text Svatého Manuela jako
podobenstvi (pardbola), které vsak neni redeskripci na trovni véty nebo jednoho
motivu, nybrz celého textu. V ném pak (na arovni ,konfigurace®) nalézaji symbolické
vztahy: skutecna vesnice Valverde na upati hory ma dle legendy sviij protéjSek na
dné jezera; Don Manuel upomina svou télesnou stavbou na horu a hloubkou pohledu
na jezero. Napéti mezi témito dvéma protéjsky - vyskou a hloubkou - v samotném
Manuelovi a vcelém textu novely, vztazené k centralnimu problému viry, podle
autord umoznuje mluvit o samotné skute¢nosti viry jako o referenci textu; text
predstavuje viru jako fenomén, ktery neni rozumové uchopitelny, nebot takovy neni
ani jeji predmét: vira ,predpoklada odcizeni rozumu ve prospéch predmétu viry,

ktery svou povahou piesahuje veskery lidsky rozum.“**

Napéti Dona Manuela mezi
virou a rozumem, horou a jezerem, skute¢nym a legendarnim Valverde, je pak podle

nich schopno prostiredkovat blizkost poctivé viry a ateismu.

Hispanista Mario ]. Valdés, kterého jsme citovali v souvislosti s dialektikou

vysvétleni — rozumeéni, se ve své interpretaci vice zamétuje na temporalni aspekty

134 Trebolle a F. Maceiras, ,La identidad narrativa“, s. 199.
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rozuméni dilu, o nichz mluvi Cas a vyprdvéni. Unamunova novela je pro ngj
vyte¢nym pitikladem, na ném? lze ukazat refiguraci ¢asu: upozoriiuje, e Angela
zalina své vypravéni pti védomi temporality psani, byti v ¢ase:'*> ,Nyni, kdyz se mi
doneslo, ze biskup renadské diecéze [...] pripravuje blahoreceni naseho Dona
Manuela, [..] ktery zde byval fardfem, rozhodla jsem se, Ze ja, Angela Carballinova,
sepisi jako svou zpovéd [...] vSe, na co se pamatuji a co vim o tom muzi, ktery naplnil
cely mij Zivot.“"** Vedle toho upomind na problém paméti (ktera je tématem
zejména pozdniho Ricoeura): kdyZ umira Angelin ,obraceny” bratr Lazaro, fika, Ze
s nim ,umira i kus duse Dona Manuela®“, nebot mél k Manuelovi nejbliZe, nic z toho
vSak na rozdil od své sestry nezaznamenal: ,Ale to ostatni z ného bude Zit s tebou.
Dokud jednoho dne nezemieme tiplné.“"”” To je ostatné v souladu s odmitanim
moznosti definitivniho ¢ absolutniho poznani déjin, jak o ném mluvi i Cas
avypravéni v kapitole ,,Odmitnuti Hegela“. To, co Lazaro mohl zaznamenat, ale

nezaznamenal, je provZdy ztraceno.

Tyto interpretace, které zde ovSem nebudeme dale reprodukovat, by mohly byt
ptikladem, kdy ,reflektujici exegeze“ cosi ptridava k porozuméni. Oba autofi nicméné
ptiznavaji, Ze Unamunovo dilo a zvlast novela o Donu Manuelovi se k intepretaci
navazujici na Ricoeurovo mySleni velmi dobfe hodi. My se vSak na samy zavér
pokusime o kratkou interpretaci dila, u néhoz toto doporuceni nemame a které
zaroven neni zatiZzeno interpretacni tradici, nebot vzniklo teprve vroce 2003.

Obratime se k Budapesti.

135], Valdés, ,Introduccion”, in: M. de Unamuno, San Manuel el Bueno, Martir. s. 19.
136 M. de Unamuno, Svaty Manuel Dobrotivy, mucednik, s. 17.
137 M. de Unamuno, Svaty Manuel Dobrotivy, mucednik, s. 72.
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Misto zavéru: Budapest

Namisto dalSich rekapitulaci jsme pojali imysl uzavrit praci skrovnou ,praktickou
¢asti“:"*® chceme se pokusit o interpretaci jednoho soudobého fikéntho narativu, a to

za snahy drZet se perspektivy, kterou jsme nacrtli v druhé poloviné této prace.

Zvolili jsme ttly roman Budapest, ktery vydal Chico Buarque v Brazilii roce 2003."*’
Chico Buarque de Hollanda (* 1944) je jednim z nejznaméjsich brazilskych zpévaku
a skladateld, ktery se v Sedesatych letech minulého stoleti podilel na zrodu moderni
brazilské popularni hudby. Je vSak také autorem nékolika divadelnich her a romant;

jeho literarni tvorba se nicméné zdaleka netési takovému zajmu.

Roman Budapest' je autobiografii brazilského ghostwritera, kterd, jak uvidime,
zaroven zanr autobiografie podvraci. José Costa, muz stiedniho véku, o jehoZ
minulosti Ctendr nedostane Zadné zpravy, piSe v ,kulturni kancelaii Cunha & Costa“
na objednavku politické projevy, akademické prace a nakonec - coz predznamena
jeho dalsi osud - také milostnou autobiografii - ne vSak svoji, nybrz pro némeckého
zakaznika. Cestou z istanbulského sjezdu anonymnich spisovatelti (ghostwriterd) se
Costa vinou necekaného mezipristani ocitne na jednu noc v Budapesti. V letiStnim
hotelu bezdéky sleduje mad'arské televizni zpravy, a zatimco drive by ho ani ve snu
nenapadlo, Ze by se mohl naucit mluvit zrovna madarsky, ,jedinym jazykem na
svété, pred kterym ma d'abel respekt (s. 6), po chvili se pokousi zachytit tok
mad’arskych slov, aby si je mohl odvézt domt do Ria de Janeiro jako ,suvenyr” vedle

nékolika slov tureckych.

Takto nevinné ovSem zacina polosSilené tékani mezi Budapesti a domovskym Riem
de Janeiro, které je doprovazeno rozpadem Costovych vztahli v Riu. Jednotlivé
udalosti jsou v textu podavany ve velmi rychlém sledu, casto takika o prekot, coz
spolecné sriznymi polokrimindlnimi epizodami (osexu, oruské ruleté
v budapestském hotelu, o skinheadech na ulici v Riu) pfibliZuje povahu textu tzv.

brakové literatuie. Na nékolika desitkach stran tak ctenari takrikajic mezi prsty

138 Tato kapitola vznikla pfepracovani nasi recenze Budapesti: M. Spina, ,Brazilcova
madarstina: dvoji interpretace Budapesti“. In: A2 14/2010, s. 6.
139 Ch. Buarque: Budapeste. Sdo Paulo: Companhia das Letras 2003.
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proklouznou cela léta Costova rozdvojeného Zivota, jehoz relativné nejspolehlivéjsi

v

vnéjsi Casomirou je porod, riist (nebo spiSe tloustnuti) a degenerace jeho syna.

Béhem pobytl v Budapesti se z Josého Costy stava Zsoze Kdsta (oboje [Zoze kosta])
aze jména prijmeni. Késta postupné pronikd do madarského jazyka, nejprve pri
doucovani u Mad'arky Krisky, které se zahy méni v milostny pomeér, poté pri praci
pro Svaz madarskych spisovateld, kde nad prepisy nahravek z besed privede svoji
mad’arstinu takika k dokonalosti. Osud ho vsSak zahy dostihne a Késta se stane
ghostwriterem i v mad’arstiné: vyhasinajicimu basniku Koscisi Ferencovi podstréi
Tajnd trojversi, ktera se stanou jeho velkym comebackem. Vrcholem je pak Kostiv
posledni prijezd do Budapesti: je zde vitan jako autor strhujici autobiografie, kterou
ovSem nenapsal, nebot mu byla podstr¢ena mad’arskym ghostwriterem: ,Nechapal
jsem, proc se to jmenuje Budapest, nechapal jsem, proc¢ tam stoji jméno Zsoze Kdsta,
zadnou takovou knihu jsem nenapsal.“(144) KdyZ je potom Kriskou premlouvan,

aby ji z knihy Cetl, je zejmé, Ze Cte tutéz knihu jako my.

Vtextu je velmi dobfe patrnd symetrie Ria de Janeiro a Budapesti. Pokud se
zaméiime na vypravéni nikoli jako na proces, nybrz na soubor prvkd, pak pied nami
vyvstanou tato dvé mésta jako dva zrcadlici se obrazy; velka c¢ast epizod, postav
nebo, chceme-li, funk¢nich jednotek se vnéjaké formé opakuji jak v Riu, tak
v Budapesti. Manzelce Vandé takto odpovidd milenka Kriska; obé znich maiji
obtloustlého syna; vobou domdacnostech casto bézi televize. Atlantik v Riu je
protéjSkem Dunaje v Budapes$ti, a jak na plazi [panema, tak na Markétském ostrové
je zdilraznovana pritomnost in-line bruslafek. V obou méstech Costa piSe jako
ghostwriter, ale v obou ptipadech je jeho styl napodobovan jinymi ghostwritery. A

takto bychom mohli pokracovat.

Pokud zdtraznime tento zrcadlovy vztah obou mést a funkci, které ve vypravéni
maji, a ktomu pripocteme textové strategie spojené s ghostwriterstvim, které
znejasnuji vypraveécovu identitu, pak mirime ktakovému rozumeéni textu, které
Jrozvrh svéta textu“ interpretuje jako nehostinné misto, kde je fe¢ ve stalém
podezieni ze 1Zi, nebot neni zifejmé, kdo mluvi a piSe; jako misto, které brani
sebeporozuméni a vnémzZ se osobni identita rozpadd mezi dvéma zrcadlovymi
kvazi-svéty. Zrcadlové prvky v Riu a Budapesti také privadéji k myslence, Ze jakkoli
je po tomto svété mozno cestovat, vSude najdeme stejné ,prvky*“: tytéz letiStni haly,

tytéZ reklamy a poboc¢ky mezinarodnich korporaci, blondyny hlasité promlouvajici
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z televizi; vSude stejné hotelové pokoje, ve kterych hrdina nepozna, zda spal hodinu

nebo dva dny. A vSude stejné literarni vecirky, paparazziové a ghostwritefi.

Takové cteni textu otevira mysleni, které krouZzi okolo pojmu, jako je autorstvi, fikce
a metafikce, écirture, fragment a identita, a v ptipadé politicky zamérené kritiky by
jisté bylo na misté uvazovani o postmoderné a globalizaci. Timto smérem miri také

mnohé recenze Budapesti.'*

Takto zamérené uvazovani urcité nepovazujeme za neopravnéné a nechceme ani
tvrdit, Ze s pristupem vyzdvihujicim logiku vypravéni nelze dojit dale. To, co jsme
tekli v minulych kapitolach, ndm zamezuje klast metody proti sobé a domnivat se, ze
lze postupovat ,Cisté“ v ramci jedné. Zatim vSak ziistavame na roviné, kdy se nam
jako to, ,0 ¢cem“ text mluvi - prijimame-li, Ze o néem mluvit mize -, ukazuje
predevsim jako problémy samotné literatury, chdpané jako autoreferencni. Pokud
vSak chceme pokrocit v hledani tohoto ,,0 ¢em* Budapesti, musime postoupit dale za
ono ,,co“ symetrickych prvki a historek ze dvou velkomést. Také ¢asové stavba dila
castecnym odbouranim chronologie posiluje dojem fragmentarizace; pokud ovSem
Ctenai rekonstruuje jednotici mythos jako ,skladbu c¢int“, zapletku, ktera tuto
heterogenitu integruje, otevird se cesta kinterpretaci, jez se jevi jako utésnéjsi

a k niZ nas podnitil ¢lanek , A escrita de uma vida“ Marthy La-Folette Miller.

Budapest je v textu zpritomnovana tim, jak do ni protagonista vstupuje a pres rtizné
svizele si ji osvojuje; jde o opacny pohyb vici pohybu, v némz se ztraci a odcizuje Riu
de Janeiro. Osvojovani si Budapesti probiha soucasné s osvojovanim mad'arstiny,
a neustaly diraz, ktery je v textu kladen na jazyk a rec¢, nas vede k tomu, abychom se
zamysleli v prvé radé nad mad'arstinou. Ta zde neni pritomna staticky, nybrz prave
predevsim v procesu osvojovani. Zatneme-li od zacatku, ktery ovSem neni zacatkem
chronologickym, vidime, Ze drobna chyba v madarské vété je obsahem prvniho
odstavce. Zahy se dostavame k prvnimu urceni mad'arstiny: ,Jediny jazyk na svéte,
pred kterym ma d’'abel respekt.” Toto silné vyjadreni povazujeme za klicové. Jednak
zaklada jedinetnost madarstiny (o portugalStiné se nic podobného nedovidame),

jednak mifi, ktomu, ¢im madarsStina je. Povazujeme za nosné interpretovat

madarStinu jako jazyk lasky. JestliZe d'dbla premaha laska, pak jazyk, pred kterym

140 O nékolika brazilskych recenzich a kritikach tohoto sméru se ve svém ¢lanku zmiiuje M.
LaFolette-Miller. Jedna znich naptiklad vztahuje na protagonistu Benjaminovo pojeti
fldneura a hovoii o krizi predavani zkuSenosti.
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ma dabel respekt, bude jazykem lasky. Ostatné v Mannové Doktoru Faustovi
zakazuje d'abel ,lasku, pokud hteje”.

Martha La Folette-Miller povaZzuje ptibéh Josého Costy za obdobu mytického

putovani,'*!

0 jakém jsme mluvili v souvislosti s Campbellovym monomytem (viz
kap. 4). Takovy pristup se ukazuje jako plodny: protagonistovy cesty nejsou pouhym
téekanim nebo chozenim v kruhu, nebot pfi blizSim pohledu zjistime, Ze jde
o postupny a velmi komplikovany piesun z Ria do Budapesti, ktery je navazan na
proces uceni se madarstiné. Pfipojime-li nasi tezi o mad'arstiné coby jazyku lasky,
pak pred nami vyvstane ,svét textu*“ zcela jinak nez pti prvnim pribliZeni.

Nechceme nyni prevadét cely pribéh na campbellovské schéma; je vSak ziejmé, ze
jazykové peripetie zde odpovidaji obtizim, které musi hrdina prekonat, aby uspél ve
své zkouSce - napriklad aby dostal kralovskou dceru. Kriska, ktera uci Koéstu
madarsky, neni jen néjakym zrcadlovym obrazem brazilské Vandy, ale knézkou
lasky: to ona Koéstu ,rozmluvi“, dovede kteci v jazyce lasky. Proto mu pii prvnim
setkani v knihkupectvi k3, Ze , magyarskému jazyku se ¢lovék nenauci z knih*. (52)
Uceni se jazyku je zde pevné svazano s milostnou sférou. Prvni milostny kontakt

s Kriskou je poznamenan jazykovymi nedostatky:

»Kriska [...] méla télo tak jednolité bilé, Ze jsem nevédél, jak ji uchopit a kam dat
ruce. Bil, bila, bila, rikal jsem, krasna, krasna, krasna, moje slovni zasoba za moc
nestala.” (39)

Mad'ar$tinu je nutno pochytit jako parole. (Zkusme parafrdzovat Benvenistovu
parafrazi: nihil est in lingua amoris quod non prius fuerit in amoris oratione.) Pfi
tomto pohledu, kdy v romanu zdliraznime ¢asovy proces uceni se mad'arstiné jako
jazyku lasky, vyvstane novy vyznam nejedné casti textu. Vezméme priklad epizody
sruskou ruletou, jejiz protéjsek lze nalézt v epizodé s chuligdny v Riu. Késta se
k ptida k jakémusi paru a mysli si, Ze jsou to Mad'afi; sdm ovSem zatim madarsky
neumi. KdyZ potom v hotelovém pokoji koluje revolver aceka se, kdo zaplati

Zivotem, je to jazyk, ktery méni situaci:

,Chtél jsem protestovat, jenZe jsem mad’arsky neumél fict ani ne. Zachranila mne
blondynka, ktera revolver popadla a pokusila se ho nacpat zpét do ruky milému,
ten ji ale Fekl, Ze je krava. Rekl na plnou hubu vaca, nachlup tak, jak ffkame

vromanskych zemich kravé od cast starého Rima, z cehoz jsem usoudil, Ze

141 M, LaFolette-Miller, , A escrita de uma vida“ s. 132.
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madarsky nemluvi ani on. Byl to Rumun [...], byl to rumunsky cikan a blondynka
méla naprostou pravdu, kdyz mu rekla: je mi z té tvé komedie nanic, tak jsem to

aspon slysel.“ (46)

Skrze rumunsStinu je tedy dvojice jazykové sptiznéna s Kdstovou portugalsky mluvici
vlasti, a proto je jazyk sdéleni, pripadné i jeho obsah, zjazyka lasky vylucuje. Tak
jako myticky hrdina musi odumfit svétu, znéhoz odchazi, a ,znovu se narodit”
iniciaci, i Késta musi odumfit Brazilii a skrze iniciaci madarstinou se zrodit

v Budapesti.

Sub specie amoris potom pochopime nejeden dalsSi detail: napiiklad prislovi, Ze
»,mimo Mad'arsko neni Zivot“. Za pozornost stoji i to, Ze Kriska se jmenuje pfijmenim
Fiilemiile, tedy ,slavik“; etymologie dokonce spojuje madarské fiilemiile s mytickou
feckou princeznou Filomélou, ktera se ve slavika proménila (a Kriska tedy je
skralovskou dcerou“). Celd véc vynikne o to 1épe, Ze mad’arstina klade prijmeni pred
jméno, a slavik je tedy jakymsi jejim titulem. Mad’arské prijmeni pred jménem uz
zde neni proto, aby zrcadlilo banalni portugalské jméno podobné banalnim jménem
mad'arskym; nyni ukazuje, Ze k osvojeni jazyka lasky je zapotiebi zasadniho obratu,

chapani sebe sama z druhé strany. Proto tedy mad’arstina a Budapest.

Pti blizSim pohledu musime také poopravit to, co jsme tekli o vnéjsi podobnosti
Budapesti a Ria de Janeiro. Zasadnim rozdilem je, Ze v Riu byl Costa nahraditelny,
a také byl postupné nahrazovan: v zaméstnani sedmi mladymi ,redaktirky”, ktefi se
naucili psat jako on; v milostném Zzivoté Vandinym milencem; a v rodiné chtivou.
Oproti tomu v Budapesti nepritomny Koésta spiSe chybi. Podstréeni Koéstovy
»2autobiografie” je altruistickym ¢inem, jehoZ cilem je, aby se stradajici Brazilec vratil
za stradajici Kriskou. Epizoda z Ria, symetricka vici té s ruskou ruletou (v niz se
protagonistovi dostalo cenného ,negativniho“ poznani mad'arstiny) naopak stupnuje
odcizeni vici plvodnimu domovu: jednim z pronasledujicich chuligand je Costlv

syn Joaquimek, ktery se ho chysta uderit do jater. (136)

Proces, kterym hrdina prochazi, je strastiplnou zkuSenosti rozpjatou pres nékolik
let. Je zkuSenosti svéta, ktery dokaze privadét na kraj Silenstvi, ale kde lze byt
milovan - byt za ptibéh, ktery jsme nenapsali. Pro Kdstu je pochopitelné mucivé,
ma-li sviidné naléhajici Krisce Cist ze své autobiografie, kterou nenapsal. Nakonec to
vSak dokaze: ,KdyzZ jsem si od hrdiny té knihy dokazal vytvorit odstup, Cetl jsem
plynule.“

Svét, ktery vidime pred textem Budapesti, je svétem, vnémz je ,rozvrhovani

moZnosti“ problematizované, oslabené, ale nikoli znemoZnéné. Frenetické série
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prozitkd, Erlebnis, stale jesté lze néjak vztahovat kcelku zkuSenosti, Erfahrung;
dosazitelnost integralni zkuSenosti sebe sama je tu pochopitelné komplikovana tim,
Ze Koésta svij pribéh nenapsal sam, nybrz je dilem ghostwritera. Ale i v tomto svété,
kde jiz nejsou mozné primocaré hrdinské cesty za kralovskou dcerou, je osvojovani
si fec¢i smysluplnym procesem, ktery dokaze proménit zivot. I vtomto svété je

mozné hledat lasku: jen je tieba vytrvat a naucit se mad’arsky.
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