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Autorka pfi volbé tématu své diplomové prace vyuZila svych zkuSenosti ze studijni
stdZe u Proba¢ni a mediaéni sluzby CR (dale jen PMS), na které se setkala s praxi
provadénou probacnimi Ufedniky v oblasti vykonu probacniho dohledu nad pachateli
trestnych ¢ind. Jako cil své prace si autorka stanovila porozumét Gcinnosti dohledu a to
z hlediska prevence recidivy, kdy chtéla zjistit, jakym zpusobem pracovnici napoméhaji
shizovani rizika recidivy (str. 10). Pojem ,ucinnost” dohledu autorka vysvétluje na str. 14,
pfiemZ pojem chape ve smyslu ,uZite€nost, pfinos* a zdmérné se vyhyba hodnoceni
ucinnosti dohledu z pohledu zkoumani dalSi recidivy pachateld vykonavajicich dohled (ackoli
by se to dalo podle ndzvu prace ocekavat). Kladu tedy otazku, co autorku vedlo v nazvu jeji
prace kvolbé pojmu ,ucinnost”, kdyZ tento pojem v podstaté hned v Uvodu své prace
nahrazuje pojmem ,uZite¢nost, pfinos". Podle mého nazoru autorka nedospéla ve své praci
k dosazeni vyt¢eného cile a v podstaté, diky zvolenému zplsobu zpracovani prace, ani
dosdhnout nemohla. Pfisté bych proto autorce doporucila zvolit si téma své prace tak, aby
bylo v souladu s plany, které pfi zpracovani prace ma.

Autorka roz€lenila svoji praci na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti své
prace nejprve vysvétluje pojmy, které v praci vyuZziva. Ctenafi pFedstavuje pravni zakotveni
dohledu vramci CR a nabizi mu také prehled mezinarodnich dokumentd a to zejména
dokumentt Rady Evropy. Zde mohu ocenit autoréin zamér pojmout téma prace v kontextu
mezinarodnich pravnich dokumentd. Pfi samotném provedeni tohoto zadméru ale bohuzel
autorka zlstava jen u zakladni charakteristiky dokumentt. Zvolené dokumenty nepropojuje
s tématem své prace, napf. neuvadi, jsou-li (a pfipadné v éem konkrétné) tyto dokumenty
pouZzitelné pfi vykladu tématu, jeZz si stanovila. Pfikladem je napf. doporuceni RE (99) 19
k mediaci v trestnich vécech. Nazvy mezinarodnich dokumentt upravujici oblast prace s
mladistvymi pachateli autorka uvadi jen v anglickém znéni, tj. bez ¢eského prekladu.
V dalSim oddile teoretické Casti své prace autorka predstavuje Probacni a mediaéni sluzbu a
jeji ¢innost — z mého pohledu bohuzel jen velmi povrchné a v nékterych ¢astech i nepfesné.
Na str. 12 napf. autorka uvadi, Ze podstatou probace je ,...konstruktivni metoda prevychovy
odsouzeného a pozitivni pdsobeni na néj, které je zaloZzeno na pomoci, podpofe a kontrole.”
S druhou ¢&asti autor€ina vyroku lIze jisté souhlasit, nicméné vnimani pojmu probace jako
metody ,pfevychovy” je dnes z odborného pohledu jiZ nedostatecné. DalSim pfikladem
povrchniho zpracovani tématu je napf. autor€ino vysvétleni pojmu probacni programy nebo
vysvétleni vyznamu restorativni justice a jejiho propojeni s pojmem probace. Restorativni
princip prace je v ramci &innosti PMS CR akcentovan od samého vzniku této sluzby, autorka
tomuto tématu vSak vénuje 4 odstavce (str. 24 -25). Autorce bych doporucila, aby se pfi
zpracovani tématu své prace priSté podrobnéji vénovala vybranému tématu, tj. probaci a
nezabihala do dalSich témat, napf. odkloni, mediace atd. Bylo by také priSté vhodné
ilustrovat rozsah prace PMS v ramci vykonu proba¢niho dohledu napf. prostfednictvim



statistickych dat — autorka uvadi statisticka data PMS, jeZz o oblasti probaéni Cinnosti
nevypovidaji, ackoli pfislusna data jsou v rdmci statistik PMS k dispozici.

Podle mého nazoru autorka pfi zpracovani své diplomové prace prokazala jen
zakladni dovednost, jak pracovat s literaturou. Odkazy na pouZzité zdroje jsou misty
nepfesné, citace pouziva jen minimalné, v nékterych mistech je zfejmé, ze plvodni autorsky
text autorka ve své praci v podstaté prevypravéla. Pfikladem je napf. str. 25, kde autorka
zminuje predpoklady, ze kterych vychazi programy restorativni justice. Uvadi zde text bez
citace v uvozovkach a odkaz na ,Handbook on Restorative Justice Programs OSN, 2006, in
Stern 2010, str. 34“ — presnéji feGeno se jednd o publikaci editovanou autory Stern,
Ouredni¢kova, Doubravova; uvedeny text se nachazi v kapitole autora M. Kracika a navic se
text autorky v nékterych ¢astech zcela kryje s puvodnim autorskym textem. Jiny pfiklad
najdeme na str. 46 prace, kde autorka uvadi text ze zadkona o soudnictvi nad mladezi,
odkazuje na pfislusné ustanoveni, ale text neuvadi v uvozovkach. V ramci popisu postupu
PMS pfi vykonu dohledu nad pachateli autorka napf. zcela opomenula uvést, Zze postupy
probac¢nich Gfednikd a asistentd jsou uvedeny v internim dokumentu PMS a to v podobé
narodnich metodickych standard( (ze kterych, predpokladam, autorka musela p/i popisu
¢innosti PMS cerpat).

V praktické ¢asti diplomoveé prace se autorka nejprve zabyva dotaznikovym Setfenim
40 respondentl (probacni Gfednici a asistenti, socialni kuratori, kuratofi pro mladez), kterym
autorka predloZila celkem 13 otdzek. Chtéla tak zjistit, zda odbornici povazuji dohled za
pfinosny a vjakém smyslu a zda dohled podle jejich ndzoru zmirfiuje riziko recidivy.
Odpovédi na otazky jsou kladné, coz vzhledem ktomu, Ze na né& odpovidaji socialni
pracovnici vénujici se praci s pachateli, se dalo predpokladat jiz pfed zahajenim Setfeni. O
tom, v €em spociva uzite¢nost a pfinos dohledu (coz je cilem prace) se autorka ve svych
zavérech nezmirnuje. Praktickou €ast své prace autorka dopliuje zpracovanim 10 kasuistik
Z pfipadové praxe PMS, u kterych byla v ramci své staze pfitomna. Kasuistiky se autorka
snazila zpracovat pomoci jednotné stanovené struktury. Ocenuji autor€inu snahu ilustrovat
téma na praktickych pfikladech, ale zpracovani kasuistik je bohuzel povrchni, bez
vyhodnoceni konkrétniho pfinosu dohledu. Autorce bych napfisté doporucila zvolit si méné
kasuistik, ale zpracovat je vice do hloubky a to v€etné popisu pouzitych metod prace
probac¢niho Gfednika, doplnéni autoréinych vlastnich Gvah, komentari a zaveérd, které by
mohla vyuZzit v zavéru své diplomové préace.

Jazykova stranka pisemného projevu autorky a formalni Gprava jeji diplomové préce
jsou v poradku, v praci jsou jen misty drobné gramatické chyby a preklepy.

V diplomové praci autorka svoji dovednost shromazdéné informace podrobit viastni
analyze a formulovat vlastni stanoviska, postoje a komentéfe prokazala, podle mého nazoru,
jen v zakladni mire.

Diplomovou praci hodnotim: v pfipadé, Ze autorka vramci obhajoby zodpovi
poloZzené otazky, hodnotim diplomovou préaci stupn é ,dob fe", tedy 3.

Otézky pro obhajobu:

7w

1. Jaké postupy by autorka pfi zpracovani své prace pfisté zvolila, aby jeji prace odpovédéla
na otazku, zda je probacni dohled z hlediska prevence recidivy pfinosny ?



2. V ¢em konkrétné autorka vnima uzite¢énost a mozny pfinos probacniho dohledu nad
pachatelem a to z pohledu pachatele, obéti a komunity ?

3. Co by mél obsahovat vykon dohledu nad pachatelem, aby byly naplnény principy
restorativni justice ? Prosim o uvedeni alespori dvou konkrétnich prikladd.

Andrea Matouskova, dne 11. zafi 2011



