Posudek na diplomovou préci Bc. Jany Polachové

Uginnost proba¢niho dohledu
v sankénim systému trestni justice z hlediska prevence rigtivy

1. Zanm#reni diplomové prace a jeji zakladni koncepce

PredloZena diplomova prace (dale i DP) jmovana analyze tresforavnich, kriminologickych a
souvisejicich trestpolitickych aspekt aktualni problematiky prolai cinnosti vjeji #ejme
nejvyznamejSi podols, kterou reprezentuje prokyé dohled vykonavany probaim (rednikem.
Prace je zpracovana v rozsahu cca 85 stran vlastexitu vykladu, ¥etné Uvodu a z&kru a obsahuje
i jednu gilohu tykajici se dotazniku pouZzitého k vyzkundééti DP.

Diplomovéa prace méa @wasti: teoretickou (I.-1l., kap. 1-5), praktickodl(] kap. 1-4) a z&r (IV.).
Jak v teoretickéasti prace pojednavajici zejména o platné pravmavipprob&niho dohledu a
souvisejicich otazkach, tak ¢asti praktické ¥nované zjiovani nazak odborniki z praxe na
moznosti prob&niho dohledu v satkim systémuCR, se autorka pokousi i o formulaci vlastnich
stanovisek a vyjadje i své kritické fipominky.

Vyklad DP v jeji teoretickéasti je sice fevazr popisny a misty zahrnuje i s vlastnim tématemeprac
jen okrajo¥ souvisejici problematiku (srov. nagpamcovy popis sankci v kap. 22), nicrage
zantren i na gkteré praktické trestipolitické konsekvence probtaiho dohledu, z nichz je patrna
shaha diplomantky o komplexni zpracovani danéhcatiém V souladu se zadanim prace jsou
v praktickécasti DP z#azeny i kasuistiky, kde vSak pdthu v za¥ru piislusné kapitoly chybi jejich
alespa strutné porovnani a vyhodnoceni.

Diplomovéa prace pak vyéigje v co do rozsahu sice stny, nicmég relativre dolre formulovany
zawr, ktery kriticky shrnuje shroma#dé poznatky a na jejich zakkaébrmuluje konkrétni podity a
doporieni (nap.na s.97-98). Vytknout zde Ize nicmééabsenci poznatkziskanych ze zpracovanych
kasuistik.

Potencialg nejwtSim problémem posuzované DP mohl byt rozpor mefimj nazvem, ktery
akcentuje zjiBovani &innosti probéniho dohledu a skuwieé dosazenym vysledkem, ktery
samozejme cinnost nemohl v rdmci provedeného vyzkumnéheegétmezi probé&nimi Gredniky a
socialnimi kuratory objektivh otestovat. Nicmén autorka toto Uskali své DP v Gvodni kapitole
vyswtluje tim, Ze pro &ely zpracovani své prace rozumi pojmérinnost probaniho dohledu
uzZite’nost jeho vyuZzivani praxi (s.14). To je jist obratny zfisob, jak se vyp@dat s nefesnym
nazvem DP, nicménfaktem Aistava, Ze v tomto smyslu slova byla pracecagas koncipovanailis
ambiciozr.

Presto lze konstatovat, Ze z&f®ni DP a jeji zakladni koncepce vyj@da jeji vnitni strukturou
odpovida v zasaddeklarovanému cili prace a spje poZadavky kladené na diplomové prace oldedn
souladu cit, kterych nglo byt dosazeno se égoby, jaké k tomu byly pouZity.

2. Zvolené metody a Urovéormalniho zpracovani

Autorka zvolila jako hlavni metodu zpracovani suplamové prace tresépravni analyzu platné
Upravy, doplgnou v praktickégasti vyzkumnym Séenim (sondou) mezi vybranymi odborniky a
zpracovanim deseti vybranych kasuistik Klierst ulozenym prolimim dohledem. Ve své préci
vychézela z dostupné tuzemské odborné literatuéiyo\# je z prace izjme, Ze se ji v fibéhu jejiho
zpracovani poddo v ramci odborné stdZze na PMS ziskatktaré cenné praktické poznatky z oblasti
vykonu prob&niho dohledu.



Za nedostatky DP Ize kranjeji vy3e jiZ zmigné popisnosti povaZzovat Ekteré \cné nepesnosti
(srov. na s. 13, 29, 36, 37, 40) a cjidi citace pramein(srov. nap. s. 13, 33, 48, 57 aj.).

Pokud jde o ryze formalni Urofvezpracovani DP, je tato po strance stylistické angtické bez
podstatnych zavad, Byse autorka misty zcela nevyvarovala Zurnalistiakéstylu ( srov. nap text
tietiho odstavce shora na s. 32, kde pro své tvreaniadi Zadny odkaz na seriozni odborny zdroj).

Zawrecny seznam literatury a anglicka anotace DP jsoacprany standarén

3. Dopliujici otadzky pro ustni obhajobu

V zajmu Uspsné ustni obhajoby jéetba, aby se autorka vyjlld k nasledujicim otazkam, pbpsuij
pisemny text jedtastré doplnila:

doplnila prameny, ze kterych vychazi v textu na3; 33, 48, 57;
- odstranila ¥cné nepesnosti svého vykladu na s. 13, 29, 36, 37, 40;

- zpresnila swj nejasny vyklad pojednavajici odebdech sgdcicich proti uloZzeni obeeén
prosgsnych praci (s.36, srov.§ 62 odst.2 TrZ);

- doplnila swj vyklad ohled® mozZnosti uloZeni prolaiho dohledu u pachatels ulozenym
ochrannym léenim (s.38);

- shrnula a zhodnotila zpracované kasuistiky anwtosmyslu Usth doplnila chyljici ¢ast
ZAwru sveé prace (s.98) .
4. Celkové zhodnoceni prace
Posuzovanou diplomovou préaci dopéuji k Gstni obhajob.
V zavislosti na pibéhu a vysledcich Ustni obhajoby, zahrnujici i&3sg vypdadani se s uplatnymi
pripominkami, navrhuji hodnotitipdloZenou diplomovou préaci klasifiaim stupgm velmi dolie az

dokxre.
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