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Abstrakt

Kazda ze tii casti prace pojednava o rozdilném aspektu vyzkumu mesni tvorby Antonia
Caldary v Praze. Prvni kapitola mapuje dosavadni stav badani a pramennou zakladnu k této
problematice na izemi Cech. Kapitola dvé se zaméfila na detailni popis a nasledné kolace
sedmi Caldarovych msi, zcela vyjimecné ziskanych zhudebni sbirky Rytifského fadu
Kfizovnikli s Cervenou hvézdou, s dalSimi konkordantnimi prameny. Ukdzky vodoznakii a
rukopisti jsou piilozeny v ptiloze. Za dopln€k pramenného vyzkumu slouzi dil¢i analyza
vybranych msi provedend v kapitole tfi. Hlavni pozornost je vénovana makrostrukturdlnimu

¢lenéni mesnich kompozic ve vztahu k liturgii.

Klicova slova

Antonio Caldara, mes$ni kompozice, Cechy, Praha, Rytiisky fad K¥izovnik s dervenou
hvézdou, chrdm svatého Vita, Krystof Karel Gayer, Josef Sehling, Josef FrantiSek Novak,
Josef Gorbig, prvni polovina 18. stoleti, klaSter Gottweig (Rakousko), Archiv Gesellschaft der
Musifreunde ve Vidni (Rakousko), popis prament, kolace, dobova provozovaci praxe,

liturgie, analyza, makrostruktura, ,,Kaiserstill*, hudba a liturgie.

Abstract

Each of the three parts of the present thesis treats one aspect of researching Antonio
Caldara’s masses written in Prague. Chapter One maps the current state of research and
relevant basic sources on the Czech territory. Chapter Two focuses on a detailed description
and following collations of Caldara’s seven masses, quite exceptionally obtained from the
musical collection of the Knights of the Cross with the Red Star, with other concordant
sources. Examples of watermarks and manuscripts can be found in the Attachment. The
partial analysis of selected masses described in Chapter Three serves as a complement to the
research of sources. Much attention is given to the macro-structural division of mass

compositions in relation to the liturgy.

Key Expressions

Antonio Caldara, mass composition, Czech, Praha, order of the Knights of the Cross with
the Red Star, St. Vitus’ Cathedral, Krystof Karel Gayer, Josef Sehling, Josef FrantiSek Novak,
Josef Gorbig, 1% half of the 18" century, Géttweig Monastery (Austria), Archives of the
“Gesellschaft der Musikfreunde”, Vienna (Austria), description of sources, collation, period

performance practice, liturgy, analysis, macro structure, “Kaiserstill”, music and liturgy.
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Seznam zKkratek

A Alt

a— Trb. Altovy pozoun
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Aj. a jiné
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Cca circa

Clno Clarina
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Ob. Hoboj

Org. Varhany
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Rip. Ripieno

t-Trb. Tenorovy pozoun
Theorbe Theorba

Timp Tympany

t-Vla Tenorova Viola
Tr. Trubka

Trb. Pozoun

VL Housle (violino)
Vla. Viola

Vic Violoncello
Vine Violone



Uvod

Ptedkladanad prace na téma ,,Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze* si klade za cil
ptispét k vyzkumu dila tohoto vyznamného skladatele obdobi prelomu 17. a 18. stoleti ve
vztahu k ¢eskému prostiedi. Prvotni zdjem o tuto problematiku ve mné vzbudila ro¢nikova
prace mého milého kolegy Ondieje Sokola, ktery se zabyval dil¢i rekonstrukci mse VIII B 22
ze sbirky Ondieje Hornika v Ceském muzeu hudby v ramci predmétu Spartace hudebnich
pramenii 17. a 18. stoleti na Ustavu hudebni védy FF UK v Praze.' Prostiednictvim toho jsem
mél moznost poprvé se blizeji seznamit jak s osobou Antonia Caldary, tak i s touto oblasti
jeho tvorby.

Vyslednd podoba prace se poméerné 1isi od ptivodniho zdmeéru. Pfi¢inou je, Ze mi bylo
zcela vyjime¢né umoznéno pracovat s hudebninami ze soukromé sbirky Rytifského tadu
Kfizovnikli s ¢ervenou hvézdou. To si ovSem v samotném dlsledku vynutilo upravit cely
vyzkum tak, aby bylo zprostfedkovano, mozné takika az vycCerpavajicim zpiisobem, pokud
moZzno co nejvetsi mnoZstvi informaci, které by byly vyuZitelné i pro dalsi badatele. Z tohoto
diivodu byla velkd pozornost vénovana vn&jSi a vnitini kritice pramenti vramci druhé
kapitoly. V souvislosti stim byly v podobé ptilohy vypracovany dva soupisy, prvni
dokumentuje uzivany papir, na kterém byly hudebniny opsdny, druhy ukazky rukopist
opisovacil.

V ramci prvni kapitoly je zmapovan aktudlni stav baddni a pramennd zékladna ke
Caldarové mesni tvorbé na tzemi Cech. S pomoci Souborného hudebniho katalogu [dale
pouze SHK] a databaze RISM byly hudebniny z ¢eskych archivii a sbirek alespoil ramcoveé
zasazeny do $irSiho kontextu v podobé¢ identifikace zahrani¢nich konkordantnich materialii i
moznych Ceskych unikat. Na zéklad¢ toho Ize alespon ramcové ziskat predstavu nejenom o
dobové caldarovské recepci na uzemi Cech, ale i 0 vyznamu tuzemskych pramenti pro dalsi
vyzkum.’

Druhé kapitola se zce zamé&fuje na popis a kolaci Sesti vybranych kompozic ziskanych
z kiizovnické hudebni sbirky. Hlavnim smyslem je, jak jiz bylo vySe uvedeno, piiblizit
podobu vlastniho provozovaciho materialu, srovnat jej s opisy z jinych sbirek, véetné¢ dvou

zahrani¢nich, a prozkoumat tak pravdépodobnost vzdjemnych filiacnich vztahi. Vyzkum

' Pozn.: tato kompozice byla mnou kompletné spartovana a zahrnuta do analyzy v ramei kapitoly III.

* Pozn.: mimo zajem ziistavaji opisy mesnich kompozic z 19. stoleti, viz kapitola I, nebot’ vyzkum je zacilen
pouze na kontext doby, kdy Caldara zil (ccal670-1736) s presahem do druhé poloviny 18. stoleti. Pokud bychom
sem zahrnuli i mladsi opisy, dostali bychom se do zcela jinych konotaci, coz by si ovSem zasluhovalo vlastni
specializovany vyzkum, na ktery zde neni bohuZzel prostor.
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v této oblasti s sebou pfinesl mnohé zajimavé otazky, zejména co se tyce podoby vlastnich
hudebnin ve vztahu k dobové provozovaci praxi na jednotlivych ktirech.

Mnozstvi zpracované¢ho materidlu je sice pomérné obsahlé, ovSem s ohledem na celkové
mnozstvi pramenii nedovoluje vyslovit jednozna¢né hodnotici zavéry. V podstaté se jedna o
dil¢i sondu do doposud ne zcela probadaného materidlu, na kterou bude nutné v budoucnosti
déale navézat. Otdzkou je, do jaké miry to bude mozné, nebot’ se jednd o pomérné Casoveé
naro¢nou praci a nova zjisténi nemusi zcela odpovidat vynaloZzenému usili. Jsem vSak
pfesvédcen, Ze bez vyzkumu podobného zameteni nelze vyznamnéji dale posunout stav
badani nejen o Caldarovi samotném, ale taktéZ i o problematice prazského hudebniho Zivota
v prvni poloving 18. stoleti, kde hrala duchovni hudba vyznamnou roli.

Tteti kapitola se analyticky zamé&fuje na Ctyfi velké slavnostni msSe a tii malé. Zaklad tvoti
velké mSe, které jsou zhudebniho hlediska zajimavéj$i, zejména co se tyce mnozstvi
pouzitych kompozi¢nich prostfedki. Mal¢ mSe slouzi jako dopln€ék pro srovnani a
demonstraci dil¢ich rozdili s ohledem na funkci hudby v ramci liturgie. Celou tfeti kapitolu je
vSak nutné chapat co by dopliikkovou ¢ast k predchozimu vyzkumu. Hlavnim smyslem je
konfrontace vybraného hudebniho materidlu s odbornou literaturou a zaujeti kritického
stanoviska k nékterym doposud uvadénym zaveéram. Mira subjektivity interpretace nékterych
problémti je vtomto pifipadé ovlivnéna ndhledem na vlastni hudebni materidl a jeho
naslednou interpretaci, ovSem se snahou nalézt maximalni oporu v dostupné odborné
literatute.

Pomérné velky rozsah prace je dan jak mnozstvim prostudovaného materidlu, tak
zvolenym metodickym postupem. I pfes mozné ndmitky jsem vSak plné pfesvédCen o jeho
spravnosti, nebot’ se odviji od komplexniho vyzkumu dobovych pramentl, coz je zdkladem
kazdého historicky zaméfeného badani. Pokud by nebyla uvedena vSechna i zdanlivé
nepodstatna fakta, mohly nckteré zavéry pusobit nelogicky, ¢i vytrzené z kontextu. Dil¢i
problémy byly vtomto ohledu konzultovany s fadou odbornikl, véetné profesorky Hany
Patkové z katedry Pomocnych véd historickych FF UK v Praze, kterd moji praci obohatila o
cenné postichy z pohledu svého oboru. Z diivodu vétsi piehlednosti a tspornosti byly
zéakladni popisy hudebnin shrnuty do tabulkové podoby, jednotlivé komentafe pak obohaceny
o pomérné velké mnoZstvi notovych ptikladu.

Doufam, Ze tato prace pfispéje nejenom ke caldarovskému vyzkumu samotnému, ale
taktéZz obohati o nova fakta probihajici badani o prazském hudebnim Zivoté v obdobi prvni

poloviny 18. stoleti.
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1. Kapitola — historické souvislosti a pramenna zakladna k mesSni
tvorbé Antonia Caldary v Cechach

1.1 Stav badani

Antonio Caldara patii zcela urcit¢ mezi nejvyraznéjsi hudebni skladatele obdobi pielomu
17. a 18. stoleti. I pfes tuto skutecnost vSak o ném, mimo Zivotopisnych hesel v ramci
zakladnich muzikologickych ptiru¢ek The New Grove Dictionary of Music and Musicians
[dale pouze The New Grove] a Die Musik in Geschichte und Gegenwart [dale pouze MGG],
existuji v soucasnosti spiSe dil¢i pojedndni v odbornych periodikéch, jak poukazala jiz diive
Ursula Kirkendale, autorka doposud jediné caldarovské monografie Anfonio Caldara, sein
Leben und seine venezianisch-romischen Oratoriem.” Jednu z moznych p¥i¢in lze nalézt v
Caldarové zivoté, viz dale, kdy Casto pod vlivem riznych vnéjSich okolnosti ménil sva
pusobisté, zejména v Italii. Kdyz se vroce 1716 ve véku 46 let nastdlo usidlil u cisatského
dvora ve Vidni, mél tedy jiz za sebou dlouholetou a bohatou kompozi¢ni ¢innost. Déle je
nutné zohlednit, Ze Caldara patfil za svého Zivota beze sporu mezi vyhleddvané skladatele,
jejichz dila se Gasto §ifila opisovanim po celé Evropg, véetné uzemi Cech.’

Z pohledu vyzkumu pramenti ke Caldarové mesni tvorbé lze za stile aktudlni pro
soucasné badatele oznacit disertacni praci videnského muzikologa Felixe Krause zroku
1894°, kterou mi zprostiedkovala brnénskd muzikolozka Jana Spacilova. Kraus se pokusil
sestavit kompletni soupis nejenom msi, ale veskeré Caldarovy tvorby dochované ve
videtiskych, némeckych a ojedindle i v italskych archivech. Ceské sbirky zde oproti tomu
nejsou zahrnuty viibec, bohuzel bez bliz§iho odivodéni.

Dulezitou skuteCnosti je, Ze Kraus ve své praci uvadi notové incipity jednotlivych
mesnich dilii a Ze zachytil pocet dochovanych autografii (16). Ze se jedna o definitivni podet,
potvrzuje konfrontace tdaji s praci Manfreda Thalhammera Studien zur Messenkomposition

Antonio Caldara (um 1670-1736 ), ktera je bezmala o 80 let mladsi.®

3 KIRKENDALE, Ursula, Antonio Caldara, sein Leben und seine venezianisch-romischen Oratorien, Wiener
musikwissenschaftliche Beitrdge, Bd. 6, Graz-Kdln 1966.

Pozn. v novém piepracovaném vydani vyslo v roce 2007: KIRKENDALE, Ursula, Antonio Caldara: Life and
Venetian-Roman oratorios. Revised and translated by Warren Kirkendale, Firenze 2007.

* Tamtéz, s. 14-19.

> KRAUS, Felix, Biographie des. k. k Vice-Hof-Kapellmeister A. Caldara, disertaéni prace, Wien 1894. [pozn.
elektronicka kopie].

® THALHAMMER, Manfred. Studien zur Messenkomposition Antonio Caldara (um 1670-1736), dizertaéni
prace, Julius-Maximilians-Universitit, Wiirzburg 1971.
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V ndvaznosti na Krause si Thalhammer za hlavni cil klade popsat a charakterizovat
Caldartiv mes$ni kompozi¢ni styl, stejné¢ jako o néco mladsi disertace americké badatelky
Elaine Raftery Walter Selected Masses of Antonio Caldara (1670-1736) zroku 1973.
Vzhledem ke kratkému casovému obdobi mezi obéma pracemi neni ani velkym piekvapenim,
Ze oba autofi dospé€li k podobnym zavérim. Thalhammerova prace je ovSem piinosnéj$i diky
vétsimu mnoZstvi nashromazdénych hudebnin i literatury. Velmi cenné je ovSem jeho snaha o
pofizeni aktualizovaného soupisu Caldarovych mesnich kompozic a provétfeni udaji ve
starSich pracich, jako je napf. Eitnertv Biographisch-Bibliographisches Quellenlexikon a
zejména vy$e zminovana Krausova disertace.’

Thalhammer se oproti Krausovi rozhodl rozdélit Caldarovy mse do dvou skupin. Prvni je
oznaCena jako ,Missa in contrapuncto®, druhou skupinu piedstavuji koncertantni mse
oznatené jako ,,Missa concertata®, viz kapitola III. Kazdd msSe je vramci soupisu noveé
oCislovéana, dale jsou uvedeny: nazev, misto uloZeni, pocet hlast, pfipadné i ¢islo v ramci
Krausovy disertace, pokud se zde nachazi. Ceské prameny zde, podobné jako v pfedchozim
ptipadg, nenalezneme, pravd&podobns z diivodu jejich nedostupnost, viz nize.®

Zavaznym nedostatkem Thalhammerovy prace vSak je absence hudebnich incipitd,
v disledku ¢ehoz neni mozné spolehlivé identifikovat jednotlivé kompozice, vcetné nové
nalezenych. Tuto skute¢nost autor pon€¢kud piekvapivé vysvétluje, ze by se jednalo o
pfed¢asny krok, nebot’ se mu nepodaftilo ziskat informace z archivi, klasterti, kostelll aj. ve
vychodni Evropé uvadénych Eitnerem, tedy véetné tehdejsiho Ceskoslovenska: ,,Dennoch
scheint es verfriiht, ein zundchst geplantes Incipit-Verzeichnis, bereits jetzt mitzuteilen. Vor
allem gelang es meistens nicht, die bei Eitner angegebenen osteuropdischen Ldnder
einzubeziehen.*’ Lze se domnivat, e Thalhammer do budoucna poéital se zkompletovanim
vlastniho soupisu a ndslednym opatienim hudebnimi incipity. K velké Skodé pro dalsi
caldarovsky vyzkum vSak k tomuto jiz nedoslo. Hlavnim cilem této prace vSak nebyl vlastni
vyzkum prament Caldarovy mesni tvorby, ale analyza kompozi¢niho stylu. Nelze mu proto
tedy ptili§ zazlivat, Ze zahy opustil tuto problematiku, aniz by doSel k jednozna¢nému zévéru,
a zamé&fil se na praci jiného charakteru, viz kapitola III.

Thalhammerova disertace byla zdkladem pro bibliograficky slovnik Die Messe in der

Musik dvojice autord Petera a Vereny Schellertovych.'” Ti se snazi doplnit chyb&jici

" THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 17.

¥ Tamtéz.

? Tamtez.

" SCHELLERT, Peter, SCHELLERT, Verena, Caldara Antonio, in: SCHELLERT Peter, SCHELLERT Verena
(ed.), Die Messe ind der Musik, Bd. 1, Arlesheim 1999, s. 161-165.
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informace s pomoci katalogu Jittho Stefana Ecclesia metropolitana Pragensis."' Oba autofi
vSak do aktualizovaného soupisu zahrnuli pouze ndzvy msi bez dalSiho kritického zkouméni
vlastniho materidlu. V dasledku toho jsou zde evidovany i1 kompozice se spornym
Caldarovym autorstvim (napft. Stef. 237), ¢imz slovnik pozbyva na vérohodnosti. S ohledem
na omezeny vybér prament zde zarovenl ani nenalezneme informace o dalSich hudebnich
sbirkach, které doposud nemaji oficialn€ vydané katalogy. Konkrétné se jedné o kiizovnickou
hudebni sbirku, videniskou Gesellschaft der Musikfreunde, Nationalbibliothek aj.

Nové se zde objevuji Caldarovy mse deponované v rakouskych klasterech v Gottweigu a
v Ottobeurenu. Hlavnim kritériem pro jejich vybér byl vSak evidentné¢ pouze nazev, coz
nereflektuje vyskyt duplikati ¢i multiplikatt stejné skladby. Na rozdil od Thalhammera oba
autori neuvadéji vycet samostatné zhudebnénych mesnich c¢asti, ackoliv by sem, podle jejich
vyjadieni, mély byt zahrnuty: ,,Dabei wurde unter »Messe« sowohl ein vollstindiges |[...]
Ordinarium in lateinischer und nicht-lateinischer Sprache als auch ein Teilzyklus (z. B. die
alleinige Vertonung des Kyrie und Gloria) verstanden.*"

Celkové lze stav a hierarchii pomucek pro badani o problematice Caldarovy mesni tvorby
shrnout nasledovné. Zakladni literaturu predstavuji dvé disertacni prace Felixe Krause a
Manfreda Thalhammera, kde je alespofi ramcové stanoven zakladni poc¢et meSnich kompozic.
Zasadni problém ovSem piedstavuji duplikdty a multiplikaty stejné mSe, rozchazejici se bud’ v
nazvech, nebo dokonce v autorstvi. Bez komparace vlastniho hudebniho materialu tak nebude
mozné vyrovnat se s témito otazkami. Céste¢nd tuto moZnost nabizi databaze RISM, zde
ovSem nejsou zahrnuty vSechny potfebné prameny a sbirky, viz vySe. Vzhledem k tomu
nejsme v soucasné dob& schopni stanovit skuteény podet Caldarovych mesnich kompozic."
Otazkou navic zlstavad realnd proveditelnost zlepSeni tohoto stavu, nebot prace na
kompletnim soupisu by si vyzadala pfistup k mnoha doposud nedostupnym prameniim, jejich
nasledné zpracovani a vyhodnoceni, vSe navic za podminky mezinarodni spoluprace. Zde 1ze
podle vseho spatiovat i ditvod, pro¢ doposud neexistuje oficialni katalog Caldarovy mesni
tvorby, jehoz ptipravou se jiz po fadu let, zatim vSak bez redlného vysledku, zabyva
novozélandsky muzikolog Brian W. Pritchard."
nezabyval Zadny badatel. Ve starSi literatufe o ném nachdzime zminky predevSim

v souhrnnych pojednanich, ktera popisuji hudebni Zivot v Cechach, nebo piimo v Praze.

""" STEFAN, Jif, Ecclesia metropolitana Pragensia, sv. 1, Praha 1983.

' SCHELLERT, Peter, SCHELERT, Verena, (cit. v pozn. 4), [Vorwort].

" Na zakladé udaji v databazi RISM A/IL.

Pozn.: jak v MGG, tak The New Grove se uvadi orientacni pocet kolem 110, jedna se vSak spiSe o hrubé odhady.
' Za tuto informaci dékuji Jan& Spacilové, ktera je v kontaktu s prof. Pritchardem.
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Pro Gzemi Moravy je zcela zdsadni kniha Hudba na jaromérickém zamku Vladimira
Helferta. Ta slouzila mimo jiné i jako informacni zdroj pro monografii Ursuly Kirkendale
v ramei kapitoly zabyvajici se tuzemskou recepci Caldarovych kompozic. '

Podobny vyznam méa kniha Otakara Kamera Hudebni Praha XVIII. veku. Tato monografie
tvoti, 1 pfes pokrocilou dobu svého vzniku, jeden ze zakladnich piliftd vyzkumu hudebniho
zivota v Praze v 18. stoleti. Postava Otakara Kampera je pro nds mimotfadné zajimava uz jen
z tohoto divodu, Ze se jako jeden z prvnich pokusil podrobnéji zdokumentovat kiizovnickou
hudebni sbirku,'® dale je téZ autorem doposud nepfekonané pamétni knihy k 700-letému
vyroci tohoto tadu Kniha pamdtni na sedmisetleté zalozeni ceskych kiiZovnikii s ¢. hv. (1233-
1933), viz dale. Moznost pracovat zejména s timto fondem umoznila Kamperovi zmapovat
podobu jak chrdmového, tak svétského hudebniho provozu v Praze v 18. stoleti. Bohuzel,
s ohledem na autortiv tragicky osud, nejsme v soucasnosti schopni zcela zrekonstruovat okruh
pramentl, ze kterych vychazel.”

Kniha Hudebni Praha XVIII. véku v sobé zahrnuje celou fadu témat, ktera jsou v souc¢asné
dobé dale rozvijena. Prvnim znich je otdzka zdejSiho recipovani chramové hudby
zahrani¢nich autord a jejich vlivu na Ceské skladatele, a to jak ,,videiiskych Itali*, pokud
bychom méli pouzit toto oznaceni A. Romagnoli, viz nizZe, v Cele s Antoniem Caldarou, tak
neapolskych. V tomto ohledu Kamper, co by hlavni zastupce, jmenuje Alessandra Scarlattiho
a Francesca Durante.'®

Druhé rozsahlé pojednani je vénovéano italské opefe v Praze. Velikou pozornost zde
Kamper vénuje prazskym korunovaénim slavnostem v roce 1723, zejména provedeni Fuxovy
opery ,,Costanza e Fortezza“. V tomto ohledu na n&j navazuje brnénskéd muzikolozka Irena
Vesela, ktera shrnula své dosavadni poznatky v knize ,,Karel VI. & Alzbéta Kristyna, Ceska

korunovace 1723 "

, viz dale. Mimo pozornost nezlstavaji ani italské operni spolecnosti,
které v pribchu 18. stoleti pisobily stfidavé v Praze a v zahranici.

V névaznosti na operu pojedndva Kamper déle 1 o tradici provadéni oratorii v prazskych
kostelech i divadlech. V souvislosti s tim i s pfedchozi kapitolou je velice cenny soupis, ktery
zachycuje opery, oratoria a intermedia provedené v prazskych divadlech italskymi opernimi

spoleénostmi v letech 1724-1799.%° Dale pak oratoria provedena v letech 1724-1782 u

!> KIRKENDALE, Ursula, (cit v pozn. 3), s. 92-93.

' Pozn.: jedna vrstva signatur na kfizovnickych hudebninéch pochazi pravé od n&j. Dékuji za tuto informaci
spravci kiizovnické hudebni sbirky Tomasi Slavickému

7" Otakar Kamper byl popraven béhem heydrichiady nacisty, jeho soukromy archiv byl zkonfiskovan. Ani
pozustali neznali blizsi okolnosti osudu jeho listin. Dékuji za tuto informaciTomasi Slavickému

'8 KAMPER, Otakar, Hudebni Praha XVIII. véku, Melantrich Praha, s.17-41.

' Kolektiv autort, VI. & Alzbéta Kristyna, ceska korunovace 1723, Paseka 2009.

*» KAMPER, Otakar, (cit v pozn. 18), s. 243-250.
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Kiizovnikii s ¢ervenou hvézdou v Praze.”’ Vyzkum zejména v téchto oblastech probiha
v soudasné dobé& na Ustavu hudebni FF UK v Praze v ramci seminaiti hudby 17. a 18. stoleti.

Posledni velké téma, které Kamper ve své knize nastifiuje, se tykd Ceskych skladatelt
pusobicich ve $lechtickych sluzbach & v soukromych divadlech.” V navaznosti na to vysla
v minulém roce monografie Vaclava Kapsy dokumentujici hudebni provoz na dvoie hrabéte
Vaclava Morzina.*

Z neddvné minulosti je nutné uvést predevSim clanek Jititho Sehnala Das mdhrische
Musikleben in der Zeit Antonio Caldara, ktery byl zatazen do sborniku Briana W. Pritcharda
Antonio Caldara, Essays in his life and times z roku 1987.*

O rozvoj vyzkumu italské hudby 17. a 18. stoleti na nasem uzemi se v nedavné minulosti
zaslouzila italska badatelka Angela Romagnoli. Jeji piispévek ,,Una musica grandiosa*:
Italska chramova hudba 17. a 18. stoleti v ceskych fondech* z roku 1999 je pro tuto praci
inspirativni zejména tim, Ze zde poukazuje na nebyvale velké mnoZzstvi dochovanych mesnich
kompozic Antonia Caldary v Praze. Tento stav dava A. Romagnoli do piimé souvislosti s
velkou popularitou, kterou zde Caldara ziskal pti korunovagnich slavnostech v roce 1723.%
V souvislosti s tim provedla vyzkum prazskych i mimoprazskych hudebnich inventait a
sbirek, v¢etné Vidné, coZ ji umoznilo poukédzat na mnohé repertodrové shody mezi ¢eskymi a
zahrani¢nimi fondy. Jeji vyzkum inicioval i dalsi otdzky, zejména co se ty¢e odlisné podoby
hudebnin ve vztahu k dobové provozovaci praxi na prazskych klirech, ze kterych pochazeji.
Na zavér svého prispévku vytycuje A. Romagnoli smér pro budouci vyzkum, v¢etné nutnosti
1épe zhodnotit vyznam &eskych pramenti.*® Viemi témito sméry se ubira i tato prace.

V néavaznosti na A. Romagnoli se v poslednich letech slibn€ vyviji caldarovské badani na
ptidé Ustavu hudebni védy FF MU v Brné, kde se dilé¢im tématéim jeho Zivota a tvorby vénuji
badatelky Jana Spacilova — v oblasti Caldarovych oratorii a me$ni tvorby, Irena Veseld —
Caldariiv pobyt v Cechach pii korunovaci Karla VI. ¢eskym kralem, a Jana Perutkova — nové

zhodnoceni Caldarovych kontaktd s Jaroméficemi nad Rokytnou.”’

*l KAMPER, Otakar, (cit v pozn. 18), s. 251-253.

>2 Tamtéz, s. 179-223.

* KAPSA, Vaclav, Hudebnici hrabéte Morzina: prispévek k déjinam Slechtickch kapel v Cechdch v dobé
baroka: s tématickymi katalogy instrumentalni tvorby Antonina Reichenauera, Christiana Gottlieba Postela a
Frantiska Jiranka, Praha 2010.

** SPACILOVA Jana, Antonio Caldara a ¢eské zemé&-malé ohlédnuti pii prileZitosti 270. vyro¢i imrti skladatele,
Opus musicum, 2006, ro¢. 38, ¢ 6, s. 39.

* ROMAGNOLI, Angela: 'Una musica grandiosa: Italska chramova hudba 17. a 18. stoleti v Geskych fondech,
In: HEROLD,Vilém, PANEK, Jaroslav, ed.: Baroko v Itdlii, baroko v Cechdch: Setkdvani osobnosti, ideji a
umeéleckych forem/Barocco in Italia, Barocco in Bohemia: Uomini, idee, forme d’arte a confronto, Sbornik
prispévku z italsko-Ceského symposia, Praha 2003, s. 296.

*° Tamtéz, s. 297.

*" SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 24), s. 39.
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Jana Spécilova je vsoucasné dobé zcela bez pochyby jednou z ptfednich odbornic
v problematice mesni tvorby Antonia Caldary u nés. Dosavadni zavéry svého vyzkumu
shrnula jak v &lanku v &asopisu Opus Musicum vroce 2006,” tak v podob& otidténého
ptispévku z muzikologické konference, kde provedla analyzu dvou vybranych Caldarovych
m3i v kontextu vztahu slova a hudby, viz kapitola III. *° Jednim z dil&ich, ale velmi dileZitych
vysledki dosavadniho vyzkumu Jany Spacilové je vlastni pracovni verze katalogu mesSnich
kompozic Antonia Caldary. Autorka ¢astecné vySla z vySe zminované disertacni prace Felixe
Krause, kterou vSak obohatila o vlastni podrobny pramenny prizkum, zejména rakouskych
archivi, knihoven, a hudebnich sbirek. U kazdé mse je v abecednim potadi nejprve uvedena
lokace a signatura, dale datace a nazev, kterym je pramen oznacen. Nasleduji informace o
provedeni a srovnadni ndstrojového obsazeni v podobé tabulky. Pracovni verze katalogu je
cenna predev§im tim, Ze vychazi z videniskych pramend, které nejsou uvedeny v ramci
databaze RISM A/Il, a pro zahrani¢ni badatelé¢ je pomérné obtizné ziskat o nich jakékoliv
informace.

Mimo vySe uvedenych specializovanych studii a pojednani o Caldarové mesSni tvorbé,
existuje celd fada disertacnich praci a publikaci zabyvajicich se duchovni hudbou ve Vidni
prvni poloviny 18. stoleti.’® Za zcela kli¢ovou v tomto ohledu povazuji monografii Friedricha
W. Riedela Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740).>" Autor se vedle §irich kulturng-
socialné-politickych aspektii liturgického provozu na videniském dvofe v obdobi panovani
Karla VI. zabyva jednotlivymi druhy a Zzanry duchovni hudby, kam jsou v Sir§Sim kontextu
zahrnuty taktéZ meS$ni kompozice Antonia Caldary. S pomoci této prace lze ziskat obecnou
ptedstavu, pro jaké ucely se chrdmova hudba na videniském dvofe komponovala a jaké byly
jeji hlavni stylové rysy, k ¢emuz beze v§i pochybnosti pfispél i Antonio Caldara. Podrobnéji o
této knize viz tvod kapitoly III.

Ackoliv se zdjem o Caldarovu mesni tvorbu doposud neprojevil naptiklad v podobé
souvislé edi¢ni fady, lze konstatovat, Ze jednotliva dila vychazeji tiskem jiz od poloviny 18.

stoleti az do soucasné doby. Za pozornost stoji predevSim dobové souborné vydani 6

** SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 24), s. 39.

* SPACILOVA, Jana, Vztah hudby a slova v chramové hudbé videtiského baroka na piikladu kompozice Creda
Antonia Caldary, in: Slovo a hudba jako strukturdlni-architektonicky celok hudobného myslenka 17.-18.
storocia. Zbornik prispevkov z muzikologickej konferencie, Sizvuk 2006, s. 57-73.

3% Na zékladé konzultace Janou Spacilovou.

3! RIEDEL, Friedrich W., Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740), Studien zur Landes- und
Sozialgeschichte der Musik, Bd. 1, Emila Katzbichler, Miinchen-Salzburg 1977.

16



Caldarovych msi, 1749 Bamberk, Chorus musarum divino Apollini accinentium.>*
V dobovém kontextu se jedna o pomérné vyjimecnou udélost, a to i s ohledem na fakt, ze
autor byl v té dobé¢ jiz 13 let po smrti. Skutecnost, ze byly vydany tiskem pravé mse, jen
potvrzuje, Ze Caldara zcela jist€ patiil mezi uzndvané autority tohoto zanru i v pozdéjsi dobe¢.

Obdobi 19. stoleti ovSem pftili§ Caldarové tvorbé v tomto ohledu neptalo, z meSnich
kompozic bylo vydano pouze Crucifixus pro 16 hlasti, G. W. Techner (1840), nové pak v roce
1987 C. H. Shermmanem.*’

Ve 20. stoleti se pfistoupilo jak k vydavani novych msi, tak k reprintim nékterych starSich
vytiskd, viz vySe Crucifixus. V roce 1906 vydal Eusebius Mandiczewski Caldarovu Missu
dolorosa jako 26. svazek rakouské edice staré hudby Denkmiler der Tonkunst in Osterreich,
ptetisk Gratz 1959. Jiné vydani téhoz dila pochazi zroku 1980, vydavatelem je v tomto
ptipadé T. Kohlhase. **

Nejvice se vydavanim Caldarovych ms$i vénoval W. Fiirlinger, diky némuz se v tisku
objevily dohromady 3 kompozice. Jedna se o: Missa in G fiir Soli, Chor, 2 V. und Continuo
(1964); Missa in B »sancti Josephi« (Altotting 1975, jako 4. svazek edi¢ni fady Siiddeutch
Kirchenmusik des Barock); Missa in g - minore, fiir gem. Chor, 2 V1., Vla. ad lib., Vic. ad lib.,
Kb., Org. (Augsburg 1988, vramci edicni fady Denkmiler liturgischer Tonkunst zum
praktischen Gebrauch).”

Faksimilové vydani Caldarovy Missa a 4 Voci D-Dur »Vix orimur morimur« v upraveé
Jana Dismase Zelenky vydal novozélandsky muzikolog B. W. Pritchard v roce 1987 v Lipsku.
O rok pozdéji vroce 1988 vysla tiskem v Berliné Caldarova Missa venerationis, v
nasledujicim roce 1989 ve Svatém Augustinu Missa in D, ed. J. Butz.*

Z jednotlivych zhudebnéni ¢asti meSniho ordinaria bylo, vedle 16ti hlasného Crucifixus,
podle autografu vydano Credo for Double Chorus of Mixed Voices, Soprano Solo, Strings,
and Basso continuo, ed. R. G. Pauly, Boston 1986.°" Je viak nutné zminit, Ze mimo
Mandiczewského vydani Missy dolorosa nejsou tyto tisky dostupné v ¢eskych knihovnéach a
archivech. Domnivam se, Ze tato skutecnost taktéz neptiznivé ovliviiuje recepci Caldarovych
msi u nés, nebot’ by bylo nutné bud’ zaplij¢it provozovaci material ze zahranici, nebo provést

vlastni spartaci. V ptipad¢ velkych msi navic pfedstavuje druhd mozZnost ¢asové pomérné

> ROMAGNOLI, Angela, Caldara, Antonio, in: FINSCHER, Ludwig von (ed.), Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, sv. 3 Personenteil, Bérenreiter Kassel-Basel-London-New Y ork-Prag-Metzler-Stuttgart-Weimar
2000, sl. 1672.

* Tamtéz.

** Tamtéz.

 Tamtéz.

*® Tamtéz.

7 Tamtéz.
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naroc¢nou zélezitost, coz mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, viz kapitola III. Odhlédnout nelze
bohuzel ani od finanéni stranky takového podniku, nebot’ velké mse, které jsou posluchacsky
hudebnikl a zpévakl. V disledku toho 1ze uvadéni Caldarovych msi u nas oznacit spiSe za
ptilezitostné. Lze si jen prat, aby se v budoucnu ruku vruce s postupujicim vyzkumem

rozvijel 1 zdjem hudebnikl a vefejnosti o tato dila.
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1.2 Zivotopis Antonia Caldary

Misto a rok narozeni Antonia Caldary nejsou doposud zndmy. Z jeho Umrtniho listu
muzeme odvodit pfiblizny rok narozeni na 1670, jako rodiSté pfichazeji v avahu dvé
severoitalska mésta, a to bud’ Benatky, nebo Padova. Otec Antonia Guiseppe Caldara (16547?
— 1710?) byl houslistou a pftilezitostn€ i hra¢em na theorbu v kostele sv. Marka v Benatkach.
Jméno jeho syna Antonia se zde objevuje v 80. a 90. letech 17. stoleti mezi sboristy. O
Antoniové matce dostupna literatura zcela ml&i.*®

Vzdélani v kompozici se Antoniu Caldarovi dostalo pravdépodobné téz v chrdmu sv.
Marka. Kdo byl jeho ucitelem, v souCasnosti nevime, ovSem s ohledem na obdobi svého
zdejsiho pilisobeni by v ivahu mohl piipadat Giovanni Legrenzi. Tuto domnénku vSak nelze
s jistotou potvrdit pro nedostatek dalSich potfebnych prament, navic vysledek srovnévaci
analyzy kompoziéniho stylu obou skladatelii by byl sam o sobé piili§ vagni.*

Vedle komponovéni studoval Antonio u sv. Marka v Benatkdch i hru na violoncello,
zfejmé u Domenica Gabrielliho. Do pfelomu kvétna/Cervna roku 1699 zde Antonio Caldara
pusobil jako cellista a chrdmovy zpévak. V této dobé se jiz prokazatelné¢ veénoval s velkym
uspéchem kompozici, coz jednoznacné dokazuji dobové tisky nékterych jeho skladeb. V roce
1693 vydal benatsky tiskat Giuseppe Sala jeho triové sonaty op. 1, v roce 1699 sonaty op. 2 a
kantaty op. 3.%

Od 31. kvétna 1699 nastoupil Antonio Caldara sluzbu u mantovského vévody Ferdinanda
Karla Gonzagy na postu kapelnika komorni a divadelni hudby (maestro di capella da chiesa e
del teatro), avSak v praxi byl povinen zasobit dviir kompozicemi vSech zanrii jak hudby
chramové, tak svétské. Bohuzel, skladby z tohoto obdobi jsou z velké &asti ztraceny. !

Caldarovo pusobeni na mantovském dvoie bylo ovlivnéno vypuknutim Vélky o dédictvi
Spanélské (1701-1713), do které vévoda vstoupil po boku Francie. Vzhledem k vyvoji
vale¢nych udalosti byl vévoda s celym dvorem v roce 1702 nucen opustit Mantovu a uchylit
se nejprve do Casale a posléze do Francie. O tom, Ze by Caldara provazel mantovského
vévodu i mimo Italii, neexistuji v soucasné dobé zadné zaznamy.* Jako vice pravdépodobné
se totiz jevi, Ze po opusSténi Casale se Caldara stfidavé pohyboval po celé Italii a zivil se

komponovanim na zakazku. Tuto teorii podporuji dochované zadznamy z jednotlivych mist,

* PRITCHARD, Brian W., Caldara Antonio, in: SADIE, Stanley (ed): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, Vol. 4, Macmillan Publishers 2001, s. 819.

* KIRKENDALE, Ursula, (cit. v pozn. 3), s. 23.

* PRITCHARD, Brian W., (cit v pozn. 38), s. 819.

*I KIRKENDALE, Ursula (cit. v pozn. 3), s. 30.

* Tamtéz, s. 33-34.
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kde byla uvadéna jeho dila, ov§em za piedpokladu, Ze se sam téchto uvadéni tcastnil, nebo je
pifimo 1 fidil.

Po néavratu Ferdinanda Karla Gonzagy do Mantovy (1705-1706) Caldara opét figuruje u
jeho dvora, avSak definitivn¢ ze sluzby odeSel vroce 1707, kdy Mantovské vévodstvi
ptipadlo Habsburkiim jako sougast jejich italskych drzav.*

Poté, co Caldara opustil svilj kapelnicky post u Gonzagl, pfemistil se nejprve do Benatek
a brzy na to do Rima, kde od roku 1708 jeho jméno figuruje v kruhu kardinala Pietra
Ottoboniho, jehoz nékteré texty zhudebnil ve svych kantitdich a oratoriich.** Diky
Ottobonimu zde navéazal dilezité kontakty i s dalSimi fimskymi vyznamnymi rody, jako
napfiiklad Ruspoli, Pamphili aj.

V této dob& puisobila v Rim& cela fada slavnych skladatelii, z nichZ lze jmenovité uvést
Archangella Corelliho, Bernarda Pasquiniho, Carla Francesca Cesarintho a Domenica
Scarlattiho, pozdé€ji sem na jafe 1708 pficestovali i mlady Georg Friedrich Héndel a
Alessandro Scarlatti. Je velmi pravdépodobné, Zze se zde vSichni mezi sebou stykali a
navzajem ucastnili provadéni svych d€l. Toto tvrzeni navic podporuje spole¢na kompozice
Cesariniho, Caldary a Alessandra Scarlattiho opera Guinio Bruto z let 1710/1711.%

V 1été roku 1708 dostihly Caldaru valeéné udalosti i v Rimé, ktery byl oblezen cisatskymi
vojsky. VSichni zminovani skladatelé zahy opustili mésto, aby se uchylili do bezpeci. Hindel,
Scarlatti a pravdépodobné i Corelli odcestovali do Neapole, zatimco Caldara do Spanélska
k habsburskému dvoru sidlicimu v Barcelong.*® Zde byla hudba diky osobé Karla III. (pozd&ji
Karel VI. jako némecky cisaf) intenzivné péstovana na vysoké umélecké tirovni. Do této doby
sahaji pocatky Caldarovych snah ziskat misto u habsburského dvora, které vyvrcholily jeho
jmenovanim mistokapelnikem az vroce 1716 ve Vidni. Vroce 1708 tedy Caldara jeste
neuspél, a proto se vratil na podzim do Benatek, kde zGstal ptfiblizn€ do biezna nasledujiciho
roku. Poté se stal vedoucim kapely ,, Maestro di Capella* na dvoie prince Ruspoli v Rimé,
proslulého patrona uméni.*’

Béhem puisobeni ve sluzbach rodiny Ruspoli (1709-1715) v Rimé se Caldara velice
intenzivné vénoval komponovéni. Za sedm let slozil vice jak 200 skladeb riiznych zanra jako

byly kantaty, opery, oratoria, intermezza aj.**

* KIRKENDALE, Ursula (cit. v pozn. 3), s. 37.

* PRITCHARD, Brian W., (cit. v pozn. 38), s. 819.

* KIRKENDALE, Ursula (cit. v pozn. 3), s. 60.

% Tamtéz, s. 41.

*" PRITCHARD, Brian W., Caldara Antonio, (cit. v pozn. 38), s. 820.
* ROMAGNOLI, Angela, (cit. v pozn. 32), sl. 1661.
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V kvétnu roku 1711 se Antonio Caldara ozenil se zpévackou (altistkou) Caterinou
Petrolli, ktera také ptisobila na Ruspoliho dvofe. V tomto a v nasledujicim roce (1712) se pak
dvakrat marné snazil opét ziskat misto u dvora Karla VI., ktery nastoupil po smrti svého
bratra Josefa I. na tréin ve Vidni. Oviem i tento pokus nakonec ztroskotal.*’

Teprve po smrti cisatského kapelnika Marca Antonia Zianiho v roce 1715 se Caldarovi
podafilo ziskat mistokapelnicky post u dvora Karla VI. Diivod, pro¢ nebyl jmenovan piimo na
Zianiho misto, spo¢iva v dobovém uzu, kdy dosavadni mistokapelnik, konkrétné¢ Johann
Joseph Fux, automaticky postoupil na post zesnulého, ¢imz se uvolnilo jeho misto. Podle
Urschuly Kirkendale bylo Caldarovo postaveni u dvora velice dobré. Samotny Karel VI. i
ostatni Clenové cisafské rodiny patfili s nejvétsi pravdépodobnosti i mezi jeho Zaky.
Caldarovu oblibenost u cisafe dokumentuje i vySe platu, ktery nejenom Ze byl neustéle
navysovan, ale dokonce béhem doby predéil i plat prvniho kapelnika Johanna Josepha Fuxe.™

Béhem svého pobytu ve Vidni se Caldara nevénoval pouze kompozici pro dvir, ale
navazal kontakty i1 s okolnimi oblastmi. Jeho hudba se stala velice zaddanou v celé stiedni
Evropé, zejména v Salcburku, v Cechach a na Moravé.”' Diky tomu se zachovalo velké

mnozstvi Caldarovych skladeb, zejména duchovni hudby, i mimo Videi.

* ROMAGNOLI, Angela, (cit. v pozn. 32), sl. 1662.
Y KIRKENDALE, Ursula (cit. v pozn. 3), s. 88.
>l ROMAGNOLLI, Angela, (cit. v pozn. 32), sl. 1663.
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1.3 Antonio Caldara v prazskych hudebnich sbirkach a inventatich

Jednim z hlavnich ukoll této prace je prizkum a zmapovani Ceskych, resp. prazskych
sbirek mesnich kompozic Antonia Caldary (cca 1670-1736). Diivod, pro¢ se prace zamétuje
pfedev§im na cCeské mesSni notové prameny a védomé pomiji moravské sbirky, spociva
pfedevSim ve zdejSim odliSném hudebnim kontextu, vyvoji a tradici. Praha si, jako spravni
sttedisko Cech, udrzovala vlastni piimé kontakty s Vidni i okolnimi staty, zatimco Morava
byla mnohem vice provazana s Vidni.>>

S osobou Antonia Caldary se v kontextu ceského, potazmo prazského hudebniho Zivota
nejcastéji setkavame v souvislosti s fizenim provedeni Fuxovy opery ,,Costanza e Fortezza “
pti piilezitosti oslav korunovace Karla VI. ¢eskym kralem v srpnu roku 1723. Ackoliv
Caldara, jak alesponl vyplyva z dostupné literatury, navstivil Prahu v tomto roce poprvé, jeho
hudba, a to zejména chradmova, zde musela byt jiz zndma. Tuto domnénku dosvédcuje datace
nékterych hudebnin, ktera saha do roku 1717,>* coZ je pouhy rok po Caldarové nastupu na
post vicekapelnika na dvofe Karla VI. S ohledem na celkovy objem dochovanych kompozic i
na jejich stafi lze jasn€ poukazat na velky zajem o Caldarovu nejenom mesni tvorbu v Praze
téméf po celé¢ 18. stoleti, a to zejména ze strany Rytifského fadu kiizovnikd s Cervenou
hvézdou a kapelnikli chramu svatého Vita na Prazském hradé¢.

Co se tyCe pramenné zakladny k této problematice, jsme v soucasné dobé odkézéani na dva
druhy materidli. Prvnim znich jsou dochované hudebniny jak z prazskych, tak
mimoprazskych sbirek. Za kli¢ové lze v tomto ohledu oznadit Ceské muzeum hudby [dale
pouze CMH], Archiv metropolitni kapituly na Prazském hradé a archiv Rytifského Fadu
Kftizovnikl s ¢ervenou hvézdou. Na zakladé priizkumu databazi hudebnich rukopisi a tiska
SHK a RISM A/II Ize konstatovat, Ze drtiva vétSina dochovanych Caldarovych msi na izemi
Cech je uloZena na Prazském hradé (36), u kiizovnika (53) a v CMH (26).”

Druhym typem prament jsou dochované dobové inventafe prazskych i mimoprazskych
kosteli a klastert, které ndm umoziuji alespoil orientaéné zachytit budovani caldarovského
repertoaru v 18. stoleti. V prazském prostiedi se jednd zejména o zachovany soupis sbirky

loretanského kapelnika Konstantina Antonina Taubnera, ktery je cenny zejména diky

> SEHNAL Jiti, Pobélohorska doba (1620-1740), v: LEBL, Vladimir (ed.), Hudba v ceskych déjindch, Praha
1989, s. 163.

>> KPAMPER Otakar, (cit. v pozn. 18), s. 51-52.

>*Na zakladg prizkumu udaji o kiizovnické hudebni sbirce v ramci databize RISM. Datace viech prament viak
nemusi byt pfesna, jak se nasledné prokazalo v pripadé CZ Pkiiz XXXV A 92, viz kapitola II.

>% Na zékladé udajt v RISM a SHK

Pozn.: v CMH jsou oviem uchovavany hudebniny jak z prazskych, tak mimoprazskych hudebnich sbirek,
napfiklad z oseckého klastera, ¢i Mélnika
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zanesenym zaznamim o cenach jednotlivych opist (viz dale). VétSina inventaii pouzitych

v této praci se vSak tykd predevSim mimoprazského prostiedi, proto o nich pojedname

samostatné v nasledujici kapitole.

Pocet mesnich kompozic A.

d Poznamka
Instituce Fond/Sbirka Caldary
Jistych | Nejistych Celkem
Archiv A. Gorbig +J. F. 39 3 42
Prazského hradu | Novak + J. Sehling
Krystof Karel
Hudebni sbirka Gaver 24
Rytitského fadu Y Nelze zatim
Kiizovniki blize 53
s Cervenou Viastni fdova - specifikovat
hvézdou ,
sbirka
Fond Strahov 11 0 11 Hudebniny az ze 30. a
40. let 19. stoleti
Hudebniny ptivodné
patfily kostelu sv.
Ceské muzeum Pozustalost 3 0 3 Mikulase na Malé
Ondreje Hornika Strané
hudby - v soucasné dobé
chybi VIII B 18
Fond Mé&lnik 10 11 . L
Dep0s1'5um Vv ramci
Fond Osek 1 0 1 CMH
A Trebon , .. ., )
?)(b)oékar%);srll(" Schwarzenberska 8 1 9 Nejisty svazek je bez
P y hudebni sbirka dalSich konkoradanci
Krumlov

Tabulka 1 — Pr'ehled ¢eskych hudebnich sbhirek s dochovanymi mesnimi kompozicemi A. Caldary
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1.3.1 Hudebni sbirka chramu svatého Vita

Fond archivu Prazského hradu, do kterého spada i rozsahla sbirka hudebnin, ptedstavuje
prvni klicovou instituci pro vyzkum dila Antonia Caldary. Celkové zde nalezneme z jeho dila
90 kompozic riznych zanri vyhradné chramové hudby, napiiklad duchovni arie, moteta,
offertoria, kantaty. Z tohoto poc¢tu piedstavuje mesni tvorba, jak zhudebnéni celych cykla, tak
jednotlivych ¢asti, 42 pramenil k 39 kompozicim. V jednom piipadé je Caldarovo autorstvi
nejisté.”

Historie hudebniho provozu a vzniku notové sbirky kiiru metropolitniho chramu sv. Vita
je pomérné dikladn€ zpracovand Antoninem Podlahou vrédmci pfedmluvy k prvnimu
katalogu zroku 1926.”" Na ten navazuje moderngj§i zpracovani Jitiho Stefana Ecclesia
metropolitana pragensia catalogus collectionis operum artis musicae z roku 1983, které je
oproti prvnimu mimo jiné doplnéno o notové incipity jednotlivych skladeb.”® Ackoliv
Podlahtiv katalog svoji podobou neodpovidd dneSnim badatelskym narokiim a obsahuje,
podle Jitiho Stefana, i nékteré nepfesnosti,59 nachazime v ném mnohé cenné informace,
zejména z historie svatovitské kapituly, které v novém zpracovani nejsou uvedeny. Konkrétné
se jedna o jména nékterych hudebniki ptsobicich na kliru chrdmu sv. Vita, jako byl napf.
basista Vaclav Kotinsky z Kotweisterinu®, tenorista Krystof Egidi®', trombonista a hra¢ na
klarinu (klarinista) Jan Strobach® aj.

V moderngj§im zpracovani Jiti Stefan zcela evidentné vychazi ze starsi Podlahovy verze a
pouze dale rozpracovava nékteré udaje na zaklad¢ novych badatelskych poznatki. Protoze
Podlahovo li¢eni udalosti vychazi z archivalii uloZenych ve svatovitské kapitule, stale si
zachovava si vysokou vypoveédni hodnotu a spolehlivost. Na druhou stranu se vSak u Podlahy
nedocteme napt. o osudu notové sbirky jednoho z feditelli svatovitského kiru Krystofa Karla
Gayera, kterou ziskal a do dne$ni doby vlastni ¥ad K¥izovnikii s Gervenou hvézdou.” Blizsi
vysvétleni osudu Gayerovy hudebni sbirky pfinesla az diserta¢ni prace Jifiho Fukace

pojednavajici o kfizovnickém dobovém inventati z let 1736/1737.%

*® STEFAN, Jif{, (cit. v pozn. 11), s. 221-262.
Pozn. presny pocet Caldarovych kompozic zde nelze stanovit, nebot se vramci sbirky nachazi i dila
s rozchazejicim se autorstvim, které prozatim nebylo potvrzeno.
" PODLAHA, Antonin, Catalogus collectionis operum artis musicae quae in bibliotheca capituli metropolitani
Pragensis asservantur, Praha 1926.
¥ STEFAN, Jifi (cit. v pozn. 11), s. 10.
* Tamtéz, s. 10-11.
% PODLAHA Antonin (cit. v pozn. 57), s. XVIII, XX-XXIII.
o' Tamtéz, s. XXL
%2 Tamtéz, s. XXXIX.
6 STEFAN, Jif{ (cit. v pozn. 11), s. 7.
% FUKAC, Jiti, Kiizovnicky hudebni inventdr, Brno 1959.
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Nespornou vyhodou Stefanova nového prepracovaného katalogu je rozsifeni d&jinného
nastinu svatovitského kiiru sepsaného Marii Kostilkovou.” V jejim vykladu nalézame mimo
jiné 1 informace o hudebnim provozu na kiiru svatého Vita 1 pfed rokem 1690, kdy za¢ina své
liceni Podlaha.

Dulezitym faktorem, ktery i ptimo ovliviiuje caldarovské badani, je skutecnost, ze zdejsi
hudebni sbirka nevznikala jako soustavné budovany celek, nybrz svoji soucasnou podobu
ziskala spojenim hudebnich sbirek jednotlivych svatovitskych kapelnikd. Proto 1 zde
dochované Caldarovy hudebniny pivodné mély ptivodné riizné majitele.®® V souvislosti s tim
se jedna (chronologicky) o feditele kiru: KrysStofa Karla Gayera (feditel kiiru 1705-1734),
Antonina Gorbiga (feditel kiiru 1734-1737), Jana Frantiska Novaka (feditel kiru 1737-1758)
a Jana Evangelistu Antonina KoZeluha (feditel kiru 1784-1814).°” Z hudebniki to byl
pfedevsim Josef Antonin Sehling, ¢inny na ktru jako druhy houslista od roku 1739 do své
smrti 1756.%®

Caldarovy mse se dostaly do svatovitské sbirky spolecné s dily dalSich vyznamnych
skladatelti, a to zejména za ucelem obohaceni a udrzeni vysoké urovné zdejSiho hudebniho
provozu. Jak pise Jiii Stefan: ,I pres okolnost, Ze kapitula ztratila hodné na vyznamu
odchodem panovnického dvora z Prahy do Vidné [pozn. 1612] ziistalo ji prece jen vysadni
postaveni v Praze i v ceskych zemich. [...] Kapitula se postarala i o dobré ndstroje a notovy
materidl v reprezentativnim vybéru, ktery snese srovndni s prednimi evropskymi kiry.” Toto
tvrzeni zcela podporuje reprezentativni vycet jmen autoril, zejména italského baroka a
galantniho slohu, jejichZ dila jsou ve sbirce v podobé opisti zastoupena. Mezi jinymi to jsou
Leonardo Leo, Antonio Lotti, Francesco Mancini, Alessandro Scarlatti, Antonio Vivaldi.
Zvlastni postaveni ma mezi nimi evidentné, zejména co se tyCe poctu skladeb, Antonio
Caldara, o jehoZ nékterych dilech v ramci této sbirky Jifi Stefan tvrdi, Ze jsou unikatni.”® Jeho
tvrzeni vSak nelze, s ohledem na Gzké tematické zaméteni nasi prace, potvrdit, nebot Stefan
blize nespecifikuje, o jaky druh skladeb se jedna. Jsou-li mezi domnélymi unikaty zastoupeny
1 msSe, nelze konstatovat, s ohledem na nedostatecny stav badani v této problematice. Prizkum
v mezinarodni datab4dzi RISM vSak naznacil, Ze u dvou exemplaifi Caldarovych msi

nenachazime zadné dalsi konkordance. Konkrétné to jsou mse s katalogiza¢nim ¢islem Stef.

6 STEFAN, Jifi (cit. v pozn. 11), s. 14-33.

% Tamtéz, s. 6-10.

7 Tamtéz, s. 5-13.

% CERNUSAK, Gracian, Sehling Josef Antonin, v: Cenu$ak Gracian, Stédroii Bohumir, Novagek Zdenko (ed),
Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct, sv. 2., Praha 1965, s. 475.

% STEFAN, Jif (cit. v pozn. 7), s. 5.

" Tamtéz, s. 6.
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234 (Missa Justitiae), Stef. 238 (Missa Patientiae). Zda se vak skute¢né jedna o prazské

unikaty, nelze s jistotou tvrdit.”!

1.3.2 Rytisky fad Ktizovnikl s cervenou hvézdou

Dalsi vyznamnou prazskou instituci s bohatou sbirkou Caldarovych mesnich kompozic je
hudebni archiv Rytifského fadu kiizovnikii s ¢ervenou hvézdou v Praze. KftiZovnici jsou
jedinym cirkevnim fadem, ktery byl zaloZen na uzemi Cech. Jeho historie saha az do 13.
stoleti, tedy do obdobi vlady panovnického rodu Piemyslovei. >

U samého zrodu fadu stala Anezka Pfemyslovna, kterd v Praze roku 1233 zalozila Spital
sv. FrantiSka. Pro potieby Spitdlu a zvlastniho bratrstva, které v ném pusobilo, byl listinou
kralovny Konstancie, matky Anezky Piemyslovny, pfisouzen kostel sv. Petra na Pofi¢i a
statky zakoupené od Radu némeckych rytiiti. Bulou papeze Rehote IX. ze 14. IV. 1237 bylo
dosavadni hospitalni bratrstvo, plsobici ve Spitalu sv. FrantiSka, pfeménéno na cirkevni fad
ptimo podléhajici papezskému stolci.” Papez ptidélil nové vzniknuviimu fadu feholi sv.
Augustina zaloZenou na lasce ke krase ducha ,spiritualis pulchritudinis amatores*.
Kftizovnici se tedy od svého pocatku vénovali dvéma ¢innostem, a to hospitalni ¢innosti a
duchovni sprave.

Béhem své dlouhé historie zazil fad vlivem historickych okolnosti obdobi tipadku, napf.
béhem husitské revoluce,” i opétovného rozkvétu. To zejména za pisobeni arcibiskupa
Valdstejna v druhé poloviné 17. stoleti. Pfiblizné od stejné doby se zacina datovat i vznik
zdejsi hudebni sbirky, jejiz celkovy poéet dnes ¢ini 2457 hudebnin.’”® Nejvétsi rozkvét spojeny
s Cilym opatfovanim novych kompozic byl vSak zaznamenan v dob€ panovani cisait
Leopolda I. a Karla VI., kdy se z Vidné stalo dilezité evropské hudebni stiedisko.”” Mimo to
byli i mezi samotnymi fadovymi ¢leny mnozi nadani skladatelé, jejichz dila jsou zde
zachovana dodnes. Z nejvyznamnéjSich jmenujme FrantiSka Ludvika Poppeho, ktery se

skladatelsky prosadil dokonce u videfiského dvora, ¢i Jana Michaela Angstenbergera.”

"I Pozn.: Databaze RISM je neustale kontinuélné dopliiovana o nova data, takze nelze vylou¢it, Ze se s postupem
katalogizace v ramci zucastnénych evropskych instituci objevi dalsi doposud neznamé exemplafe téchto dél.
Mizeme tedy pouze konstatovat aktualni stav katalogizace v ramci jednotlivych institucich.

> KAMPER, Otakar, Kniha pamdtni na sedmisetleté zaloZeni ceskych kiizovnikii s ¢. hv. (1233-1933), Praha
1933, s. 39.

7 Tamtéz.

™ Tamtéz, s. 41.

> Tamtéz, s. 48.

’® Tamtéz, s. 191.

7 Tamtéz, s. 191-196.

7 Tamtéz, s. 200-203.
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Pii ziskavani hudebnin mohly sehrat dileZitou roli i dal§i fadové klastery a konventy,
které se nachazely na celém uzemi tehdejSiho rakouské monarchie. Jak kiiZovnicky Spital
otevieny v Bratislavé vroce 1723, tak zejména fara se Spitdlem pii kostelu sv. Karla
Boromejského ve Vidni, kterou fad ziskal vroce 1733, mohly byt délezitymi
zprostfedkovateli hudebnin pro prazsky konvent. Tyto otazky vSak cekaji doposud na svoje
zodpovézeni.

Kftizovnické hudebni sbirce bylo v pfedchozich letech vénovano nékolik odbornych
muzikologickych praci. Prvni z nich je doktorska prace Jititho Fukace z druhé poloviny 50. let
20. stoleti. Ten se zamé&fil na nalezeny dobovy inventaf hudebnin pochézejici z let 1737/1738
dokumentujici stav sbirky od této doby do roku 1759.” Na zakladé tohoto pramene se Fukad
mimo jiné snazil popsat kulturni provoz a vyznam kiiZzovnického kiiru, posoudit vztah mezi
nim a dal§imi domécimi i zahrani¢nimi centry a kone¢né i: ,,/ .../ prokazat, Ze krizovnicky kiir
byl v 18. stoleti mistem, odkud piisobily na domdci hudbu piedni svétové viivy.“™

Na Fukace castecné navazuje ve své diplomové praci na Katedie hudebni védy FF UK
Vladimir Koronthaly. Ten se vSak soustiedil pouze na jednu ¢ast kiizovnické notové sbirky,
na pozistalost byvalého kapelnika chramu svatého Vita Krystofa Karla Gayera. V ramci své
prace Koronthaly konfrontuje udaje o Gayerové sbirce uvedené FukaCem s prameny
samotnymi, které byly v té dobé uloZeny v tehdejsim Muzeu ¢eské hudby, dnes CMH, viz
dale.

DalS§im velmi obsdhlym pocinem je dvoudilna disertace Barbary Ann Renton zroku
1990. Zamérem autorky bylo prozkoumat hudebni inventafe dvou riznych dtlezitych
cirkevnich instituci, konkrétn¢ klaStera v Oseku a Rytifského taddu kiizovnikl s cervenou
hvézdou. V ramci pojednani o kiizovnické hudebni sbirce vychazi Barbara A. Renton
z Fukacovy prace, a proto lze konstatovat, ze v kontextu zde zastoupené Caldarovy mesni
tvorby nepiinasi zadna nova zjisténi."'

Diive nez pfistoupime k samotnému li¢eni zastoupeni mesni tvorby Antonia Caldary
v ramci kiizovnického notového archivu, je nutné pfipomenout, Ze tato notova sbirka nema
moderni katalog, nebo inventaf, ktery by spolehlivé zachycoval jeji souCasny stav. Vyse
zminéna Fukacova prace vychdzi pouze z dobového inventéte, jehoZ vznik se odhaduje mezi

léty 1737/1738. S ptihlédnutim k tomu, ze Fuka¢ nepracoval s konkrétnimi hudebninami, ale

" FUKAC, Jiti, (cit. v pozn. 62), s. 5-6.

* Tamtéz. s. 12.

8! RENTON, Barbara Ann, The musical culture of eighteenth-century Bohemia, with special emphasis on the
music inventories of Osek and the Knights of the Cross, A dissertation submitted to the Graduale Fakulty in
Music in partial fulfillment of requirements for the degree of Doktor of Philosophy, The City University of New
York 1990, Vol. 2., s. 428-431.
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pouze s dobovym soupisem, jsou jim uvedené pocty kompozic jednotlivych autorti svazany
pouze s dobovym stavem k roku 1737. Na to poukazuje 1 Vladimir Koronthdly v kontextu
Gayerovy sbirky, ktery uvadi, ze z ptvodnich 1057 hudebnin jich bylo fyzicky nalezeno
pouhych 187.* To oviem reflektuje stav z roku 1977, kdy byl cely notovy archiv uloZen
v tehdejsim Muzeu ceské hudby. Sam Koronthaly poukazuje na skutecnost, ze nemél
k dispozici vSechny hudebniny, a to z divodu nepfistupnosti kompletniho fondu. V dobé¢, kdy
pracoval na své praci, nebylo zpracovano 30 kartond hudebnin.** Tento stav se do dneika
prozatim nezmeénil, lze proto predpokladat, ze celkové ¢islo dochovanych hudebnin mtize byt
o néco vyssi, véetné Gayerovych hudebnin.

Pii souCasném zndmém stavu obsahuje kiiZzovnickd hudebni sbirka podle RISM
dohromady 118 Caldarovych kompozic, z ¢ehoz je 54 msi, tedy témét celd polovina. Toto
Cislo fadi kiizovnickou hudebni sbirku v souc¢asnosti na jedno z piednich mist, ne-li zcela na
prvni, co se ty¢e uchovaného mnozstvi Caldarovych mii.** Vzhledem k zaméru zmapovat
roziifeni a provoz Caldarovych mesnich kompozic na izemi Cech v 18. stoleti oviem lze
vychéazet z FukaCovy prace, a to bez ohledu na to, zda se uvedené¢ hudebniny fyzicky
zachovaly, ¢i nikoliv. Na zdklad¢ jmenné¢ho vyctu autort zastoupenych v kiiZzovnické sbirce
Jiti Fuka¢ dokazuje, Ze se v nejvétsi mife objevuji dila skladatell italské narodnosti, dale pak
némedti i &edti autoii.>

Zcela nejhojngji je zde zastoupen Antonio Caldara.*® Obdobné jako ve svatovitské sbirce
najdeme i u kiizovnik Caldarovy skladby riznych zanri chrdmové hudby, jako napt. mse,
oratoria, hymny aj. Jejich celkovy pocet ¢ital v dobé vzniku starého inventaie 202 skladeb.
V dnesni dobé se podle RISMu zachovalo ,,pouhych® 107 kompozic, z ¢ehoz mesni tvorba
predstavuje 61 polozek, tedy vice nez polovinu. Toto ¢islo ovSem zahrnuje i duplikaty a
multiplikaty téZe mSe, jako v ptipadé CZ Pkiiz XXXVI A 24, CZ Pkiiz XXXVI A 52 a CZ
Pktiz XXXV D 180. Skute¢ny pocet meSnich kompozic je tedy pravdépodobné o néco mensi,
nez vyplyva z uvadény pocet signatur.

Podle nastrojového obsazeni jednotlivych kompozic lze konstatovat, Ze se z prevazné Casti
jedna o slavnostni tzv. ,,velké” msSe. Zastoupeny jsou zde nejenom kompletni zhudebnéni

mesniho ordindria, ale 1 jeho jednotlivé ¢asti jako napt. ,,Credo a 8 Voci con Violini Viole &

2 KORONTHALY, Vladimir, Hudebni shirka Krystofa Gayera, diplomova prace, Ustav hudebni védy FF UK,
Praha 1977, s. 188.

8 Tamtéz, s. 12.

% Pozn. vétsi mnozstvi nebylo doposud nalezeno ani v rakouskych archivech, véetné Vidng.

% KORONTHALY, Vladimir, (cit v pozn. 82), s. 124-149.

* Tamtéz, s. 12.

28



Organo. Del Sigre: Antonio Caldara* (CZ Pkiiz XXXVI A 32), nebo ,,Gloria a 8 Stromenti
Oboe Trombe di Antonio Caldara* (CZ Pkiiz XXXV A 105) aj.

Nejstarsi Caldarovy dochované mesni kompozice v rameci kiizovnického archivu a mozna
i v celé Praze pochazeji podle RISM z roku 1717. Celkem jsou timto rokem datovany ctyti
hudebniny, ve tfech ptipadech se jednd o zhudebnéni pouze jednotlivych dili mesniho
ordinaria, pouze CZ Pkiiz XXXV A 92 ma podobu kompletni mSe. Vlastni kritika tohoto
pramene ovSem nasledné prokézala, ze udaje v RISM nejsou v tomto pfipadé piesné a ze
uvadeéna datace pramene pravdépodobné neodpovida skutecnosti, viz kapitola II.

Jak vyplyva z katalogiza¢nich udaji v databazich SHK a RISM, pochdzi prokazatelné
zhruba tietina zdejsi Caldarovy mesni tvorby (23 z 61)*” zpozistalosti Krystofa Karla
Gayera.™ Ten tyto hudebniny pouzival, coby kapelnik chramu sv. Vita, az do své smrti v roce
1734.% Odkoupenim Gayerovy sbirky ztratila kapitula zcela bez pochyby velky pocet
hudebnin, které ji musely schdzet. ProtoZze GayerGv nasledovnik na postu svatovitského
kapelnika Antonin Gorbig vlastnil, podle Jiftho Stefana, pouze malou notovou sbirku,”® nabizi
se otdzka, z jakych zdrojii si nejenom on (Gorbig), ale i dalsi jako napt. Jan FrantiSek Novak,
Josef Sehling aj. mohli opatfovat nové hudebniny, které se pak nasledné¢ zachovaly
v kapitulnim archivu. Pivodni domnénka, ze by se vzhledem k Cetnym repertodrovym
shoddm mohlo jednat o opisy z Gayerovy, se nakonec nepotvrdila, viz kapitola II.

Z dobovych svédectvi se dozvidame, ze samotni kiizovnici velice bedlive strezili svilj
majetek, a to véetné hudebnin, jejichZz pofizovani bylo velice ndkladné. Antonin Podlaha
v tomto kontextu popisuje incident, pii kterém se byvaly €len kiizovnického kiiru FrantiSek
Wagner dostal do sporu s fadovym velmistrem Beinlichem, kdyz se snazil vynést a opsat pro
svatovitskou kapitulu n€které kompozice. Roztrzka vedla az k fyzickému stietu a naslednému
sporu mezi kiizovniky a kapitulou.”’ Nevime viak, zda se jednalo ojedinély pokus, ¢i o jeden
z mala odhalenych. Vzhledem k velkym ztratdm hudebnin vSak nebude, podle mého néazoru,
mozné tuto otdzku zodpovedét.

Dale je téZ nutné zohlednit velké mnozstvi dalSich kosteld a chram v Praze 18. stoleti, a

tedy i1 existenci dalSich chramovych sbirek, o jejichz obsahu jiz dnes nemame Zadnou

%7 U 23 mesnich kompozice je v databazi RISM s jistotou potvrzeno Gayerovo vlastnictvi, u daliiho exempléte,
CZ Pkiiz XXXV B 253b, neni zcela jisté. Zaroven je nutné pocitat s urcitym procentem ztracenych a
nezkatalogizovanych svazki. Cislo 61 predstavuje souasny aktualni pocet.
% Jsou zde zatazena dila, u kterych je s jistotou prokézan vlastnik
%V archivu Metropolitni kapituly nejsou, alespoii podle katalogizagnich tidaji, starsi exemplafe Caldarovych
msi nez v Gayerové sbirce. Na zaklad¢ toho lze usoudit, Ze pfed pofizenim této sbirky nebyly na Hradé
pravdépodobné pritomny zadné jiné Caldarovy mse.
*® STEFAN, Jif (cit. v pozn. 7), s. 7.
* PODLAHA, Antonin, (cit. v pozn. 57), s. XV-XVL.
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pfedstavu. V Givahu mimo jiné pfichazi Strahovsky klaster, dale sbirka sv. Mikulase na Malé
Strané, ze které se v§ak dochovalo jen torzo diky O. Hornikovi (viz dale).
Césteéné by snad k tomu mohla piispét druha kapitola této prace, oviem jinak vsechny

tyto otdzky patii v soucasné dobé mezi stale feSené problémy pro ceské muzikology.

1.3.3 Prazska Loreta

Hudebni sbirka prazské Lorety, tak jak ji zkatalogizoval Oldfich Pulkert, neni podle jeho

vlastnich slov: ,proveniencné zcela jednolity archivni komplet.“”

Katalog eviduje 801
dochovanych inventarnich jednotek, z cehoz tfi Ctvrtiny fondu tvofi notova pozistalost
loretanského houslisty Josefa Strobacha. Ta byla nasledné doplnéna jak o ptivodni loretanské
hudebniny, tak hudebniny z pozistalosti dal§ich prazskych hudebniki a feditelt kiirg.”

Vznik sbirky, v podobé jak se dochovala do soucasné doby, lze datovat az do druhé
poloviny 18. stoleti.”* S ohledem na ménici se dobovy hudebni vkus, miiZe tato skuteénost té2
vysvétlovat, pro¢ zde jiz neni Caldara prakticky zastoupen a naopak se zde vyskytuji jména
skladateld az zpozd¢jsi doby, jako naptiklad Michael Haydn, Vincenc Masek, Josef
Mysliveéek aj.”

V kontextu hudebnich déjin prazské Lorety i Antonia Caldary je pro nas zajimavéjsi
soupis hudebnin, které nechal opsat pro zajisténi tamé&jsiho hudebniho provozu v letech 1727-
1728 Konstantin Antonin Taubner.”® Tyto hudebniny, které zcela jisté tvotily zaklad pro
novou hudebni sbirku, se vSak nedochovaly, snad pouze s jedinou vyjimkou dél Antonia
Caldary.”” Je tieba poukazat na rozpor v jednotlivych vypovédich vramci Pulkertova
katalogu: ,,Piivodni loretanské hudebniny se v nynéjsi sbirce zachovaly jen ve velmi malém
mnozstvi. Ze soupisu loretanského reditele kiru C. A. Taubnera [...] neni dokonce

«98

dochovana ani jedind.””" Josef Kiivka oproti tomu tvrdi: ,,Z téchto opisii porizenych K. A.

2 PULKERT, Oldtich, Domus Lauretana Pragensia. Catalogus collectionis operum artis musicae, sv. 1, Praha
1973, s. 5.
*> Tamtéz.
* VOLEK, Tomislav, Prazska Loreta jako hudebni instituce, v: Pulkert Oldfich (ed.), Domus Lauretana
pragensis, sv, I, Praha 1973, s. 13.
> PULKERT, Oldfich, (cit. v pozn. 92), s. 93-327.
Pozn.: v ramci takto vzniklého konvolutu se dochovala pouze dvé Caldarovy kompozice Offertorium duplex (sig.
108).
% KRIVKA, Josef, Prazska Loreta, v: Pulkert Oldfich (ed), Domus Lauretana Pragensia. Catalogus collectionis
operum artis musicae, sv. 1, Praha 1973, s. 11.
" Tamtéz.
% PULKERT, Oldfich, (cit. v pozn. 92), s. 5.
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Taubnerem se viak s vyjimkou dila Antonia Caldary nic nedochovalo.*”® Otazkou tedy
zustava, jaky byl skutecny osud opisii Caldarovych d¢€l, mezi které mimo jiné patiilo i 12 jeho
msi?'” Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi, ze Josef Kiivka mohl omylem zapoéitat
do Taubnerovy sbirky dvé dochovana Caldarova offertoria. Takto lze uvazovat i s ohledem na
skute¢nost, Ze neuvadi pocet dochovanych kompozic, ani jejich lokaci.'”' Lze se tedy spise
priklonit k Pulkertove tvrzeni, Ze se z Taubnerovy sbirky nedochoval zadny exemplat, ackoliv
je rozpor v obou vypovédich pomérné matouci.

Bez ohledu na to je mozné nacerpat ze soupisu velké mnozstvi informaci, a to predevsim
diky uvedenym cenam, za které byly jednotlivé opisy pofizovany. Kritéria pro stanoveni vySe
castek jsou vSak nejasnd. Na zékladé€ soupisu lze usuzovat, ze rozhodujici mohlo byt v tomto
pfipadé mnozstvi, které by zajistilo dostate€ny provozovaci materidl pro nové vytvoreny

loretansky chramovy sbor.'%*

V tomto ohledu by pomohlo, pokud bychom veédéli, zda mél
Taubner jiz doptfedu danou ¢astku, kterou mohl za hudebniny utratit, nebo ¢erpal jednotlivé
obnosy priibézné a celkové naklady pak byly stanoveny zpétng.'” V kazdém piipadé viak
systematicky necilil na Caldaru, jak tomu bylo napiiklad u K. K. Gayera.'**

Ceny Caldarovych msi zde nijak nevynikaji nad ostatnimi. Ramcové se pohybuji
v rozmezi od 15 krejcarti (Missa brevis; v Taubnerové soupisu €. 15) do 2 zlatych (Missa
Solennis S: Joachimi; v ramci Taubnerova soupisu ¢. 3).'”” Pouze pro srovnani lze uvést, ze

v této dobé byl mésiéni plat hobojisty a violonisty pouhé 4 zI.'%

Je tedy evidentni, Ze opisy
msi byly obecné potizovany za pomérné vysoké ¢astky, coz plati zejména u dvou nejdrazsich
exemplait Missa Solennis S: Matris R: P: Amanda Rofelta (v Taubnerové soupisu ¢. 4) a
Missa Dominicalis Glinthera Jakoba (v Taubnerové soupisu €. 35), oba shodné potizeny za 3
zlaté a 30 krejcarti.

Celkova Taubnerem vydana Castka za 70 msi Cinila 74 zlatych a 6 krejcarti, zaroven se

jednd o nejvyssi ze vSech ostatnich polozek. Pouze pro srovnani uved'me, ze za 107 riznych

offertorii, arii, motet a dalSich zpévl bylo vydano ,,pouhych* 28 zlatych a 8§ krejcarti, obdobné

% KRIVKA, Josef, (cit. v pozn. 96),s. 11.

% VOLEK, Tomislav, (cit. v pozn. 94),s. 13.

11 7a zformulovani mozného vysvétleni dékuji vedoucim prace Marcu Niubo.

122 KRIVKA, Josef, (cit. v pozn. 96), s. 11.

19 Pozn.: Pokud by mél Taubner dopiedu danou ¢astku, kolik miize za hudebniny utratit, mohl si sam s ohledem
na potfebné mnozstvi novych kompozic stanovit cenovy strop za kazdou polozku. Divod, pro¢ do své sbirky
zafadil pouze 12 Caldarovych msi by tak mohl spocivat v tom, Ze se tyto kompozice mohly prodavat v priméru
za vyS$$i ceny, nez si mohl Taubner dovolit. Tuto domnénku by potvrzovala Gayerova hudebnina CZ Pkiiz
XXXV A 101, kde se nachazi dobovy pfipis ,,Costa 8 f1.

"% Domnivam se, Ze je toto pouzit jako relevantni srovnani, zejména s ohledem na pocet nashromazdénych
kompozic v Gayeroveé sbirce (202), viz vyse.

195 PULKERT, Oldfich, (cit. v pozn. 92), s. 43, 44.

1% Tamtéz, s. 63.
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tomu bylo i v dalSich pfipadech. Suma vydanad za mesni opisy pifedstavovala tedy vice jak

polovinu celkovych vydaji, které €inily 138 zlatych a 29 krejcarti za celkem 262 kompozic.

1.3.4 Ceské muzeum hudby

1.3.4.1 Fond Strahov

Sbirka hudebnin ze Strahovského klaStera byla do tehdejStho Muzea ceské hudby
pfesunuta vroce 1952, jak se dozvidame =z katalogovych listkii. S vyjimkou jediného
exemplafe zde nalezneme opisy pochézejici az z 1. poloviny 19. stoleti.'”” S ohledem na
vSeobecné zndmy zpusob zachdzeni s hudebninami, zcela bézné se nicily, nebo se vyuzivaly
nehudebni Ucely, neni tento stav pfili§ prekvapujici. Je ovSem velkou Skodou, Ze se ze
Strahovského klastera, kde se hudebni Zivot dynamicky rozvijel od 16. stoleti, dochovalo tak

malo zprav a pramend.

cvwr

108

chybé&ji az do roku 1420, kdy byl klaSter zni¢en Husity.  Teprve az od konce 16. stoleti jsou

k dispozici prameny dokumentujici p&stovani hudby.'"”

Ackoliv v prvnich letech 17. stoleti
bylo strahovskym premonstratim zakazovano provozovat figurdlni hudbu, a to zejména
béhem plsobeni opatii Lohela a Questenberga, nepovedlo se jeji provozovani zcela vymytit, a
to zejména v podiizenych klasterech napi. v Teplé, nebo v Polsku.'"

Po smrti opata Questenberga pocatkem 40. let 17. stoleti dochézi k celkovému uvoliiovani

v provozovani figuralni hudby,'"'

z ¢ehoz lze usuzovat, ze se v disledku toho zvysila i
poptavka po novych skladbach. Jejich existenci predpoklada ve své studii i Romuland Perlik,
ovSem jak sam pise: ,, Litovati jest, Ze nepodarilo se mi nalézti z této doby (stol. XVII a poc.
XVIII) pramenii viastnich, tj. samotnych skladeb, které by nam ukazaly, co se tu hrdlo a

zpivalo, a s jakymi prostiedky hudba ta provozovina.«''?

Jedinym dostupnym pramenem jsou
podle Perlika historické zdznamy a zminky.
Ze strahovského fondu se dochovalo jedenact Caldarovych msi pochézejicich az ze 30. a

40. let 19. stoleti. Tyto materidly nam sice do velké miry mohou byt ndpomocny pii zkoumani

17 Na zakladé udajii na katalogovych listcich fondu Strahov ulozeném v Ceském muzeu hudby.

1% PERLIK, Romuland, K déjindm hudby a zpévu na Strahové az do prvni pol. XVIII. stoleti, Praha 1925, s. 7.
' Tamtéz, s. 8.

"9 Tamtéz, s. 12.

"1 Tamtéz, s. 13.

"2 Tamtéz, s. 14.
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celkové recepce Caldarovy mesni tvorby v Praze, pro ucely této prace vSak nepifedstavuji

vyznamn¢j$i material.

1.3.4.2 Pozistalost Ondfeje Hornika

Druhym fondem v ramci CMH obsahujicim tfi m$e Antonia Caldary je sbirka Ondieje
Hornika. Ten je ziskal: ,,Darem ze zddusniho uradu Kral. hlav. mésta Prahy 29. 8. 1901%,
prapivodné vSak hudebniny patfily do sbirky kostela sv. MikuldSe na Malé Stran¢, tedy
jezuitskému fadu. Ackoliv v listkovém katalogu neni urcena datace, 1ze podle filigranu
konstatovat, Ze dv€ mSe VIII B 20 a VIII B 22 vznikly pfiblizn¢ ve stejnou dobu. V obou
piipadech nalezneme vodoznak pouze na obalech, zatimco party nemaji zddny. Obaly mohou
byt tedy jiného stafi, nez jednotlivé hlasy. Ackoliv se filigran nepodafilo ur¢it ani s pomoci
odborné literatury, lze stanovit stafi hudebniny alesponi ramcové na 30.- 40. 1éta 18. stoleti.
Na stejném druhu papiru je totiz zapsana jind Caldarova mSe CZ Pkiiz XXXV A VI A 47,
ktera ma dobovy data¢ni piipis 1748.'" V piipadé obou Hornikovych opisi se tedy jedna o
historicky cenné dobové exemplaie.

Tteti exemplai VIII B 18 neni v soucasné dobé v CMH k dispozici, proto jej nebylo
mozné zkoumat. S ohledem na stejnou provenienci je vSak, podle mého néazoru, velmi
pravdépodobné, ze se bude jednat o stejny ptipad.

U dvou exemplata (VIII B 18; VIII B 22) nach4dzime konkordance jak na Prazském hradé¢,
tak u kiizovnikil. V p¥ipadé VIII B 18 to jsou signatury Stef. 226 (Prazsky hrad) a CZ Kiiz
XXXVI A 104 (Kiizovnici). U exemplaie VIII B 22 signatury Stef. 240 (Prazsky hrad), CZ
Kiiz XXXV A 99 a CZ Kiiz XXXV A 156 (kiizovnici). U zbylé tieti mse (VIII B 20) lze
najit konkordanci pouze na Prazském hradé (Stef. 238). Ve viech tfech ptipadech se tedy
jednd o kompozice, které byly v Praze pomérné cCetné rozsiteny. V budoucnu by bylo
zajimavé srovnat vSechny tyto exemplafe a pokusit se mezi nimi stanovit mozné filiace.
Vysledek kolace by mohl prokazat ptfipadny vztah mezi zminénymi prazskymi hudebnimi
stredisky.

Hlavni problém pfi studiu hudby u jezuiti ovSem je, jak poukazuje J. Sehnal,
v nedostate¢né pramenné zakladné. .,V Praze, kde méli jezuité tri velké koleje [...], se [...]

dochovaly jen jednotlivé skladby roztrousené v riznych fondech. [...] z Klementina nebo od

' Tento exempléf je uloZen v kiizovnickém hudebnim archivu pod ndzvem Missa perfectiae charitatis ex G,
vice o ni viz kapitola II.
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sv. Mikuldse v Praze se nedochoval ani sumdrni soupis skladeb.“''* O to cenngjsi jsou tak
dochované Hornikovy hudebniny, nebot’ poskytuji dil¢i informaci o urovni repertodru, ktery

byli schopni jezuité provozovat.

1.4  Mimoprazské hudebni sbirky a inventare

Nasledujici podkapitola se zabyva dal§imi mimoprazskymi hudebnimi sbirkami a
inventafi. Hlavni snahou je alesponi okrajové zdokumentovat mimoprazské rozSifeni
Caldarovych msi na uzemi Cech v 18. stoleti. Z tohoto diivodu jsou sem zafazeny i sbirky
uloZené v soucasnosti v Praze v CMH (Mélnik a Osek), a naopak ne loretanska, ktera se
nachézi v lobkovickém rodinném archivu v Roudnici. Ve vSech ptipadech byla totiz ptivodni
lokace zménéna az v pribéhu 20. stoleti. To ov§em nemd podle mého ndzoru zadny vliv na
jejich vyznam v dobovém kontextu, ve snaze o identifikaci dal§ich mimoprazskych center

provozovani Caldarovy mesni tvorby na ¢eském tizemi.

1.4.1 Mélnik

Hudebni sbirka z kliru kostela sv. Petra a Pavla v Mélniku se v souasné dob& nachazi
v podobé depozita v CMH. Zde byla v roce 2002 zinventarizovana Sarkou Stédronskou.'"
Staré signatury, ¢astecné pochazejici od Kvida Nossbergera, dilem od Emilidna Troldy (viz
dale), byly nahrazeny novymi, zkratka VM. Tato sbirka je v souc¢asné dobé mimo hlavni
zajem badateli, proto bylo nutné pifi jejim popisu vychédzet z ¢lanku Emiliana Troldy
vytisténého v IX. roéniku Easopisu Hudebni revue''® a Gidaji uvedenych v databazich RISM a
SHK. Celkové se zde nachézi 300 hudebnin z 18. a &aste¢n& i 19. stoleti.'”

M¢lnické hudebni sbirka plivodné patiila kiiru probostského kostela sv. Petra a Pavla, kde

ji potatkem 20. stoleti objevil Kvido Nossberger.''®

Ten ji tématicky rozc¢lenil do 4
zékladnich skupin: A mse a requiem, B ¢asti msi, C litanie a neSpory, D gradualia, offertoria
atd. Emilian Trolda ve svém ¢lanku pracuje s abecednim vyctem jmen jednotlivych autord,

jejichz dila jsou ve sbirce zastoupena, pficemz u kazdé skladby uvadi piisluSné zatrazeni

"4 SEHNAL, Jiti, Hudba u Jezuitii Ceské provenience v 17. a 18. stoleti, Brno 1957, s. 238.

15 STEDRONSKA, Sarka, Mélnik, Hudebni sbirka z kiiru kostela sv. Petra a Pavla, Narodni muzeum — Ceské
muzeum hudby Praha 2002.

16 TROLDA, Emilian, Kostelni archiv mélnicky, Hudebni revue, ro¢. 1X, 1915-1916, s. 6-10, 75-81, 127-133,
176-180.

"7 Kolektiv autorti, Pritvodce po pramenech k déjindm hudby, CSAV Praha 1969, s. 144,

Pozn. Od mé posledni navitévy v CMH se vinou rozsahlych manipula¢nich praci ztratil vyse citovany inventat,
z tohoto diivodu bylo nutné pii dopliovani dil¢ich informaci vychazet ze starsi literatury. V tomto ohledu bude
tedy nutné do budoucna n¢které udaje zpétné ovefit.

"8 TROLDA, Emilian, (cit. v pozn. 116), s. 7-8.
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1% 7 Caldarovy mesni tvorby

v ramci Nossbergerova katalogu (napt. Salve regina...[D 31]).
je do kategorii A a B zafazeno 11 skladeb.'” Z toho je v sedmi ptipadech jako ptivodce
(opisovac) uveden Sebastian Bohm. V dalsich dvou ptipadech neni opisovac uveden vibec. U
zbyvajicich exemplati jsou za autory opisti uréeni Simon Brixi a blize neznamy Phmb (2?)
Joannis Christophorus.'!

Nossbergerem uvedeny pocet Caldarovych msi odpovida udajim v SHK. Pti konfrontaci
s mezinarodni databazi RISM vSak zjiStujeme, Ze nelze u vSech identifikovanych kompozic
skutecné potvrdit Caldarovo autorstvi. Prvnim takovymto ptipadem je Missa S. Laurentii ex D
Molo [...] uloZzena v mé&lnickém archivu pod signaturou CZ ME 13. Na zdklad¢ notového
incipitu v databazich RISM a SHK vSak nenachézime zadné dal$i konkordance, neZ samotny
mélnicky exemplar. Mlze se tedy v tomto ptipad¢ jednat o mylné stanovené autorstvi, nebot’
nelze spoléhat pouze na jména udand na obélce kompozice. V ramci RISM se katalogizator
odvolava na disertacni praci Manfreda Thalhammera (viz vyse), kde je evidovana pod Cislem

2 Vzhledem k tomu, Ze

20 sodvolanim na kremsmiinstersky benediktynsky archiv.'?
Thalhammer v rdmci soupisu neuvadi notové ukazky, se mizeme domnivat, Ze katalogizator
potvrdil autorstvi pouze na zikladé¢ shody v ndzvech obou hudebnin. To vSak neni
dostacujicim dikazem, jak se ostatné¢ projevilo i v ramci dalSiho vyzkumu. Autorstvi by se
mohlo ptipadné potvrdit pouze na zéklad¢ srovnani s ptislusSnym kremsmiinsterskym opisem.

Podobny pfipad je i u hudebniny CZ ME 291 s oznacenim MSe D dur Caldara. V ramci
SHK nenalézame zadné dalsi konkordance, stafi hudebniny je odhadovano kolem roku 1770.
V RISM muizeme podle incipitu vyhledat pouze ,Kyrie I, jehoZ autorstvi je ovSem
pfipisovano Simonu Brixi Hudebnina pochézi piivodné z Loretanského hudebniho archivu
v Praze, zadné dalsi upfesiiyjici informace vSak nejsou k dispozici.

U hudebniny se signaturou CZ ME 348 opét nemizeme potvrdit Caldarovo autorstvi, a to
ze stejného duvodu jako v ptedchozich ptipadech, tedy z nedostatku konkordanci. Ani zde
zatim nenachdzime Zadny konkordantni exempldi vramci RISM a SHK. Podle
katalogizac¢nich udajii v RISM je stafi vzniku hudebniny odhadovéano na rok 1740, nejisté je i

jméno opisovace — P6hmb (viz vyse).

"9 TROLDA, Emilian, (cit. v pozn. 116), s. 9.

120 Pozn.: Poget Caldarovych skladeb uvedeny Nossbergerem, ze kterych Trolda vychézi, se shoduji s udaji
v SHK a RISM.

"2l Na zakladé udaji v databazich SHK a RISM.

Pozn.: jména opisovace Pohmba (??) neni katalogizatory stanoveno s jistotou, podle jimi uvedenymi udaji
nebylo jméno mozné zcela s jistotou precist, mize se tedy jednat i o osobu zcela jinou.

122 THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 21.
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U ostatnich mélnickych hudebnin muizeme na zaklad¢ jiz uvedenych skutecnosti
Caldarovo autorstvi vice ¢i méné potvrdit, ackoliv v ptipadé CZ ME 20 se rozchazi s opisy ve
sbirkdch Archivu metropolitni kapituly na Prazském Hradé¢ a klaStera v Gottweigeu. V obou

ptipadech je piipisovano rakouskému skladateli a zp&vakovi Matthiasu Oettelovi.'>

Tyz
exemplat je vSak v kiizovnické sbirce pfipisovan Caldarovi (CZ Pkriz XXXVI A 89), viz

kapitola II.

1.4.2  Piaristiské gymnazium ve Slaném

Kralovské mésto Slany je pro tuto praci zajimavé zejména diky zdejsi piaristické koleji.
Hlavnim zaméfenim tohoto fadu bylo bezplatné vzdélavani mladeze a zpfistupfiovani

124

katolické viry. ™" Prvni piaristé pfisli do Slaného koncem roku 1658, trvalo vSak jesté témet

dalSich 10 let, do roku 1667, nez bylo vybudovano potfebné zdzemi a mohla byt zahajena

125

vyuka. =~ Ve stejnou dobu zacala vznikat i vlastni hudebni sbirku, jak dokazuji prvni zdznamy

v hudebnim inventaii z roku 1667.'*

Inventat je tématicky Clenén podle jednotlivych Zanrd duchovni hudby: msSe, litanie,
nespory, duchovni arie, Te deum aj. Pfiristky jsou v ramci rubrik souvisle vedeny do roku
1715. Dal$i zdznamy jsou nepravidelné, pochazeji z let 1745, 1751-1756 a 1760, timto rokem
zaroven konci 1 vedeni inventare.

Co se tyCe konkrétn¢ Caldarovy mesni tvorby, nenachazime pied rokem 1715 zadny
zaznam. Prvni pochazi az zroku 1745, kdy probéhla opét po delsi odmlce inventarizace
novych hudebnin. Jednd o Missa @ C. A. T. B., ovSem ani v tomto, ani v ostatnich piipadech,
viz dale, nelze uvedeny rok, pod kterym je ptiriistek uveden, povazovat za piesny, nebot
pouze vypovida, kdy byla konkrétni hudebnina zinventarizovana, nikoliv skute¢n¢ ziskéana.

Stejné tak je tomu i u dal§i zdznami z let 1751 (2 mSe) a 1752 (1 mse). Celkove tedy v
ramci slanského hudebniho inventafe nalezneme pouhé 4 zdznamy o vlastnictvi Caldarovych
msi, coZ je ovSem prekvapivé nizky pocet. Zaroven vSak postradame udaje z 20.-30. let 18.
stoleti, kdy se u nas Caldarova tvorba, jak vyplyva z vyzkumu dil¢ich sbirek a inventait,
tésila nejvétSimu zajmu. Naopak od 40. a 50 let se zacinaji projevovat repertoarové zmeény

souvisejici pravdépodobné se zménou dobového vkusu, viz nize Osek. Pfi soucasném stavu

2 ChF [RASTL, ], Oettl (Oettel, Ocul, Oéttl) Matthias (Mathias, Mattheus), in: Rudolf Flotzinger (Hrsg.),
Oeterreichische; Musiklexiko, Bd. 4, Wien 2005, s. 1652.

12 FRANKOVA, Bozena, Piaristé ve Slaném 1658-2008, 350 vyroéi piichodu Piaristd do Slaného, Slany 2008,
s. 4

125 Tamtéz.

2% Inventat se v sou¢asné dobé& ulozen SOKA Kladno.
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pramenné zakladny sice nelze s jistotou konstatovat, jakou podobu méla piaristickd hudebni
sbirka ve 20. a 30. letech 18. stoleti, z dochovanych zdznamti vSak vyplyva, Ze o Caldaru zde
nebyl pravdépodobné projevovan vétsi zajem. Jako jedno z moznych vysvétleni se nabizi, ze
se sami néktefi ¢lenové fadu vénovali kompozici, jako napfiklad Jan Offner, nebo P.

Remigius, jejichz skladby jsou ve Slanském inventafi velice hojné zastoupeny.'?’

Tim byla
kolej dostate¢né zasobena potfebnymi kompozicemi a nevznikala tak potfeba ziskavani opist
jinych autort. Déle nelze ani vyloucit estetické preference osoby zodpovédné za potfizovani
novych hudebnin, o pravych divodech by se dalo samoziejmé dale spekulovat, s ohledem na
nedostate¢nou pramenou zékladnu nelze v tomto ohledu vyslovit jednozna¢nou odpovéd'.
Téma piaristické koleje ve Slaném a jejiho hudebniho provozu by si zaslouzilo vénovat
mnohem vice pozornosti, to vSak neni pfedmétem této prace. Co se ty¢e podoby budovani
fondu, lze jej alespon struéné podle mého ndzoru ve vztahu k znamych okolnostem
charakterizovat nasledovné. Zéklad piaristické hudebni sbirky ve Slaném pravdépodobné
tvofily nejprve skladby autorti ptsobicich v druhé poloviné 17. stoleti v Rakousku, a to bud’

pfimo ve Vidni (napf. Bertali, Schmelzer), nebo 1 mimo ni (napft. Biber).'?®

Jednim z moznych
vysvétleni by mohlo byt, Ze si po vzniku sldnské koleje piaristé nejprve prinaseli hudebniny
s sebou z pfedchozich plsobiSt. Z mist narozeni a Umrti jednotlivych c¢lenti fadu jasné
vyplyva, ze v této dobé byla zcela bézna fluktuace mezi jednotlivymi kolejemi.'*” Navic byl
centrem fadu Mikulov, tedy oblast bezprostiedné sousedici s Rakouskem.

Po usazeni paristll ve Slaném je pak v souladu s mistnim inventafem evidentni orientace
na autory Zijici v Cechach, zejména v Praze, napiiklad Johann Poppe, Vincentio Albrizzi,
Krystof Karel Gayer, Mikula§ Wentzeli aj. Tato skutecnost mize souviset se snahou piaristl
rychle se szit s ceskym prostiedim s konecnym cilem zaloZit vlastni kolej v Praze, coz se jim
ovsem nikdy nepodatilo.””® Pro tuto hypotézu hovoii i fakt, 7e tad zakladal své koleje
v mistech, ktera umoziiovala dobré spojeni s Prahou, tedy zpravidla podél postovnich linek."'
To umoziiovalo nejenom snadnou komunikaci s hlavnim méstem, ale zcela jisté 1 ziskavani
novych hudebnin. Je nasnad¢, ze pokud by piaristé méli o Caldarovu tvorbu eminentni zajem,

mohli si jeho skladby pomérné snadno obstarat, alesponi ve 20. a 30. letech 18. stoleti, kdy se

v Praze nachazelo velké mnozstvi jeho skladeb, viz vyse.

7 HUGO, Robert, Hudba slanskych piaristi — piiprava a realizace hudebniho projektu, in: Sldnské rozhovory
2008, Piaristé, Slany 20009, s. 66.

128 Tamtéz.

' BARTUSEK, Véaclav, Z historie piaristické koleje ve Slaném 1658-1778, in: Slinské rozhovory 2008,
Piaristé, Slany 2009, s. 35.

%% Tamtéz, s. 33.

P! Tamtéz.
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Stale nevyfeSend zlstava otazka bilych mist v inventafi, kdy se prestaly nove ziskané
hudebniny evidovat. Znamenaji snad upadek péstovani hudby, nebo byly hudebniny ziskané
v této dobé ztraceny diive, nez mohly byt ve 40. a 50. letech dodate¢n¢ zaevidovany.
Zardzejici je 1 pomérné male mnozstvi pfirdstki ve srovnani s pfedchozim stavem. Na
vSechny tyto otazky nejsme doposud schopni odpovédét, dalsi vyzkum v této oblasti by navic
znamenal pomérné velky odklon od stanoveného tématu prace. Na zakladé dostupnych
informaci se lze vSak domnivat, Ze slanSti piarist¢ neméli o tvorbu Antonia Caldary
pravdépodobné pfili§ velky zajem, ¢emuz odpovida i obsah inventafe dalsi fadové koleje

v Kosmonosech.

1.4.3 Piaristické gymnazium v Kosmonosich

O néco mladsi nez slanska je piaristicka kolej v Kosmonosich u Mladé Boleslavi, kterou
roku 1688 zalozil hrabé Jakub Cernin z Chudenic. Na zakladé josefinskych reforem v 80.
letech 18. stoleti museli piaristé Kosmonosy opustit a pfestehovat se do Mladé Boleslavi, kde
$kola pokracovala az do konce 2. svétové valky.'*?

Piaristickou hudebni sbirku klastera v Kosmonosech zachycuje dvojice inventait. Starsi
exemplar z roku 1707 je piedlohou pro mladsi z roku 1712, ktery je rozSifenim a doplnénim
prvniho."* Celkovy ¢asovy rozsah, ktery oba inventaie dohromady obsahnou, je 1707—1739.
Sem spada z vétsi €asti 1 obdobi, kdy lze pfedpokladat nejvetsi zdjem o Caldarovu tvorbu u
nas. O to vice je vSak zardzejici, Ze se v inventafi nalézd pouze jediny zdznam o jeho
kompozici, konkrétné Missa cum Kyrie et Gloria, ktera se do kosmonoské hudebni sbirky
pravdépodobné dostala v roce 1731."%*

Jak slansky, tak oba kosmonoské inventafe naznacuji, Ze Caldara byl spiSe jednim
z mnoha autord, jejichz dila piarist¢ shromazd’ovali. Rozhodné ov§em nelze tvrdit, Ze by se
piaristé systematicky snazili shromazdovat jeho dilo vtakové podobé, jako je tomu u

kifizovnik, K. K. Gayera, ¢i v pfipad€ sbirky klastera v Oseku (viz dale).

32 CULKA, Zdengk, Inventat hudebnich nastroji a hudebnin piaristické koleje v Kosmonosich, v: KUNA,
Milan (ed.), Prispevky k déjinam ceské hudby, ro¢. 11, Praha 1972, s. 5

133 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 10.
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1.4.4 Cisterciacky klaster v Oseku

V dnesni dobé jsou jak hudebniny, tak ostatni inventafe z oseckého klastera deponovany
v CMH. Hudebniny zde byly nové inventarizovany, jejich po&et obsahuje uctyhodnych 3265
jednotek."”” Toto ¢&islo oviem nepostihuje celou velikost fondu, nybrz nejcenndjsi opisy.
Zahrnuty nejsou novodobé tisky &i multiplikatni exemplafe.’® Z Caldarovych dél se fyzicky
nachéazi pouhych 7 kompozic, z toho jsou 4 offertoria, 2 duchovni arie a pouze jedind mse
Kyrie alla Capella (inv. & 1176)."*7 Na zakladé datace pramenti mizeme konstatovat, Ze se
jedna pravdépodobné o priristky z let 1735-1754, vSechny Caldarovy skladby pochazejici
z doby kolem roku 1740- 1747."

Cisterciatsky klaSter Osek u Duchcova, zaloZeny jiz na konci 12. stoleti, patfil v 18. stoleti
k nejvyznamnéj$im hudebnim mimoprazskym centrim. To jasné¢ dokazuji jak dochované
hudebniny, hudebni inventdie a nastroje, tak jména jednotlivych feholnikd, ktefi bud’ sami
opisovali skladby, nebo se dokonce vénovali kompozici.'*’

Dvojici inventaiti a katalogem hudebni sbirky klastera v Oseku se ve své diserta¢ni praci
velice podrobn& zabyvala americkd badatelka Barbara Ann Renton.'*" Nejstari osecky
inventaf pochazi z roku 1706. Podle tdaji Barbary A. Renton v ném neni Caldara autorsky

o 141
vibec zastoupen.

Tato skutecnost poukazuje na fakt, Ze v této dob€ u nas nebyl bud’ viibec
znam, nebo Ze o jeho skladby neprojevili cistercidci zajem.

Druhy mladsi inventaf vznikal postupné mezi 1éty 1720-1722. Podle vyzkumu Barbary
Renton je vétSina titulli zapsana ze staré¢ho inventdie a novée ziskané hudebniny az do roku
1722."*% Na zakladé tidajii o piiristcich pro obdobi mezi 1éty 1706-1722 zjistujeme, Ze v této

dobé& byl Antonio Caldara autorsky zastoupen pouze jedinou skladbou.'*

Z ptirtstkd, které
byly do druhého inventadfe déle zaznamenany mezi léty 1723 - cca 1733, vyplyva, Ze se

v tomto obdobi stav radikalné¢ zménil v roce 1723. Kolem roku 1733 ¢ital pocet Caldarovych

1> CMH, Lokaéni kniha, fond Osek.

136 D&kuji za tuto informaci pracovnici badatelny CMH Marii Stastné.

"7 CHM, Lokaéni kniha, fond Osek: s. 48, 52, 53.

8 Tamtéz.

%9 MIKULAS, Jiti, ROSSI-ZACKOVA, Michaela, Hudebni Zivot v cistercidtském kldstere Osek u Duchova
v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti, in: 900 let cisterciackého fadu, Sbornik z konference konané 28.-29.9. 1998
v Bifevnovském klastefe v Praze, Praha 2000. s. 297.

"4 RENTON, Barbara Ann, The musical culture of eighteenth-century Bohemia, with special emphasis on the
music inventories of Osek and the Knights of the Cross, A dissertation submitted to the Graduale Fakulty in
Music in partial fulfillment of requirements for the degree of Doktor of Philosophy The City University of New
York 1990, sv. 1, s. 209-212.

! Tamtéz, s. 209, 330.

> Tamtéz, s. 211.

13 Tamtéz, s. 364. [pozn. pod &arou &. 308]
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kompozic v osecké sbirce 111 jednotek.'* Nebyvaly nartist zijmu o jeho dilo je podle
Barbary A. Renton v piimé souvislosti s prazskymi korunova¢nimi slavnostmi v roce 1723:
»That there was a Prague connection rather than a direct connection with Vienna, can be
inferred by the dates of aquisition. Before 1723, Fux and Caldara [ ...] were each represented
in Osek’s 1720 inventory by fewer than three works, yet both were highly represented among
the new acquisitations beginning in 1723.“'* Celkové byl tedy Caldara, alesponi v souladu
s dobovym inventadfem, nejhojnéji zastoupenym skladatelem v ramci celé osecké hudebni
sbirky v obdobi mezi léty 1723-1733. Ponékud piekvapiva je tedy skutecnost, ze z celkového
poétu evidovanych skladeb v tomto obdobi je pouhych 15 msi.'*® Na zakladé zjisténych udaji
soudime, Ze tato oblast Caldarovy tvorby nebyla v hlavnim zdjmu oseckych cisterciakli na
rozdil od prazskych kiizovniki, ¢i KrysStofa Karla Gayera (viz vyse). Naopak nejhojnéji jsou
dochovana Caldarova graduale a offertoria.

Treti tématicky katalog hudebni sbirky oseckého klastera z let 1753-54 vznikl zfejmé
vzhledem k potiebé reinventarizace fondu po skonceni Valek o dédictvi rakouské v letech
1741-1744, kdy bylo pravdépodobn& zniteno, nebo ztraceno velké mnozstvi hudebnin.'?’
Sepsani katalogu inicioval tehdejsi osecky regenschori P. Nirvard Sommer, ktery vychazel,
v pfipad¢ dochovanych skladeb, ze starSiho inventafe z 20. let 18. stoleti, o zbytku nemame
74dné dalsi zpravy.'*® Katalog ovSem nevznikl najednou, nybrz byl pribézné dopliiovan

149
2.

v rozmezi téméf 50 - ti let az do roku 180 Jeho kone¢nou podobu co do obsahu ovlivnila i

dalsi Sedmiletd valka (1756-1763), kdy byl osecky klaster vyplenén Prusy. Nelze vyloucit ani
tu moZnost, Ze sami cisterciaci mnohé hudebniny skartovali, ¢ rozprodali.'*’

Co se tyce Caldarovych skladeb, 1ze konstatovat, Ze v letech zhruba 1735-1754 do osecké
sbirky pfibylo 15 novych kompozic, pficemz nelze urcit, zda byly zachovany hudebniny i
z piedchozich let, popiipadé v jakém rozsahu.'”' Nasledné se jevi, Ze v dalich letech zajem o
jeho tvorbu upada, protoZe nejsou zaznamenany zadné nové piiristky.'”> To poukazuje na

ménici se hudebni vkus vdruhé polovingé 18. stoleti,'” kdy Caldarova tvorba jiz

pravdépodobné prestala byt v mode.

144 RENTON, Barbara Ann, (cit. v pozn. 140), s. 355.

15 Tamtéz, s. 363-364.

146 RENTON, Barbara Ann, (cit. v pozn. 81), s. 505.

7 RENTON, Barbara Ann, (cit. v pozn. 140), s. 307.

18 Tamtéz, s. 307.

149 Tamtéz, s. 308.

0 Tamtéz, s. 307.

Bl Tamtéz, s. 375.

152 Tamtéz.

133 MIKULAS, Jiti, ROSSI-ZACKOVA, Michaela, KRUTSKY, Norbert (ed.), (cit v pozn. 139), s. 245.
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V celkovém popisu obsahu katalogu k roku 1802 jsou pak Barbarou A. Renton, vedle
nékolika dalsich Caldarovych duchovnich skladeb, zachyceny pouze tii jeho mse."*
Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o zachovalé

kompozice z diivéjsi doby, nejpozdéji z 50. let 18. stoleti.

1.4.5 Stara Boleslav

Kapitula ve Staré Boleslavy, jejiz pocatky sahaji do poloviny 11. stoleti n. L, je jednou
z nejstarsich hudebnich instituci u nas vibec, jak ve svém &lanku uvadi Eva Mikanova.'> 1
pres tuto skute¢nost se bohuZel do sou¢asné doby nedochovala zadna hudebnina.'>® Predstavu
o zdej$im hudebnim provozu si proto lze udélat pouze na zdklad¢ trojice dochovanych
inventait z let 1773, 1781 a 1804, pficemz v piipad€ nejstar§iho se jedna pouze o inventar

hudebnich néstroji."’

Z Caldarovych kompozic nalezneme zdznam o jediné msi, ovSem bez
konkrétniho oznaceni (mse v tonin€ F dur), a to v inventéti z roku 1781. Zcela jisté se jednalo
o drobn&jsi msi, nebot je zafazena vramci rubriky ,Mssy Wssednich“."”® Navic diky
uvedenému notovému incipitu Ize s pomoci RISM nalézt k této skladbé dalsi konkordanci
v podobé Missa brevis (CZ Pak 214), ulozenou na Prazském hrad¢. Tato skladba je velice
rozSitena 1 v zahrani¢i, dal§i exemplafe se nachdzi v Berlin¢, Mnichové, Hamburku,
Salcburku aj. Evidentné se tedy jednalo ve své dobé o oblibené dilo, které tak mohlo byt i
lehce dostupné pro opsani. Pravdépodobné vSak byla ztracena spole¢n¢ s ostatnimi, jak
poukazuje Eva Mikanova.">

Repertoar uvedeny v inventafi jasné¢ naznacuje, Ze v tomto obdobi jiz Caldara nepatfil
mezi obzvlasté vyhledavané skladatele jako diive. Vzhledem k faktu, Ze nezname piesné stari
hudebniny, nelze fici, zdali se miZe jednat o pozistatek ze starsi sbirky, nebo jestli byla tato
skladba opsana v pozd¢jsi dobg.

V mlad$im inventéfi z roku 1804, ktery je oproti star§imu rozsifen o jména skladateli

nové dekady, se pak Caldara jiz vlibec nevyskytuje.

'3* RENTON, Barbara Ann, (cit. v pozn. 81), s. 513-514.

155 MIKANOVA, Eva, Staroboleslavské hudebni inventare z 18. a zacatku 19. stoleti, v: KUNA, Milan (ed.),
Prispevky k déjinam hudby, roc. 1, Praha 1971, s. 7.

" Tamtéz, s. 9.

"7 Tamtéz, s. 13

% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 13.
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1.4.6 Schwarzenberska hudebni sbirka v Ceském Krumlové

Schwarzenberska hudebni sbirka je dalsi kolekei hudebnin, kterd mimo jiné obsahuje i
mesni tvorbu Antonia Caldary. Sbirka neni evidovana v ramci databdze RISM, proto jsme
v tomto piipadé odkézani pouze na udaje v SHK. Za svij vznik vdéci zejména knizeti
ArnoStu Schwarzenberkovi (1773-1821), ktery byl ve své dobé znamym hudebnim

nadsencem i amatérskym skladatelem.'®

Problémem vSak je, Ze hudebniny nepochézeji
pouze zjeho pozustalosti ale 1 zdalSich sbirek Filipa Oettingen-Wallersteina,
schwarzenberské dvorni kapely, Matyldy a Felixe ze Schwarzenbergu a dalSich akvizic ze
zamku Schwarzenberg (dnes SRN) a zamecké kaple v Ceském Krumlove.'®' Udaje v SHK
vSak plvodniho majitele hudebniny neuvadéji, a proto také dosud nevime, z které z vyse
jmenovanych pozustalosti Caldarovy mSe pochazeji. Celkem jich v tomto fondu nalezneme 9,
vSechny shodn¢ datované rokem 1800 bez dalSich tidaji o opisovacich aj.

Diky notovym incipitim uvedenym v SHK bylo mozné nésledné s pomoci RISMu nalézt
konkordance pro tyto skladby po celé sttedni Evropé&. Jedinou vyjimkou je Missa ex C: a 4.
Voc (St. A No 201 KI) k niz zatim nebyly nalezeny Zzadné dal§i prameny. Vzhledem
k nedostate¢né evidenci caldarian (viz vyse ,,Stav badani*) nechavame tuto otazku otevienou
do budoucna. S ohledem na dosud neurcené provenience nezahrnujeme ceskokrumlovské
prameny do naSeho dalSiho vykladu. Teoreticky se miize jednat jak o opisy prazskych

exemplari, stejn¢ tak napt. salcburskych nebo kremsmiinsterskych aj.

1.5 Zaveér

Vyjdeme-li ze vSech dostupnych informaci, které se podafilo doposud nashromdazdit,
miizeme konstatovat, Ze hlavnim centrem pro Caldarovu tvorbu na tizemi Cech byla Praha.
Do roku 1723, odkdy zaznamenavame neobvykly vSeobecny nariist zajmu o Caldarovu
tvorbu, jsme nenalezli Zadné vyznamnéjSi prameny. VSe navic nasvédCuje tomu, Ze zdaleka
ne vSude u nés byl zdjem o Caldaru stejny. Jasné to dokumentuji rozdily v poctech kompozic
v oseckém inventafi a v inventafich piaristickych koleji v Kosmonosich a ve Slaném. Zatimco
se Osek v obdobi zhruba po roce 1723 zatadil diky svym sbirkdm mezi jedno z hlavnich

stiedisek péstovani Caldarovy hudby, piaristé ve stejné dob& davali evidentné pfednost jinym

1 ZALOHA, Jifi, Hudebni sbirka v Ceském Krumlové, Arnost ze Schwarzenberku a piseri Michaela Haydna An
den Hain in Aigen, Hudebni véda, ro¢. XXVIII, ¢. 2, 1991, s. 140.
! Tamtéz., s. 149.
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autorim. Svou roli vtom samoziejmé muze hrat i naro¢nost tohoto repertoaru, a tedy
provozovaci moznosti jednotlivych instituci. Vyloucit nelze ani vkusové preference kazdého
vedouciho kiiru ¢i hudebnika, ktery si opisy potizoval.

Upadek zajmu o Caldaru miizeme na zaklad& idajti o piirtstcich v inventafich pozorovat
od druhé poloviny 18. stoleti, ovSem toto zjiSténi nelze nikterak zevSeobecnovat. Vzdor
obecnému trendu existovala zcela jist€ mista, kde se jeho hudba i nadale udrzovala pfi zivoté.
To piipoustime minimalné v piipadech svatovitského kiru a kiizovnického kiiru, a to na
zéklad¢ zaznamt o provedeni.

V souvislosti s Caldarou uvadi ve své slovniku J. G. Dlabacz: ,,Von seiner Komposition
wird noch sehr viel in Prag [...] aufbewhart; auch der im Jahre 1809 noch lebende Herr
Kapellmeister Kozeluh besap Manches [...]. “'®* Kozeluh ve své sbirce vlastnil pouze 1 msi
(sig. Pak 213; Stef. 221), a dalsich 7 offertorii. Toto mnoZstvi neni samo o sobé tak velké a
nasveédCuje spise, Ze sam KozZeluh jiz nikterak nepatral po novych Caldarovych skladbach a Ze
jejich recipovani bylo spiSe prilezitostné. Je v§ak nutné mit na mysli, ze v dob¢, kdy Kozeluh
zastaval kapelnicky post (1784-1814), mohl vyuZzivat i hudebniny ze starSich sbirek svych
predchiidct. Ze se tak v praxi skuteéné délo, dokazuji zmifiované zaznamy na hudebninach,
napiiklad u Caldarovy mse CZ Pak 218 (Stef. &. 211) ze sbirky J. Sehlinga, ktera zaznéla 3.
10. 1765, tedy téméf 10 let po jeho smrti.

Data na hudebnindch jsou velice dilezita pro osvétleni vyznamu Caldarovych msi pro
prazsky chramovy provoz v 18. stoleti OvSem i vtomto ohledu ndm doposud chybi
dostatecné mnozstvi informaci, nebot’ nelze spoléhat pouze na oslavy cirkevnich svatku podle
fimského kalendate, ale 1 na dalsi ptilezitosti vztahujici se pouze k lokalnimu déni.

I kdyz se témito otdzkami bude castecné zabyvat i v dals§i kapitole prace, nelze pii
soucasném stavu badani o prazskych chramovych sbirkdch hovofit o jednolité tradici. Vybér
repertoaru pro urcité prilezitosti navic zcela jisté zavisel i na osobnich preferencich kazdého
kapelnika ¢i vedouciho ktru. Otazka kontextu provozovani Caldarovych msi v druhé poloviné
18., ale i v 19. stoleti a jeho vliv na ¢eskou chramovou tvorbu tak zlstava zcela oteviena pro

dalsi vyzkum.

"2 DLABACZ, Gottfried Johann, Caldara Anton, in: Berger Paul (Hrsg.) Allgemeines historisches Kiinstler-
Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, Bd. 1, Hildeschein-New York 1973, s. 259.
(Z [Caldarovych] kompozic se v Praze dochovalo velké mnozstvi; téZ jesté v roce 1809 Zzijici kapelnik Kozeluh
néekteré vlastnil.)
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2. Kapitola

2.1 Uvod

V druhé kapitole zamé&fime bliZ8i pozornost na vnéjsi a vnitini kritiku sedmi Caldarovych
mesnich kompozic, které byly vybrany ze sbirky Rytitského tadu Kiizovnikid s ¢ervenou
hvézdou podle nasledujicich kritérii: stafi, mnozstvi konkordanci, potvrzené, ¢i naopak sporné
autorstvi. Vzhledem ke skutecnosti, ze zejména kiizovnické hudebniny nebyly doposud
podrobeny bliz§imu zkouméani, bylo snahou ziskat co nejpodrobnéjsi informace o jejich
podobé a stavu. K vychozim prameniim byly nasledné¢ nashroméazdény konkordantni
materidly nejenom z prazskych archivi, ale 1 ze zahranic¢i, se zdmérem provetit mozné filiacni
vztahy mezi opisy. Z domacich instituci to jsou archiv Prazského hradu, ze zahrani¢ich
hudebni sbirka rakouského klastera v Gottweigu a Archiv Gesellschaft der Musikfreunde ve
Vidni. Diivod, pro¢ byla pramenna zékladna roz$ifena i o zahrani¢ni materidly, spoc¢iva v
kompozicich CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ Pkiiz XXXVI A 89.

V prvnim piipadé byl diky pracovnimu katalogu J. Spacilové identifikovan stejnojmenny
exemplar v gottweigské hudebni sbirce a déale i autograf. Na zdklad¢ predchézejiciho
pramenného vyzkumu lze konstatovat, ze se v ptipadé¢ shody v ndzvu stejné kompozice v
riznych sbirkach jednad o pomérné vyjimeény piipad, ktery mize poukazovat na pifimy vztah
mezi prameny, popiipadé na stejného piivodce.

Autograf m§e CZ Pkiiz XXXV A 101 byl zkouman se zdmérem provéfit mozné propojeni
mezi prazskymi prameny a Vidni, dale za icelem spravného vyhodnoceni variantnich mist ¢i
usekll v ramci kolace, viz oddil 2.3.6. S ohledem na celkovy rozsah a zaméfeni prace bylo
ovSem opusténo od vyzkumu dvou berlinskych a jednoho salcburského opisu, nebot’ se ani u
jednoho z nich neprojevila mozna vazba s prazskymi prameny v podob¢ stejného nazvu ¢i
pivodu hudebniny. Jsem si pln¢ védom skutecnosti, Ze bez téchto zbylych opisti nelze
povazovat provedenou kolaci za zcela kompletni. Jejich pouZitim by se ovSem téma rozsifilo
na problematiku zahrani¢nich prament jako takovou, cimZ by do$lo k pomérné vyraznému
odklonéni od hlavniho smyslu prace.

U druhé hudebniny CZ Pkiiz XXXVI A 89 bylo snahou provéfit doposud ne zcela
vyfeSenou otazku autorstvi dila, viz niZe. V tomto piipadé¢ se navic podafilo shromazdit
vSechny doposud znamé exemplate této mse, které se ovSem vzajemné rozchézi v autorstvi. V
tomto ohledu se shoduji pouze gottweigsky a mélnicky opis, coz by, obdobné¢ jako
v pfedchozim piipad€, mohlo poukazovat jak na pfimou vazbu mezi obéma prameny, tak
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v $irSim smyslu na propojeni mezi Prahou a Gottweigem. Této hypotéze nasvédcuje i
pomémé velké mnozstvi dochovanych kompozic ¢eskych, nebo v Cechach plisobicich

skladateli v gottweigské hudebni sbirce.'®

2.2 Pravidla popisu pramenti

Jednim z hlavnich cilii bylo ovéfit a zaroven 1 doplnit informace uvedené v databazich
RISM A/IT a SHK. Z tohoto diivodu byly popisy rozdéleny jak podle typu papiru, na kterém
jsou opsany, tak podle opisovact. Veskeré informace jsou zatazeny v podob¢ tabulky v uvodu
kazdého samostatného oddilu, souhrnné nésledné v ramci ptiloh 1, 2, a 3. Vzorem pro popis
prament, vcetné nazvoslovi a zkratek, byl systém uzivany v ramci databaze RISM A/IIL.
S ohledem na rozchézejici se oznaceni prament jsou dil¢i podkapitoly, s vyjimkou prvni, kde
je znamo originalni znéni diky autografu, oznaceny signaturou vychoziho pramene, tedy
kiizovnického. Popisu kazdé hudebniny je vramci podkapitoly vénovan samostatny oddil
oznaceny signaturou z ptisluSné sbirky. V ptipad€ rozchazejiciho autorstvi se tato otdzka ftesi
v podobé vlastniho pojednani.

Nejvétsi pozornost je v kazdé podkapitole vénovana kolacim, které byly provedeny mezi
opisy. Detailni srovnani vSak nemohlo byt provedeno u vSech ¢asti meSniho ordinaria, ale
pouze vramci dild Kyrie, Gloria a Credo. V souvislosti s timto bylo nutné respektovat
smluvni dohodu s kfiZovnickym fadem, kterd umoZznovala pouzit materidly pouze k témto
ttem dilim. Ve zbylych piipadech, Sanctus, Benedictus a Agnus Dei, byla pouze
kontrolovana podoba zhudebnéni jednotlivych tsekl za ucelem provéreni moznych variant,
jak se nasledné projevilo v pfipadé¢ CZ Pkiiz XXXV A 101. V ptipadech, kdy ze zjisténych
fakt nevyplyvaly jasné zavéry, bylo vytvofeno hypotetické vysvétleni, ovSem se snahou
vyhnout se zbyte¢né spekulativnosti.

Hlavnim smyslem bylo nalezeni signifikantnich variant, nebo jejich skupiny.'®* Mimo
toho byly identifikovany 1 tzv. ,separativni chyby®, poukazujici na nezévislost jednotlivych

opisti, &¢i naopak ,konjunktivni chyby“, naznadujici jejich piibuznost.'” V ramci kolaci se

' RIEDEL, Friedrich Wilhelm, Der Géttweiger Thematische Katalog von 1830, Studien zur Landes- und
Sozialgeschichte der Musik Bd. 3, Emil Katzbichler Miinchen-Salzburg 1979.

Pozn.: V gottweigské hudebni sbirce se nachazi dila ceskych autorti z 18. i 19. stoleti: J. J. Brentnera; F. X.
Brixiho; P. B. Cernohorského; G. P. Jacoba; J. F. Klugera; A. Laubeho; A. Maschka; A. Reichenauera; J. W.
Tomaska.

' JAKUBCOVA, Alena, ROMAGNOLI, Angela, KROUPA, Jiti K. (ed.), Kritika hudebniho textu, Metody a
problémy hudebni filologie, KLP Praha 2001, s. 129.

1 Tamtéz, s. 126.
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nereflektovaly rozdily zaloZené do vysoké miry na individualnim pfistupu kazdého opisovace,
jako naptiklad tramcovani, klice, opakované psani posuvek vramci taktu, popiipadé
interpretacni pokyny.

Samostatny problém predstavuje podlozeni textu u vokalnich hlast, zejména co se tyce
déleni slov. V tomto pfipadé¢ nelze totiz vyloucit, Ze samotny opisova¢ byl zaroven i
interpretem, pii¢emz vyslednou podobu partu mohl pfizptisobit vlastnim pfedstavam. Z tohoto
ditvodu bylo na tyto rozdily pohliZeno zejména jako na doplnkové informace, které vSak sami
o sob& nemusi vylu€ovat moznou souvislost mezi prameny.

Terminologicky vychazi kolace zpojednani ,,Metody urcovani souvislosti prament*
Allana W. Atlase v ¢eském prekladu Jarmily Gabrielové.'®® A¢koliv Atlas pracuje s piiklady
ziskanymi z vyzkumu renesan¢nich chansonti, lze jim stanovené obecné zasady, podle mého
minéni, aplikovat i na pozdéjSi obdobi. Atlasem popsanou metodiku vSak nebylo mozné
pouzit ve vSech ptipadech, nebot’ svoji podstatou podminuje vétsi mnozstvi konkordantnich
prament. To umoznovaly pouze mSe CZ Pkiiz XXXV A 92, CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ
Pkiiz XXXVI A §9.

Ve dvou ptipadech, CZ Pkiiz XXXV A 79 a CZ Pkiiz XXXV D 94, mohly byt vzajemné
porovnany pouze dva dostupné opisy, a to s ohledem na roztrousenou pramennou zékladnu po
celé stfedni Evropé. V pfipadé rozdild byla, alesponn hypoteticky, feSena otdzka
pravdépodobného spravného znéni, ne vzdy vSak bylo mozné vyslovit jednoznaény zavér. U
zbylych dvou hudebnin, CZ Pkiiz XXXVI A 51 a CZ Pkiiz XXXVI A 47, nebyly dostupné
potiebné konkordantni materialy, popfipadé se nedochovaly viibec, proto bylo v téchto dvou
piipadech nutné omezit se pouze na samotny popis.

Vytvofit stemma filiacnich vztahG na zdkladé vysledku kolaci vSak nebylo moZzné
z n¢kolika divodu. Prvnim je Spatny stav pramenné zdkladny v piipadé Prahy. Dochované
exemplare totiz predstavuji pouze malou ¢ast predpokladaného plvodniho poctu, navic
nemame dostatek informaci o budovani jak kfiZovnické hudebni sbirky, tak sbirek
jednotlivych svatovitskych kapelnikd, viz kapitola I.

Druhy problém pfedstavuje nejasnad datace vétSiny dochovanych opist, ¢imz nelze
stanovit chronologicky sled vzniku jednotlivych hudebnin.'®” P¥i soudasném stavu pramenné
zakladny miZeme pouze konstatovat podobnost mezi prameny.

Pozornost byla vénovana i rozdiliim v obsazeni stejné mse, zajimavé skutecnosti v tomto

ohledu prokazaly hudebniny patfici do hudebnich sbirek Krystofa Karla Gayera a Josefa

1 JAKUBCOVA, Alena, ROMAGNOLI, Angela, KROUPA, Jiii K., (cit. v pozn. 164), s. 121-133.
17 Tamtéz, s. 132.
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Sehlinga. Komplexni zhodnoceni vSech dil¢ich zjisténi na zéklad¢ popisu prament a jejich

kolaci je zahrnuto v zavéru kapitoly II.

Potadi popisu v ramci tabulky:

1.

2
3.
4

Signatura/ Katalog ¢. — podle databaze RISM

Titulni list - diplomaticky ptepis

Sbirka/Majitel

Obsazeni — pomoci vyc¢tu vokalnich a instrumentalnich hlast s pfislusSnym poctem
folii, znaceno pomoci kulaté zdvorky za kazdym parte se zkratkou ,,f**. U parove,
¢1 vicenasobné obsazenych partl jsou folia zaznamenéna pomoci nasobku, napf.
VI, II (2x 4f). Pokud se jejich pocet lisi, jsou oddéleny stiednikem - V11, II (4f;
31). Pokud se u jednoho vokalniho hlasu/néstroje vyskytuje vice exemplait, jsou
vyznaGeny pomoci horniho indexu malym tiskacim pismenem, napt. V1%, 1°, I°.

- Pozn.: respektovano je €lenéni na koncertantni a sborové (ripienové) hlasy,
pokud tomu tak neni, nasleduje samotny vycet v potadi: vokalni hlasy - od
continuo.

Papir — kazdy ma piifazené ¢islo, pod nimZ je uveden jak vramci vlastniho
popisu, tak souborné tabulky v rdmci ptilohy. Ke kazdému druhu papiru jsou
piifazeny i pfisluSné party, coz zptesiiuje predstavu o podob¢ hudebniny.

- Pozn.: popis a informace o papiru, v€etné rozméru a popisu filigranu, jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 2, aby se tak zabranilo zbytecnému opakovéani v ramci
hlavniho textu.

Datace — orientacné moznd u vétSiny pramenil bud’ na zaklad¢ stati papiru, nebo
v ptevazujicich ptipadech podle Zivotnich dat ptivodniho majitele hudebniny.

- Pozn.: v pfipad¢ CZ Pkiiz XXXV A 101 bylo taktéz mozné vyuzit dataci
odvozenou od autografu.

Opisovac: kazdy ma pevné ptifazené znaceni pomoci velkého tiskaciho pismene
abecedy. Obdobn¢ jako u papiru i zde je ke kazdému opisovaci ptitazen part, ktery
opsal. Opisovaci jsou taktéz souhrnné shrnuti v ptiloze.

- Pozn.: V této fazi vyzkumu se vSak projevily 1 jisté nedostatky, zejména co se
tye posuzovani typi pisma u notového zépisu. V soucasné dob¢ totiz neexistuje
spolehliva kodifikovand metodika pro hudebni paleografii, ktera by zarucovala
jistou identifikaci opisovacl. U vokalnich hlasi, kde se mimo not objevuje 1 bézny

rukopis, 1ze spolehlivé vyuzit paleografickd pravidla pro psany text. Jinak je tomu
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u instrumentalnich parti, kde se posuzuje ptedev§im podoba klict, pomlk, trdmci,
praporcii, kustodl, koncovych =znacek aj. Ne&které rukopisy jsou natolik
charakteristické, Ze nepfedstavovalo vétsi problém je rozeznat. Urcité komplikace
vsak nastaly v pfipadech, kdy se jednotlivé podoby pisma od sebe liSily pouze
nepatrné, nebo byl part evidentné opsan ve spéchu, v disledku ¢ehoz se castecné
zménil 1 jeho vzhled. Ddle je nutné zohlednit, Ze v nékterych ptipadech mohl
notovy zéapis opsat jiny opisovac, nez podloZzeny text, jak se projevilo v ptipadé
ripienovych vokalnich partd u hudebniny CZ Pkiiz XXXV A 92. Zvyse
uvedenych diivodu nemusi byt sestavny soupis opisovacli v rdmci piilohy zcela
pfesny, a to i pfes skuteCnost, Ze byl konzultovan s piedni odbornici v této
problematice prof. Hanou Patkovou.

8. Stav — informuje o kompletnosti hudebniny, pfipadné jsou komentovany dilci

problémy.

Po vlastnim popisu nasleduje vycet dobovych pfipisii s komentafem. Otazka dobovych
signatur nebyla prozatim fesSena, i kdyz by si zasluhovala vétsi pozornost. V soucasnosti ndm
vSak chybéji podrobnéjsi informace o jednotlivych majitelich a sbirkdch, ze kterych
hudebniny plvodné pochéazely. Proto se vyklad omezil pouze na konstatovani jejich

pfitomnosti na titulnim listé.
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2.3 Missa ad Bfeata]. M [Mariae]. V [irginis]. —,,Venerationis

2.3.1 Autograf A 321

Prvni podkapitola je vénovana Caldarové Missa ad B. M. V./ Venerationis. Autografni
partitura je uloZena pod signaturou A 321 v hudebnim archivu videniské Gesellschaft der
Musikfreunde. Vedle tohoto exemplare se zde nachéazi dalSich 14 autografii Caldarovych msi,
coz Cini tuto instituci zcela kli¢ovou pro cely caldarovsky vyzkum. S ohledem na pftili§
vysoké finan¢ni ndroky videniské za vyhotoveni jediné kopie (50 euro za fotosnimek), vSak
bylo nakonec odstoupeno od zamyslen¢ho zakoupeni ukazky autografu. V tuto chvili je tedy
nutné vychézet pouze z vlastniho popisu pramene.

Autografni partitura ma celkové 82 folii. Koncertantni hlasy jsou: C; A; T; B I, Il — pouze
pro ,,Crucifixus®; vl I, IT; trb I, II. Dale bez oznaceni vla; clno I, II; tr I, II; timp. a org.

Podle titulniho listu kompozice vznikla 25. 5. 1721. Dedikace mSe ,,ad B[eata] M[ariae]
Jirginis]“ a vlastni podoba zhudebnéni odkazuji na néktery z velkych marianskych svatka.
Datum prvniho provedeni neni bohuzel na autografu uvedeno, blizSimi okolnostmi se
nezabyval ani Friedrich Riedel v ramci své knihy o duchovni hudbé na dvote Karla VI., viz
niZe.

Celkovy vzhled partitury neni ptili§ thledny. Caldara peclivéji vypracoval pouze vokalni
hlasy a varhanni part, text je podloZzen pouze u prvniho a druhého koncertantniho basu.
V ostatnich ptipadech je zfejma snaha uSetfit pfi psani co nejvice ¢asu. Zejména nékterd mista
v houslovych partech byla témét necitelnd, coz nasledné ztéZovalo kolaci s vychozim
pramenem CZ Pkiiz XXXV A 101. Misto samotného notového zapisu uziva Caldara velice
Casto pisemné odkazy a komentare, naptiklad: ,,// finale del Gloria servira per il Dona nobis
pacem “. Pouze tam, kde ma ncktery z nastroji/vokalnich hlast sélistickou ¢i koncertantni
ulohu, je zfejma vétsi peclivost.

Dalsi otazku budi party prvniho a druhého pozounu a jejich tloha v ramci mse. Oba
nastroje nejsou totiz uvedeny v zakladnim instrumentalnim vyc¢tu na prvni strané partitury. trb
I se poprvé objevuje samostatné az v useku ,,Et in terra pax a néasledné v ramci ¢asti,,Qui
tollis peccata mundi, miserere nobis“. Spolecné s druhym pozounem pak pouze v Useku
,propter magnam gloriam tuam®, vzdy v loze koncertantnich nastroji. V dasledku toho neni
zcela jasné, jaky podil, kromé vySe zminéného, tyto néastroje pti provadéni dila skutecné mély.
S ohledem na podobu partitury, kterd budi dojem spiSe materidlu slouziciho pro zakladni

orientaci, a dobovou provozovaci praxi se 1ze domnivat, Ze ve zbylych ¢astech mSe mohly byt
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pozouny vedeny obvyklym zplsobem colla parte s vokalnimi hlasy. Jasnou odpovéd’ na tyto

otazky by nam mohly poskytnout originalni party msSe, které se ovSem s nejvetsi

pravdépodobnosti nedochovaly. Nalezeny nebyly ani vradmci sbirky Gesellschaft der

Musikfreunde, ani Nationalbibliothek.

2.3.2 CZPkiiz XXXV A 101

Signatura

(Katalog. ¢.):

CZ Pkiiz XXXV A 101

2. | Titulni list:

Missa Non plus ultra | 1 Canto | I Alto | I Tenore | 2 Bassi |
2 Violini| 2 Clarini | 2 Trombe | 2 Tromboni | 1 Timpali|
Ripieni | & | Organo | Del Sig® Caldara Maestro di
Capella | di S. M. Caesarea*

3. | Sbirka/Majitel:

Krystof Karel Gayer (Sumptibus Ch. Gayer)

C (6f); A (6f.); T (6f); BT, I (2x 6f); vl. I, II (2x 6f.); Ob.

Conc.
Obsazeni I, II (2x 6f); trb. I, IT (2x 4f)
4,
(folia): Ri C (5f), A (5f), T (5f), vl I, II (2x 6f.), clno I, II (2x 2f),
ip.
P tr. [, IT (2x 1f.), timp. (1f) a org. (2x 8f).
Titulni list; C conc.; A conc.; T conc.; B1a Il conc.; vl I,
1 IT conc.; trb. I, II conc.; C rip.; A rip.; T rip.; vl I, II rip.;
5. | Papir: )
clno I, II, tr I, IT; timp.; org (1,2)
3 ob. I II
6. | Datace: 20.-30. 1éta 18. stoleti
A Titulni list; C rip.; A rip.; T rip.; vl I, I rip.; clno I, II, tr I,
(Gayer) | II; timp.; org (2x)
7. | Opisovac:
C conc.; A conc.; T conc.; BT all conc.; vl. 1, II conc.; trb.
B
L II conc.
8. | Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

Mimo popisu titulniho listu, ktery patii do prvni vrstvy zapisu, nachdzime z obou stran

obalky dal$i pozndmky tykajici se provozovani skladby a nastrojového obsazeni. Na zakladé

zkoumani pisma se lze domnivat, Ze jejich autorem je Karel Krystof Gayer, ackoliv ne ve

vsech ptipadech je jeho rukopis jasné rozeznatelny. Prvni pozndmka informuje o zdvojeni

50




poctu partl housli a jejich doplnéni o dva hoboje, které navic piebiraji od pozount funkci
koncertantnich nastroji ,,[2 violini] 2 raddopiati e 2 oboe invece dei Trombn conc®. Druhd
poznamka se tyka funkce tromboni jakoZzto koncertantnich nastrojti ,,[2 Tromboni] Conc.

Na druhé strané titulniho listu nachazime dal$i tfi poznamky, vSechny rukou Karla
Krystofa Gayera. Prvni ,,Et in terra vedi le Cartine perl’oboe in vece dei Tromboni concert’:*
se vyznamove vztahuje k useku ,,Et in terra®, kde lze vyuzit hoboje misto koncertantnich
pozounl. Podle grafické podoby pisma a inkoustu je mozné pozndmku zafadit do prvni,
pavodni vrstvy zapisu.'® Mohla tedy teoreticky vzniknout p¥i opisovani samotné mse, oviem
s ohledem na svillj obsah se jako pravdépodobnéjsi jevi, ze pochazi z pozdéjsi doby. Hoboje
totiz evidentné nepatfily do ptivodniho obsazeni, a proto je otdzkou, zda s jejich pouzitim
pocital Gayer hned od zacatku.

Druhd poznamka se tyka obsazeni useku ,,Crucifixus dvéma solistickymi basy
s doprovodem néastroju ,,Crucifixus: a 2 Bassi con stromenti.” Podle grafické upravy pochézi
ohledu neni mozna. Obdobné tomu bude i u tfetiho pfipisu, kde je Gayerem celd hudebnina
ohodnocena na celych zlatych ,,Costa 8 f1.“, coz je az ptekvapivé vysoka cena, porovname-li
ji s dalSimi Caldarovymi meSnimi kompozicemi vramci sbirky Konstantina Antonina
Taubnera (viz kapitola I).

Dalsi vrstvy zapisu jsou reprezentovany signaturami z riiznych obdobi a instituci, jak byla

hudebnina piesignovana a stéhovana z kiizovnického hudebniho archivu do CMH.

168 Na zaklad& konzultace s Hanou Patkovou
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2.3.3 CZPak 222

Signatura 5
1. CZ Pak 222 (Stef. 232)
(Katalog. ¢.):
S:[ancta] M:[etropolitana] E:[ecclesia] | Missa
. Integra | a | Canto, Alto, Tenore, Basso | 2: Violinis
2. | Titulni list:
| 2: Clar | 2: Trombis, 2: Trombon: Conc:""| Tymp:
& Organo | Del Sigl. Ant. Caldara
3. | Sbirka/Majitel: Antonin Gorbig'” — Jan Franti§ek Novak
C (59), A (41), T (41), B I, II (4f; 1f -samostatny part
Conc. pouze pro ¢ast ,,Crucifixus®), vl I, I (2x 4f), trb I, 1T
A Obsazeni (4f: 3)
| (folia): ’
i vl I, II (2x 4f), clno I, IT (2x 2f), tr I, II (2x 1f),
ine
timp.(1f); org. (2x 6f)
Titulni list; C conc.; A conc.; T conc.; B I, II conc;
5. | Papir: 1 vl I, II conc; vI. I, II rip.; trb. I, II conc; clno. I, II;
tr. I, IT; timp.; org.(1, 2)
6. | Datace: cca 20.-30- 1éta 18. stoleti
C conc.; A conc.; T conc.; B I, II conc; VI I, 11
A conc; trb. I, II conc; clno. I, II; tr. I, II; timp.;
7. | Opisovac: org.(1)
B T .
(Novak) Titulni list; v1. I, II rip.; org.(2)
8. | Stav: Kompletni

Pozndmky/ Piipisy:

U vice jak poloviny partli potizenych opisovacem A se na konci setkdvame se zkratkou
»Re“. Jeji vyznam lzevysvétlit bud’ jakozto némecké ,revidiert”, nebo latinské ,,revidere* ve

smyslu ptehlédnuto/revidovano. Na obdobny ptipad upozoriiuje ve svém ¢lanku ,,Pro Choro

19 7Znéni pavodniho Gorbigova titulniho listu: O: [mnia] A:[d] M:[aiorem] D:[ei] Gl [oriam] | B:[eatae]
S:[anctae] V:[irginis] M:[ariae] H:[??] | Missa Integraf | a | C: A: T: B: | Violinis 2 bis | Clarinis 2 | Trombon. 2
| Trombe 2: | Con | Organo | Auth: Cald:, ve spodnim pravém roku je uvedena Gorbigova vlastnickd znacka
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Sacro Montano* Jana Spacilov4, kdy tato zkratka informovala o ptehlédnuti hudebniny
dalsim opisova¢em za Gi¢elem eliminace zbyte¢nych chyb.'”

Prvni ptipis na obalu hudebniny se obsahové¢ vztahuje k okolnostem ziskani mse ze sbirky
A. Gorbiga, viz nize. Druhd ,,apud. Sehling 34 (u Sehlinga 34) odkazuje na dal$i exemplar
této Caldarovy mse ve sbirce houslisty svatovitského chrdmu Josefa Antonina Sehlinga CZ
Pak 224. Tteti ptipis, psany prokazatelné Novakem na rubu titulniho listu, informuje o
provedeni msSe pii prilezitosti oslavy svatku svatého Josefa 5. kvétna roku 1737: ,.In
Solennitate S: Josephi producta 1737 die 5. Mai“."™

Zaméime se nyni blize na vyznam prvniho ptipisu: ,,Haec Missa pariter in Locum
deperditae et ab Emin."" Card. de Althann donatae missa[e?] post Obitum pié def. D. Gorbig
accepta est*. V Ceském piekladu: ,,Tato mSe byla taktéz prijata misto ztracené a darované
[m3e] jeho eminenci kardindlem z Althannu po smrti v Panu zesnulého pana Gorbiga®.'™

Jmenovanym kardindlem z Althannu je s nejvétsi pravdépodobni hrabé Michael Friedrich
Althann (1680 —1734).'” Z obsahu textu vyplyva, e J. F. Novak vlastnil blize neznamou msi,
kterou ziskal darem od zminovaného kardindla, nésledn¢ ji ovSem ztratil. Co by nahrada
poslouzila Novéakovi pravé tato piivodné Gorbigova hudebnina. Otazkou je, zdali se jedna o
identické dilo, jako v ptipadé ztraceného. Kardinal Althann mohl Novékovi stejné tak darovat
msi od jiného autora, nezZ pouze od Antonia Caldary. Obé dila by se pak mohla navzdjem

podobat pouze typové, pokud se jednalo o slavnostni mse, viz kapitola III. V ptipadé

kardinala Althanna se nejednalo o ojedinély pfipad, kdy do Prahy zaslal néjakou skladbu, na

170 SPACILOVA, Jana, Pro Choro Sacro Montano, Hudebni sbirka ze Svatého Kopecku u Olomouce, in: Acta
musicologica, ro¢. 2005, ¢. 1, [nestrankovano].

"I STEFAN, Jifi, (cit. v pozn. 11), s. 119.

172 Na zakladé konzultace Bohumilou Mouchovou

173 [Anonym], Althannn (Michael Friedrich Graf von), in: Zedler Johann Heinrich (Hrsg.), Grofses volistindiges
Universallexicon aller Wissenschaften und Kiinste, Suplement Bd. 1, Lepzig 1751, s. 1220-1221. [naskenovana
elektronicka verze]. Jak se dozvidame z Zivotopisu, k Ceskym zemim jej pojilo hned n&kolik skute¢nosti. Prvni
je rodisté Kladsku (Glatz) ve Slezsku, které v této dob¢ stale jesté patiilo k Zemim koruny ¢eské. Mohl se tedy
hypoteticky do ur€ité miry citit spfiznén s timto prostiedim. Déle to je Althannova kanovnicka ¢innost v Praze,
kterou vykonaval po ukonéeni teologickych studii v Rimé&. A&koliv pfesna doba, ani piisobiité nejsou znamy, lze
se domnivat, Ze by to s ohledem na dané okolnosti mohlo byt nékdy v prvnim desetileti 18. stoleti. Kanovnickou
funkci posléze Michael Althann vykonaval jesté v Olomouci a v Bratislaveé az do roku 1714, kdy byl jmenovan
rakouskym auditorem u cirkevniho soudniho dvora v Rimé. Od roku 1718 dale strmé stoupala jeho duchovni i
politicka kariéra, kdy jej nejprve cisai Karel VI. jmenoval biskupem, o rok pozdéji (1719) obdrzel od papeze
Klementa XI. kardinalskou hodnost a vroce 1720 byl jmenovan cisaiskym tajnym radou. Poté se v roce 1722
stal mistokralem v Neapoli a na Sicilii, a to az do roku 1728, kdy se této funkce vzdal a uchylil se do ustrani ve
svém biskupstvi ve Waizenu (dnesni Mad’arsko). Zde stravil poslednich Sest let svého Zivota. Od roku 1730 vsak
upadl u videniského dvora v nemilost tdajné z divodu, Ze nechaval vefejné vyvésovat cisaiska nafizeni a apelace
papeze proti protestantiim v Uhrach.
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coz poukdzal na pfiklade mSe Francesca Lea (CZ Pkiiz XXXVI A 69) Claudio
Bacciagaluppi.'™* BliZzsi okolnosti v§ak nejsou doposud v tomto ohledu znamy.

Tteti ptipis uvadi datum a ptilezitost provedeni mse: ,,/n Solennitate S: Josephi producta
1737 die 5. Mai** (Provedena pii svatku sv. Josefa dne 5. kvétna 1737). Ponc¢kud zarazejicim

175

je fakt, Ze se svatek sv. Josefa podle fimského miséalu slavi 19. biezna.” ™~ Na den 5. kvétna

ptipada svatek Sancti Pii Papae et Confessoris, coz neni nikterak vyznamna udélost v rdmci
liturgického roku, ,,Duplex*, '’ aby si vyzadala slavnostni obsazeni, jako je tomu u této mse.
Dutivod pro to je tedy nutné hledat n¢kde jinde. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se zda
byt jiny josefsky svatek, konkrétné Patrocinium sv. Josefa, ktery se blizi uvddénému datu na
hudebninach.'”’

Ackoliv hudebnina ptivodné patfila do sbirky A. Gorbiga, nebyl jim, kromé titulniho listu,
opsan ani jeden z partl. Naopak rukopis pisaie A nachdzime i na dal$i hudebning, konkrétné
CZ Pak 71, ovSem jiz bez zkratky ,,Re*. Jako v predchozim piipad¢ i zde Gorbig opét pouze
nadepsal titulni list.

Dalsi vrstvy zdpisu piedstavuji signatury a poznamky psané tuzkou, jejichz ptvodce a
dataci Ize ovSem jen s obtizemi urcit. Nejmladsi vrstvou je beze vsi pochybnosti modrou

pastelkou psand signatura 222 v pravém hornim rohu titulniho listu, pod kterou je hudebnina

v soucasné dobé ulozena v Archivu Prazského hradu.

"7 BACCAGALUPPI, Claudio, Rom, Prag, Dresden, Pergolesi und die Neapolitanische Messe in Europa,
Schweizer Beitrdge zur Musikforschung, Bd. 14, Birenreiter Kassel-Basel-London-New York-Praha 2010, s.
103.

"> LECOUVET, I., Liber usualis missae et officii pro dominicis et festis, Tournai 1937, s. 1401,

7% Tamtéz, s. 1462.

7 Dé&kuji za tyto informace vedoucimu prace Marcu Niubo.
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2.3.4 CZPak 224

Signatura

(Katalog. ¢.):

CZ Pak 224 (Stef. 233)

2. | Titulni list:

Missa Jucunditatis | Canto. Alto. | Tenore. Bassi 2.
| Violini 2 | Viola Conc. | Clarinis 2 | Tympali | con
| Organo | Del Sigl. Antonio Caldara

3. | Sbirka/Majitel:

Josef Antonin Sehling (Ex reb. Josephi Antonii
Sehling)

A (4f); T (4f); B I, IT (4f; 1f - pouze pro cast

Conc.
. Obsazeni ,,Crucifixus®), clno I (1f).
(folia): Sine C (49); vl I, 11 (2x 41); vla (2f); clno II (1f); tymp
(19); org. (81)
1 Titulni list
5. | Papir: A conc.; T conc.; B, II conc.; C ; vl I, II; vla; clno
2 I conc; clno II; tymp; org.
6. | Datace: cca 1. pol. 18. stoleti
C
(Sehling) | Titulni list; B I, IT conc.; C; vl I, II; vla; org
7. | Opisovac:
A conc.; T conc.
E clno I conc; clno. II; tymp.
8. | Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

Skute¢nost, ze se jednd skutecné o Novakem odkazovanou hudebninu ,apud Sehling
34“,viz vySe, dokazuje pivodni Sehlingem psana signatura v pravém hornim rohu titulniho
listu ,,No 34 a zejména shodné znéni skladby. Otadzka ptesného vyznamu pfipisu na

Novakoveé exemplafti ,.apud Sehling 34 neni zcela jasnd. O vztahu mezi obéma prameny

mize napovedét vysledek kolace, viz nize.
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2.3.5 Gottweig ¢. 61

Signatura

(Katalog. ¢.):

Gottweig €. 61

2. Titulni list;

Missa non plus ultra | a 5 vocibus | Canto 1 | Alto 1 |
Tenore 1 | Bassis 2 | Violin 2 | Trombon 2 Concert |
Clarin: 2 | Trombe | Tymp: | Con Organo et | Violone |
del Sigre Caldara.

3. Sbirka/Majitel:

Benediktynsky klaster Gottweig (A)

C (6f), A (6f), T (6f), B L, 11 (6F 5f), vl I, II (2x 5f);

Obsazeni
4, ) trb. I, II (2x 31); clno I, II (2x 2f), tr I, I (1f; 1f), tymp.
(folia):
(1f) a org. (81).
C; A; T; BLII; trb I IT; clno L, I tr. I, IT; tymp.; org.
5. Papir: vl. I, I conc
Titulni list
6. Datace: Sine
' C; A; T; BLII; trb I IT; clno L, I tr. I, IT; tymp.; org.
7. Opisovac:
vl. I, II conc.
. S Nekompletni — chybi part violone - na titulnim listu
. tav:
doplnéno modrou propiskou: , fehlt
Poznamky/ Pripisy:

Z vnitini a zadni strany obalu hudebniny se dochovalo Sest dobovych pfipisii, které jsou
cennym svédectvim podoby recepce mse. Zajimavym faktem je, Ze v péti pfipadech nezaznéla
kompozice celd, ale pouze vybrané dily. Prvni pfipis z roku 1736 informuje o provedeni na
velikono¢ni Nedéli vzktiSeni Pané, pfi kterém se ziejmé vynechalo celé Credo: ,,/736 sine
Cr:[edo] Dom|inaca] Resurr: [ectionis] Dni [Domini]“. Druhy pfipis z roku 1737 uvadi, Ze se
mse provedla bez dvou hlavnich dili Gloria a Credo: ,,737 diem 21. X. sine gl.[oria] et
cr.[edo]: prod.[ucta].”

Dalsi dva piipisy nejsou datovany konkrétnim rokem, v prvnim ptipad¢ je uveden pouze

den a nazvy dili, které¢ zaznély :,.diem 30 Novémb. Kyrie et gl.[oria]*. Podobn¢ je tomu i u

druhé poznamky: ,,Die 15 Novémb. Cr: [redo] Sanctus et Agnus “.
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Posledni dva zaznamy se nachazeji na zadni stran¢ obalu, prvni pochdzi z roku 1748,
obdobn¢ jako u predchozich ptipadech zazné€la mse bez dilu Credo: ,,prod Dom: quing: 1748
sine credo*. Druhd poznamka zachycuje provedeni 25. dubna 1782 ,,25. April 1782%. Zde je
obzvlast’ zajimavy samotny rok, ktery dokazuje, ze se v Gottweigu udrzela Caldarova hudba
na repertodru i po 46 letech od jeho skonu. Tato skutecnost je, s ohledem na dobové zvyklosti,
viz kapitola I, pomérn¢ vyjimecna a jen povrzuje, Zze se zde Caldara téSil pfinejmenSim
okolnostech jednotlivych provedeni, které nejsou v soucasné dobé k dispozici.

Dutivod, pro¢ byly vynechavéany jednotlivé dily mse, miize spocivat v provozovaci praxi,
kdy se celé zhudebnéné mesni ordindrium nevnimalo jako pevny cyklus, ale nekteré dily byly

Vv v ’ o o w7 Vo 7 178
bézné nahrazovany bud’ hudbou jinych autorii, nebo ptipadné i choralem.

Dal$im moZnym
vysvétlenim mutize byt, Ze data provedeni, alesponl podle fimského misalu, poukazuji na méné
dialezité svatky, s vyjimkou Nedéle vzkiiSeni Pan¢. Bohosluzba tedy nebyla tak slavnostni a

v v . v . v 7 ’ ’ v 179
ani ¢asové naroénd, aby si vyzadala provedeni kompletni mse."’

Na druhou stranu je vSak
nutné zohlednit, Ze udalosti spjaté se zaznamy o provedeni se mohly tykat pouze vlastniho
déni v gottweigském klastete. Tato otazka by si ovSem do budoucna zaslouzila vlastni
specializovany vyzkum.

Autory ptipist by s nejvétsi pravdépodobnosti mohli byt bud’ vedouci kiiru klastera, nebo
fadovi bratfi pasobici jako hudebnici. Z moznych regenschori by to podle uvedenych
letopoctli mohli byt Gebhard Daller (21. 1. 1734 — 1739), Aemilian Knoblach (1747 — 1750) a

Marian Prazner (1774 — 1813)."*° Z hudebnikd pak napt. varhanik Johann Georg Zechner.'®!

" MAC INTYRE, Bruce C, The Viennese Concerted Mas sof the Early Classic Period, Studies in Musiclogy,
No. 89, Ann Arbor, Michigan 1986, s. 109-110, s. 110-120.

7 Pozn.: Dne 25. 4. se slavi svaty Fidelis ze Sigmaringenu (duplex), 21. 10. svatek sv. Hilaria (duplex), 30. 11
svatek svatého apostola Ondieje (duplex II classis).

"0 L ASHOFER, Clemens Anton, Profesbuch des Benediktstiftes Gottweig, Zur 900-Jahr-Feier der Grundung
des Klosters, EOS Verlag Erzabtei st. Ottilien, s 452.

"*! Tamtéz, s. 465.
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2.3.6 Kolace

v v

,Dona nobis pacem®. Antonio Caldara v autografni partitufe pfedepisuje pouzit zhudebnéni
ze zaveru Gloria, tedy ,,Cum sancto Spiritu*: ,,Ut finale del Gloria servira per it Dona nobis

pacem*, téma fugy viz obr. €. 1.

-~ F H—F—fr ) p——
NI I || I 7 1T =17 W 171 = =TT = I 171
_|,|5II 1 I 1 I Yy 17V ' I'/ 1 | { Il Iv’ 1
4 ry [
Obrizek ¢. 1 — téma fugy ,,Cum sancto Spiritu®

Piedepsana podoba byla ovSem dodrZena pouze u opisu Josefa Sehlinga CZ Pak 224.
Ve zbylych tiech ptipadech, CZ Pkiiz XXXV A 101, CZ Pak 222 a Gottweig €. 61, se pro

stejnou ¢ast vyuziva zcela nové zhudebnéni, viz obr. €. 2.

I(J
] Il
T T

| O r i
Obrazek ¢. 2 — téma variantni fugy

Oproti jinym Caldarovym msim zde tedy nenachdzime fugu z nékteré z predchazejicich
&asti, zpravidla se jednalo o ,,Kyrie II* nebo ,,Cum sancto spiritu®.'®* Nové varianta navic
nebyla nalezena ani v databazi RISM A/Il, ¢imz zGstdva nevyieSena otazka jejiho autorstvi.
Nemuselo by se totiz vibec jednat o Antonia Caldaru, coz by v dobovém kontextu
nepiedstavovalo ojedinély piipad.'® Nové vznikla varianta poukazuje na rozitépeni opisti
pfinejmensim do dvou linii. Do prvni patii tii vySe zminéné exemplate, do druhé pak autograf
a CZ Pak 224 ze sbirky Josefa Sehlinga.

V ramci prvni vymezené skupiny opist,, CZ Pkiiz XXXV A 101, Gottweig €. 61, CZ Pak
222, nelze téz konstatovat absolutni shodu. Variantni misto nachazime v partech VL I, II, v

casti ,,Kyrie I takty 9-32, viz obr. €. 3.
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Obrazek ¢. 3

82 THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 50.
' MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 109-110.
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Zobrazena podoba odpovida CZ Pkiiz XXXV A 101 a Gottweig €. 61. U kiizovnického
opisu se navic shoduji party jak koncertantnich, tak ripienovych housli, coz dokazuje, Ze
ripiena byla v tomto piipadé opisovana od VI I, II conc. Odlisnou rytmickou podobu téhoz
useku nachazime v CZ Pak 222, dale pak u CZ Pak 224 a zejména u autografu. Lze ji proto

oznacit za autentickou, viz obr. ¢. 4.

Obrazek ¢. 4

Dalsi rozdil, mezi CZ Pkiiz XXXV A 101 + Gottweig €. 61 na jedné strané a CZ Pak 222
na stran¢ druhé, se nachazi opét v partu VI I ¢&asti ,,Kyrie 1, takt 36-37. U prvnich dvou

hudebnin jsou prvni housle notovany podle altu, viz obr. €. 5.

o & ) I I I I T r J
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Obrazek ¢. 5

Hlavnim tkolem je v tomto piipadé zvukové podpofit vokalni hlas. Jinou podobu ma totéz
misto u CZ Pak 222, déle i autografu a CZ Pak 224. Ve vSech téchto pfipadech jsou prvni
housle vedeny zcela samostatné, nezavisle na vokalnim hlasu v duchu ptedchazejicich

virtudznich figuraci, viz obr. €. 6.

S T = ==

Obrazek ¢. 6

Na zaklad¢ uvedenych variantnich mist 1ze oddélit exemplat CZ Pak 222 z prvni skupiny
prament. PomysIné stemma se timto S$tépi do tfi oddélenych ¢&asti, kdy CZ Pak 222
ptfedstavuje vlastni variantu z¢asti mezi autografem a kiizovnickym a gottweigskym opisem.

Zcela bez rozdilil vSak nejsou ani CZ Pkiiz XXXV A 101 a Gottweig €. 61. Nemaji ovSem
podobu variant, ale chyb. Ty vznikly pravdépodobné pii opisovani partl, nebot’ vytvaieji bud’
nepatficné disharmonie, nebo narusuji logicky tok hudby. Takovychto pfipadi nebylo
nalezeno pfi kolaci obou prament pfili§ mnoho, z4sadni pro urceni filiacniho vztahu mezi
obéma opisy nalezneme v partech VII v taktech 195-196 dilu Gloria. Omyl nastal u CZ Pkiiz
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XXXV A 101, kdy byl sekvenéni postup v Sestnactinovych hodnotdch nahle pieruSen
osminami. Oba opisovaci, A (Gayer) i B, shodn¢ v taktu 196 vynechali pfedposledni ¢ast

sekvence a misto ni augmentovali jeji zavér, aby délkou odpovidala predepsanému taktu, viz

obr. ¢. 7.
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Obrazek ¢. 7

i

Chybu lze vyhodnotit jako separativni, nebot’ se podle v§eho vyskytuje pouze v Gayeroveé
opisu. Takt 196 tedy poukazuje na skute€nost, ze mezi kiizovnickym a gottweigskym opisem
neexistuje pfimé vazba ve smyslu, ze by jedna hudebnina neslouZila jako ptedloha pro
druhou. Spravné znéni, které je jak v autografu, tak u ostatnich exemplédit, dodrzuje

sekvencni postup beze zmény rytmickych hodnot, viz obr. €. 8.

o =PV}= é; & o

Obrazek ¢. 8
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Zaméiné se nyni na tteti skupinu opist, tedy na autograf a CZ Pak 224 ze sbirka Josefa
Sehlinga. Ty se navzdjem shoduji v mnoha mistech, kde byla u ostatnich exempléaii nalezeno
variantni znéni. Pro piiklad uved'me dva useky v dilu Credo, takty 357-358 a 482-483.
V prvnim piipadé, takty 357-358, se 1isi nastup VI I. U autografu i CZ Pak 224 nastupuji

prvni housle v druhé poloviné taktu 157, viz obr. €. 9.
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Obrazek ¢. 9

U ostatnich exemplati nastupuji VI I az v taktu 158, viz obr. €. 10.
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Obrazek ¢. 10
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V druhém ptipadé, takty 482-483, se vyrazné li8i figurace opét v ramci V1. I. U autografu
a CZ 224 1ze Gsek charakterizovat jako prostsi, zalozeny na st¥idani osminovych toni £ a d?,

viz obr. ¢. 11.
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Obrazek ¢. 11

Jinak je tomu u ostatnich opist, kde je osminovy pohyb zrychlen na Sestnactinovy, ¢imz se

vvvvvv

o e e e e e

Obrazek ¢. 12

Toto misto lze zaroven oznacit za variantni, kdo je vSak jeho autorem, neni v soucasné
dobé jasné. Nicméné tento 1 dalsi uvedené rozdily dokazuji, Ze CZ 224 m¢l zcela urcité jinou
ptedlohu, nez jak zbylé dva prazské exemplare, tak gottweigsky opis. Zaroveil se ovSem svoji
podobou nejvice blizi autografu, a to i pfes pozménénou instrumentaci (viz dale).

Ovsem ani Sehlingliv opis CZ Pak 224 neni bez dil¢ich odchylek od autografu. Prvnim

ptipadem, je takt 33 v altu ¢asti ,,Kyrie I, spravné znéni viz obr. ¢. 13.
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Obrazek ¢. 13

V Sehlingové exempléii je, oproti ostatnim opisiim, zmeénén rytmus v altu. Vznika tak
urcita disproporce v misté, kde se ostatni hlasy pohybuji homorytmicky, viz obr. ¢. 14.

V tomto piipadé€ se oviem jedna o chybu vzniklou pfi opisovani a nikoliv novou variantu.
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Obrazek ¢. 14

Obdobnych mist bychom u CZ Pak 224 nasli celou fadu. Pouze pro ilustraci Ize dale uvést
part sopranu, takt 62, oddil ,,Christe eleison®, ¢i tenor takt 172, ¢ast Gloria. Domnivam se, ze
nalezené rozdily ovSem nedostacuji k vyvraceni moznosti ptimé vazby mezi CZ Pak 224 a
autografem, vice o tom viz zavér 2.3.7.

Plvodni obsazeni mSe, tak jak je uvedeno na autografu, dodrzuji témét vSechny
prozkoumané exemplafe. Nejvice se mu vzdaluje CZ Pak 224, ktery, mimo dvojice clarin,
neuziva ostatni predepsané zestové nastroje. Naopak jako jediny zachovava predepsanou
violu, ne vSak pro basso continuo jako v pfipad€ autografu, ale co by ndhradu za trb. I a II..
Vynechanim obou niZSich trubek by samo o sobé nedoslo k zadné vétsi zmeéné, nebot’ byly
uzivany pouze v ¢astech tutti spole¢né s tympany, co by zvukova vypli stiednich hlast. Jiny
pfipad nastava u koncertantnich pozount, které jsou v Sehlingové opisu pfekomponovany
mezi smyc¢cové nastroje, konkrétné V11, II a violu. Nejedna se vSak o jejich doslovny ptepis,
dvojice housli jejich ulohu piebird pouze ve fugovych a koncertantnich paséazich, zatimco

viola podle potiedy stiid4 part trb. I a IL.'"*

Pro ilustraci lze uvést ¢ast ,Kyrie 11, kde jsou
oboje housle vedeny unisono zptisobem colla parte s altem, zatimco viola s tenorem. Podobné
je tomu v ¢astech ,,Cum sancto Spiritu®, ¢i ,,Et vitam®. Vysvétleni pro tuto Gpravu lze, podle
mého minéni hledat v praktickych diivodech, nebot’ se tim snizily pfedev§im provozni naroky,

kdy nebylo nutné najimat dalsi hudebniky, vice o tom viz zavér kapitoly II.

2.3.7 Zavér

Kolace opisti Caldarovy Missy venerationis prokéazala existenci pfinejmensim tfi ptiblizné
stejné starych verzi této skladby v na Gizemi Prahy. Diky obohaceni pramenné zékladny o
autograf a gottweigsky opis bylo mozné identifikovat a zejména potvrdit druhou verzi znéni

v podobé zavérecné fugy ,,Dona nobis pacem®. VSe nasvédCuje tomu, Ze pravé ta byla

'8 Pozn.: Tam, kde se housle drzi vlastnich parti, viola kopiruje part prvniho pozounu, v opaéném piipadé
nahrazuje druhy pozoun.
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pravdépodobné mnohem rozsifenéj$i, nez znéni drzici se autografu. AvSak i v této linii
dochazelo ke vzniku novych variant, jak prokdzala kolace CZ Pkiiz XXXV A 101, Gottweig
¢. 61 a CZ Pak 222.

Vyse zminovany ptipis ,,apud Sehling* naznacuje moznou spolupraci mezi J. F. Novakem
a J. Sehlingem, kterou lze vysvétlit snahou piipadné se vyhnout nevédomému potizovani
duplikétnich opisti pro svatovitskou katedrdlu. To by ptichazelo vivahu i s ohledem na
skutecnost, Ze Sehling zastupoval Novadka na kapelnickém postu, viz kap. 1. DalSim
vysvétlenim by mohlo byt, ze se Novak mohl probirat po Sehlingové smrti jeho pozistalosti s
umyslem obé sbirky zkatalogizovat a nasledné spojit. Vzhledem k tomu, Ze prozatim u
zadnych dalsich zkoumanych materialli nebyla pozndmka takového druhu nalezena, nelze tuto
domnénku blize ovéfit.

V ptipadé¢ mozného propojeni CZ Pkiiz XXXV A 101 a Gottweig €. 61 lze diky dil¢im
rozdilim konstatovat, Ze oba prameny, ackoliv maji stejné oznaceni, mohou byt navzdjem
ptibuzné spise v podobé stejné predlohy, nikoliv vSak ptfimo. Lze tak prepodkladat moznu
existenci pfinejmensim jesté jednoho stejnojmenného exemplate, ktery by tvofil spojnici mezi
obéma porovnanymi. V soucasné dob¢ ovSem neni znadm.

Zcela vyjime¢né postaveni mezi hudebninami zaujima opis CZ Pak 224 se sbirky Josefa
Sehlinga. Ten se ze vSech prozkoumanych pramenti nejvice blizi podob¢ autografu. Zména
v instrumentaci neni sama o sob¢ prili§ dilezitd, navic nedokazuje, Ze takovouto podobu
musela mit i pfedloha pro Sehlingliv opis. Naopak se zda, Ze autorem Uprav je on sam,
k ¢emuz jej mohly vést bud’ praktické, nebo i estetické pohnutky, vice o tom viz zavér
kapitoly II.

Z hudebniho hlediska zde vSak nebyly nalezeny témét zadné rozdily, zachovany byly
dokonce i drobné detaily, v kterych se jinak ostatni hudebniny 1i§i. Moznost, Ze by si Sehling
opsal tuto hudebninu pfimo z autografu je sama o sobé& teoreticky moznd, a to vzhledem
k jeho Zivotopisu. Literatura se v tomto ohledu zminuje, Ze se v mladi vzdélaval hudebné ve
Vidni.'® S ohledem na tuto skute¢nost mohl mit tedy za blize neznamych okolnosti piistup
bud’ k samotnému autografu, nebo alesponi prameni jemu hodné blizkému. S ohledem na
skute¢nost, ze o Sehlingovych videiiskych studiich nemdme v soucasné dobé blizsi informace,
nelze vtomto ohledu vyslovit jednozna¢ny zavér. Lze pouze konstatovat, Ze mezi jeho a
ostatnimi prazskymi opisy neni zadn4 pfima vazba a Ze si pfinejmenSim v tomto piipadé

obstaral opis ze zcela odlisnych zdroju.

1% CERNUSAK, Gracian, (cit. v pozn. 68), s. 475.
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2.4 CZPkiiz XXXV A 79

24.1 CZPkiiz XXXV AT9

Signatura
1. CZ Pkiiz XXXV A 79
(Katalog. ¢.):

Messa a 4. Voci Conc: | con VV. et oboe conc. | 2.

_ _ Clarini e Timpali Conc.: | 2. Tromboni | & | Organo
2. | Titulni list: .
con Violone. | Del Sig:"™ Antonio Caldara | Maestro di

Capella di S. M: Caesarea

3. | Sbirka/Majitel: K. K. Gayer (Sumptibus Ch. Gayer)

C (81), A (6f), T (6), B (61), VL 1, II (2x 6f), Trb. I, 11
Obsazeni Conc.
4. (2x 4f), Clno 1 (21)

(folia):
Sine | VI, II (2x 6f); Clno II (2f), Timp (2f); Org. (8f.)

Titulni list; C conc.;, A conc., T conc.; B conc.; V1. I,

5. | Papir: 4
IT; Cln. I, II; Trn. L, II; Tymp; Org.
6. | Datace: cca 20. — 30. 1éta 18. stol ™°
A Titulni list; V1. I, IT Cln. I, II; Tymp
7. | Opisovag: (Gayer)
B C conc.; A conc.,; T conc.; B conc.; Trn. I, II; Org.
Kompletni? — mozna chybi part violone, nelze vSak
8. | Stav: vylou¢it, Ze hrélo spole¢né¢ varhanami; RISM ani SHK
nefesi tento problém
Poznédmky/ Piipisy:

Mimo titulniho listu a signatur z CMH se na hudebniné nedochoval Zadny dalsi dobovy

ptipis.

1% Na zakladé podoby vodoznaku Ize konstatovat, Ze by se mohlo jednat o papir ze stejné dilny jako u CZ
Pktiz XXXVI A 47. Shodna je hlavni ¢ast filigranu, druhou tvofi pismeno ,, K. S ohledem na dobu umrti
Krystofa Karla Gayera (1734) Ize staii hudebniny CZ Pkiiz XXXV A 79 odhadnout na 20. 1éta az pocatek 30. let
18. stoleti. Zminovana datace by se pomérn¢ vyrazné rozchazela s dataci CZ Pkiiz XXXVI A 47, kde bylo stafi
ramcove stanoveno na zakladé dobového pripisu na rok 1748. Jako urcité vysvétleni se nabizi fakt, ze v ptipadé
Gayerova exemplafe se sice jedna o papir ze stejné dilny, ovSem vyrabény star§Sim vyrobcem, ktery uzival
pismeno T. Analogicky pfipad bychom mohli najit u F. Zumanna, ktery popisuje grafickou zménu filigranu u
papiru vyrabéného v Bélé v Podoli. Papirnik Jan Kristidn Wagner zde ptivodné uzival dvouclenny filigran, na
prvnim pularchu s pismeny CW, na druhém W v korunované kartusi. Po jeho smrti pievzal papirnu Martin
Schmidt, ktery se oZenil s vdovou po Wagnerovi a misto CW zacal pouzivat MS, které ovSem navic umistil pod
kartus. Z dvoj¢lenného znaku se sice stal jednoclenny, podoba kartuse se v§ak nezmeénila.
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242 CZPak 305

Signatura 5
1. CZ Pak 305 (Stef. 319)
(Katalog. ¢.):
Missa | celeberrimae recordationis | Canto. Alto. |
Tenore. Basso. | Violinis 2bus | Trombonis 2bus
2. Titulni list:
Conc: | Clarinis 2by Conc: | Tympanis | con |
Organo | del Sigl. Domberger
Josef Antonin Sehling (Ex reb. Josephi Antonii
3. Sbirka/Majitel:
Sehling)
Titulni list; C (7f); A (7f); T (6f); B (61); VI L, II (2x
Obsazeni
4. ) 61); Trn I, II (2x 4f); CIn I, II (2x 3f); Tymp (21);
(folia):
Org.(8f)
2 C; A; T; B; VILII; Trn I, IT; Cln 1, IT; Tymp; Org
S. Papir:
3 Titulni list
6. Datace: Cca 20. — 30. 1éta 18. stol
C
) ) Titulni list; C; A; T; B; VI L, II; Trn I, II; Cln 1, II;
7. Opisovac: (Sehling)
Tymp; Org.
8. Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

Na zadni strané titulniho listu se nachazi ptipis pochéazejici pravdépodobné z pozdé&jsi
doby, ktery informuje o provedeni mse dne 1. fijna roku 1765, ,prod. I Octobri 1765%.
Otazkou zGstava, pti jaké ptilezitost mSe zaznéla, nebot’ v ramci liturgického roku vychazi na
tento den svatek ,,S. Remigii Episcopis et Confessoris“ (svatek svatého Remigia), ktery se je

187

vramci fimského misdlu oznafen jako ,.Semiduplex*, tedy méné dilezity. " V kontextu

videniské ceremonie sice mivalo toto datum vétsi vahu, ovSem pravdépodobné pouze za vlady
Karla VI. (1711-1740), ktery vtento den slavil narozeniny. Z tohoto divodu se uZivalo

, v 188 ’ . v wr
slavnostniho typu msSe ,solennes™. ™ Pro provedeni vroce 1765 mohlo existovat vetsi

T LECOUVET, J., (cit. v pozn. 175), s. 1663
'8 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 297.
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mnozstvi ryze svétskych divodi, jako naptiklad narozeniny nékterého z vyznamnych ¢lent
svatovitské kapituly aj. Bez ptfimych dobovych zaznami 1ze vSak o skute¢nych okolnostech
pouze spekulovat.'®’

Dalsi vrstvy zdpisu piedstavuji signatury a poznamky psané tuzkou, jejichz ptvodce a
dataci lze ovSem jen s obtizemi urcit. Nejmladsi vrstvou je beze vsi pochybnosti modrou

pastelkou psana signatura 305 v pravém hornim rohu titulniho listu, pod kterou je hudebnina

v soucasné dobé ulozena v Archivu Prazského hradu.

2.4.3 Otazka autorstvi

Otazku autorstvi mSe muzeme v soucasné dobé povazovat za vyieSenou, a to zasluhou
Raimunda Huga, ktery vydal dvousvazkovou monografii s katalogem dila Georga Josepha

Donbergera.'”’

Ne nadhodou si autor za vychozi prameny zvolil dva soupisy hudebnin
augustinianského klaStera Herzogenburk z let 1751 a 1771, kde Donberger ptsobil témet cely
svilj zivot, od roku 1728, az do své smrti v roce 1768."”' Oba soupisy maji proto vyznam
primarnich prament, na zaklad¢ kterych lze posuzovat dalsi konkordantni materidl. Informace
zobou soupisi pak R. Hug dale rozsitil o vysledky vyzkumu dalSich rakouskych i
zahrani¢nich hudebnich sbirek, véetn& Ceské republiky. To mu umoznilo doplnit a vyhodnotit
unikatni exemplate, piipadné opravit diléi omyly.'*

Katalog je tématicky rozclenén do dvaceti kategorii, mSe, requiem, offertoria aj. Pocet
dochovanych msi je 52 plus dalSich pét exemplait, jejichz autorstvi je Donbergerovi
pfisuzovano, ale neni zcela jisté. Na poslednim misté v rdmci oddilu jsou evidovany mse,
jejichz autorem prokazatelné nebyl, ale byvaji mu pfipisovany. '

Drobnym nedostatkem Hugova katalogu je zvoleny metodicky postup, kdy byly
hudebniny vybirany pravdépodobné pouze na zaklad¢ stanoveného Donbergerova autorstvi.
To je zjedné strany zcela logické zejména sohledem na mnozstvi materidlu, ovSem
v konkrétnim piipadé mse ke svatému Xaverovi (Missa St. Xaverii)"”* to zapii¢inilo, Ze sem

nebyl zahrnut ani jeden z ktizovnickych opisti, CZ Pkiiz XXXV A 79 a CZ Pkiiz XXXV A

1% D&kuji za tuto radu vedoucimu prace Marcu Niubo,

"0 HUG, Raimund, Georg Donberger (1709-1768) und die Musikpflege im Augustiner-Chorherrenstift
Herzogenburg, Bd. 1,2, in: Riedel, Friedrich Wilhelm (Hrsg.), Kirchenmusikalische Studien, Bd. 5, Sinzig 2007.
! HUG, Raimund, Donberger, Georg Joseph, in: FINSCHER, Ludwig von (ed), Die Musik in Geschichte und
Gegenwart, Bd. 5 Personenteil, Bérenreiter Kassel-Basel-London-New Y ork-Prag-Metzler-Stuttgart-Weimar
2001, sl. 1257-1258.

192 HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd. 1, s. 11.

" Tamtéz, Bd. 2, s. 7-8.

* HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd. 1, s. 57
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95. V obou piipadech je totiz za autora oznaten Antonio Caldara.'”

Oba prameny bylo jinak
mozné dohledat s pomoci incipitového vyhledavace v ramci databaze RISM A/IIL. V disledku

toho neni v Hugové¢ katalogu poukézano na sporné autorstvi obou hudebnin.

2.4.4 Kolace

Kolace obou prazskych pramenti neprokdzala existenci nové varianty dila v podobé
odlisné zhudebnénych usekil, nalezeny nebyly ani separativni chyby. Hudebniny se 1isi spiSe
grafickym zpracovanim jednotlivych part, u vokalnich hlas v dil¢ich usecich zpisobem
podloZeného textu, a zejména pak instrumentaci.

Jediné misto, kde dochazi k vyraznéjSimu rozdilu, se nachéazi v partu prvniho pozounu
v taktech 24-27 v tseku ,,Qui propter nos homines” dilu Credo. V Gayerové opisu je
pozounovy part o tfi takty kratsi, nez v ptipadé Sehlingova. Lze jej vSak s jistotou vyhodnotit
jako chybu opisovace (B), nebot’ by se pocet takti v tomto piipadu liSil od ostatnich nastrojt.
Nemusela se tedy vyskytovat v piedloze pro opis.

U svatovitského exemplate CZ Pak 305 neni notovana zavérecnd fuga ,,.Dona nobis
pacem®, nebot’ je v ramci této Casti pouzita fuga z predchoziho ,,Kyrie II*. U vokalnich hlast
je tedy text ,,Dona nobis pacem* podlozen spole¢né s ,,Kyrie 11, ostatni instrumentalni party
maji pisemny pokyn vratit se zpét do ptisluSné casti.

Obdobné jako u ostatnich zkoumanych Gayerovych opisi je 1 vtomto piipade
instrumentélni obsazeni obohaceno o dvojici hoboji. Nemaji vSak vé vlastni party, ale jsou
pfipsany do housli. Kopiruji tedy jejich melodickou linku. U V11 je na prvni strance hoboj
nadepsan v podob¢ ,,Violino Primo con oboe 1: Conc:*. V partu druhych housli podobna
poznamka schézi, vyuziti hoboje tak vyplyva aZ z koncertantniho tseku ,,Gratias agimus tibi*
dilu Gloria. Ten byl piivodné pravdépodobné urcen pro koncertantni pozouny, jako je tomu
v piipadé¢ CZ Pak 305. Podoba spole¢ného partu pro housle a hoboje vsak napovida, ze se
s jejich vyuzitim pocitalo jiz pfi opisovani hudebniny, nebot’ jsou uvedeny v rdmci piivodniho
instrumentélniho vyctu na titulnim listu, viz tabulka popis.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze kolace obou opisii neprokazala témét zadné rozdily, je
otazkou, zda mezi nimi mohla existovat pfima spojitost? Na zaklad¢ rozlisSného autorstvi se
lze spiSe domnivat, Ze oba exemplaie mély vlastni predlohu. Zdivodnéni vzniklého rozporu

nabizi celou fadu vysvétleni. MSe mohla byt vydavana za Caldarovu zdmérné, aby se tim

193 Pozn.: Navic se v piipadé CZ Pkiiz XXXV A 79, s ohledem na imrti paivodniho majitele K. K. Gayera, jedna
pravdépodobné o jeden z nejstarSich dochovanych exemplaid, nebot’ se podle vseho nedochoval autografni
material.
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zvysila jeji hodnota pfi opisovani, viz kapitola 1. Stejné tak mohla chyba vzniknout ndhodné,
nebot’ se dilo svoji podobou vnéjsi 1 vnitini podobou velice podobé skute¢nym Caldarovym
msim, viz kap. III. Podobnych hypotéz bychom mohli samoziejm¢ nalézt celou fadu, pro

stavajici ucely prace v§ak nema vétsi vyznam se jimi v tuto chvili zabyvat.
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2.5 CZPkiiz XXXV A 92

2.5.1 CZ Pkiiz XXXV A 92

Signatura

(Katalog. ¢.):

CZ Pkiiz XXXV A 92

2. Titulni list:

Messa Panis quotidiani. | d | 5 [preSkrtnuto-ptivodné
4] Voc: con Stromenti. | 1717 | Del Sig. Antonio
Caldara

3. Sbirka/Majitel:

Sine

C (69); A (7f + 1f — samostatn¢ pro ¢ast ,,Christe

Conc. eleison”); T (6f); B I, II (6f; 1f — pouze pro cast
,Crucifixus®); Trn. I, II (2x 1f) — pouze pro cast
4. Obsazeni (folia): ,,Qratias®; Ob. I, IT (2x 5f)
Rip- | C 4D, A (50, T (4), B (4D)
Sine vl I, I (2x 7f); vla. I, I (2x 4f); clno I, I (3f; 4f);
org.1, 2 (2x 10f)
2 ob. L 1II
Titulni list
6 ; = —
- Pozn.: Tento typ papiru patfil s nejveétsi
> Papir: (ccal717) pravdépodobnosti diive pro jinou hudebninu, z této
doby zde zlstalo téz datum 1717.
C I (conc.).; A; T; B I, I (conc.); C; A; T; B (rip.-
7 pouze notovy zépis); vl I, II; vla I, IT; clno. I, II; trb.
I, I conc.;org. 1,2
6. Datace: cca 1. pol 18. stoleti
A
(Gayer) ob. L. II
L Texty ripienovych vokalnich partt
7. Opisovac:
Titulni list — ptipisy; C I, II conc.; A conc.; T conc.;
M B I, II conc. (pouze notovy zapis); trb. I, II conc.; C
rip.; A rip.; T rip.; B rip.; vL I, II; vla I, II; clno L, IT;
org. 1,2
Kompletni? — otazka, zda nechybi druhy
8. Stav:

koncertantni sopran C II (conc.). Z titulniho listu
nevyplyva, viz kolace.
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Poznamky/ Pripisy

Na titulnim listu hudebniny jsou patrny dvé vrstvy zapisu. Prvni, psand tiskacim pismem,
zahrnuje ¢erny kiiz v zahlavi stranky, pivodni oznaceni skladby a dataci. V této vrstvé zapisu
je patrnd oprava poctu vokalnich hlasi ze 4 na 5, aby tak udaje odpovidaly skute¢nému
obsahu slozky.

Druhou vrstvu predstavuji ptipisy psané psacim pismem, jejichz autorem je s nejvetsi
pravdépodobnosti opisova¢ (L). Sem spadd doplnéni nazvu, ,,Panis quotidiani, a urceni
autorstvi mse ,,.Del Sig. Antonio Caldara®. Pivodni znéni titulniho listu tedy neodpovida
soucasnému oficidlnimu oznaceni v ramci databazi RISM A/Il a SHK. Dlvodem pro to mize
byt, ze obal pivodné slouzil pro jinou msi. Tuto domnénku by potvrzoval jak jiny typ papiru,
tak pozménéné znéni titulniho listu. Samotné party tedy mohou byt i v fadu nékolika let starsi,
nez se zpravidla uvadi. Rok 1717 totiz patii do prvni vrsty zapisu na titulnim listu. Tuto
otazku by mohlo zodpovédét urceni stafi zejména papiru II, na kterém je témét celd mSe
opsana. Dosavadni snahy v tomto sméru vSak nevedly k Zddnému pozitivnimu vysledku.

V ramci kiizovnické hudebni sbirky se jest¢ nachazi druhy opis této Caldarovy mse, ktery
puvodné patfil svatovitskému kapelnikovi Krystofu Karlu Gayerovi. Hudebnina je uloZena
pod signaturou CZ Pkiiz. XXXVI A 103 a oznacena je jako: ,,Missa a 6. e 8 Voci. Tato
skutecnost by mohla vysvétlovat, jak se dostaly Gayerem opsané hobojové party do této

hudebniny, viz kolace.
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2.52 CZPak2l15

Signatura

(Katalog. ¢.):

CZ Pak 215 (Stef. 213)

2. Titulni list:

Messa | Charitatis perfectae | a | Soprani 2 | Alto |
Tenore | Bassi 2 | Violini 2 | Viole o Tromboni 2
conc. | Trombe 2 conc. | Tympali | Con |

Fundamento | Del Sigl, Antonio Caldara

3. Sbirka/Majitel:

Josef Antonin Sehling (Ex rebus Josephi Antonii
Sehling)

4. Obsazeni (folia):

C I, IT (4f; 3f); A (4f); T (4); B I, II (4f; 1f —
pouze pro ¢ast ,,Crucifixus); vl I, IT (2x 4f); a-vla/
a-trb. (31); t-vla/ t-trb.(31); clno I, II (2x 2f), timp
(11), org. (5%)

1 Titulni list
. Papir: 6 CLIL A;T; BL II; VL1, II; a-vla/ a-trb.; t-vla/ t-
trb; clno. I, II; timp.; org.
6. Datace: cca L. pol. 18. stoleti
) CLIL A;T; BLII;, VL1, II; a-vla/ a-trb.; t-vla/ t-
7. Opisovac: C. )
(Sehling) | trb; clno. I, II; timp.; org.
8. Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

Mimo popisu na titulnim listu se nedochovaly zadné dobové piipisy. Novou vrstvu

zapisu predstavuji pouze inventarizacni Cisla a udaje, v€etné aktudlni signatury 215, pod

kterou je hudebnina uloZena ve sbirkdch Archivu Prazského hradu.
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2.53 CZPak223

Signatura 5
1. CZ Pak 223 (Stef. 242)
(Katalog. ¢.):

Missa Scti Marceli | & | Canto 1™ | Canto 2%
Alto | Tenore | Basso 1™ | Basso 2 | Violino 1™
| Violino 2% | Clarino 1™ | Clarino 2% | Clarino
2. Titulni list: 3|/ Clarino 4% | Trombone 1™ | Trombone 2 |
Tympali | e | Con | Organo | Ex rebus Jos.
Kohout | Del Sige Antonio Cladara | Vice
Maestro di Capella | di S. M. Ce Cattca

3. Sbirka/Majitel: Josef Kohout (Ex rebus Jos. Kohout)
Obsazeni Conc. vl I, IT (2x 5f), clno. I, IT (2x 3f), trb. I, II (2x 4f)
4. .
(folia): Sine clno. III, IV (2x 2f); timp. (2f)
7 Titulni list
S Papir: q CLIL A; T; BL, II; VIL, II; ; a-vla/ a-trb.; t-vla/

t-trb.; clno. I, II; timp.; org.

6. Datace: 1. pol. 18. stoleti

) Titulni list; C I, II; A; T; B I, II; vl 1, II; a-vla/ a-
7. Opisovac: G _
(J. Kohout ?) | trb.; t-vla/ t-trb.; clno. I, II; timp.; org.

8. Stav: Nekompletni — chybi vokalni hlasy

Pozndmky/Ptipisy:

Mimo titulniho listu se na hudebniné nedochovaly Zadné dobové ptipisy. Za zminku stoji
pouze skutecnost, ze ptivodni dedikace ,,Missa Scti Marceli byla nasledné tuzkou zménena
na ,,Missa Scti Jacobi“. Oficidlnim oznatenim, které je uvedeno jak v katalogu Jitiho Stefana,
tak 1 v ramci databazi RISM A/II a SHK, zustal ptivodni nadpis psany inkoustem.

Ze soucasnosti pochazi pouze rlizna inventarizacni ¢isla a udaje, v€etné aktudlni signatury

223, pod kterou je hudebnina uloZena ve sbirkdch Archivu Prazského hradu. O pivodnim
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majiteli hudebniny Josefu Kohoutovi (1736 — 1793) ,,Ex rebus Jos. Kohout* nelze v soucasné

dobé nalézt piili§ mnoho informaci.'*®

2.5.4 Kolace pramenil

Kolace trojice exemplait prokéazala existenci pouze nékolika variantnich mist. Jedna se
vsak spiSe o dil¢i Gpravy, nezli o odlisné zhudebnéné useky, nebo celé ¢asti. Hlavni rozdily
byly nalezeny zejména v instrumentaci, ovSem vzhledem k neuplnosti CZ Pak 223 nebylo
mozné kompletné porovnat vSechny hudebniny. V podstaté se jednd o mista, kterd byla bud’
upravena, nebo pfizpisobena jinému obsazeni. Prvni takovyto piipad nachazime u
koncertantniho sopranu. Zatimco jsou u obou svatovitskych exempléiti predepsany dva (C 1,
IT conc.), u kiizovnického nachazime pouze jeden (C conc.), mimo ripiena. Pro vyfeSeni této
otazky lze vyuzit znéni titulnich listd svatovitskych opist, ackoliv se vlastni provozovaci
material dochoval pouze u CZ Pak 215, viz tabulky vyse. Ob¢€ hudebniny se navzajem shoduji
Sesti pfedepsanymi koncertantnimi hlasy: C I, II; A; T; B I, II, na rozdil od péti v ptipadé
kifizovnického exemplafe. Jejich piesnou identifikaci zde ovSem komplikuje skutecnost, ze
nejsou uvedeny konkrétni nazvy. Pocet vokalnich hlasi se vSak shoduje s fyzickym stavem,
lze se proto domnivat, Ze part C II (conc.) nebyl v tomto pfipad€ viibec pofizen. Analogicky s
ostatnimi konkordantnimi prameny bude paty hlas spiSe B II (conc.).

Této skutecnosti odpovida i podoba sopranového partu kiizovnického opisu ve srovnani
s CZ Pak 215. Zatimco jsou v prvnim pfipad¢ veskeré solistické Casti svéteny pouze C conc.,
u CZ Pak 215 jsou rozdéleny mezi C I a II. Pro ilustraci Ize uvést takty 17-20 ¢asti ,,Kyrie 1%,

viz obr. ¢. 15.
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Obrazek ¢. 15

196 STEDRON, Bohumir, Kohout, Josef, v: CERNUSAK, Gracian, STEDRON, Bohumir, NOVACEK, Zdenko
(ed.), Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 1, Praha 1963, s. 690.

Pozn.: O Kohoutovi pouze vime, ze zemiel ve Francii, kam se uchylil poté, co dezertoval z rakouské armady.
Mimo hry na loutnu byl téZ vyskolenym polnim trubacem. Ve své kompoziéni ¢innosti se vénoval predevsim
komickym operam, které psal pro pafizskou Comédie Italienne. Z oblasti duchovni tvorby je v soucasné dobé
dochovana jeho Missa in C ve Frydku.
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Z ukazky je patrnd promysSlend kompozi¢ni prace zaloZzena na kontrapunktické imitacni
protivéte v C II. U kiizovnického opisu je veden pouze prvni sopran v nezménéné podobé,
¢imz je ovSem oslaben vysledny zvukovy efekt, viz obr. ¢. 16. Z obou uvedenych divodi lze

podobu v ramci CZ Pak 215 oznacit za spravnou.
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Obrazek ¢. 16

Jiny pfipad, ktery u CZ Pak 215 potvrzuje rovnocennost obou soprantl, nachazime v tseku
,2Domine Deus Rex Coelistis* dilu Gloria. S6lové arie je v tomto ptipadé svéiena C II, znéni
arie jinak ovSem zlstalo z hudebniho hlediska zcela beze zmén. Z uvedeného plyne, Ze
v ptipadé¢ kiizovnického opisu musel mit opisovac k dispozici bud’ ptedlohu stejné podoby,
nebo jim byly oba soprany, pravdépodobné z praktickych diivodi, spojeny do jednoho partu.
Jako autenti¢téjsi se proto jevi podoba ve svatovitském opisu.

Dalsi variantni usek se nachdzi v podobé obsazeni sborové fugy casti ,,Kyrie II°
V ptipad¢ kiizovnického opisu hraji ob& violy zpisobem colla parte s altem a tenorem.
Stejnou podobu ma i part prvniho pozounu v ptipadé CZ Pak 223, nezacina vSak spolecné
s altem od taktu 10, ale az o Sest taktd pozdéji, tedy od taktu 16. Alt v této podobé tedy
pravdépodobné zpiva nejprve sam. S ohledem na skute¢nost, Ze u tohoto opisu postradame
provozovaci materido vokalnich hlast, to vSak nelze potvrdit.

Zcela odlisna je podoba u CZ Pak 215. Altova viola a alt se v ramci celého , Kyrie 11
pohybuji zcela nezavisle na sob¢, viola za¢ind dokonce o dva takty diive nez vokalni hlas, viz

obr. ¢. 17.
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Obrazek ¢. 17

V nésledujicim dilu Gloria se v useku ,,Gratias agimus tibi“ u CZ Pkiiz XXXV A 92 1i§i
party viol, nebot’ jsou nahrazeny koncertantnimi pozouny. Z tohoto divodu byly vla I, II
upraveny po vzoru housli, aby spolecné s nimi dohromady vytvarely akordické homofonni

postupy, které slouzi jako kratké mezivéty mezi jednotlivymi tseky arie. Upravovatel
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violovych parti se vSak pravdépodobné zmylil v taktech 7-8, nebot’ zde vla. I konéi proti

smyslu fraze o dvé doby diive nezZ ostatni nastroje, viz obr. €. 18.
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Obrazek ¢. 18

Vlastni podoba koncertantnich pozound je stejnd, jako u ostatnich opisim. V ptipadé
kiizovnické hudebniny vSak pozouny nejsou zcela nezbytné pro provedeni mse. Jejich tlohu
mohou v tomto tseku zastat hoboje, ve zbytku mse violy.

V piimé souvislosti s instrumentalnim obsazenim doSlo k malym zménam v partech clarin
I, IT u opisu CZ Pak 223. K tém zde byly totiz pfikomponovany dva nové party clno Il a IV,
které se uzivaji predevSim v tutti pasazich. Prvni rozdil se nachdzi v zdvére¢né kadenci
uvodniho useku casti ,,Kyrie 1%, takt 5-6. Jak v CZ Pkiiz XXXV A 92, tak v CZ Pak 215
postupuji clno I, II spole¢né stejnym smérem v terciovych, kvartovych a kvintovych

postupech, viz obr. €. 19.
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Obrazek ¢. 19
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V piipadé CZ Pak 223 je ¢aste¢né upraven part prvni clariny, aby bylo mozné doplnit clno

IIT a cIno IV do plné harmonie zakoncené kvintoktdvovym souzvukem, viz obr. €. 20.
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Obrazek ¢. 20

DalSim upravenym usekem jsou takty 42-43 &asti ,,Kyrie I. Znéni vramci CZ Pkiiz
XXXV A 92 a CZ Pak 215 je zaloZeno na virtu6znim postupu clno I v Sestnactinach za

doprovodu clno II ve ¢tvrtovych a osminovych hodnotach, viz obr. €. 21.

—1 = ;—%%
éwl Il 1T 1T 1T & (7]

D]

1) =! i - .' =
%= = : — .

S : | |

Obrazek ¢. 21

V témze tGseku jsou u CZ Pak 223 rovnomérné rozlozeny Sestnactinové postupy mezi clno

I, II, viz obr. ¢. 22.
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Obrazek ¢. 22

V souvislosti s Gpravou je nutné poznamenat, Ze se tim rovnomérné zvysily interpretacni
naroky na oba instrumentalisty, od kterych se vyZzaduje precizni souhra, rytmicka
pregnantnost a absolutni jistota v nasazeni, navic to v§e v rychlém tempu. Vysledny akusticky
efekt je navic mnohem plisobivéjsi, nebot’ se zde pracuje s principem ozveny.

Rozdil mezi vSemi tfemi opisy lze nalézt v zavérecné fuze ,,Amen* dilu Gloria. Zatimco

vrameci CZ Pkiiz XXXV A 92 nastupuje clno I po devititaktové odmlce, v ptipadé¢ obou

svatovitskych opisti je tomu az po tfinacti taktech. Za pozornost vSak stoji, ze se v ptipadé
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Sehlingova exemplate CZ Pak 215 se pivodni znéni pravdépodobné shodovalo

s ktizovnickym, jak prozrazuje pieskrtany zapis v partu (viz obr. €. 23 a 24).
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Obrazek ¢. 23 Obrazek ¢. 24

Dtivod pro tuto zménu neni pfili$ jasny. V taktech 10-14 doprovazi clno I basovou vokalni
linku v horni sexté, od taktu 14 se ptidava clno II. Vzhledem k danym okolnostem se vSak
zd4, Ze spravné znéni odpovida kiizovnickému opisu, zatimco v piipadé CZ Pak 215 se jedna
o dodatecnou zménu pochazejici pravdépodobné od Josefa Sehlinga, vyloudit vSak nelze ani
pozd¢jsi zasah.

Co se tyce nastrojového obsazeni, prvni rozdil nachidzime u ripienovych ndstroji
provazejicich ve sborovych tusecich alt (A) a tenor (T). V kfizovnickém opisu CZ Pkiiz
XXXV A 92 byla tato tloha svétena dvojici viol (Vla I, II). Pozouny, které jinak zastavaji
tuto funkci vramci CZ Pak 233, jsou pouZity pouze jednou, a to v loze koncertantnich
nastroji v useku ,,Gratias agimus tibi* dilu Gloria, viz vySe.

U svatovitského exemplate CZ 215 je ponechana moznost uziti jak pozount, tak viol
v podobé oznaleni ,,Viola o trombone alto / tenore®. Violam tak mulze byt svéfena i uloha
koncertantnich nastrojii ve sporném tuseku ,,Gratias agimus tibi“, nebot’ zde neni predepsano
konkrétni obsazeni.

Pozoruhodnou ¢asti, a to nejenom z pohledu nastrojového obsazeni, je ,,Domine Deus,
Rex coelestis...Jesu Christe* dilu Gloria. V souvislosti s liturgickym textem je rozdélena na
dva zvukové kontrastni useky. V prvnim ,,Domine Deus...Pater omnipotens* jsou k s6lovému
sopranu pfidany pouze dvé¢ koncertantni clariny, coz mu dodava celkové slavnostni charakter.

V druh¢ kontrastni ¢asti ,,Domine Fili Unigenite, Jesu Christe® se méni toénina (A dur) i
obsazeni jak koncertantniho hlasu (tenor), tak nastroji V1. I, II/Ob. I, II. V piipadé
kiizovnického opisu jsou vSak clarinové party predepsany i1 pro tento Usek, ackoliv jim
neodpovida svym charakterem. Otazkou je v tomto piipad€ proveditelnost pro oba nastroje,
které¢ mély v této dobé pomérné omezené technické moznosti, zejména co se tyce hry
chromatickych tonil. V souvislosti s tim nelze pominout tonalni rozvrzeni arie. V prvni casti

takt 1-32 jasné dominuje tonina C dur, clariny zde tedy nevyboéi z fady diatonickych toni.'”’

7 WALTHER, Johann Gottfried, RAMM, Friederika (Hrsg.), Musicalisches Lexicon oder Musicalische
Bibliothec, Studienausgabe im Neusatz des Textes und der Noten, Bérenreiter Kasel-Basel-London-New York-
Prag 2001, s. 156.
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Tato Céast je sice technicky a intona¢né pro oba hrafe velice naro¢nd, odpovida vSak

moznostem nastroje, viz obr. €. 25.
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Obrazek ¢. 25

V druhé c¢asti arie, od taktu 33 do konce, je ziejma celkoveé vétsi chromatizace s oscilaci
hlavni toniny mezi E dur — A dur, ve které i nasledné konc¢i. V disledku toho se tak v
kiizovnickych opisech objevuji v partech obou clarin tony cis a gis. O jejich hratelnosti si 1ze
udélat predstavu z dobovych pojednani. Balthasar Janovka uvadi, Ze mimo pfirozenych tont,
lze dale na clarinu zahrat pouze b’, fis”’, b’".""® Ze slovniku Johanna Gottfrieda Walthera se

vSak v tomto ohledu dozvidame: ,,/...] kénnen grosse Practici [ ...] auch dabey das dis"’, gis’’

und h’" mit Miihe heraus bringen.“'”® Tén gis se v druhé pilce arie objevuje jak ve

dvoucarkované, tak i v jednocarkované poloze, viz obr. €. 26.

J et ,r e e, - 5 :

':’JL}“’, I'H! I' I'} r !' 1 II.I

DR T

] o : .
e T——F %3 oa 5+ ¢

Py — T |

Obrazek ¢. 26

V taktu 47 se v ramei clno II objevuje v jediném piipadé ton cis®. S ohledem na celkovy
harmonicky kontext by se viak dalo snadno zaménit za ¢, &imZ by se toto misto stalo pro obé

clariny bez problému hratelnym. Z tohoto dlivodu byla posuvka u ¢ déna do z&vorky, viz obr.
¢. 27.
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Obrizek &. 27

1% JANOVKA, Thomas Balthasar, Matl Jiii (ed), Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, KLP Praha 2006,
s. 337.

1 WALTHER, Johann Gottfried, (cit. v pozn. 197), s. 156.
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Na zakladé uvedenych faktl nelze jednoznacné vyloulit, Ze by koncertantni party
v druhé ¢&asti arie ,,Domine Deus, Rex coelestis, Deus Pater omnipotens nemohly byt
kompletné provedeny clarinami. Vyzadovalo by to vSak instrumentalisty zcela vyjimecnych
kvalit. S ohledem na vysokou trovenl hudebnich produkci a naklady, které kiizovnici na
provozovani hudby vydavali, nelze vyloucit, ze zde takovi ,,grosse Practici* v prub¢hu 18.
stoleti mohli plsobit. Zaroven by se vSak jednalo o jediné doposud zndmé misto, kde by
clariny opustily pro né standardni toniny C dur ¢i G dur, coz budi otdzku, pro¢ by byly
kladeny takovéto extrémni pozadavky na oba interprety, které by navic nezarucovaly kvalitni
zvukovy efekt.

U svatovitskych opist jsou clariny pfedepsany pouze v prvni poloving arie, takt 1-32, v
druhé¢ puli, od taktu 33, piebiraji funkei koncertantnich néstroji V11, II. Z pohledu hratelnosti
i vlastni podoby parti 1ze tuto verzi oznaclit jako nejvice vyhovujici redlnym technickym
moZznostem obou nastrojii. Zména obsazeni navic odpovida 1 zméné textu, ¢imz je dosaZeno
potiebno kontrastu mezi obéma useky. Lze se tedy domnivat, Ze tato podoba se
pravdépodobné blizi autentickému znéni.

Uziti clarin jako koncertantnich nastroji v podobé doprovodu vokélniho hlasu neni
v ramci arie u Caldarovych msi pfili§ Casté, z popisovanych msi se jedna o jediny takovyto
piipad. Mimo tohoto je v soucasné¢ dobé znam pouze druhy piipad, kde je uzita podobna
sazba. Konkrétné se jednéd o Missa laetare v Gsecich ,,Glorificamus te* a ,,Domine Deus, Rex

2% podoba obsazeni by sama o sobé mohla napovidat o obzvlaste

coelestis® dilu Gloria.
slavnostni pfileZitosti, pro kterou byla mSe komponovana. Zatim bylo takovychto ptikladi
nalezeno pfili§ malé mnoZstvi, nez aby se na jejich zdkladé¢ dalo uvaZovat o SirSim
mimohudebnim kontextu.

Dalsi rozdilnou instrumentaci lze najit v ¢asti ,,Crufixus® dilu Credo. Pravdépodobné
v souvislosti s obsahem textu a s tim spojenou afektovou naplni, jsou zde piedepsany nizsi
nastroje, nebo alesponl v niz§i poloze. Instrumentdlni doprovod je v kfizovnickém opisu
omezen, mimo basso continuo, pouze na dvojici viol.

V ptipadé CZ Pak 215 je navic pfidana dvojice housli, které ovSem doslova kopiruji
violové party. V ramci této ¢asti jsou dokonce notovany ve violovych kli¢ich. S ohledem na

ptedpis ,,Viola i trombone alto / tenore* nelze vyloucit, Ze by zde misto viol hraly pozouny,

popiipad¢ oba nastroje spolecné.

290 7a tuto pripominku dékuji vedoucimu prace panu Marcu Niubo
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Kombinace samotnych pozountl a housli se objevuje u CZ Pak 223, violy se na titulnim
listu v rdmci instrumentdlniho vyc¢tu viibec neobjevuji. Z hudebni stranky jsou vSak vSechny

party shodné, ani v jednom ptipadé nedoslo k dil¢i tpravé.

2.5.5 Zavér

Jak bylo uvedeno na zacastku, hlavni rozdily mezi jednotlivymi hudebninami spocivaji
pfedevSim v instrumentaci. Ani jeden ze zkoumanych exemplait se s ostatnimi neshoduje v
obsazeni. Nejpestrejsi Skalu néstrojii nabizi kiizovnicky opis, kde se oproti ostatnim navic
uziva dvojice hoboji. Ty byly s nejvétsi pravdépodobnosti ptivodné soucasti opisu K. K.
Gayera CZ Pkiiz XXXVI A 103. Mimo jeho rukopisu tomu odpovida i podoba zpracovani
obou hobojovych partii. I vtomto piipadé kopiruji prevazné melodickou linku housli,
ptipadné mohou alternovat pozouny v soélistickych pasazich, jak vyplyva z poznamky na obou
partech: ,,Oboe I2* Conc™" innvece del Trombone*. Analogickou podobou lze nalézt i u
jinych Gayerovych opisi CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ Pkiiz XXXV A 79, viz samostatné
podkapitoly.

V érii ,,Domine Deo* exemplate CZ Pkiiz XXXV A 93 se vSak odchyluji hoboje od
smyccu. Party ob. I, II se svoji podobou shoduji se svatovitskymi opisy, nebot’ nastupuji az
v druhém useku arie od taktu 33. Pokud by hoboje a housle byly opisovany soucasné, nebo
podle stejné ptedlohy, 1ze se domnivat, Ze by se 1 v tomto ptipadé jejich party téz shodovaly.
Na zakladé€ toho se lze domnivat, Ze piivodné patfily z Gayerova exemplare této hudebniny
CZ Pkiiz. XXXVI A 103.

Instrumentaci pramene CZ Pak 215 lze v porovnani s pfedchozi oznalit za vyvéazenou,
kterd neupfednostiiuje ani jednu z néstrojovych skupin. Majitel hudebniny a zaroven i jeji
opisovac Josef Sehling ponechal v tomto ohledu moznost vybéru ripienovych nastroji pro alt
(A) a tenor (T), mezi smycci (vla I, IT) a zestovymi nastroji (trb I, II). Solistické useky byly
ponechany ov§em plivodnim nastrojim beze zmény.

Zajimavé jsou dil¢i odchylky, nebo pravdépodobné Upravy, které se vtomto opisu
nachazeji. Jak v pfipadé zrovnopravnéni C I a C I, tak v partu vla I v ¢asti ,,Kyrie II*, jedna
se o snahu zvukové ozvlastnit a zaroven rozsifit pocet redlné¢ znéjicich hlast. Urceni
upravovatele je vSak velice obtizné, a to s ohledem na nedostatecnou pramennou zékladnu.
Jako nejvice pravdépodobny se ovsem zdé byt J. Sehling.

Zvlastnosti CZ Pak 223 jsou jasn€é dominujici zestové nastroje, zejména Ctvefice clarin.
Na rozdil od dvou piedchozich opisi nenalézame piedepsané violy, ale pouze dvojici

pozountl. Clariny jsou upraveny tak, aby dohromady v akordickych souzvucich zvySovaly
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celkovy slavnostni dojem mse. Ve vys§i clarinové poloze, nad ¢, jsou notovany clno I-III,
zatimco clno IV hraje spole¢nd s tympany ve stiedni vy$§i poloze vrozsahu c'-c?, téz
oznatované jako ,,Principal-Stimmen“.*"" Podoba obsazeni miize souviset jak s trubagskou
profesi pivoedného majitele hudebniny Josefa Kohouta, tak s moznymi okolnostmi
provedeni. V kontextu videiiské ceremonie, kterou lze v tomto ohledu brat jako smérodatnou,
pouzivalo pfi oslavach obzvlasté slavnostnich a dilezitych statnich udalosti ¢i cirkevnich
svatkd.*”

Stanovit moznou piibuznost mezi jednotlivymi prameny je v tuto chvili velice obtizné, ne-
li zhola nemozné. Relativné stranou Ize podle mého minéni ponechat opis Josefa Kohouta CZ
Pak 223, zejména s ohledem na nedostatecné informace o jeho zivoté. Vyloucit samoziejmée
nelze, Ze si svlij exemplar mohl opsat z n€kterého ze starSich svatovitskych na papite, ktery si

dovezl z vojenské sluzby v severni Italii, kde méli Habsburkové v této dobé rozsahlé drzavy.

Z uvedenych divodl se ovsem zatim jednd o pouhé spekulace.

21 WALTHER, Johann Gottfried, (cit. v pozn. 197), s. 157.
292 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 173-205, 207.
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2.6 CZ Pkiiz XXXVI A 89

2.6.1 CZ Pkiiz XXXVI A 89

l. Signatura CZ Pktiz XXXVI A 89
(Katalog. ¢.):
Missa in qua delectatur Spiritus | Sancta Ludmilla
2. Titulni list: dedicata | 4. Voce | Canto | Alto | Tenore | Basso |
Violin: 2| Organo é Tiorba | 1725
3. Sbirka/Majitel: Rytitsky fad Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou
Obsazeni Conc. | C (31); A (3f); T (3f); B (3f)
| otia: Rip. | T (30); B (3D
Sine | VIT*, II* (2x 3f); v1 I°, II° (2x 3f); vlne (3f)
2 Titulni list
>. | Papir: C,A,T,B (Conc); T, B (Rip.); vl I%, II* (2x 30); vl
: I°, II° (2x 3f); (30)
6. Datace: 1725
D C conc.; A conc.
E T conc.; B conc.;vlne
F T rip.
7. | Opisovac: G B rip.
u VL 11
I VLT
j VLI
8. Stav: Nekompletni — chybi: Theorba
Poznamky/Ptipisy:

Vedle prvniho piivodniho zépisu se na titulnim listu nachdzi 1 dal$i rukopisna vrstva.
Pismo s nejvétsi pravdépodobnosti patii opisovaéi E.*” Jeho rukou byl ve dvou piipadech
k plivodnimu popisu dopsan novy text. Prvni je rozSifenim dedikace mse, kdy ke slovu

,»Missa‘ bylo doplnéno: ,,[Missa] in qua, delectatur Spiritus*.

293 Na zakladé konzultace s Hanou Patkovou.
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Druhy pftipis je zdsadnéjSiho charakteru, nebot” zde pisat E nejprve doplnil a nésledné

opravil autorstvi skladby. Pivodné byla mSe ptfipsdna Caldarovi, posléze bylo jeho jméno

204

pfeskrtnuto a zménéno na Johanna Josefa Fuxe: ,,Del Sig’ €Cealdara Fux“."" Tento piipad

mimo jiné jasn¢ dokumentuje, jak lehce mohlo dochézet k z&méné autorstvi u jednotlivych

v

m§i.

2.6.2 CZPak 958

Signatura 5
1. CZ Pak 958 (Stef. ¢. 996)
(Katalog. ¢.):

S:[ancta] M:[etropolitana] E:[ecclesia] | Missa

2. Titulni list: 9" Lectionum | d | Canto, Alto, Tenore, Basso | 2
Violinis | & | Organo | Del Sigl.: Ottl.
3. Sbirka/Majitel: Antonin Gorbig®” — Josef FrantiSek Novik

C (20); A (29); T (2f); B (2f); vl I, II (2x 2f); org. 1,

4. Obsazeni (folia):
2,3, 4 (4f; 1f; 1f; 4f)

5. Papir: 1 C; A;T; B; vIL 11 (2x 2f); org. 1,2, 3, 4
6. Datace: cca 20. — 30. 1éta 18. stoleti

B . .

(Novék) Titulni list; org. 1, 2, 3

7. Opisovac:

E C; A;T; B; viL II; org. 4
8. Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

V pravém hornim rohu titulniho listu je pivodni signatura ,,N 69, psand Novakovou
rukou, posléze byla opravena na ,,N 70%, tymz rukopisem. Dal$i vrstvy zéapisu, které ovSem
zatim nelze piesnéji chronologicky srovnat, pfedstavuji katalogizacni udaje a zdznamy o
vzhledu hudebniny psané tuzkou. Posledni vrstvu zapisu predstavuje signatura ,,958, pod
kterou je mSe v soucasné dob€ ulozena v hudebnim archivu Prazského hradu.

Na rozdil od kfizovnického exempldie je vtomto piipadé autorstvi pfisouzeno

rakouskému skladateli Mathiassu Oettelovi. Ackoliv se jeho jméno vyskytuje pomérné hojné

2% Na zakladé konzultace s Hanou Patkovou. _
293 Znéni Gorbigova popisu hudebniny: ,,S: /ancta] M:[etropolitana] E*“: [ecclesia] | Missa 9"": Lectionum | & |
Canto, Alto, Tenore, Basso | 2 Violinis | & | Organo | Del Sigl.: Ottl.*
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v notovych sbirkach po celé Evrop&*”®, v zékladnich odbornych muzikologickych slovnicich
MGG a The New Grov Dictionary o ném nenalezneme Zadnou zminku. Ani dobové slovniky,
jako napt. Musikalisches Lexicon Johanna Gottfrieda Walthera, ¢i Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon Johanna Gottfrieda Dlabacze, nejsou piili§ bohaté na konkrétni fakta.

207
Pro

O Matthiasu Oettelovi (1674 — 1725) lze tedy nalézt pouze skoupé informace.
Ceské zemé je zajimavym tim, Ze se v roce 1723 aktivné podilel na prazskych korunovaénich
slavnostech, v&etnd provedeni Fuxovy opery Costanza et Fortezza, ** Vedle Caldary a Fuxe
se jedna o tfetiho repertoaroveé nejcastéji zastoupeného skladatele z okruhu videiiského dvora
u nas. Pomérné hojné zastoupen jak ve svatovitské sbirce (16 titulit), tak 1 v kfizovnické
hudebni sbirce (26 titul1).*”” Do jaké miry na tom mohl mit vliv jeho pobyt v Praze, ziistava

otazkou. Zda se vSak, Ze pfima navaznost stouto udélosti zde na rozdil od Caldary neni.

Zaroven zustava tato otdzka oteviena pro dalsi vyzkum.

2.63 VM20
Signatura
1. VM 20
(Katalog. ¢.):
Messa | a|C. A. T. B. | Viol 2, Organo | Sigl.
2. Titulni list:
Antonio Caldara | Sebas: Bohm
3. Sbirka/Mayjitel: Sebastian Bohm
Obsazeni
4. ) C (29); A (21); T (2f); B (2f); vl L, II (2x 21); org (31)
(folia):
5. Papir: 1 C; A; T; B; vIL II; org
6. Datace: Cca 40. - 50. 1éta 18. stoleti
7. Opisovac: 1 Sebastian Bohm
8. Stav: Kompletni

2% Na zékladé informaci v databazi RISM A/IL.

7 Tamtéz. Byl zpévakem a skladatelem piisobicim ve Vidni na pielomu 17. a 18. stoleti. Narodil se na doposud
neznamém misté kolem roku 1674. O jeho détstvi a vzdelani literatura ml¢i. Dalsi zminky nalezneme az z let
1717-1720, kdy zastaval post kapelnika, po zesnulém J. P. Mayrovi, ve sluzbach Eleonory Magdaleny Terezie,
vdovy po cisafi Leopoldovi I. Od roku 1720 byl zaroven zaméstnan coby tenorista v cisaiské kapele. V letech
1721-1725 se stal vedoucim kiiru ve videniském Skotském klastete (Schottenstift). Zemiel v roce 1725.

2% DLABACZ, Johann Gottfried, Oettel Mathias, in: GERGNER, Paul (Hrsg.), Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, Drei Bande in einem Band, Bd. 2,
Georg Loms Verlag 1973, s. 408. [faximilové vydani].

2% Na zékladé udajii v databazi RISM A/IL.
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Pozndmky/Pfipisy:

Mimo ptvodnich udaji se na titulnim list¢ nachdzi stard signatura Emilidna Troldy (viz
kapitola 1) ,,4 52“. V levém hornim rohu je umisténa tuzkou psand signatura , VM 20“
aktualni v sou¢asné dobé v ramci CMH.

Z druhé strany titulntho listu se pfiblizn€¢ uprostied nachdzi doposud blize
neidentifikovatelnd zkratka psand ¢ernym inkoustem ,,4: J: D:“. Nelze ovSem konstatovat,
zdali se jedna o pivodni vrstvu zdpisu. V levém hornim rohu je inkoustovou tuzkou uveden
celkovy pocet f6lii ,,17%, v€etné titulniho listu. V horni ¢asti listu uprostied je pozlstatek
tuzkou psaného textu, jehoz obsah neni mozné pro necitelnost rozlustit.

Soucasti hudebniny je téZ stard Troldova popiska pramene: ,,dut: Antonio Cladara | 1670

— 1736 | Messa eu Dm | a | C. A. T. B. | violinis I + II | organo | Eccles. Melnic | A 52.*

2.6.4 Gottweig ¢. 385

1. Signatura Gottweig €. 385
(Katalog. ¢.):
Missa | S:" Brunonis | Canto | Alto | Tenor | Basso |
2. Titulni list: Violin 2 | Trombon 2 | Con Organo | Auth: Sig".
Matt: Ottl
3. Sbirka/Majitel: Benediktynsky klaster Gottweig (A)
Obsazeni Conc. C (31); A (41); T (3f); B (3f)
+ (folia): Sine vl L, IT (2x 3f); org. (41).
3 Titulni list
5. Papir: 4 C; A; T; B; vIL; v II (1.£+ 2.9); org.
5 vl I (3.1)
6. Datace: Sine
' C Titulni list; C; A; T; B; vl L, IT (1.f+ 2.1); org.
7. Opisovac:
D VLI (3.1)
. Stav: Kompletni — V1 II pravdépodobné dokomponovéano
dodatecn¢, viz nize kolace.
Poznamky/Ptipisy:
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Jedinym dobovym pfipisem je zdznam o provedeni: ,prod. 2. Juni 752, na zadni strané
titulniho listu. Podle fimského kalendate tedy pii svatku sv. Marcela, Petra a Erasma, ktery

[ 210

nepatii mezi vyznamné, pouze s oznacenim ,,Simp MSe by tedy vtomto pfipadé

vyhovovala dané ptileZitosti.

2.6.5 Otazka autorstvi

Otazkou autorstvi zkoumané msSe se zabyvali badatel¢ v ptedchozich letech spiSe jen
okrajové. Andreas Liess ve své knize J. J. Fux, ein steirischer Meister des Barock®™
poukazuje na skutecnost, ze dokonce chybi v prvnim oficidlnim katalogu Fuxova dila

Ludwiga von Kochela.?'?

V3se navic ov§em nasvédcuje tomu, Ze Liess stanovil autorstvi pouze
na zakladé sporného kiizovnického exemplate CZ Pkiiz XXXVI A 89 a ze pravdépodobné
nevédeél o existenci dal§ich opisi s rozchdzejicim se autorstvim. Z jeho publikace pak
nasledné Cerpali i1 katalogizatofi v ramci databaze RISM A/II a s nejvétsi pravdépodobnosti i
autofi slovnikového hesla a soupisu Fuxova dila v novém vydani MGG.*" Otézku autorstvi
msSe vSak ani tak nelze chdpat jako zcela vyfeSenou. Ze Ctyf opist, které eviduje databaze
RISM A/II a které byly zahrnuty i do této prace, je ve dvou piipadech za autora oznacovan
Mathias Oettel, ve zbyvajicich Antonio Caldara a Johann Joseph Fux. U gottweigského opisu
bylo autorstvi stanoveno na zaklad¢ titulniho listu, viz vySe. Ten ov§em mohl plivodné slouZit
pro zcela jinou hudebninu. Divoda pro tuto domnénku je n€kolik, prvni se tyka rozdilnych
druh@ papiru, na kterych byl opsan samotny titulni list a ostatni party. Druhou otazku budi
instrumentace. Gottweigsky exemplar jako jediny piedepisuje trb I, II, jejichz party ovSem
v hudebniné chybi. V souvislosti s tim neni navic nikde poznamenano, ze jsou postradany.
Vzhledem k dobové praxi mohly trombony teoreticky hrat zpisobem colla parte spolecné s
vokalnimi hlasy z jejich parti. Ani v jednom piipad¢ se vSak v souvislosti s tim nenachazi
jakékoliv poznamka, ktera by tuto domnénku potvrzovala.

Tretim argumentem je rukopis, kterym byl popséan titulni list. Vné&jsi kritika pramene
prokazala, ze pismo patii pravdépodobné pisatfi D. Jim pofizend ¢ast partu druhych housli,

ovSem budi celou fadu otazek, které pochybuji autenticitu jeho znéni, viz kolace. Samotny

2191 ECOUVET, 1., (cit. v pozn. 175), s. 1477.

21 LIESS, Andreas, J. J. Fux, ein steirischer Meister des Barock, nebst Verz. Neuer Werkfunde, Wien 1947, s.
59-60.

12 Tamtéz.

*PHOCHRADNER, Thomas, Fux, Johann Joseph, in: FINSCHER, Ludwig von (ed.), Die Musik in Geschichte
und Gegenwart, sv. 7 Personenteil, Bérenreiter Kassel-Basel-London-New Y ork-Prag-Metzler-Stuttgart-Weimar
2002, sl. 306.
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titulni list je tedy pravdépodobné jiné datace, nez zbylé hudebniny v ramci slozky. S ohledem
nemusi byt autorstvi v ptipadé gottweigského opisu viibec jisté.

Vzhledem k faktu, Ze ani jeden z potenciondlnich autorti nedominuje v poctu opisii mse,
nelze se k Zadnému pfiklonit. VSechny vyhrady navic spojuje dohromady vice fakt: byli
soucasniky, vSichni komponovali mSe a duchovni hudbu viibec, vSichni plisobili ve stejné
dob€ u cisarského dvora ve Vidni. Byli tedy i pravdépodobné do jist¢ miry ovlivnéni
spole¢nymi znaky videtiského dvorniho kompoziéniho stylu.*'* Tato skute¢nost by zcela jisté
komplikovala stylovou analyzu mSe, nebot v soucasné¢ dobé nemame ani u jednoho
z potencionalnich skladatelt zcela jasné€ definovan individudlni kompozi¢ni znaky. Za danych
okolnosti neni tedy Fuxovo autorstvi zcela prokazatelné. Bohuzel se od této msSe

pravdépodobné nedochoval autograf, ktery by definitivé tuto otazku vytesil.

2.6.6 Kolace

Variantni mista se vSak nejvice nachazeji v partu vl II, ktery podle kritiky pramene
pravdépodobné nepatii do plivodni vrstvy zapisu. Prvnim rozsahlym tsekem je pocatek dilu
Kyrie, takt 1-16. V Ceskych pramenech ma vl II shodnou podobu v pohyblivejsi melodické
lince s prevahou tonl v Sestnactinovych hodnotach. Nejlépe 1ze popis demonstrovat na tseku

takta 4-6, viz obr. 27.

Obrazek ¢. 27

Varianta v rakouském prameni je rytmicky statictéjsi, oproti prvni navic vl II postupuji ve

vétsich intervalovych skocich, viz obr. €. 28.
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Obrazek ¢. 28

Zvlastnim mistem v rdmci Usek je rozmezi takt 7-14. V ¢eskych pramenech nasleduje po

taktu 7 tfitaktova pauza, na kterou vl II navazuji az taktem 10. Takt 6-10 viz obr. ¢. 29.

214 HOCHRADNER, Thomas, Messe und Motette, in: LEUCHTMANN, Horst, MAUSER, Siegfried (Hrsg.),
Handbuch der musikalischen Gattungen, Bd. 9, Laaber 1998, s. 226.
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Obrazek ¢. 29

Jinak je tomu u gottweigského opisu, kde ve stejném misté nejsou pauzy, ale VI II
pokracuji bez preruseni az do taktu 10. Pomlky nasleduji az v taktech 11-15, viz obr. €. 30.
Oproti ¢eskym pramentim zazni zcela novy dil hudby. Srovnani rakouskych a ceskych

prament prokazalo shodné znéni V11I az od taktu 16.

Obrazek ¢. 30

V ramci Kyrie I se v partu V1 II nachézi dalii variantni misto v taktu 28. Ceské prameny
shodné obsahuji verzi, kde se VI II pohybuji ve dvoucarkované oktavé spole¢né s VI I, viz

obr. ¢. 31.

Obrazek ¢. 31

Verze v rakouském prameni je v jednocarkované oktave, lisi se zejména rytmicky, viz

obr. ¢. 32

é?‘s. | - 1 T
dJ —

Obrazek ¢. 32

Vramci dilu Gloria je vpartu VI. II varianta v taktech 22-23. Podoba v ceskych
pramenech je opét, jako v pfedchozich piipadech, virtu6znéjsi a propracovanéjsi, zaloZzena na

rychlém Sestnactinovém pohybu, viz obr. €. 33.

5 — | =3
Obrazek ¢. 33
Stejny usek stejné Casti ma u gottweigského opisu podobu jednoduchého sestupného
osminového postupu, ktery je v taktu 23 rytmicky ozvlaStnén prodlouzenym ¢tvrtovym tonem

g' nasledovanym dvéma Sestnactinami ' —e', viz obrazek ¢. 34.
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Obrazek ¢. 34

Za pozornost stoji, Ze se nejvétsi mnozstvi variantnich mist nachdzi pravé v partu VI II,
zatimco VI I zGstavaji u vSech opisti beze zmén. Otazkou je, kterou z obou podob lze
povazovat za autentickou a kdo je autorem verze druhé. Celkové ptevazuje podoba v ¢eskych
pramenech, které navic s nejvétsi pravdépodobnosti vznikaly nezavisle na sobé&, viz dale.
Mohlo jednat i o autentické znéni partu V1 11, zatimco v ptipadé gottweigského exemplare o
dokomponovéani opisovatem D, nebot’ jeho samotna podoba nasvédCuje tomu, Ze Cast
hudebniny byla zni¢ena.

Kolace ceskych pramenti prokazala vzijemné rozdily zejména u varhannich partd,
v ptipad¢ kiizovnického opisu v partu violone. Srovnani ¢aste¢né komplikoval svatovitsky
opis CZ Pak 958, u kterého se dochovaly ¢tyfi rizné varhanni party, dva kompletni (Org. 1, 4)
a dva nekompletni (Org. 2, 3).

Prvni rozdil nachazime v taktech 19-23 dilu Kyrie. V ptipadé CZ Pkiiz XXXVI A 89 a
CZ Pak 958 (Org. 1, 4) jsou pomlky, viz obr. €. 35.
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Obrazek ¢. 35

V tomto ptipad€ ovSem nelze hovofit o jiné verzi znéni, rozdil v podob¢ parth zcela jisté
souvisi s ulohou violone jakoZzto nastroje doprovéazejiciho koncertantni vokalni hlasy,
konkrétné bas. Ackoliv zcela doslova nekopiruje jeho part, pomlky souhlasi i v dalSich
piipadech. Tato skuteCnost zaroven poukazuje na absenci partu jiného nastroje basso
continuo, pravdépodobné predepsané theorby, viz tabulky. Jinak by v pomérné castych
usecich chybél cislovany bas, coz neni pfili§ standardni podoba. S touto podobou se
setkdvame nejenom v Kyrie, ale 1 v dalSich dilech, jako naptiklad Gloria, takty 31-32, ¢i
Credo v ¢asti ,,Et resurrexit takty 1-6; 12-15; 25-30; 71-76.

V ramci mélnického exemplafe VM 20 a CZ Pak 958 (Org. 2, 3) naopak pokracuje
varhanni part bez preruseni vrychlém dvojhlasém pohybu, ptficemz horni hlas kopiruje

melodickou linku koncertantniho sopranu, viz obr. ¢. 36.
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Obrazek ¢. 36

U vokalnich parti bylo identifikovano jediné variantni misto, konkrétné v partu basu
mélnického exemplare, takt 42 dilu Kyrie. Variantnost spociva v rytmickém zapisu, kdy po
osminové pauze nasleduji Ctyfi Sestndctiny. V této podobé se mélnicky opis shoduje

s gottweigskym, viz obrazek €. 37. V ostatnich ptipadech je rytmus opacny, viz obrazek ¢. 38.

= =]
Obrazek ¢. 37 Obrazek ¢. 38

S ohledem na velké mnozstvi opisovacli byly mezi sebou porovnany i duplikatni
exemplare vokalnich a instrumentalnich parti kfizovnického pramene CZ Pkiiz XXXVI A
89. Cilem bylo provéfit, zda sem nebyly zafazeny z jiné hudebniny.

Na rozdil od ostatnich opisti maji vtomto pfipadé party basu (B) a tenoru (T) vedle
solistickych 1 ripienové party. Dale jsou zde dva exemplafe prvnich a druhych housli, vSe
psané riznymi opisovaci, viz vySe. Na zakladé€ kolace koncertantnich a ripienovach vokalnich
partd se lze domnivat, ze ripiena nemohla byt pfedlohou pro koncertantni hlasy, nebot
obsahuji pouze sborové useky. Party byly opsany bud’ od solistickych, nebo ze zcela jinych
ptedloh, které vSak v soucasné dobé nezname.

Ripienovy tenor se od solistického pfilis nelisi. Po hudebni strance se zde nenachdzi zadna
variantni mista, pouze ve dvou ptipadech byly nalezeny rozdily v podloZzeném textu. Jednim z
nich je takt 12 dilu Gloria, kde se v partu koncertantniho tenoru objevuje text ,,tuam magnam
gloriam®, zatimco v T. rip. ,,tuam propter gloriam®. Tento rozpor lze oznacit jako o¢ividnou
chybu opisovace ripienového partu. Druhé podobné misto se nachdzi v zavérecné fuze
,, Amen* dilu Credo, takt 51-52.

I ptes oba nepatrné rozdily se lze domnivat, Ze pfedlohou pro opsani ripienového tenoru
byl part koncertantniho tenoru. Autorem opisu pak mtze byt kdokoliv z tehdejSich zpévakt
pusobicich na kiizovnickém kiiru.

Ve vztahu koncertantniho a ripienového basu je situace ponckud komplikovang;jsi.
Rozdilné podloZeni textu se objevuje ve dvou mistech. Prvnim je takt 56 dilu Kyrie. V partu

B conc. zde jedinkrat zazni slovo ,,eleison, zatimco v ripienovém dvakrat. V tomto ptipad¢ je
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velice obtizné vyhodnotit, zda se jedna o variantu zpisobenou jinou ptedlohou, ¢i vlastni
iniciativu opisovace. S ohledem na jinak celkovou shodu je mozno se piiklonit k druhé
moznosti.

Podobny piipad se objevuje vtaktu 5 dilu Gloria. V koncertantnim basu je text
,2Adoramus te*“, zatimco v ripienovém se podruhé opakuje pfedchazejici ,,Laudamus te“. V
ripienovém partu by tak vibec nezaznélo ,,Adoramus te“, nebot plynné¢ navazuje
,Glorificamus®. S ohledem na to Ize tento Gsek povazovat opét za chybny. Pro to by hovotila
i graficka podoba partu, ktera svédci o tom, ze byl opsan v pomérné velkém spéchu. Navic se
inkriminované misto nachéazi na rozhrani dvou folii, ¢imz spiSe mohl opisova¢ ztratit presny
ptehled o psaném textu.

Vyznamnéjsi rozdil se nachdzi v mistech, kde je ripienovy part transponovan o oktavu
vySe, nez part koncertantni. Jedna se o takty 8 a 34-35 dilu Gloria. Otazkou je, zda lze tuto
podobu povazovat skutecné za variantni, nebot’ mize pouze reflektovat provozovaci praxi.
Toénove jsou jinak oba party zcela identické.

Jako jediné skute¢né variantni misto 1ze posoudit takt 32 useku ,,secundum Scripturas‘
dilu Credo. Part ripienovy basovy part v ramci celého taktu postupuje v rytmu ptlové noty

,D“ a dvou ¢tvrtovych ,,C, B, viz obr. 39.

e ——— —
I
Obrazek ¢. 39

Tuto podobu dale nalézame pouze v gottweigskému partu. V ostatnich ceskych opisech je

ve stejném miste ptilova nota s teckou a dvé osminky, viz obr. 40.

Obrazek ¢. 40

V pfipadé¢ houslovych parti nebyl nalezen ani vjednom piipadé¢ rozdil, ktery by
nazna¢oval moznost odliSnych pifedloh. Vzhledem k faktu, ze jsou vSechny houslové
exemplafe opsany na stejném papife, a tudiz pravdépodobné jsou stejné staré, se lze

domnivat, ze vznikaly soucasné podle shodné piedlohy.
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2.6.7 Zavér

Kolace prament prokéazala existenci pfinejmenSim dvou verzi znéni mse a zaroven
vyloucila spojitost jak mezi Ceskymi opisy samotnymi, tak s rakouskym opisem. Nepotvrdila
se tak ani vychozi domnénka o mozném spojeni mezi gottweigskym exemplarem ¢. 385 a
svatovitskym pramenem CZ Pak 958, kterou podnitila jejich shoda v autorstvi Matthiase
Oettela. Je mozné vyslovit domnénku, Ze se v tomto ohledu jednalo spiSe o ndhodu.

Castetné se téz potvrdila hypotéza o vniku partu V1 II gbttweigského exemplafe.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze se ptivodni provozovaci materidl zachoval pouze z ¢asti (3f), 1ze
konstatovat, ze se v piipadé V1 II jedna dodate¢nou rekonstrukei ¢i dokomponovani opisovace
D, pravdépodobné podle partu prvnich housli ¢i podle piivodniho poni¢eného materialu. Tato
skute¢nost by mohla vysvétlovat zejména variantnost prvnich Sestnécti takti dilu Kyrie. Dalsi
drobnéjsi odchylky oproti ¢eskym prameniim pak mohou pochéazet z ptivodniho znéni partu
jesté pred rekonstrukci. Pro tuto moZznost hovofi i dil¢i rozdily v rdmci piivodniho tietiho folia
gottweigského opisu a Ceskych pramend, napt. takt 64 dilu Agnus dei. Verze v Ceskych

pramenech viz obr. €. 41. Verzi v rakouském prameni viz obr. €. 42.

RETET Gedramper

Obrazek ¢. 41 (Ceské prameny) Obrazek ¢. 42 (Gottweig)

Rakousky exemplat se od ceskych dale vyrazné 1iSi po grafické strance zpracovani
jednotlivych parti. Ve vokalnich hlasech jsou uzivany celé noty pies takt misto ligatur, jak je
tomu v ¢eskych pramenech aj. Navic byly nékteré useky hudby podloZeny jinou casti
liturgického textu. Napftiklad part sopranu (C) v dilu Credo, takty 12-19 useku ,,confiteor
unum baptisma®. V gottweigském exemplafi je Gsek v podob& koloratury nad slovy ,.et
expectorum®, zatimco v ¢eskych pramenech jsou slova ,,in remissionem peccatorum®. Ani
vjednom zprameni vSak nedoSlo ke zkracovani, ¢i vynechavani nékterych pasazi
liturgického textu.

Srovnani ceskych prament prokazalo existenci tfi verzi varhannich parti, respektive part
nastroji basso continuo, znichz dvé lze oznalit za ,krajni“. Prvni je podoba v ramci
kiizovnického opisu Pkiiz XXXVI A 89, kde se nachazi celd tada ,,prdzdnych® mist s
pomlkami.

Druhou ,krajni* verzi pfedstavuje mélnicky exemplat VM 20 a moZzna i svatovitské Org.

2, 3, pokud by se vSak dochovaly celé. Urcity stfed mezi obéma krajnimi poly, druhd a tieti
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verze, predstavuji svatovitské exemplaie Org. 1, 4. Podobou dilu Kyrie odpovidaji
kiizovnickému opisu, v dal$ich dilech jiz pak pouze VM 20.

Kftizovnicky opis tak stoji pomyslné¢ osamostatnén proti svatovitskym. Specidlnim
ptipadem je mélnicky exemplaf, ktery je oproti ostatnim nejmladsi, a to mozna i v fadu
desitky let. ACkoliv by zde mohla existovat vazba se svatovitskym pramenem, rozchazi se oba
exemplare v autorstvi. Tato skute¢nost poukazuje na fakt, ze pravdépodobné kazdy opis mél

svoji vlastni pfedlohu.
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2.7 CZ Pkiiz XXXV D 94

2.7.1 CZ Pkiiz XXXV D 94

Signatura
1. CZ Pkiiz XXXV D 94
(Katalog. ¢.):

Messa a 4. Voci 2 violini | & | Organo Del Sig":
Ant’:Caldara | Maestro di Capella di S. M: Cesarea

2. Titulni list:

3. Sbirka/Majitel: Krystof Karel Gayer (Sumptibus Ch. Gayer)
A Obsazeni Conc. | C (41), A (41), T (41), C (4f), vl L, II (2x 3f)
(folia): Sine | Theorba (3f)
5. Papir: 3 C; A; T; C; vl 1, II; theorba
6. Datace: 20. —30. 1éta 18. stoleti
G .'i/er) Titulni list; vL I, II conc.
7. Opisovac: B C conc.; A conc.; T conc.; B conc.
C Theorba

Kompletni? - misto varhanniho partu theorba - neni

o S uvedena v instrumentalnim obsazeni. Neni feSeno
. tav:
v ramci RISM A/IL. Theorbovy part mohl slouzit i

pro varhany. Dalsi vysvétleni viz niZe.

Pozndmky/Pfipisy:

Na titulnim listé se mimo popisu hudebniny dochoval jediny dobovy pfipis, ktery informuje
o provedeni mSe 11. listopadu 1762: ,,Prod: die 11 Novem: 1762, tedy podle fimského
misalu u piileZitosti oslav svatku svatého Martina, ktery patii do b&né kategorie ,,Duplex“.*"
Stejné jako tomu bylo u videtiského dvora, i v tomto piipadé se vyuzil typ msSe pro béznou
bohosluzbu oznacovany jako ,mediocre«.?1°

Dalsi vrstvy zapisu jsou reprezentovany signaturami z riznych obdobi a instituci tak, jak
byla hudebnina piesignovana a stéhovana z kiizovnického hudebniho archivu do Ceského

muzea hudby a zpét.

21 ECOUVET, I., (cit. v pozn. 175), s. 1746.
*1® RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 302.
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2.7.2 CZPak 229

Signatura 5
L. CZ Pak 229 (Stef. 223)
(Katalog. ¢.):

Messa brevis | Prudentiae | Canto. Alto |
‘ . Tenore. Basso | Violinis 2% | con |
2. | Titulni list:
Organo | Del Sigl. Antonio Caldara | Ex

rebus | Joseph | Antonii Sehling

Josef Antonin Sehling (Ex rebus Joseph
3. | Sbirka/Majitel:

Antonii Sehling)
C (2ﬂa A (2ﬂ5 T (2ﬂ5 B (2f)s VIC' (2f)’ a-
Obsazeni
4. ] trb (2f); t-trb (2f); vl I, II (2x 2f), org.
(folia):
(2f)
3 Titulni list
5. | Papir:
4 C; A; T; B; vl 1, IT; org.
6. | Datace: cca L. pol. 18. stoleti

C

' (Sehling) | Titulni list; C, A, T, B, V I, II, Org.
7. | Opisovac:

F vlc.; a-trb; t-trb

8. Stav: Kompletni + navic vlc.; a-trb; t-trb

Pozndmky/Pfipisy:

Mimo titulni list se na hudebnin¢ nedochovaly zadné dobové ptipisy. Novou vrstvu zapisu
pfedstavuji inventarizacni Cisla a udaje, vcetné aktualni signatury 229, pod kterou je

hudebnina ulozena ve sbirkach Archivu Prazského hradu.

2.7.3 Kolace

Kolace obou prazskych pramenti neprokazala existenci variantnich usek ¢i ¢asti. Rozdily
byly nalezeny pouze v jednotlivych taktech, v podstaté se vSak jednd o drobnosti, které na
celkové znéni dila nemohly mit vétsi vliv. V ptipad€ Gayerova opisu byla u B conc. odhalena

chyba v tseku ,,Gratias agimus tibi* dilu Gloria. Opisova¢ B zde omylem pieskocil dva takty,
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které musel nésledné s pozndmkou vepsat na spodni okraj stranky. Z hudebniho hlediska se
vSak doplnéné misto shoduje se svatovitskym opisem.

Za pozornost stoji takt 12 dilu Gloria, opét v partu basu, kde se v obou opisech shodné
vyskytuje Sestislabi¢ny usek textu ,ti-bi pro-pter ma-gnam®. V piipadé CZ Pak 229 odpovida

poctu slabik pocet tont, viz obr. 43.

ti - bi pro-pter ma - gnam _

Obrazek ¢. 43

U Gayerova opisu dochazi ke zméné rytmu, kdy jsou prvni dvé osminy nad
dvojslabiénym slovem ,,ti-bi“ spojeny v jednu ¢tvrtovou notu. Pocet tonli tak neodpovida
poctu slabik. S ohledem na skute¢nost, Ze se v tomto vokélni hlas shoduje s basso continuo,

1ze konstatovat, zZe chyba vznikla tohoto diivodu, viz obr. €. 44.

Bass

tibi pro-pter ma - gnam
Obrazek ¢. 44
Dalsi variantni znéni se nachazi v zaveérec¢né kadenci dilu Credo. V ramci svatovitského

opisu ma alt v celém taktu ton d', ktery je ligaturou prodlouzen do zavére¢ného akordu G dur

v netplné kvintoktavové podobé g-d-g, viz obrazek €. 45.

VinLII+C € F—pf—F——1F

Tm.I+A [ &
Tm. I+ T

Org+B ~re

0

Obrazek ¢. 45

Finalni kadence ma tedy v tomto piipad¢ podobu spoje dominantniho kvintakordu d-fis
(g)-a s prataznym d. Jinou podobu nalezneme v piipadé Gayerova opisu. Zde se v altu
objevuje cely ton cis', ktery je v zavére¢ném akordu rozveden, podle pravidla rozvodu citlivé

tonu, do d', viz obr. &. 46.
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Obrazek ¢. 46

Vtomto piipadé by méla zavérecnd kadence podobu priatazného alterovaného
dominantniho septakordu d-fis-a-cis. Otazka autenticity obou variant je velice problematicka.
Podle dobového vykladu Balthasara Janovky lze zavér ve CZ Pak 229 oznadit jako tzv.

217 .
3.7 Variantu

kadenci ke kvinté, a to véetné¢ znacek pro basso continuo, viz vySe obr. €.
s alterovanou septimou vSak nezminiuje. Moznost, Ze by se v ptfipadé¢ Gayerova exemplare
jednalo o chybu, nelze vtomto piipad¢ s jistotou potvrdit, ale ani vyvratit. Alt zde neni
dublovan Zadnym néstrojem, jehoz part by vtomto mist¢ mohl poskytnout definitivni
vysvétleni. Nicméné zvukovy efekt této podoby akordu je pomérné drsny, navic nevznika
z polyfonniho vedeni hlasi, ale v ramci homofonie. Tim také ponc¢kud neptihodné vycniva
z celého harmonického kontextu. Analogicky ptipad u jinych Caldarovych dé€l nebyl, alesponi
v ptipad¢ tohoto vyzkumu, doposud zaznamenan. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze toto misto
vyhodnotit jako omyl opisovace B. Za jednoznatné sprdvnou lze pfijmout verzi ve
svatovitském opisu, ktera je zvukové ,,Cists$i‘.

O spravnosti by téZ mohlo rozhodnout srovnéni s ostatnimi dochovanymi opisy, coz vSak
nebylo tkolem této prace. S vyjimkou schwarzenberského exemplate, ktery je v soucasné
dobé¢ deponovan v ¢eskokrumlovské pobocce SOA Tiebon, se navic ostatni konkordantni
materialy nachazeji mimo nase uzemi, konkrétng v Rakousku.*"®

Nejvyraznéjsi rozdil mezi obéma opisy nachazime v instrumentaci. Svatovitsky exemplar
totiz oproti kiizovnickému navic pfedepisuje dvojici pozount a violoncello. Tyto nastroje
vSak byly opsédny jak na jiném druhu papiru, tak jinym opisovaem. Navic nejsou
zaznamenany ani na titulnim listé. Na zdklad€ toho lze konstatovat, ze byly dopsany
dodatecné a nepatfily ani do plivodniho obsazeni. Dvojice trombont doprovazi v nékterych
usecich alt a tenor zplGsobem colla parte, maji tedy funkci sborovych nastroji zvySujicich
akusticky efekt. Part violoncella pak mohl byt potfizen bud’ pro posileni bassa continua, nebo
muze tato skuteCnost poukazovat na provozovaci praxi, kdy jedna skupina hlasii, ¢i nastrojit

stala samostatné od zbytku ansdmblu, viz zavér.

17 JANOVKA, Balthasar, (cit. v pozn. 198), s. 35.
218 Na zakladé databazi SHK A RISM A/IL.
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Mira a zejména vyznam popsanych rozdili ov§em nevylucuji, Ze by mezi obéma opisy
nemohla existovat vazba. S ohledem na zivotni data majiteli obou hudebnin by tak ptfichazela
v uvahu moznost spoleéné¢ piedlohy pro oba exemplafe. S ohledem na nedostate¢nou
pramennou zakladnu lze pouze konstatovat blizkou podobnost, ovS§em bez néarokti na dalsi

hypoteticka vysvétleni.
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2.8 CZ Pkiiz XXXVI A 51

2.8.1 CZ Pkiiz XXXVI A 51

Signatura (Katalog. ¢.):

CZ Pkiiz XXXVI A 51

Titulni list:

Missa | a |5 Voci. C. 2. A. T. B. Violin. 2 Hautbois 2
| Clarin. 2 | Con Organo é Tiorba | Incognito

Sbirka/Majitel:

Rytitsky fad Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou

Obsazeni (folia):

Conc.

C 1, 11 (3f; 2), A (4f), T (2), B (21); ob. I (41).

Sine

vl I, IT (51; 4f); Ob II (41); clno I, IT (1f; 1f); cor I, IT
(2x 11); org (6f); bez oznaceni — Theorba (6f)

Papir:

CLIL A;T; B; Ob. I, II; vl I, II; cln I, II; cor I, II;

org; bez oznaceni — theorba (6f)

Datace:

cca 1751 — 1770 (RISM A/II)

Opisovac:

C II conc.; A conc.; T conc.; vL. I; ob. II; cln I, IT

ob. I conc.; sine signum — Theorba?

Clconc.; V1. II; cor. I, 11

B conc.

Ao |O|Z

org.

7?

Titulni list - Na zéklad¢ vnéjsi kritiky pramene nelze
urcit autora titulniho listu. Prvnim divodem je maly
rozsah textu, ktery neumoziiuje sestavit presnou
pfedstavu o pismu. To se navic graficky nepodoba
ani jednomu druhu, kterym byly opsany vokalni
party. S nejvétsi pravdépodobnosti tak milzeme
vyloucit pisate N, P a R. U zbyvajicich dvou O a Q,
bychom museli disponovat ukédzkou bézného
rukopisu, aby je bylo mozno posoudit. Z toho
diivodu muize byt autorem popisu titulniho listu
kter}'/kg)llgv z téchto jmenovanych, nebo i zcela jina
osoba.

Stav:

Kompletni

Pozndmky/Pfipisy:

219 Na zakladé konzultace s Hanou Patkovou.
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Na titulnim listu se dochovaly dva pfipisy. Prvni psany obycejnou tuzkou je v pravém
hornim rohu. Z divodu $patné Citelnosti lze vSak rozeznat pouze jeho prvni ¢ast ,Juni“. Za
nim nasleduje blize neidentifikovatelné ¢islo, pravdépodobné 2. Hypoteticky by se mohlo
jednat o datum provedeni, pfesné znéné ptipisu vSak nelze zjistit.

V pravém dolnim rohu se pod plvodnim oznacenim ,,/ncognito* nachazi druhy ptipis
»Caldara*“. Ten byl vSak nasledné presSkrtnut, ¢imz bylo popteno i jeho mozné autorstvi. To
dale vyvraci jak prizkum videiiskych caldarovskych pramenti, ktery provedla brnénska
muzikolozka Jana Spacilova, tak informace v rdmci databdze RISM A/Il. Na zakladé
hudebniho incipitu lze dohledat duplikat této mSe, jejiz autorstvi je pfipsano Caldarovu
soucasniku Pietru Paolu Bencinimu®*.

Duplikat mSe pfipisovany Bencinimu se téZ nachéazi v kiizovnické hudebni sbirce pod
signaturou CZ Pkiiz XXXV A 15. Hudebnina pivodné patfila do sbirky Krystofa Karla
Gayera, proto je v ramci databaze RISM datovana rokem 1734. Ackoliv uvedeny rok nemusi
odpovidat jejimu skutecnému stéfi, je s nejvétsi pravdépodobnosti starsi nez opis CZ Pkiiz
XXXVI A 51, ktery je datovan mezi 1éty 1751-1775, viz vySe. Gayerova hudebnina tedy
mohla slouzit i jako pfedloha pro tento exemplai. Potvrdit tuto hypotézu by ¢astecné mohla
kolace obou prameni, kterda nemohla byt za souc¢asnych okolnosti doposud provedena.

Titulni list Gayerova opisu, ,,Messa cio e Kyrie et Gloria [...]“, vysvétluje, pro¢ se i
v ptipad¢ zkoumané hudebniny CZ Pkiiz XXXVI A 51 dochovaly pouze tyto dva dily. Tato
skutecnost dale posiluje mozné propojeni mezi obéma exemplafi. Znéni titulniho listu CZ
Pkiiz XXXVI A 51 je tedy ponc¢kud zavadéjici, nebot’ nereflektuje skute¢ny rozsah dila. Tuto

skutecnost databaze RISM nijak nefesi.

22 MARX, Hans Joachim/ WITZENMANN, Wolfganag, Bencini, Pietro Paolo, in: FINSCHER, Ludwig von
(ed.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2 Personenteil, Barenreiter Kassel-Basel-London-New York-
Prag-Metzler-Stuttgart-Weimar 1999, sl. 1051.
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2.9 Bez konkordanci

2.9.1 CZ Pkiiz XXXVI A 47
Signatura
1. CZ Pkiiz XXXVI A 47
(Katalog. ¢.):
Missa perfectiae charitatis ex G | a | Canto, Alto |
Tenore, Basso | Violin et 2 | et | Organo. | 1748 |
2. Titulni list:
Prod.: Del sig: Anteni—Caldara erratum in nomine
creditus Bruneder Ehrenhard
3. Sbirka/Majitel: Rytitsky fad Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou
Obsazeni
4. . C (4D); A (4D); T (3D); B (4f); v L II (4f; 31); org (41)
(folia):
5. Papir: C; A; T; B; vL.I, II; org.
6. | Datace: cca 30.- 40. 1éta 18. stol (1748?2)'
7. Opisovac: C; A; T; B; vL.L, II; org.
8. Stav: Kompletni
Poznamky/Ptipisy:

Ptipis v dolnim pravém rohu titulniho listu ,,Prod.: Del sig: Anteni—Caltdara erratum in
nomine creditus Bruneder Ehrenhard* napovida o dvou dilezitych faktech. Prvnim je, Ze

uréeni autorstvi skladby bylo dvakrat zménéno. Pivodné bylo pfipisovano Antoniu Caldarovi,

222

posléze Franzi Gerhartu Prunederovi (1692-1764)""" a nakonec doposud blize neznamému

Ehrenhardtovi. O tomto skladatelovi nelze v soucasné dobé ziskat pfili§ informaci, a to
dokonce ani ve slovniku Johanna Gottfrieda DlabacZze. Zminku se o ném podafilo nalézt v

«223

,Pazdirkové hudebnim slovniku nau¢ném. Udaje jsou ovSem pouze zakladniho razu,

neuvadi se zde ani autorovo kiestni jméno, ani datum ¢i misto narozeni, popiipad€é umrti.

**! P¥ipis na titulnim listu udavajici rok ,,1748%. Mtze viak i znamenat dobu provedeni mse a nikoliv staii opisu.
Bez presnéjsich informaci o papiru tak nejsme schopni hudebninu piesnéji datovat ani vysvétlit pravy vyznam
data.

*22 Na zakladg idaji v databazi RISM A/IL. .

2 HELFERT, Vladimir, Ehrenhardt, ?, v: CERNUSAK, Gracian, HELFERT, Vladimir (ed.), v: Pazdirkiv
hudebni slovnik naucny I1, sv. 1 osobni ¢ast, Brno 1937, s. 229.
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Jediné, co se o Ehrenhardtovi podafilo zjistit, je, Ze zil v priib&hu 18. stoleti a Ze jeho dila

jsou dochovana jak na uzemi Cech, tak i ve Vidni a Klosterneuburku.***

Vladimir Helfert s odvolianim na ,Biographis-Bibliographisches Quellen-Lexikon***
Roberta Eitnera poukazuje na skute¢nost, Ze se vedle Ehrenhardta objevuje 1 dalsi skladatel s
podobnym jménem, Johann Friedrich Ehrhardt. Na ziklad¢ Eitnerova slovniku se Helfert
domniva, Ze se jednd o jinou osobu,”*® ne tedy o modifikaci téhoZ jména.

Autorsky je v cCeskych zemich, respektive v Praze zastoupen pouze Ehrenhardt. Jeho
skladby najdeme dnes ulozené jak v Ceském muzeu hudby, tak v hudebni sbirce Prazského
hradu (7 kompozic) a v kiizovnické hudebni sbirce (4 kompozice).””” Dva exemplaie
Ehrenhardtovych litanii vlastnil 1 kapelnik kostelu sv. MikuldSe na Malé Strané¢ Josef
Strobach.**®

Ehrenhardtovo autorstvi této mse je tedy realné. Bohuzel jej vSak nemtzeme potvrdit, a to
vzhledem k faktu, ze se, alespon podle databaze RISM A/II i SHK, jedna o jediny dochovany
exemplar. Dal§i moznosti, jak prokazat, ¢i vyvratit Ehrenhardtovo autorstvi, by mohla byt
stylové analyza dila. Otazkou vSak je, nakolik bychom se mohli spolehnout na jeji vysledky,
nebot’ nezndme dostatecn¢ Ehrenhardtovy kompozice.

V pravém hornim rohu titulniho listu se déle nachazi blize nezndma zkratka ,,Recent:g*.
Ve stejné urovni, ovsem pravdépodobné samostatné stojici, je preskrtnuty napis ,,A=32“ O
vyznamu obou piipisit bychom mohli v tuto chvili pouze spekulovat.

Vedle ptvodni signatury ,,N: 152%, zde nalezneme 1 dalsi, tak jak byla hudebnina nové

katalogizovana a st€éhovana do tehdejSiho Muzea ¢eské hudby.

2 HELFERT, Vladimir, (cit. v pozn. 223), s. 229.

¥ EITNER, Robert, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und Musikgelehrten der
christlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, sv. 3, Lipsko 1900, s. 322.

22 HELFERT, Vladimir (cit. v pozn. 223), s. 229.

**7 Na zékladé databaze RISM A/ 1T

28 PULKERT, Oldfich, (cit. v pozn. 92), s. 5.
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2.10 Zavér

Druhéd kapitola je v€novéna dil¢i pramenné sond¢ provedené do nékolika ceskych i
zahrani¢nich hudebnich sbirek, ve kterych se nachazeji opisy ¢i autografy mesnich kompozic
Antonia Caldary. V celkovém poctu Sestnacti hudebnin, vyjma jednoho Caldarova autografu,
které byly v rdmci prace prozkoumany, bylo identifikovano celkem devatenact riznych druhti
papiru. Z tohoto pomérné vysokého poctu se vSak na zakladé vodoznaku podafilo urcit pouhé
dva, Hudebni sbirka Prazského hradu (€. 1), fond M¢lnik (¢. 1). V ptfipad¢ papiru ze
svatovitské hudebni sbirky vzbudilo samotné zji§téni zmateni, které vSak zaroven prokazalo,
Ze papir sdm o sobé nemusi byt jednoznaénym kli¢em pro urceni stafi pramene. Provenience
zminovaného papiru byla na zdkladé¢ vodoznaku stanovena na dilnu TobidSe Kieslinga
zemielého vroce 1711. Ackoliv se Kieslingliv papir objevuje u prazskych dokumentl jeste
vroce 1718,”* ptipad Caldarovy ,Missy venerationis“ naznauje, 7e se vtomto piipadd
musel papir pouzivat pozdéji, ptinejmensim ve 20. letech 18. stoleti. Rozdil mezi vznikem
kompozice (25. 5. 1721)*° a papirem, na kterém je opsan prazsky opis CZ Pak 222, se
pohybuje v fadu desetileti. Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze Prazsky hrad byl natolik na
Iéta dopredu ptredzasoben Kieslingovym papirem, ze se mohl pouzivat jest¢ deset let po

zéniku dilny. '

Jako pravdépodobnéjsi se v tomto piipadé jevi moznost, ze po Kieslingoveé
smrti mohl n€kdo pokracovat ve vyrob€ papiru s pouzitim nezménéné podoby vodoznaku.
Tuto hypotézu nelze zatim s jistotou prokazat. Pfi soucasném stavu pramenné zdkladny neni
mozné vyznam filigranli pro stanoveni datace pramenti pfili§ pfecefiovat, zejména pokud
nejsou k dispozici dalsi informace, jako naptiklad ucetni knihy s konkrétnimi idaji o nakupu
papiru atd.

Prehlednéjsi situace neni ani v piipadé pisafskych rukou, kterych bylo napocitano celkové
29, z ¢ehoz bylo v soucasné dobé mozné spolehlivé identifikovat pouhé 4. Nejvétsi pocet byl
nalezen u kiizovnickych opist s Sestnacti riznymi druhy pisma. Za pozornost stoji zejména
hudebniny CZ Pkitiz XXXVI A 89 - cca 7 opisovact, a CZ Pkiiz XXXVI A 51 - 5 opisovact.
V obou ptipadech mé téméi kazdy part vlastniho plvodce, pravdépodobné hudebnika, ¢i
zpévaka, ktery jej posléze vyuzival. Konkrétni jména potenciondlnich opisovacii vSak nejsou
v sou€asné dob¢ znama.

V ptipad¢ opisii z Gayerovy sbirky figuroval pravdépodobné staly okruh pisaiti A (Gayer)
a B, v ptipadé¢ CZ Pkiiz XXXV D 94 se nové objevuje opisovac C, ktery vSak nemusel patfit

¥ ZUMAN, Frantisek, Ceské filigrany XVIIL stoleti, Gast I, Praha 1932, s. 32.
2% Viz vyse, samotny popis.
2! Tamtéz.
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mezi Gayerovy spolupracovniky, viz nize. Analogicky je tomu i u hudebnin J. Sehlinga a J. F.
Novaka, respektive A. Gorbiga, viz popis hudebnin. Shoda v opisovacich, kterd by mohla
hovofit o mozném persondlnim spojeni nékterych sbirek, nebyla nalezena ani v jednom
ptipad¢. Stejné je tomu u i mélnického exemplare a gottweigskych hudebnin.

U nekterych opist bylo mozné na zdklad€ kolace zcela s urcitosti stanovit, zda spolu
vzajemné souviseji, ¢i nikoliv. Za nejpiinosnéjsi 1ze v tomto ohledu povazovat jiz mnohokrat
zminovanou Caldarovu ,,Missu venerationis®, kterd s sebou pfinesla pravdépodobné nejvétsi
mnozstvi dil¢ich probléml a variantnich mist, ¢imz nastinila jednotlivé aspekty dalSiho
mozného vyzkumu. Zejména v piipadé gottweigského exemplafe naznacila mozné propojeni
s Prahou. Ptes dil¢i odliSnosti si jsou oba prameny velice podobné, véetné nazvu, coz neni
samo o sob¢ v tomto kontextu pfili§ bézné.

V jinych ptipadech, jako napfiklad CZ Pkiiz XXXV D 94 ¢i CZ Pkiiz XXXV A 79,
nebyly mezi prameny zjiStény témét z4dné rozdily. V kontextu dosud nemozné datace
hudebnin, viz vyse, vSak neni mozné 1épe vyhodnocovat vysledky kolaci, zejména co se tyce
stanoveni potfadi vzniku opisti. Dale je nutné pocitat s prameny, jejichz existenci v dnesni
dob& pouze tuSime a které by za jinych okolnosti musely byt téZ zaclenény do vyzkumu.
Z tohoto ditvodu nelze ptes zjisténou shodu davat opisy do ptimé souvislosti.

Na zaklad¢ podoby hudebnin lze odhadnout podobu provozovaci praxe na jednotlivych
ktirech. V ptipadé velkych msi ,,solennes je u ¢eskych opist napadné zdvojovani partli basso
continuo, konkrétné u varhan. U kiizovnickych a Gayerovych hudebnin jsou navic vokalni
party rozdéleny na soélistické a ripienové. Na zaklad€é toho lze usoudit, Ze hudebnici byli
pravdépodobné rozdéleni do dvou skupin, z nichZz kazdd méla svoje vlastni basso continuo.
V dobové terminologii Balthasara Janovky lze hovofit o déleni ansdmblu na Choro favoritto a
Capella. Pojem choro favoritto, tedy koncertantni sestava, oznacuje skupinu vybranych
zpévaki ¢ instrumentalistit za doprovodu vlastniho pozitivu, nebo regélu atd.>*> Za uréity
protiklad lze chapat oznaceni Capella, kterd mé za ukol predevsim: ,,/...] plnost zvuku proti
provedeni koncertantnich isekii, a to jak pro zpévni hlasy, tak pro hlasy néstrojové.“** Jedna
se tedy typicky ripienovou funkci. Tyz princip plati i pro kiizovnické opisy msi typu ,,brevis®,
coz je vzhledem k jejich menSimu obsazeni i slavnostnosti pomérné piekvapivé. Zaroven to
vSak potvrzuje, Ze se jednalo, alespon v piipadé msi Antonia Caldary, o tamni specifickou
ustalenou podobu provadéni. Tomu by i odpovidala podoba vnittku kostela sv. Frantiska u

Karlova mostu, ktera by akusticky podpofila celkovy zvukovy efekt zalozeny na stfidani dvou

2 JANOVKA, Thomas Balthasar, (cit. v pozn. 198), s. 47.
23 Tamtéz, Janovka, s. XXxi.
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kontrastnich skupin.”*

Jako druhy nastroj continua se vradmci choro favoritto v téchto
ptipadech pravdépodobné uzivalo violone ¢i teorba, jak vyplyvéa z popisu pramentll. Zaroven
vSak nelze tato zjiSténi jakkoliv pausalizovat, nebot’ nebylo doposud probadano dostate¢né
mnozstvi prament. Otazkou zlstava, zda tomu tak bylo i u Gayerovych hudebnin, a tedy i na
svatovitském kiiru? Provedeny vyzkum doposud nenaznacil Zddnou moznou odpovéd, nelze
vsak vyloucit, ze se podoba dobové recepce mohla lisit piipad od ptipadu.

Pokud by se prokazalo, Ze Gayer u msi ,brevis® nedé€lil orchestr a zpévaky do dvou
skupin, vysvétlovalo by se tim, pro¢ u CZ Pkiiz XXXV D 94 nachdzime novou pisafskou
ruku C, kterou je opsan pravé teorbovy part. Tento nastroj totiz neni uveden v zakladnim
instrumentdlnim vyc¢tu na titulnim listu. To jen potvrzuje domnénku, Ze part teorby byl
dopsan dodatecné poté, co se Gayerovy hudebniny staly soucasti kiizovnické sbirky, aby tak
vyhovovaly tamni provozovaci praxi. Zaroveil bychom mohli opis CZ Pkiiz XXXV D 94
oznacit za nekompletni, nebot’ bychom postradali varhanni part uvedeny na origindlnim
titulnim listu. Skutecnost, Ze je teorbovy part opsan na stejném papite jako ostatni, pak mulize
byt pouhym dilem ndhody. Papir 3, na kterém je celd hudebnina opsana, totiz kiizovnici téz
vyuzivali, viz ptiloha €. 1.

S provozovaci praxi Caldarovych msi na rGznych kiirech souvisi i rozdily jak v
instrumentaci, tak dil¢i Gipravy znéni. Pro hudebniny K. K. Gayera, které bylo mozné doposud
prozkoumat, je charakteristické pouzivani dvojice koncertantnich hoboji. V podstaté se jedna
o doslovny ptepis parti VL I, II s vyjimkou usektll, kde hoboje ptebiraji sdla piivodné hrana
pozouny. Divody pro vyuziti hoboji mohou souviset s personalnimi zménami, které provedl
K. K. Gayer v roce 1710 ve svatovitské kapele. Toho roku propustil celkem Sest hudebnikd,
dva houslisty, tfi pozounisty a jednoho fagotistu. Jako nadhrada byli pfijati dva novi houslisté,
zbyvajici uSetiené prostifedky ze Ctyf zruSenych mist pouzil Gayer na zvySeni gazi ostatnich
hudebnikii, véetné své vlastni.”>> Hlavnimi divody pro propuiténi byly jak nedostateéna
kvalita jednotlivych hrach, tak v ptipadé uvedenych dechovych nastroji nepotiebnost pii
hudebnich produkcich.>*® Naopak vroce 1717 piijal do sluzby hobojistu Jana Friedricha
Tietze.

Zda byli v nasledujicim obdobi pfijati novi pozounisté na misto propusténych, v souc¢asné
dob€ nevime. Zminku o tom nenalezneme ani u Antonina Podlahy, ani v né¢rtu historie
svatovitského kiiru Marie Kostilkové. S ohledem na Gayertv spiSe odmitavy postoj nastroji je

vsak velice nepravdépodobné, ze by néjakého pozounistu za svého plisobeni jiz trvale

2% D&kuji za tuto pripominku Tomasi Slavickému.
3 PODLAHA, Antonin, (cit. v pozn. 57), s. XII-XIII.
26 Tamtéz, s. XII
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angazoval. Zminku o hra¢i na tento nastroj plisobicim u svatého Vita nalezneme az z roku
1777, kdy zemiel Jan Strobach.”’, atkoliv neni jasné, zda zde byl fadné zaméstnén,

S ohledem na skute¢nost, Ze pozounové party nalézame nejenom u Gayerovych hudebnin,
ale taktéZ u jeho néasledovnikl (A. Gorbiga, J. Sehlinga) se Ize domnivat, Ze propusténim tii
zminénych hraca tento nastroj nadobro ze svatovitského kliru nevymizel. Svatovitska kapitula
zruSenim né€kterych mist sice uSetfila financni prostfedky, obsazeni orchestru vSak bylo
pravdépodobné operativné dopliiovano podle potieby formou najiméni posil.

Miniméln¢ v pfipadé K. K. Gayera vSak jiz pozoun nezastaval dllezitou funkci
koncertantniho nastroje, ale pouhého ripiena posilujicitho sborové casti. Zmény
v nastrojovém obsazeni se v piipadé K. K. Gayera mohly odvijet jak od jeho vlastniho
estetického citéni, tak i dobové médy. Hoboj v této dobé patfil u nds mezi velice oblibené
nastroje, jak poukazal italsky muzikolog Claudio Bacciagaluppi: ,,Die béhmische cartina des

Solo-Instruments wihlt die Oboe [...].***®

V ramci provedeni mSe mohly hrat tyto nastroje
ulohu ptedevS§im moderniho barevného ozvlastnéni zvuku orchestru. Jejich pouziti vSak
nebylo na druhou stranu z praktického hlediska podminkou. Mimo zmitiovaného Tietze totiz
neni ve svatovitské kapele v souCasnosti znam zadny druhy staly hobojista, pravdépodobné
byl tedy najiman obdobné jako pozounisté. O podobé obsazeni tak také mohly rozhodovat
finan¢ni vylohy spojené s najimanim jednotlivych hudebnikd.

Velkou pozornost si zaslouzi hudebniny Josefa Sehlinga, u kterych byly nalezeny jak
zmény v instrumentaci, tak drobné Upravy nékterych Usekll. NevyieSenou otazkou zlstava,
zda je jejich autorem sdm Sehling, nebo jiz tuto podobu mély piedlohy pro jeho opisy. Na
podobny problém upozornila jiz pted nékolika lety muzikolozka Milada Jonasova, ktera se ve
své diplomové praci na Ustavu hudebni védy FF UK v Praze zabyvala kontrafakty opernich
arii ve sbirce Josefa Sehlinga.”*” Obdobné jako v této praci porovnavala M. Jonasova podobu
jednotlivych arii s dal§imi prameny. Na zéklad¢ kolaci stanovila mnohé rozdily, které jsou
svoji podstatou shodné s podobou Sehlingovych opistt Caldarovych msi. Dosavadni vysledky
tak shodné poukazuji na skute¢nost, ze autorem prav mohl byt skute¢né on.

Milada JondSova v prvnim piipad€ poukazuje na zmény vokalniho nebo instrumentalniho
obsazeni.”** Tomu odpovida ptipad CZ Pak 224, kdy byly koncertantni trombony nahrazeny

smyccovymi ndstroji. Tento zasah by se v souladu se zévéry dal zcela opravnéné zdavodnit

»7 PODLAHA, Antonin, (cit. v pozn. 57), s. XII-XIII.

¥ BACCAGALUPPI, Claudio, (cit. v pozn. 174), s. 127.

2% JONASOVA, Milada, Italské operni arie v repertoaru kiru katedraly sv. Vita v Praze. Sehlingova éra 1737-
1756, Hudebni véda, roc. 38, 2001, s. 263-301.

0 Tamtéz, s. 290.
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moznou absenci n&kterych nastroji na karu.**!

M. JonaSova si ovSem v tomto ohledu, podle
mého nézoru, Castecné protifeci v nasledujicim tvrzeni: ,, Hudebni struktura darii nebyla
v podstaté pozmenovana [...]. To vypovida mj. o vysoké interpretacni kvalite chramovych
zpévakii a orchestralnich hracu svatovitského kuru té doby“. V ndvaznosti na to se dale uvadi:
wDrobné upravy [...] se tkaly [...] i zmén vokalniho nebo instrumentalniho obsazeni,
vyphvajicich bud’ z absence nastrojového obsazeni na kiru nebo z miry schopnosti vokalnich
solistii aj.*“*** Otazkou zistava, zda by v piipade svatovitského kiru, sohledem na jeho
vyznam a kone¢n¢ i zminovanou uroven jak hracu, tak zpévakia, byly zasahy takovéto povahy
vilbec nutné. Domnivam se, ze samotné zdiivodnéni je zcela v pofadku, ovSem ne ve vztahu
k této instituci. Podstata dil¢ich Gprav a redukci miize souviset se Sehlingovym piedchozim
pusobenim v prazskych kostelich, konkrétné¢ u barnabit, pted nastupem do svatovitské
kapely: ,, Er bekleidete zugleich die Stelle eines Chorregens an der Kirche der Barnabiten,
und spdterhin vertrat er auch die Kapellmeisterstelle an der Metropolitankirche zu St. Veit
[...].“** U barnabitd Sehling nemusel zdaleka disponovat takovymi moZnostmi jako ve
svatovitském chrdmu, coz jej mohlo donutit provést dil¢i upravy kompozic, zejména
instrumentace. Navic v dobé&, kdy nastoupil na svatovitsky kiir jako houslista (1737), mél jiz
svoji sbirku alespoil z velké ¢asti vybudovanou: ,,J. F. Novdk casto churavél a nechdval se
zastupovat druhym houslistou Josefem Antoninem Sehlingem, ktery [...] piijcoval
svatovitskému kiru hudebniny ze své rozsdhlé a cenné sbirky“*** Pokud by se nam podatilo
do budoucna lépe datovat Sehlingovy hudebniny, bylo by zajimavé porovnat obsazeni
opsanych kompozic pfed jeho nastupem ke svatému Vitu a po ném. Skutecnost, Ze se
v ptipadé¢ prepsanych pozounti u CZ Pak 224 nemuselo jednat o estetické pohnutky, dokazuje
jiny opis z jeho sbirky CZ Pak 305, kde se tyto néstroje opct vyskytuji. Tato hudebnina by
navic mohla pochézet az z pozd¢jsi doby, a to vzhledem na dataci konkordantnich prament
uvedenych v RISM, viz. Navic, u hudebnin Sehlingovych soucasnikil, jako napftiklad K. K.
Gayer a zejména J. F. Novék, jsou pozouny bézné pouzivany, coz poukazuje na skutecnost, ze
se na svatovitském kulru s nejvetsi pravdépodobnosti stale jesté pouzivaly, viz vyse.

orchestralniho doprovodu, ¢ nékterych &asti arii.** V souvislosti s tim se plné ztotoZituji

s konstatovanim M. JonaSové, Ze spravné zhodnoceni této problematiky vyzaduje nejprve

! JONASOVA, Milada, (cit. v pozn. 239), s. 290.

242 Tamtéz.

¥ DLABACZ, Gottfried Johann, (cit v pozn. 162), s. 171.
##* STEFAN, Jifi, (cit. v pozn. 11), s. 28.

** JONASOVA, Milada, (cit. v pozn. 239), s. 290.
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vyfeSeni otdzek: , kompozicni schopnosti, invence, ale i stylového citéni domdacich
chramovych skladatelii a hudebnikii***°

U mimoprazskych i1 zahrani¢nich pramend nebyly podobné problémy pii vyzkumu
nalezeny. S ohledem na omezené mnozstvi ¢asu pobytu v zahrani¢i v§ak nebylo mozné se
vice zabyvat obéma sbirkami jako celkem. Pozornost byla vénovana pouze konkrétnim
hudebnindm. Nelze proto vyloucit, Ze se zde do budoucna mohou vyskytnout zajimavé
problémy podobného razu.

Veskeré poznatky a zavéry, ke kterym bylo mozné v ramci vyzkumu prameni dospét, je
nutné povazovat pouze za dil¢i. Do budoucna je tedy nutné pocitat s mnohymi redukcemi
nékterych uvah, které se zakladaji na souasném stavu badani. Pfi snaze o zaplnéni bilych
mist u vybranych prament pomoci vnéjsi a vnitini kritiky, vSak byly odhaleny dalsi doposud
nevyfesené problémy, zejména co se ty¢e moznosti datace prament. Navic byly hudebniny
vybrany ze sbirek, o jejichz postupném budovani nemame v soucasné dobé blizsi informace.
To se nasledné projevilo jako klicovy problém ve vztahu k podob¢ nékterych opisti.

Za hlavni ukol dal$iho vyzkum, a to nejenom ve vztahu k me$ni tvorbé Antonia Caldary,
proto povazuji zmapovani jednotlivych prazskych hudebnich sbirek jako svébytnych celk,
jejich jednotlivych vrstev a urceni alesponn ramcové datace prament. Zaroven jsem si plné
védom, ze se jednd o ¢asov€ namahavou a nepiili§ atraktivni badatelskou ¢innost, kterd mimo
jiné vyzaduje 1 mezioborovou spolupraci s odborniky na dobovou paleografii a papirnictvi.
Ruku vruce by tim mohly byt zlepSeny i metody pro kritiku pramentli, zejména pro
vyhodnocovani ryze hudebniho zépisu, jejichz soucasnd podoba nedovoluje v mnoha

spornych ptipadech dojit k jednozna¢nym a piesvédcivym zaverim.

¢ JONASOVA, Milada, (cit. v pozn. 239), s. 290.
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3 Kapitola Analyza mesSniho kompozi¢niho stylu Antonia Caldary

3.1 Uvod

Tteti kapitola se analyticky zabyva meS$nimi kompozicemi popsanymi v pifedchozim
pojednani. S ohledem na rozsah a zaméfeni prace je hlavni pozornost vénovana predevsim
makrostruktufe velkych slavnostnich msi, zatimco podoba malych ,,mediocre/breves” je
shrnuta v rdmci piilohy v podobé tabulky. Zvolend metoda zpracovani vychézi z disertacni
prace M. Thalhammera, ktery evidentné Cerpal z analyz slavnostnich msi, i kdyZ pouze
z omezeného poctu, s dil¢imi odkazy na mse ,mediocre/breves”. Thalhammer se zaroven
systematicky zaméfil na dil¢i slozky Caldarovy kompozicni feci, jako naptiklad harmonie,
melodika, instrumentace aj. V dasledku toho vénuje makrostrukture msi ve vztahu k liturgii
pouze okrajovou pozornost, na coz se naopak snazi klast diraz tato prace. Zvoleny postup
mimo jiné umoznuje konfrontovat vlastni hudebni material s odbornou literaturou, Riedel a
Mac Intyre, kterou nemohl mit Thalhammer pfi ptipravé své prace jesté k dispozici, viz niZe.

Jako zékladni hudebni materidl zde poslouZzi 3 velké mSe z celkového poctu 4, které byly
popisovany v kapitole II. Diivod, pro¢ nebylo mozné vyuzit vSechny vybrané kompozice,
spocivd v podobé CZ Pkiiz XXXVI A 51. V tomto ptipad¢ se totiz nejednd o zhudebnéni
celého mesniho ordindria, ale pouze prvnich dvou dili Kyrie a Gloria, kde se uzivéa zcela
odliSného principu déleni textu, a tedy i zhudebnéni. Pro zamyslenou podobu analyzy se tato
kompozice tedy prilis nehodila. Aby se vSak v diisledku toho nezmensSilo mnozstvi pramenné
zékladny, byla vyuzita Caldarova Missa integra VIII B 22 ze sbirky J. Hornika v CHM.
K tomuto kroku jsem se rozhodl i sohledem na skuteCnost, Ze jsem jiz diive provedl
kompletni spartaci této mSe. Na rozdil od ostatnich jsem tedy v tomto piipad¢ disponoval jiz
zcela hotovou partiturou, proto rozsifeni prace o tuto novou kompozici nepiedstavovalo zadny
vazngj$i problém, ani z ¢asového hlediska. Zatazeni tohoto dila se posléze projevilo jako
spravné, nebot’ zde byly nalezeny prvky ¢i kompozicni postupy, které se u zbylych nenachazi.

V soucasné dobé neni stile pifesné dofeSena terminologickd otdzka, co se tyce
pojmenovani jednotlivych usekl, dil a ¢asti meSniho ordinéria. Pro ucely této prace byl
zvolen nasledujici systém. Pro celé Kyrie, Gloria, Credo atd. se uzivad oznaceni ,,dil“. Kazdy
takovyto dil je, alesponi v piipadé velkych msi, rozdélen na dil¢i ,,Casti®, které jsou od sebe
v pramenech vesmé&s graficky oddéleny pomoci dvojité ¢ary, predstavuji tedy samostatny

uzavieny hudebni celek. Kazda ¢ast je dale vnitiné strukturovéna v souvislosti s textem, proto

109



bylo nutné zavést oznaceni ,,usek®. Pokud bychom chté€li dale atomizovat tyto Giseky, bylo by

nutné zvolit si dalsi terminy, pro ucely piekladané analyzy to nebylo potieba.

3.2 Stav badani o Caldarové mesSnim stylu

Problematika, kterou se zde budeme zabyvat, se tykd nejenom Antonia Caldary
samotného, ale castecné i jeho pfedchiidcti a soucasniki plsobicich taktéZ u videnského
dvora. Z odborné literatury totiz vyplyva, ze pravé tento okruh skladatelii spolecné vytvofil
svébytny hudebni styl, ktery je nékdy téz oznatovan jako der habsburgische Imperialstil **
Jak bylo jiz vySe zminéno, lze vtomto ohledu oznacit za kliC¢ovou praci rakouského
muzikologa Friedricha W. Riedela Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740)>*" Ta
vychdzi z dobovych prament a pojednani obsahujicich informace o podobé videnské dvorni
liturgie v obdobi vlady Karla VI. Hlavnimi zdroji zde jsou: potfadnik ceremonii a bohosluzeb
(,,Zeremonial- und Gottesdienstordnung®), dvorni kalendat (,,Hofkalender*), oboje z roku
1715, a zejména pak spis Kiliana Reinhardta ,,Rubriche Generali z roku 1727.%°

Na zdklad¢ informaci zprostfedkovanych Riedelem Ize meSni kompozice, vcetné
Caldarovych, rozdélit do tii zdkladnich kategorii. Prvni obsahuje tzv. velké mse, ,,solenne®,
kam spadaji dila uréend pro slavnostni pfilezitosti a vyznamné cirkevni svatky. Do druhé
kategorie ,,mediocre* patifi mSe uréené pro bézny liturgicky provoz, ¢i méné vyznamné

251

svatky.”" Pouze pro uplnost uved'me, ze vedle obou zmifovanych existuje jeSté treti

kategorie mSi ,a capella®, komponovanych v tradici fisného alestinovského
’ ) y

kontrapunktu.*>

Z nich vSak nebyly Zadné vybrany pro ucely prace, proto se jimi zde
nebudeme blizeji zabyvat.

Pro lepsi pochopeni celého dobového kontextu, a tedy i podoby hudby, vychazi Riedel
z ptvodniho pojmu Reichstill, jehoz autorem rakouského uménovédce Hanse Sedlmayera.”>
Pojem zahrnuje nejenom podobu a funkci hudby v rdmei dvornich liturgickych ceremonii, ale

téz architekturu zastoupenou predevsim stavbami Johanna Fischera z Erlachu. Vyznam pojmu

" HOCHRADNER, Thomas, (cit. v pozn. 214), s. 200-202.

Pozn.: tento termin navrhl Friedrich W. Riedel jako nahradu za oznaceni Reichsstill, nebot' toto plivodni
ozna&eni vzbuzovalo negativni konotace s nacistickou Tteti Risi, viz: VESELA, Irena, Cisarsky styl v hudebne-
dramatickych dilech provedenych za pobytu cisare Karla VI. v ¢eskych zemich roku 1723, disertacni prace,
Ustav hudebni v&dy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, Brno 2007, s. 8.

8 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31).

2 Tamtéz, s. 14-20.

20 Tamtéz, s. 17.

»! Tamtéz, s. 68.

22 Tamtéz, s. 132.

>3 Tamtéz, s. 10.
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v hudebnim kontextu podle mého miméni nejlépe vystihl O. Urpsrung, kterého Riedel cituje:
,In diesem Sinne wird die Musik mit anderen Kiinsten zusammengefafst zu einem liturgisch-
musikalischen Gesamtkunstwerk“** Uvedeny citat lze podle mého minéni povazovat zcela
klicovy pro dal§i vyzkum, nebot se piimo tykd otdzky, do jaké miry ovliviiovaly
mimohudebni okolnosti vysledou podobu kazdé mSe. Hudba tedy neptfedstavovala vlastni
nezavislou slozku, nybrz jejim hlavnim ukolem bylo zprostfedkovani atmosféry: ,,Als Musik
in der Kirche vermittelt sie Atmosphdre: hierin ist auch im Rahmen der Kirche sinnvoll.“**
Mesni kompozice mély svoji pevné stanovenou dramatickou funkci ve spojeni s dalSimi
slozkami, jako napftiklad kazani, ikony pied oltafem.

Vyznamnou pozornost genezi a ndslednému vyvoji pojmu Reichstill vénovala ve své
diserta¢ni praci brnénskd muzikolozka Irena Veseld. Zavéry, ke kterym dosla, jsou vysledkem
studia nejenom muzikologické, ale i uménovédné literatury. Jak autorka sama uvadi, hlavnim
zdrojem pro ni byla v tomto ohledu zejména kniha Die Kunst im Dienst der Staasidee Kaiser
Karls VI Ikonographie, lkonologie und Programmatik des ,, Kaiserstils “ Franzte Matsche. >
Samotné zavéry tykajici se specidlné¢ hudby jsou Matschem naznaCeny pouze okrajoveé,

257

z tohoto divodu by si zaslouzily vlastni specializovany vyzkum.””’ Jako vychozi 1ze v tomto

ohledu zvolit zavéry F. W. Riedela, kterého v ¢eském prekladu cituje Irena Vesela: *°°

1. Cisarové byli zadavateli a adresaty dél, ale také hudebniky a nadanymi skladateli

2. Opery, serenaty, kantaty ¢i oratoria byly komponovany nezridka k svatkim v cisarské
rodiné ¢i koslavé politickych a valecnych udalosti a vztahovaly se ktemto
prileZitostem zpravidla v alegorické roviné. Podobné jako u triumfdlnich bran i
slavnostnich a divadelnich dekoraci se jednalo o prilezitostna dila zpravidla
provedend jednordzove.

3. Provddené skladby byly ve své dobé rozsireny vsude tam, kde prevladal kulturni viiv
cisarskeho dvora — v klasterech a na zamcich vysoké slechty v ramci habsburskych

zemi. Také cesty dvora nebyly pri Siteni podobnych dél bez vyznamu.

2% RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 11.

> THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 137.

% VESELA, Irena, (cit. v pozn. 247), s. 10.

37 Tamtéz.

Pozn.: n¢které tiseky byly z diivodu ispory mista zkraceny, pokud zde nebyla evidentni vazba s meSnimi
kompozicemi

% Tamtéz, s. 15.
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Z uvedenych bodl vyplyva, Ze vlastni podoba hudby komponované pro cisarsky dviir za
vlady Karla VI. byla velice siln¢ ovlivnéna dal§imi okolnostmi, které jsou ovSem pro nds
v soucasné dobé pouze velice obtizné rozpoznatelné. Klicovou tlohu v tomto sméru hréla
pfedevSim opera a dalSi hudebné-dramatické Zanry. Diky ndmétim zpracovanym nasledné
v libretech bylo mozné uZzivat Sirokou paletu alegorii a symbolil, napiiklad personifikace
Karla VI. do biblickych postav biblickych ¢&i antickych hrdint a boht.>® V ptipadé mesnich
kompozic vSak takovato moznost nebyla, zejména s ohledem na neménny liturgicky text.
Zamysleného vyrazu se zde dosahovalo, alesponn v pfipad¢ slavnostnich msi, jinymi
prostiedky, zejména vlastni podobou zhudebnéni jednotlivych ¢asti liturgického textu, viz
nize, a v neposledni fadé i instrumentaci. Jednim z videnskych specifik bylo v tomto ohledu
uzivani trubek a clarin spole¢né s tympany: ,,/ .../ der Trompetenchor, Bezeichenweise erchien

«260 Toto obsazeni mélo

nicht in Venedig, Bologna oder Rom, sondern in Wien [...].
symbolizovat oslavu JeziSe Krista jakozto vladce (,, Christus als dem Kyrios*), Marie jako
kralovny nebeské (,,Maria als der Regina Coeli*) a konecné i cisafe jakozto ochrance
timskokatolické cirkve (,, dem Kaiser als dem Advocatus Ecclesiae®).*®!

Co se tyce obecné uzivanych stylovych znaki, lze jako v pfedchozim piipadé vyjit
z vyzkumu F. W. Riedela. Ackoliv se tykaji pouze msi typu ,,mediocre®, lze je podle mého

nazoru dilem vyuzit i pro velké mse.***

1) Das Grundprinzip des Wechsels von Tutti- und Solo-Abschnitten.

2) Die Verwendung obligater Instrumente, wobei auf virtuose Elemente verzichtet wird.

3) Die Knappheit der Sitze, die nicht zuletzt durch die Vermeidung von
Textwiederholungen und durch gelegentliche Textverschachtelungen (keine
Doppletextierung) erreicht wird.

4) Die Kontrastierung der Abschnitte beziiglich Zeitmafs, Rhytmus und Satztechnik
(akkordisches Tutti, Arioso, Recitativo accompagnato, Fugato etc.)

5) Die hdufig vorkommende Aufteilung der Sologruppe in die drei Oberstimmen mit Bc.
einerseits und den Baf} mit den Violinen und Bc. andererseits.

6) Schlieflich die auferordentlich lebhafte Baf3fiihrung, die zugleich den sehr flexibilen
harmonischen Ablauf beeinhluft.

2% VESELA, Irena, (cit. v pozn. 247), s. 12.

20 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 173.
26! Tamtéz.

262 Tamtéz, s. 146.
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Body 1 a 4 poukazuji na model tzv. koncertantni mse ,,messa concertata®, ktery se
s uspéchem objevil pocatkem 17. stoleti nejprve v Italii, odkud se zdhy rozsitil 1 do
zaalpskych oblasti Evropy.*®® Jeho podstatou je stiidani sélistickych a sborovych &asti v ramei
zachované usekové formy. Nastroje jsou zde vedeny dvojim zpisobem, bud’ koncertantnim,
tedy v podob¢ samostatné zkomponovaného partu, nebo colla parte, v tomto ptipadé kopiruji
melodickou linku n&kterého z vokélnich hlast. *%*

Body 2, 3 a 5 se tykaji vlastni podoby msi ,,mediocres* i ,,breves®, co se tyce zhudebnéni
liturgického textu, omezenych vyrazovych prostiedkli a instrumentace. Odtud lze taktéz
odvodit vlastni podobu velkych msi, kterd je v mnoha pohledech piesnym opakem. K bodu 2
by se jednalo o uzivani koncertantnich néstroji s virtuéznimi prvky, ad 3 naopak o rozsahlou
délku nékterych ¢asti, zejména arii.

Body 5 a 6 jsou pro vSechny druhy msi stejné, podoba nastrojového doprovodu
jednotlivych hlasi by se jesté v ptipadé videniské dvorni kapely dala doplnit o dvojici
pozount ¢i fagot. Co se tyce pohyblivého basu, je nutné pouze doplnit, Ze tomu neni ve vSech
Castech mse, ale byva pfizplisoben ostatnim hlasim s ohledem na celkovy charakter
zhudebnéni, viz vlastni analyza.

Z Riedlovy prace vychazi pojednani vramci devatého svazku tady Handbuch der
musikalischen Gattungen s nazvem ,Messe und Mottete“.**> Problematice hudebni slozky
videniské dvorni liturgické hudby je, pravdépodobné s ohledem na Siroké zalozeni prace,
vénovana pouze okrajovd pozornost, necelé dvé strany. Z tohoto diivodu zde nenalezneme
7adna nova zjisténi. Celé pojednani 1ze v tomto ohledu oznacit spiSe za syntetické. Hlavnim
smyslem této prace je evidentné¢ dokumentovat podobu a vyvoj meSnich kompozic v Italii a
ve Francii, pouze s dil¢im pfesahem do stfedni Evropy.

Zakladni specializovanou praci, kterd pfimo pojednavé o Caldarové mesnim kompozi¢nim
stylu, je jiz zmiflovana disertace Manfreda Thalhammera. Oproti Riedlovi Thalhammer uziva
odliSnou terminologii, co se tyce typologie msi. Nevychdzi totiz z Reinhardtovy Rubriche
Generali, ale z udebnice kontrapunktu J. J. Fuxe Gradus ad Parnassum.**® Fux, a tedy i
Thalhammer, déli mSe na zédkladé kompozi¢niho stylu do dvou zakladnich kategorii Missa in

267 ’ v ’ 717 ;.
Prvni oznaceni odpovidad typu ,,a capella®, druhé je

contrapuncto a Missa concertata.
spole¢né pro mse ,,solenne® 1 ,,mediocre. Fuxovo fazeni totiz nereflektuje formalni ¢lenéni

textu €1 obsazeni, rozhodujicim kritériem je kompozicni styl: ,,Das Kompositionsverfahren ist

26 HOCHRADNER, Thomas, (cit v pozn. 214) s. 190.
264 Tamtéz.

263 Tamtéz, s. 200-202.

2% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 14.
267 Tamtéz.
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in der Missa concertata generell gleich.“**® A&koliv je tento systém do jisté miry jednodussi
nez Reinhardtiv, domnivam se, Ze ne zcela dostatecné postihuje jednotlivé rozdily. Na jednu
stranu jsou sice obecné kompozi¢ni principy neménné, nelze v§ak pominout zvlastnosti dané
obsazenim, sazbou, délkou kompozice, které jsou samy v nékterych piipadech kli¢ové pro
celou dramaturgii dila. S ohledem na to byla pro ucely této prace nakonec zvolena
systematika a zejména nazvoslovi po vzoru Riedelovy monografie.

Cennou publikaci, kterd do urcité¢ miry navazuje na Riedlovu monografii, je The Viennese
Concerted Mas sof the Early Classic Period Bruce Mac Intyra. Ackoliv se autor zamé&fil na
mesni kompozice az v druhé poloviné 18. stoleti, nalezneme zde cenné odkazy na ptredchozi
obdobi. V nékolika piipadech se navic autor odvolava piimo na Caldaru jako autoritu
inspirujici autory mladsi generace Zijicich ve Vidni, jako naptiklad F. Tuma, J. A. Hasse, J. G.
Albreschtsberger aj.*®’

Caldarovym me$nim kompozi¢nim stylem se zabyva i muzikoloZzka Jana Spécilova.
Z pohledu terminologie taktéz vychazi z Riedlovy monografie, konkrétné¢ u Caldary vSak
navic uziva i oznaceni ,,missac breves®, kratké mse. Dila s timto ozna¢enim, viz dale, nalezla
J. Spécilova v ramcei rakouskych i ¢eskych hudebnich sbirek, s vyjimkou vlastniho archivu
cisatské kapely ve Vidni.””® Lze se tedy domnivat, 7¢ Caldara mohl své , missae breves“
komponovat pouze na zakdzku mimo dvlr, zaroven to vSak neznamend, Ze by se zde

21 Ne zcela

nepouzivaly viibec, jak dokazuji dila Bertaliho, Fuxe, Predieriho ¢i Zianiho.
vyfeSenou tak zlstadva otdzka terminologie. MSe s oznaenim ,breves® totiz u Reinharda
nepfedstavuji zadny samostatny typ, ale jsou fazeny do kategorie ,,mediocre”. Ta, alesponi
podle Riedela, byla chapana jako stfet mezi dvéma extrémnimi poly typu ,,a capella® a
,solenne*.*”* Porovname-li viak Riedlovu obecnou charakteristiku s popisem J. Spacilové, lze
vysledovat dalsi rozdily, viz dale.

Pro ucely rozboru bylo nutné provést alespoil dil¢i spartace vSech Sesti, respektive sedmi
ms$i. Vzhledem ke smluvnim podminkdm s kiizovnickym fadem vSak bylo mozné vyuzit
hudebniny pouze pro vyzkum dilii Kyrie, Gloria a Credo. V pifipadé¢ msi, kde se nachazely
dalsi konkordantni opisy na Prazském hrad¢, byly zbyvajici tfi dily, Sanctus, Benedictus a
Agnus Dei, doplnény z tamnich opist. Problém vSak nastal v pfipadé mse brevis CZ Pkiiz
XXXVI A 47, nebot’ se jednd o doposud jediny dochovany exempléi tohoto dila. Do tabulky

proto mohly byt zahrnuty pouze tii prvni dily, pro které bylo mozné poftidit fotodokumentaci.

268 Tamtéz, s. 16.

2 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 8.
27 SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 29), s. 59-60.
>’ RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 147.
2 Tamtéz, s. 146.
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Mimo uvedenych publikaci ovSem existuje i celd fada disertacnich praci na videnské
univerzité, které se zabyvaji mesni tvorbou jednotlivych autort ptsobicich ve Vidni v obdobi

18. stoleti.””

Pro komplexnégjs$i zhodnoceni videnského mesniho stylu by bylo samoziejmé
r v . v ri~r o r - 274 " ’ r .
nutné se se vSemi alesponl dil¢im zplisobem seznamit.””™ S ohledem na zameéfeni prace i na

omezené moznosti studia ve Vidni sem vSak nemohly byt zahrnuty.

3.3 Charakteristika msi

3.3.1 ,,Missae solennes*

Prvni skupinu ,,solenne* tvoii slavnostni typ msi, které¢ se u videiiského dvora zpravidla
uzivaly pfi ptileZitosti oslav vyznamnych svétcl, dale narozenin ¢i jmenin nékteré¢ho ze ¢lenti
cisatské rodiny a dalsich mimoradné dalezitych piileZitostech.””> Rozhodujicim znakem je
celkovy rozsah a déleni dilii na jednotlivé Casti: ,.die Ausdehnung und Struktur der einzelnen
Teile*,”’ v neposledni fadé taktéZ instrumentace. Uvedené zakladni charakteristice odpovidaji
vybrané mse: CZ Pkiiz XXXV A 79, CZ Piiz XXXV A 92 a CZ Pkiiz XXXV A 101 a VIII B
22. V ptipadé¢ CZ Pkiiz XXXV A 79 jiz vime, Ze jejim autorem neni Caldara, ale Georg
Donberger. Bude proto zajimavé sledovat podobu zhudebnéni mesSniho ordinaria u obou
autortl, a to 1 z toho divodu, ze Donberger je oznacovan za jednoho z Caldarovych Zakda.
Cennou pomuckou pii zhodnocovani mize byt neddvno vydand monografie s katalogem

Donbergerova dila, jehoz autor Raimund Hug se zde pomérné detailné¢ zabyva i

Donbergerovym kompoziéni stylem.>”’

3.3.2 ,Missae mediocres‘/ ,,breves

Druhou skupinu tvofi stfedni a kratké mse ,,mediocres* uréené pro bézné nedele ¢i méné

278

vyznamné cirkevni svatky.””™ Obdobn¢ jako tomu bylo u prvni skupiny, i zde je rozhodujici

v

predevsim text. Jednotlivé tiseky jsou kratsi a vice propojeny do jednolitéjsiho celku. Dal§imi

dilezitymi momenty je vedeni nastroji s vokalnimi hlasy principem colla parte a uspornost v

> HOCHRADNER, Thomas, (cit. v pozn. 214), s. 202.
27 Tamtéz.

> RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 15.

7 Tamtéz, s. 173.

> HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), s. 410-450.

"8 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 146.
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komponovani solistickych pasazi.”” Zakladnim obsazenim byvaji étyfi solové vokalni hlasy

s ripienem, dvojice obligatnich housli, Ctyfi ripienové dechové nastroje, zpravidla dva
pozouny, cink a fagot, néstroje bassa continua.”™ J. Spacilova vsak poukdzala na dalsi rozdily
s kompozicemi Riedelem oznacenymi jako ,,missae breves®, a to v rozméru, instrumentaci a

v 281
sazbé.

Oproti m8im ,mediocre* se vtomto piipadé¢ uziva subtiln€jsi instrumentdlni
doprovod, omezeny na dvojici housli a basso continuo. V nékterych pramenech, jako
napftiklad v ptipadé¢ CZ Pak 229, se mohou pro zesileni akustického uc€inu objevit i pozouny,
ovSem pouze v Uloze ripien. Podobu zhudebnéni textu J. Spécilova charakterizovala jako
wvelice hutnou®, ve smyslu snahy o co nejrychlejsi piezpivani, bez uzivani koloratur ¢i

282 w7 . . . . . , ,
U msi ,mediocre* se oproti tomu mohou objevit i rozsahlé

opakovani nékterych slov.
solistické useky, jako v ptipadé Caldarovy Missy dolorosa. Domnivam se, Ze pro ujasnéni
terminologickych otazek by bylo uzite¢né rozliSovat mse s oznaCenim ,breves* jakoZzto
vlastni kategorii ,,sui generis®, nebot” pfi porovnani s jinymi nalézdme pomérné vyrazné
rozdily.

Charakteristice ,,missae breves* z analyzovanych msi odpovidaji CZ Pkiiz XXXV D 94 a

CZ Pkiiz XXXVI A 89, typu ,,mediocre pak CZ Pkiiz XXXVI A 47, viz ptiloha €. 5.

" RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 149.
280 Tamtéz, s. 146.
1 SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 29), s. 59.
2 Tamtéz, s. 59-60.
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3.4  Vlastni analyza

3.4.1 Kyrie eleison

Uvodni dil Kyrie (Pane smiluj se) sice neni z pohledu textu piili§ obsahly, to oviem

v diisledku umoziuje lepsi prizptisobivost hudebni struktuie.**’

Bruce Mac Intyre uvadi, Ze
vétSina autorti v 18. stoleti chapala Kyrie jako tvodni ¢ast mSe, jejiz hlavni ulohou bylo:
.. [...] establishing the appropriate mood for the Mass as a whole: [...] to communicate the
degrese of solemnity of the occasion.*** Uvedeny citat jasné dokazuje, Ze vybér hudebniho
repertoaru byl zpravidla zévisly na SirSim kontextu v souvislosti s tlohou hudby v ramci
liturgie. Neni proto velkym piekvapenim, Ze u slavnostnich msi byla ¢ast ,,Kyrie I zpravidla
zhudebiiovana v tutti obsazeni v homofonné aklamacni sazbé.

Z pohledu vnitiniho ¢lenéni se Kyrie sklada ze tii ¢asti, které mohou byt zhudebnény bud’
kontrastné ABC.”® Tato podoba byla pravdépodobné nejbézngjsi, ne viak jedina mozna,
mimo té se uzivalo i ABA, kde ,,Kyrie I* shoduje s ,,Kyrie II*, pfipadn¢ AB. Zde pismeno A
predstavuji spojené casti ,,Kyrie 1 + ,,Christe eleison®, kontrastni ¢ast B - ,Kyrie II*.
Zejména u msi mediocre Ize jeSt€ nalézt podobu jednoho dilu A, ktery je vnitin€ ¢lenén na tfi
plynule propojené kontrastni &asti.**® Zajimavym piipadem je v tomto ohledu mse CZ Pkiiz
XXXV D 94, viz dale.

V piipad€ slavnostnich msi byva ,,Kyrie I ¢lenéno do dvou kontrastnich tsekll, pficemz
prvni je v pomalém tempu, na ktery nasledné navazuje rychly tsek. M. Thalhammer tuto
podobu komentuje: ,,Dieser kurze Largoteil kann als ein typischer Eingangsabschnitt eines

«287

Kyrie bei Caldara gelten. Zda se ovSem, Ze tento prvek byl spiSe vyuZivan i ostatnimi

dvornimi autory, jak dokazuje W. Riedel: ,,So ist das Kyrie I [...] homophonner Tuttisatz,

zuweilen durch wuchtige modulatorisch forstschreitende Akkordschlige eingelteitet.***®

V podcarové poznamce nasledné dopliiuje, Ze v takovém piipad¢ nasleduji zpravidla v dalSim
useku solistické hlasy: ,/n diesem Falle beginnen meist die Solostimmen den folgenden

«289

Abschnitt, erst dan fdllt das Plenum ein. Tomuto modelu zcela pfesné¢ odpovidaji

Caldarovy mSe VIII B 22 a CZ Pkiiz XXXV A 92. Zde se po kratkém homofonnim uvodu

* MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 137.
284 Tamtéz.

% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 39.
RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.

% HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), s. 291-293.

" THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 38.
% RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.

¥ Tamtéz.
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stiidaji solistické useky s tutti, viz pfiloha ¢. 5. V piipadé CZ Pkiiz XXXV A 92 ovSem
nedochazi po vstupnim pomalém tutti ke zmé&né tempa, nybrZ je neménné pro celou ¢ast.
Timto se tato mSe odliSuje od ostatnich a zaroven to ovlivituje podobu nasledujiciho ,,Christe
eleison®, viz dale.

Ponékud jinou podobu nalezneme u CZ Pkiiz XXXV A 101 a Donbergerovy mSe CZ
Pkiiz XXXV A 79. V obou ptipadech je taktéZz uvodni pomala ¢ast provadéna tutti v imitacni
sazb¢, misto solistického tiseku ovSem nésleduje homofonni pasdz v nezménéném obsazeni.
Schémata obecné popisovana Riedelem i Thalhammerem tedy pravdépodobné patfila mezi
nejCastéji pouzivana i ostatnimi autory pisobicimi u videnského dvora a ne tedy pouze
typicky Caldarovsky rys.

Pomérné Castym prvkem u Caldary, ktery pretrval i u autorit v dalSim obdobi, véetné¢ G.
Donbergera, je pouzivani virtuéznich figuraci v houslich, které spoludotvaii slavnostni

atmosféru prvni ¢asti”’, viz obrazek &. 47.

™

L
]

e

Obrazek ¢. 47
Virtudzni pasaze v partu VI I mSe CZ Pkiiz XXXV A 101

Druh4 ¢ast ,,Christe eleison® mé zpravidla podobu uzaviené sélové arie, poptipadé duetu
& tercetu, coz plati jak pro Caldaru samotného, tak i pro ostatni autory.””’ Podle

292

Thalhammera zde Caldara nikdy nepouzil sborovou sazbu na rozdil od J. J. Fuxe.”” Zvolené

obsazeni by tedy mohlo byt jednim z rozliSujicich znakli mezi obéma autory, zarovein ovSem

> U analyzovanych kompozic

nevime, jak tomu bylo u ostatnich jejich soucasnikd.”
ptevladala podoba arii v pomalém tempu Andante, ¢i Adagio, viz pfiloha ¢. 4. Z té se vymyka
mse CZ Pkiiz XXXV A 92, kde je ,,Christe eleison® rychlé (Allegro). Dlivod pro tuto zménu
lze podle mého nézoru hledat v predchozim ,,Kyrie 1. Zhudebnéni ,,Christe eleison* je tak
ptizptisobeno kontrastu mezi obéma castmi. Pozoruhodnd je i délka érie, kterd ma v tomto
ptipadé celych 91 taktu.

Treti ¢ast ,Kyrie II* je nejen u Caldary v podobé sborové fugy. Jak vtomto, tak

v ostatnich pfipadech se evidentné jednalo o dobovy Gizus.

Y HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), s. 431.

! THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 39.

RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.

2 THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 39.

3 Pozn.: Pro zodpovézeni této otazky by bylo nutné prostudovat zmifiované diplomové a disertaéni prace o
videniském mes$nim stylu, které se nachazi ve Vidni v archivu tamni univerzity.
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3.4.2 Gloria

294 Text Ize rozdélit

Z obsahového hlediska je Gloria aklamaci - vzdani holdu, Jezisi Kristu.
do dvou obsahovych c¢asti. Prvni obsahuje chvalozpévy na Otce a Syna, poté nasleduje druha
tzv. christologicka cast, tedy litanie ke Kristu. Cely dil je uzavien trinitdrnim textem,
oslavujicim svatou trojici, ,,Cum sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Amen*.*”

Velké mse jsou rozdéleny do nékolika uzavienych casti, které se od sebe li§i tempem,
metrem, sazbou atd. Z Thalhammerovy prace vyplyva, ze jejich pocet nebyl u Caldary pevné

296 v . . ’ w7
0,”” coz potvrzuje i podoba analyzovanych msi.

dén, zpravidla se pohybuje mezi 6-1
V piipadé CZ Pkiiz XXXV A 101 je Gloria ¢lenéno do 6 ¢asti, CZ Pkiiz XXXV A 79 do 10
casti (Donberger), VIII B 22 na 9. Mezi analyzovanymi kompozicemi se co do poctu vyjima
CZ Pkiiz XXXV A 92 se 13 ¢astmi, celkovou délkou se vSak nikterak neodliSuje od ostatnich.

U slavnostnich ms$i za¢ind Gloria zpravidla slavnostné v tutti aklamacéné-sylabickym
skandovanim ,,Et in terra pax hominibus bonae voluntatis®, tedy pfani miru na zemi a pokoje
lidem dobré viile. Sbor plynule navazuje na predchazejici intonaci zpivanou knézem, ,,Gloria
in excelis Deo®, viz niZze. Mirn¢ modifikovanou podobu nalezneme u CZ Pkiiz XXXV A 79 a
VIII B 22. U této mSe ma navic ,,Et in terra® podobu samostatné uzaviené ¢asti, viz ptiloha €.
4.

V prvnim ptipadé predchazi vlastnimu néastupu tutti 3-taktovy instrumentalni wvod,
v druhém uvadi poprvé ,Et in terra pax‘ pouze sdlisticky bas s doprovodem dvojice housli a
pozouni, na ktery navazuje homofonni tutti se stejnym textem. viz obrazek €. 48.

U nékterych nejenom Caldarovych msi, jako naptiklad v ptipadé CZ Pak 209, byla
zhudebnéna 1 pocatecnd intonace ,Gloria in excelsis Deo*. Blizsi kritéria, kdy se
zhudebnovala a kdy nikoliv, nejsou v soucasné dobé bohuzel zndma. Jinou podobu bychom
nalezli u kompozic, které nezahrnuji kompletni mesni ordinarium, ale pouze nékteré dily, jako
napiiklad CZ Pkiiz XXXVI A 51. Zde je mozné s ohledem na celkovy rozsah ddvat mnohem

vétsi prostor samostatnéjsi zhudebnéni jednotlivych tsek textu.

#* THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 39.
*% BERGER, Rupert, Liturgicky slovnik, Vysehrad 2008, s. 138.
% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 42.
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Obrizek ¢. 48 — ukazka podoby ,,Et in terra* mse VIII B 22

Nésledujici tsek ,,Laudamus te, Benedicimus te, Adoramus te, Glorificamus te* 1ze oznacit

v r

y celek, kde se vyjadifuje pochvala a laska ke Kristu. V této Casti se

¢ uzavren

W

za obsahov

4

V nékterych ptipadech,

297

~ 7

zpravidla uzivalo solistického obsazeni, a to nejenom u Caldary.

w7

jako naptiklad CZ Pkiiz XXXV A 101, se vyuziva aklamacnich vstupl sboru, ktery zopakuje

vzdy urcity Gsek textu. Tim se zvySuje jak celkovy akusticky efekt, tak je zaroven podtrzen

dnotlivych slov, viz obrazek €. 49.

4

vyznam je

*T RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.
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Obrazek ¢. 49 — ukazka Gseku ,,Laudamus te“ u mse CZ Pk¥iz XXXV A 101

Jednotliva slova v ramci Gseku jsou prokomponovéana plynule, kontrast je tak dan zpravidla
pouze nastupy rozdilnych hlasti ¢i zménou v instrumentaci. V ptipadé¢ VIII B 22 a CZ Pkiiz
XXXV A 79 ma ,,Laudamus te...*“ podobu uzaviené arie, kde je celistvosti dosazeno pomoci
opakujiciho se instrumentalniho ritornelu.

U mSe CZ Pkiiz XXXV A 92 stoji za povSimnuti, Ze zde jsou celkem 4 zvolani rozd¢lena
na do tii kontrastnich usekl. ,,Laudamus te* a ,,Benedicimus te* jsou spojeny do jednoho
celku, ke kterému tvofi piikry tempovy kontrast (adagio) ,,Adoramus te*“. Zbyvajici
,Glorificamus te* je zde samostatnou casti v podobé s6lové arie pro sopran s doprovodem
dvojice koncertantnich clarin, smy¢cli a basso continuo, viz pfiloha ¢. 4. V porovnani
s ostatnimi kompozicemi se jedné o ojedinélou podobu, zadny podobny piipad nebyl doposud
nalezen.

Nasleduje ,,Gratias agimus tibi“, které byva zpravidla zhudebnéno jako samostatna sdlova
arie.””® Tomu odpovida i vétsina prozkoumanych msi, s vyjimkou CZ Pkiiz XXXV A 101,
kde je ,,Gratias* soucdsti rozsahlé ¢asti, viz pfiloha ¢. 4. Jednim z typickych znakl pro
podobu darie u Caldary je vyuziti jednoho, nebo dvou koncertantnich trombonli. Tomu
odpovidaji, mimo uvedené vyjimky, vSechny ostatni analyzované mse VIII B 22, CZ Pkiiz
XXXV A 92 a dokonce i Donbergerova CZ Pkiiz XXXV A 79. Bruce Mac Intyre
v souvislosti s tim poukazuje na skute¢nost, Ze pravé toto obsazeni se posléze stalo jednim ze

znakil typickych pro videniské mesni kompozice. Na Caldaru tedy v tomto ohledu navazali i

pozd¢jsi skladatelé, jako napiiklad Reutter, Tuma ¢i Wagenseil. ,,4 local practice also found

**® THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 44-46.
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in Caldara’s Masses is the use of one or two obligato trombones for »Gratias«. [ ...] members

of the elder generation continue this custom.*“*”’ Viz obrazek &. 50.
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Obrizek ¢. 50
Ukazka ,,typického“ caldarovského obsazeni ¢asti ,,Gratias® u mse VIII B 22

Usek ,,Domine...Jesu Christe“ je charakteristicky tfikrat se opakujicim oslovenim
,2Domine“. Z vyznamového hlediska se podobné jako v predchozim ptipadé jednd o obsahové
uzavieny celek, kde ptimo jsou oslovovani Otec a Syn. M. Thalhammer uvadi, ze zde lze
v piipadé¢ Caldary nalézt dvé rizné podoby zhudebnéni. Prvni je v mollové téniné se
stfidajicimi se solisty a sbory v prosebném duchu, druha slavnostni durova s rozsdhlymi sbory
navozuje atmosféru vznesenosti.”” V piipadé CZ Pkiiz XXXV A 79 a VIII B lze tuto &ast
vnitin¢ roz€lenit na tfi kontrastni useky, které se mezi sebou lisi tondlné, sazbou a
instrumentaci. Text je zpravidla pfedzpivavan sylabicky, pouze u dulezitych slov ,Pater* a
,Jesu Christe® se uziva koloratura, i zde mohou objevit sborové aklamace opakujici nékteré

useky textu, napt. ,,Deus Pater omnipotens“.301 Viz obrazek ¢. 51.

" MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 290.
3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 42.
301 Tamtéz, 44-46.
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Obrazek ¢. 51
Ukazka koloratury a sborové aklamace u mse VIII B 22

Nova ¢ast ,,Qui tollis peccata mundi z obsahového hlediska vyjadiuje jeden ze zakladnich
principti kiestanstvi odpusténi hiicht.’*Co se tyee strukturovani textu, projevily se, alespoil
v piipad¢ analyzovanych msi, dvé podoby. V piipadé¢ CZ Pkiiz XXXV A 101 a VIII B 22
jsou dva verse ,,Qui tollis peccata mundi, miserere nobis, Qui tollis peccata mundi suscipe,
deprecationem nostram* zhudebnény v podobé& uzaviené casti. Oba useky na sebe plynule
navazuji, rozliSeny jsou pouze pomoci kontrastniho obsazeni a rytmu. Vazny dramaticky raz
je v8ak zachovan po celé trvani ¢asti, a to zejména diky pomalému tempu a hojnému uzivani
disonantnich akordu.

Druhou podobu nalezneme u CZ Pkiiz XXXV A 92 a CZ Pkiiz XXXV A 79. Zde je jako
samostatna ¢ast zhudebnéno ,,suscipe deprecationem nostram* v 3/2 metru. V piipad¢é prvni
jmenované mse se uzivd sélového koncertantniho sopranu s doprovodem smyccovych
nastroji a Bc. U druhé mse to je sbor se smycci, dvojici pozounti + B.c. Tuto konkrétni
podobu ve své praci Thalhammer neuvadi, na druhou stranu vSak jako ptiklady uvadi pouhé
tfi mse.’”

Jednim z klicovych slov celého tseku je ,,miserere” coz potvrzuje i Bruce Mac Intyre:
.l ... [»miserere« (have mercy) receive special attention from the composers who use various

304 o roo. v s .
Toho se dosahovalo riznymi kompozi¢nimi

means to illustrate the suffering [...].
prostiedky, jak vybérem metra, tak tempa, instrumentace a disonantnich akordi.

Jednim z dalSich typickych znakt u Caldary je uzivani 3/2 metra, ¢i alla breve, coz ptejali i
skladatelé mladsi generace, jak alesponn poukazuje Bruce Mac Intyre. Vybér pravdépodobné
souvisi se snahou ,,spinning out his expressive style and thus is more concerned with melody

and harmony than rhythm*>* F. Riedel se timto aspektem ve své praci nezabyva, ziistava

392 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 295.
3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 44-46.
3% MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 295.
393 Tamtéz.
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tedy otazkou, zda se jedna skute¢né o ryze caldarovsky prvek, nebo obecné uzivany uzus, viz

obrazek ¢. 52
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Obrazek ¢. 52 — ,,Miserere“ ze m§e CZ Pkriz XXXV A 101

Naésledujici ,,Qui sedes ad dexteram Patris, misere nobis* byva zhudebnéno bud’ celistvé,
nebo je rozdéleno na dvé oddélené casti se samostatnym usekem ,,miserere nobis®.
V kontextu toho Thalhammer piSe, ze v popiedi zde stoji predevsim ¢ast ,,Qui sedes...*, kterd
je pompéznim hudebnim ztvarnénim triiniciho Boziho syna. Z tohoto divodu byva nasledujici
mollové ,misere nobis* zpravidla krat$i: ,,Beim anschlieffenden »Qui sedes...« steht die
pompose musikalische Darstellung des thronenden Gottessohnes im Vordergrund, sodafs
nachfolgende, in der Regel nur kurtze »Misere« in Moll kaum zum Tragen kommen kann*>*°
V souvislosti s citdtem je nutné poukdzat, Ze neni zcela pfesvéd¢ivy a pravdépodobné ne
vSeobecné platny. Co se tyce pompéznosti hudebniho ztvarnéni, je v ptipad¢ (CZ Pkiiz
XXXV A 101) ,,Qui sedes...“, vCetné ,miserere nobis“ zhudebnéno v podobé duetu pro
koncertantni sopran a bas, ktery l1ze svoji podobou oznacit, ve vztahu k ptfedchozimu, za
odlehéeny, v zddném piipad¢ tedy nebudi podoba zhudebnéni dojem pompézni oslavy

trtinictho Boziho syna, viz obr. €. 53.

3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 43.
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Obrazek ¢. 53
Ukazka ¢asti ,,Qui sedes” u m§e CZ Pkiiz XXXV A 101

U VII B 22 nesouhlasi, Ze by ,,miserere” bylo kratsi na tkor ptfedchéazejiciho tseku ,,Qui
sedes®. Ob¢ ¢asti maji téméet stejnou délku 15 a 16 taktd, jsou tedy prakticky stejné dlouhé.

,»Quoniam tu solus sanctus® byva zpravidla zhudebnéno v podobé érie pro solovy hlas,
duetu, & tercetu, pravdépodobné z diivodu snahy o co nejvétsi dominanci textu.’®” S6lova arie

: . y .o 308
je ovSem i sama o sobé znakem slavnostnosti mse.

Této charakteristice odpovidaji téméf
vsechny mse s vyjimkou CZ Pkiiz XXXV A 101, kde se uziva tutti obsazeni, navic je v tomto
ptipadé ,Jesu Christe* zhudebnéno v podobé samostatného tseku.

Posledni ¢ast Gloria ,,Cum sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Amen* piedstavuje z pohledu
vyznamu textu oslavu svaté trojice, viz vySe. Nejenom u Caldary, ale i u ostatnich videniskych

dvornich autorti byla zpravidla zhudebiiovana v podobé fugy.’”

Timto zplisobem byl
zhudebnén bud’ cely text, nebo pouze samotné ,,Amen*, jako v ptipadé¢ CZ Pkiiz XXXV A

92.

7 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 304.
3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 44.
% RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.
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U této mSe stoji za pozornost promyslené dramaturgické roz€lenéni, které postupné smétuje
k vrcholu celé ¢asti Gloria, vtomto piipadé ke slovu ,,Amen.” Prvni usek ,,Cum sancto
Spiritu” je v pomalém tempu (adagio) v homofonni sazbé, nasleduje usek druhy, taktéz
homofonni, ,,in gloria Dei Patris* v rychlém allegru, po ném pfichazi zavérecna fuga ,,Amen*
v prestu. Je zde tedy zcela evidentni rozvrstveni kompozi¢nich a vyrazovych prostifedki tak,
aby byl nastup zavérecného ,,Amen* co nejefektivnéjsi.

Z uzitych tonin ve vSech piipadech jednoznacné prevladd C dur, kterd umoznovala

bezproblémové pouziti v§ech nastrojii, véetné clarin a trumpet.

3.4.3 Credo

Dil ,,Credo* predstavuje textové nejbohatSi Cast, ktera nabizi celou fadu dramatickych
momentd, jak pfitomnost ,mystického tajemnosti viry*, tak liceni pozemského Zivota Jezise
Krista.’'" Sem patii predevsim klicové ¢asti ,,Crucifixus® a ,,Et resurrexit®.

V ptipadé€ analyzovanych velkych msi je ,,Credo* rozdéleno do péti az Sesti hlavnich casti
vsouladu sobsahem textu. Analyza prokazala, Ze vtomto ohledu pravdépodobné
neexistovala zddna ustdlena podoba, v¢etné Caldary: , Die einzelne Abschnitte des Credo
kénnen in Anzahl und Linge sehr unterschiedlich eingeteilt sein; "

Totéz pravdépodobné platilo i pro vlastni podobu zhudebnéni, kdy v ptipad¢ CZ Pkiiz
XXXV A 101 a VIII B 22 je tvodni ,Patrem omnipotentem* zhudebnéno v podobé
solistického tiseku bud’ za doprovodu smycct, nebo pouze basso continuo. Naproti tomu u CZ
Pkiiz XXXV A 79 a CZ Ptiz XXXV A 92 je ,,Patrem omnipotentem® zhudebnéno v tutti v
homofonni sazbé, viz ptiloha €. 4.

Prvni cast, alespont v piipadé analyzovanych velkych msSi, zhudebiiuyje ,Patrem
omnipotentem* az po ,,descendit de coelis“. V né&kterych ptfipadech byva zhudebiiovana i
pocatecni intonace celebranta ,,Credo in unum Deo“. A¢koliv z hudebniho hlediska ptevazuje
podoba slavnostniho homofonniho nastupu tutti (CZ Pkiiz XXXV A 79 a CZ Pkiiz XXXV A
92), vyjimkou nebylo ani sélistické obsazeni (CZ Pkiiz XXXV A 101 a VIII B 22). V obou
téchto ptipadech ma tivodni ,,Patrem omnipotentem* podobu duetu pro sopran a alt.

S ohledem na skutecnost, Ze solistické obsazeni nebylo tak bézné se zaméime na VIII B 22.
Nejprve zacina samotny sopran ,,Patrem omnipotentem®, ke kterému se nasledné ptida

v imitaci alt se stejnym textem. Soucasné s tim pokracuje sopran v podobé protivéty s dalSim

19 SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 29), s. 60.
*'' HOCHRADNER, Thomas, (cit. v pozn. 214), s. 192.
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usekem textu ,,factorem coeli et terrae, visibilium omnium, et invisibilium* nasledné opét

imitovany altem, viz obrazek ¢. 54.

3%
N
RN

Obrazek ¢. 54

Po tomto rozsédhlém 14-ti taktovém uvodu ptichdzi az nasledné¢ homofonni tutti s textem ,,Et
in unum Dominum®.

V pfipad¢ tutti obsazeni se wuzivd homofonné-sylabické sazby bez vyraznéjsich
melodickych prvki, kterd umoziiuje plynulé piezpivani velkého mnozstvi textu na pomérné
kratkém hudebnim tseku.

Z hudebniho hlediska je zde pravdépodobné nezajimavéj$i az posledni usek textu
»descendit de coelis“. Nejenom Caldara, ale i dal$i skladatelé zde uzivali rétorickou v podobé

«312

klesajiciho melisma ,,catabasis “”'*, viz obrazek €. 55.
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Obrizek & 55 (VIII B 22)

Druhou samostatnou ¢asti v ramci Credo byva ,,Et incarnatus est”. Z obsahového hlediska

313 M. Thalhammer uvadi, 7e Caldara

textu se zde popisuje zivot, smrt a utrpeni JeziSe Krista.
tuto ¢ast zhudebnoval dvojim zplsobem. Jednak v podobé& soélové arie pro vyssi hlasy
s doprovodem koncertantniho trombonu ¢i housli, jednak s vyuZzitim jednoduse deklamujiciho
sboru s tutti obsazenim, p¥ipadné a capella.’'* Ob& podoby nalezneme téz u G. Donbergera.’"
Rozsahem nebyva ,,Et incarnatus® pfili§ dlouhé, v ptipad¢ analyzovanych msi se pohybuje
v rozmezi 7-17 taktii. Rozsah i podoba zhudebnéni tak budi dojem spiSe epizody piipravujici

s vyuzitim homofonné-sylabické sazby ndstup soélistického ,,Crucifixus®. Hlavni dlraz je zde

12 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 370.
31 Tamtéz, s. 371.

’1* THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 47.
13 HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd 1, s. 338-339.
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evidentné kladen na harmonii — nestabilni, rychly harmonicky rytmus. S vyuZitim pomalého
tempa umocnéného piipadné i 3/2 metrem je zaroven dosaZeno patetického nadechu, viz

obrazek ¢. 56.
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Obrazek ¢. 56
»Et incarnatus“ mse VIII B 22

Vyjimkou je Donbergerova mSe CZ Pkiiz XXXV A 79, kde ma ,,Et incarnatus® podobu
rozsadhlé 52 taktové arie pro alt s doprovodem koncertantnich housli, v Gayerové upravé
mohou byt housle nahrazeny hoboji. Tato podoba vSak nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti
v prvni poloviné 18. stoleti pfili§ dlouh4, jinak tomu nebylo ani v pozd&jsi dobé¢: ,.Full-blown
numbers such as arias with reccuring themes and ritornellos are rare, even though soloist are
commonly used.<*'°

Treti ¢ast ,,Crucifixus® predstavuje diky svému textu jeden z klicovych momentl celého
mesniho cyklu viibec. Symbolika Kristova sebeob&tovani, ukiizovani a skonu dava prostor
pro dramaticky vyrazné zhudebnéni. Vyjimkou nebyl ani Antonio Caldara, u kterého
nalezneme ,,Crucifixus taktéZ v podob& samostatné kompozice.’'” Podob& jako jeho

soucasnici 1 on zde uziva chromatické postupy, velké intervalové skoky sext a malych septim,

mollovou toninu, pomalé tempo aj. Nejednd se tedy o znaky Caldarovy individualni hudebni

31 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 371.
317 Minéno Caldarovo 16 - ti hlasé ,,Crucifixus®, viz kapitola I.
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feci, jak mize vyplyvat zpopisu M. Thalhammera, °'®

ale spiSe o vSeobecné uZzivané
vyrazové prostiedky, které tvoti hudebni podobu této ¢asti.

Jako reprezentativni ptiklad pouziva Thalhammer Caldarovo ,,Crucifixus® pro 16 hlasi, viz
vyse. To ovSem nelze podle mého nazoru povazovat za zcela spravnou volbu. Domnivam se,
ze vkontextu Caldarovy tvorby mé tato kompozice spiSe vyjimecné postaveni, Cemuz
odpovida jak jeji nestandardni obsazeni, tak vlastni podoba zhudebnéni. To miize samo o sob¢
souviset s dalSimi mimohudebnimi okolnostmi tykajicimi se naptiklad vzniku dila. Ty ov§em
nejsou v soudasné dobd blizeji znamy.’'” Caldara sice ve svych ,,Crucifixus® pouziva
chromatiku, velké intervalové skoky - zejména sexty a malé septimy, ¢i dokonce nemelodické
kroky, napt. zm. 4, disonance se ale zarovenl snazi zmirnit bud’ pomoci druhého hlasu, nebo
doprovodnych néstrojii, jak vyplyvd znotové ukéazky, viz obrazek ¢. 57. Caldara kryje
tritonovy skok ,,as-e“ v partu B I pomoci pfisné imitace v B II ,,f-g*, ¢imZ vznikaji souzvuky
dvou za sebou jdoucich malych tercii. Diky tomu melodie neztraci na své cantabilité i pres

dil¢i uzivané disonance ¢i nemelodické kroky.
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Obrazek ¢. 57
Ukazka ,,Crucifixus® ze m§e CZ Pkriz XXXV A 101

Podoba zhudebnéni nebyla u Caldary taktéz pravdépodobné zcela pevné déana. V piipadé
CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ Pkiiz XXXV A 92 mé ,Crucifixus® podobu duetu pro dva

koncertantni basy s doprovodem smycct, u VIII B 22 soélové arie pro alt s doprovodem

dvojice koncertantnich pozounl. Z obsazeni lze zpozorovat, Zze zde Caldara zcela jasné

' THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 47-48.

3% Pozn.: Bliz&i informace o okolnostech vzniku dila neuvadi jak dostupna odborna literatura, tak ani Eusebius
Manyczewski v predmluvé ke kritickému vydani této skladby vramci edice Denkmiler der Tonkunst in
Osterreich, vizz CALDARA, Antonio, Kirchenwerke, MANDYCZEWSKI, Eusebius (Hrsg.), Denkmdiler der
Tonkunst in Osterreich, roé. XII1, sv. 1, Wien 1906.
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preferoval niz§i vokalni hlasy, nastroje jsou psany prevazné ve stfedni ¢i nizké poloze. To
spole¢né s pomalym tempem, molovou toninou dovytvaii smutecni a temnou atmosféru ¢ésti.
Caldara zde vénoval pomérné velkou pozornost druhé ¢asti textu ,,sub Pontio Pilato passus
et sepultus est* (za dnd Pontia Pilata byl umucen a pohiben). U vSech analyzovanych msi
zazni ,,Crucifixus® pouze na zacatku v tvodnich taktech, ve zbytku se neustdle vraci ,,sub
Pontio Pilato ...*. Pii kazdém exponovani ,,passus et sepultus est* ma melodie klesavy smér,
Ize zde uzivat identifikovat uziti rétorické figury tzv. anticlimax.**® V ptipadé VIII B 22 je
posledni uvedeni ,,passus® melodie augmentovéana, ¢imz dochazi k celkovému zvyraznéni.
Stejny princip se zachoval i u Caldarovych nésledovnikl: ,,7here is usually a sence of
anticlimax for »sepultus est«. A soft dynamic is commonly specified here, and voices descend

in long notes to the lower part of their ranges.***' Viz obrazek ¢&. 58.
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Obrazek ¢. 58
Ukazka ,.anticlimax* v iseku ,,Passus et sepultus® mse VIII B 22

U Donbergera mé ,,Crucifixus® zpravidla podobu ariéza pro solovy alt s doprovodem
smyc¢covych ndstroji a basso continuo. Objevuje se vsak i v jiné podob¢, napiiklad duetu pro
sopran a alt, ¢i dokonce fugy. Stejn€¢ jako Caldara uziva i Donberger chromatické postupy,
velké intervalové skoky aj.***

Po dramatickém smute¢nim ,,Crucifixus® nasleduje slavnostni ,,Et resurrexit®, které ma

. v v roxs o+ 323
funkci urcité katarze ve vztahu k predchozi ¢ésti.

V této Casti je zhudebnéno je pomérné
velké mnozstvi liturgického textu, ktery jednak oslavuje Kristovo zmrtvych vstani, vstoupeni
na nebesa a ocekavani nastoleni jeho kralovstvi, jednak opétovné vyznani viry ve tfeti
Bozskou osobu ,,Et in spitirum sanctum®. Tomu odpovidd i podoba zhudebnéni, které je

zpravidla, nejenom u Caldary, v tutti obsazeni, kdy sbor zpivd homofonng-sylabickym

320 Pozn.: Jak v knize Balthasara J anovky, tak ve slovniku J. G. Walthera nebyl sice tento termin nalezen, jeho
vyznam lze vS§ak odvodit od figury ,,climax“ - harmonicky stoupajici usek, ktery byva vyuzivan pii vyjadfovani
lasky k Bohu. Viz: JANOVKA, Thomas Balthasar, (cit. v pozn. 198), s. 119.

I MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 396.

22 HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd. 1, s. 341-344.

3 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 396.
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zpasobem.”** Nastup tutti mize byt bud’ na samém zaGatku &asti, nebo po gradaénim useku,
coz zvySuje nasledny slavnostni efekt. Tuto podobu nalezneme u mse CZ Pkiiz XXXV A
101. Po kratké instrumentalni pfedehie hrané samotnym basso continuo nastupuje nejprve
pouze sborovy sopran v dlouhych hodnotach, coz dava dobte vyniknout textu ,,Et resurrexit®.
Nasledné se ptidava i alt a dalSi vokdlni a instrumentdlni hlasy. Celé homofonni tutti tak

nastoupi az od taktu 430, tedy po18 taktech, viz obrazek ¢. 59.
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Obrazek ¢. 59
»Et resurrexit“ mse CZ Pkiiz XXXV A 101

S ohledem na pomérn¢ velké mnozstvi textu, které je v ramci této casti zhudebnovano, je
Bt resurrexit* dale vnitin€ délena na dil¢i tseky, v pripadé CZ Pkiiz XXXV A 92 na dva, u
CZ Pkiiz XXXV A 101 na tfi. Jinak je tomu u VIII B 22, kde text prokomponovan souvisle,
jednotlivé textové tiseky jsou odliSeny pouze pomoci hudebniho kontrastu, viz ptiloha ¢. 4.

Kontrastnim zplsobem, zpravidla solistickym, byva zhudebnén nésledujici usek, na coz
poukazuje i F. Riedel: ,, Die solistisch besetzen Abschnitte [...] und weitere Glaubenssdtzes

des Credo vor und nach dem »Et resurrexit« [ ...] haben vielfach eine abgeslossene Gestalt in

*>* HOCHRADNER, Thomas, (cit. v pozn. 214), s. 192.
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der Form einfacher Arien oder Ariosi [...].**> Minéno je zde pravdépodobné ,,Et ascendit in
coelum®, cemuz odpovidaji mSe CZ Pkiiz XXXV A 101 a VIII B 22. V piipadé¢ Donbergera
by totéz platilo, ovSem az pro c¢ast ,Et iterum venturus®, nebot’ vtomto piipadé spojil
dohromady ,,Et resurrexit® a ,,Et ascendit”. Zcela jinou podobu vSak nalezneme u CZ Pkiiz
XXXV A 92, kde je usek textu ,,Et resurrexit“az ,,cuius regni non erit finis* zhudebnén ve
sborovém obsazeni jako samostatna uzaviena ¢ast v ramci Credo, viz ptiloha €. 4.

Ani u jedné z analyzovanych msi se vSak nepotvrdilo, Ze by sélové useky mély uzavienou
podobu arie ¢i aridza. Sélovy hlas zpravidla prezpiva urcity tsek textu, na ktery navaze dalsi
v jiné toning, sazbé¢ ¢i obsazeni. Hudba i text tak plynule pokracuji az do konce ¢asti.

Co se tyce zvolené podoby zhudebnéni, vyskytuji se u jednotlivych klicovych slov stejna
opakujici se schémata, a to pravdépodobné nejenom u Antonia Caldary, ackoliv F. Riedel se
touto problematikou blizeji ve své knize nezabyval. Jednim z takovychto slov je ,,ascendit®,
kde ma melodie stoupavy smér, coz potvrdila i analyticka prace J. Spacilové.**® Tato tradice

byla zachovana i u Caldarovych nasledovniki.**” Viz obrazek ¢&. 60.
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Obrazek ¢. 60
Ukazka ,,Et ascendit* mse VIII B 22

Dalsi zajimavy moment v tomto ohledu, na ktery je dobré upozornit, nabizi CZ Pkiiz
XXXV A 92. Caldara zde ve dvou piipadech uziva generdlni pauzu, ,.abruputio*
(pferuéeni),3 28 vzdy ve stejném kontextu. Poprvé pted ,,et mortuos™ v ramci ,,Et resurrexit®.
Zde je navic zajimavé, Ze v Useku ,,mortuos® neuziva generalni bas a oproti pfedchozimu i

noty o delSich rytmickych hodnotach, viz obrazek €. 61.

323 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.

326 SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 29), s. 61.

2" MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 396.

28 WALTHER, Johann Gottfried, (cit. v pozn. 197), s. 41.
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Obrazek ¢. 61

V druhém piipad€ vyuziva ,abruptio“ v nasledujici ¢asti ,,Et in Spiritum Sanctum* taktéz
pted slovem ,mortuorum®, zde je vrdmci generalni pauzy piedepsdna koruna. V obou
ptipadech se z vyrazového hlediska jednd o pomérné dramatickych prvek, ktery zvySuje
napéti pfed zaznénim obou slov tykajicich se smrti. Témét shodny ptipad nalezneme u mse I,
30 G. Donbergera, pouze s rozdilem, ze se zde ,,abruptio“ uziva pouze jednou pied slovem
mortuos“.**’ Podobnych piipadii bychom jisté u jednotlivych msi nasli celou fadu, stale nam
vsak chybi jejich shrnujici zhodnoceni. Jak M. Thalhammer, tak F. Riedel se touto konkrétni
problematikou bliZzeji nezabyvali. Navic se jednd o pomérné pracné téma, které by si
vyzadovalo prostudovéani velkého mnoZzstvi hudebniho materidlu. To bohuzel neni v tuto
chvili moZné s ohledem na rozsah prace a zejména z divodu nedostatecné zpracované
pramenné zakladny v podobé¢ spartaci ¢i notovych edic.

Posledni ¢asti Credo, a to nejen u Caldary, ale i u dalSich skladateli pisobicich u

’ v ’ . . . . . 330
videnského dvora, je fuga na slova ,,Et in vitam venturi saeculi. Amen.*

2 HUG Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd., 1, s. 343.
39 RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.
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3.4.4 Sanctus

Sanctus je nejstar§i aklamacni Casti meSniho ordinéria. S ohledem na mensi mnoZzstvi
textu zde hudba zpravidla vystihuje jeho celkovy obsah, totiz evokovani velikosti a Bozi sily,

331

nikoliv konkrétni slova.”” U koncertantnich ms$i se nejprve zazil princip vnitiniho ¢lenéni

pomoci zmény taktu od useku textu ,Pleni sunt coeli“.’** Ten lze totiz na rozdil od

3% U Caldary a jeho soucasnikii

pfedchoziho chéapat jako oslavu vSudypfitomné bozi slavy.
vSak byva kontrastu dosazeno i s pomoci zmény obsazeni a sazby, pifi zachovani stejného
tempa a toniny. U m$i CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ Pkiiz XXXV A 92 je Sanctus vnitiné
roz¢lenéno do dvou kontrastnich ¢asti, prvni solistické v imitacni sazbé, druhé ,,Pleni sunt
coeli homofonni v tutti obsazeni, viz pfiloha €. 4. Ackoliv pro Sanctus pfevazuje spiSe
sborova podoba, sdlové obsazeni neptedstavovalo nic neobvyklého: ,.Bei der Vertonung des
Sanctus wendet man eine bevorzugte Ausgestaltung der erhabenen Geste der dreimaligen,
feierlichen Akklamation durch einen mehr und mehr sich steigerunden homophonen oder
auch polyphonen aufgelockerten Chorklang*.>*

Jinak je tomu u VIII B 22, kde je Sanctus prokomponovano sborové celé, vcetné
,Hosanna in excelsis (I)“. Za pozornost zde stoji podoba zhudebnéni, ktera prokazuje
Caldarovu promyslenou koncepci a schopnost na pouhém pétitaktovém tseku dosahnout
maximalniho vyrazu. Nejprve nechd homofonné zaznit pouze samotné vokalni hlasy
s tvodnim trojim zvolanim ,,Sanctus®. Poté odpovidd ve stejné podob& samotny orchestr.
Nasleduje opét pouze sbor s textem ,,Dominus Deus Sabaoth“, nacez se ob¢ télesa spoji
v homofonnéaklamaénim tutti pfi zopakovani prvniho zvolani ,,.Sanctus®. Caldara v tomto
kratkém Sestitaktovém useku caste¢n€ vyuziva principu dvojsborovosti, kdy proti sobé stavi
samotny sbor a orchestr ve vzdjemném dialogu. Diky tomu se stupiiuje vysledny slavnostni
efekt.

V ptipadé CZ Pkiiz XXXV A 79 Donberger zhudebnil prvni ¢ast ,,Sanctus* v homofonni
sazbé v tutti obsazeni, ¢leni ji vSak na dva kontrastni Useky, které se 1i§i sazbou, viz ptiloha €.
4. Druhd cast ,Pleni sunt* je vu¢i prvni odliSnd zménou taktu a obsazeni v podobé

solistického tseku. Zavére¢né ,,Hosanna in excelsis je fugato v tutti obsazeni. Touto

podobou se tedy nikterak neodliSuje od Caldary.

31 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 468.
2 HOCHRADNER, Thomas, (cit. v pozn. 214), s. 192.
33 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 468.
3* THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 49.
MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 422.
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3.4.5 Benedictus

Benedictus bylo pivodné soucasti Sanctus, teprve az koncem 16. stoleti se zacalo
objevovat v podob& samostatné &asti.”>> Ze symbolického pohledu jej l1ze chapat jako lyrické

vyjadieni vrouciho soucitu k Jezi§i Kristu a individualniho vztahu k Bohu.>*®

To mimo jiné
zdiivodiiyje, pro¢ se v tomto dilu uziva pomalé tempo, zpravidla adagio, mollova ténina i
celkové meditativni charakter. Benedictus mélo v 18. stoleti zpravidla sélistickou podobu,
ackoliv J. J. Fux &asto uzival i sbor.>’

Rozsahem se tato ¢ast mohla pomérné vyrazné lisit. Od pouhych 7 taktd (CZ Pkiiz XXXV
A 101) po 38 taktovou solovou arie pro alt (VIII B 22). V takovém ptipad¢ uzival Caldara
jako koncertantni nastroje bud’ pozoun, viz VIII B 22, nebo housle.”*®

Posledni samostatnou ¢asti je vramci Benedictus ,,Hosanna in excelsis Deo®. M.
Thalhammer se timto pfili§ nezabyva, pouze jednou vétou shrnuje, Ze po Benedictus byva
doslovn¢ ptejato ,,Hosanna (I)*“ ze Sanctus*: ,,Das »Osanna« wird nach dem Benedictus vom

339 : 7 v r 1z ’ vr
“*” Popisované podobé odpovida z analyzovanych msi pouze

Sanctus wortlich tibernommen.
VIII B 22. Jinak je tomu ovSem u CZ Pkiiz XXXV A 101 a CZ Pkiiz XXXV A 92. V obou
ptipadech je ,Hosanna (II)*“ zcela nov€é zkomponovanou imita¢ni Casti, kterd nikterak
nesouvisi s pfedchozi. Na podobny problém poukazuje i Bruce Mac Intyre. Na zékladé
vlastniho vyzkumu konstatuje, ze vétSina autort uzivala stejné zhudebnéni obou ,,Hosanna*
bud’ ve zcela stejné podob¢, nebo s nepatrné pozménénou podobou. Naopak skladateltl, kteti
preferovali odlidné zhudebnéni, bylo mén&.** V souvislosti s tim taktéz podotykd, Ze se

3

v piipadé¢ opakujictho se ,,Hosanna “ jednalo o pozistatek star§i kompozicni praxe:

T hroughout the period most composers continue the old practice of reusing »Osanna I« for

341
»Osanna I«

Lze tedy konstatovat, ze Caldara nebyl v tomto ohledu striktné zaméten a ze
uzival obou principt. Pfislusnd podoba zhudebnéni zcela jisté souvisela s podobou liturgie.
Vtomto ohledu ndm vSak chybi potfebné mnozstvi informaci, nez abychom mohli
konstatovat pfesné principy, viz zavér. Podcenit v§ak ani nelze jeho vlastni snahu vyhnout se

stereotypni podob¢ zhudebnéni.

3% SHERR, Richard, Sanctus, in: SADIE, Stanley (ed): The New Grove Dictionary of Music and Musicians, sv.
3, Macmillan Publisher 2001, s. 246-247.

3 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 468.

7T THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 177.

3% Tamtéz, s. 49.

3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 50.

9 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 438, 445.

! Tamtéz, s. 475.
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3.4.6 Agnus dei

Poslednim dilem hudebni slozky mSe je Agnus dei. Text se skladd ze tfi invokaci
k beranku bozimu, v podstaté se jedna o prosbu o milosrdenstvi a klid duse.’** Co se tyce
konkrétn¢ Caldary, uvadi M. Thalhammer dvé zadkladni podoby. V prvnim ptipadé zacina
samostatny solovy hlas s oslovujicim textem ,,Agnus dei”. Tomu nasledné¢ odpovidd sbor

7 analyzovanych msi ji

s prosebnym , Miserere®, druhd moznost je v opacném poradi.
odpovida CZ Pkiiz XXXV A 92. ,,Agnus dei* zazni ve sborové imita¢ni sazb¢ v tutti obsazeni
(takt 809-813), nasledujici ,,Misere* ma podobu solistického imitacniho tseku (takt 814-815).
Stejny princip je zachovéan i u ndsledujicich invokaci, pouze s tim rozdilem, Ze po tfetim
»2Agnus®“ nasleduje samostatnd zavérecnd fuga ,,Dona nobis pacem®. Stejnou podobu
nalezneme i u Donbergerovy mSe CZ Pkiiz XXXV A 79.

V ptipadé¢ CZ Pkiiz XXXV A 101 je vnitiniho kontrastu dosaZeno nejenom stfidanim
solistli se sborem, ale rovnéz sazby a metra. Prvni ,,Agnus dei“ je zhudebnéno ve sborové
homofonné-aklamacni sazbé€, nasledujici ,,Miserere” je v kontrastu s pfedchozim imitacni.
Tento Usek zaroven piedstavuje samostatnou ¢ast uzavienou z obou stran dvojitou ¢arou.
Naésledujici druhé a tieti ,,Agnus* jsou v odlisném metru a obsazeni vii¢i pfedchozimu. Ov§em
i zde je odliSeno ,,Agnus* od ,,Misere* pomoci rozdilné sazby.

V piipadé msSe VIII B 22 se objevuje zcela jind podoba, nez v predchozich dvou
ptipadech. Kazdy ze tii tsekl textu je zhudebnén odlisSnym zplisobem, prvni dva sélisticky,
tieti sborov€. Za pozornost stoji, ze kazdé ,Miserere“ ma ponékud odliSnou podobu.
V prvnim piipad¢ je zvyraznéno pomoci rozsdhle 3 a 'z taktové koloratury zabirajici témét
polovinu celého tseku, v druhém pak sylabickym dvojnasobnym zopakovanim. SpiSe nez
ustalend podoba formélniho rozélenéni textu, na které poukazuje Thalhammer, se projevila
snaha o kontrast mezi jednotlivymi seky. Caldara vSak pro jeho dosazeni uziva u kazdé mse
jinych kompozi¢nich prostredkda.

Posledni ¢asti uzavirajici celou msi je fuga ,,Dona nobis pacem®, coz odpovida tehdejsi

; . 344
dobové konvenci.

Podle M. Thalhammera Caldara pfevazné pouzival zhudebnéni pievzaté
z predchozi ¢asti , Kyrie I1“.** Tomu odpovida jak VIII B 22, tak Donbergerova mse CZ
Pkiiz XXXV A 79. V nékterych piipadech se mlize na misté¢ ,,Dona nobis pacem* objevit

fuga z jiné Casti, konkrétn¢ ,,Cum sancto spiritu®. Thalhammer to dokumentuje na piikladu

**2 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 559.
¥ THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 50.
*** RIEDEL, Friedrich W., (cit. v pozn. 31), s. 177.

** THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 50.
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mse /n spe resurrectionis, stejnd podoba se objevila ovSem 1 u piivodniho znéni analyzované
Missy Venerationis, viz kapitola II. Pouze pro zajimavost lze uvést, ze se v obou piipadech
shoduje znéni piedpisu /I finale del Gloria servird per il Dona nobis pacem*>*® Tato
skutecnost mimo jiné dokazuje, Ze Thalhammer pravdépodobné neprostudoval vSechny

Caldarovy me$ni kompozice, které uvadi v ramcei soupisu své prace.

% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 50.
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3.5 Zavér

Analyza vybranych Caldarovych msi vzbudila nové otazky tykajici se vztahu mezi vlastni
podobou kazdé kompozice a jeji funkei v ramci liturgie. Z literatury i pfedchoziho rozboru
vyplyva, Ze pfi samotném komponovani se skladatelé sice fidili urCitymi ustalenymi
schématy, zarovenn vSak méli pomérné volné pole pisobnosti pro svoji tvorbu. Otdzkou
konvence bylo napiiklad uzivani fugy na zavér kazdého dilu, volba koncertantnich

7 & vybér kompoziénich prostiedkt pro zhudebnéni nékteré z &asti, napiiklad

nastroji,>*
,Crucifixus®, viz vySe. V tomto sméru si jsou jak Caldarovy mse, tak kompozice jeho
videnskych soucasniki i nasledovnikli vzajemné podobné, viz Riedel, Mac Intyre.

Kazda z analyzovanych msi ovSem neni zcela shodna s ostatnimi, a to i pfes spolecné

znaky. Prvni rozdil nalezneme v délce jednotlivych ¢asti a celych kompozic, viz tabulka.

Mse Dil Délka dilu (takty) Délka celé mSe (takty)
Kyrie 137
Gloria 209
Credo 190
CZ Pkfiz XXXV A 101 p— 5 682
Benedictus 54
Agnus Dei 71
Kyrie 185
Gloria 349
CZ Pkiiz XXXV A 92 Credo 210 860
Sanctus 22
Benedictus 34
Agnus Dei 54
Kyrie 170
Gloria 316
Credo 269
CZ Pkiiz XXXV A 79 Sanctus 24
(Donberger) Benedictus 63 915
Agnus Dei 73

7 V konkrétnim pfipad€ videfiskych autord prvni poloviny 18. stoleti se velice Casto jedna o pozoun, viz:
SPACILOVA, Jana, (cit. v pozn. 29), s. 60.
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Kyrie 213
Gloria 390
Credo 181
VIII B 22 962
Sanctus 20
Benedictus 48
Agnus Dei 110

Tabulka délky analyzovanych velkych msi

Porovname-li nejdelsi, VIII B 22, s nejkratsi, CZ Pkiiz XXXV A 101, zjistime, Ze rozdil
¢ini celych 280 taktil, coZ neni zcela nezanedbatelny pocet, ¢imz se vyrazné lisi i délka trvani
zejména Gloria, zatimco ostatni jsou jiz srovnatelné s ostatnimi, viz tabulka. V ptipad¢ Kyrie
predstavuje nejdelsi cast fuga ,Kyrie 11 (95 taktil), coz je v priméru dvojnasobek oproti
ostatnim.>*®

V casti Gloria ¢ini rozdil v priméru cca 60 taktl, vnitini ¢lenéni vSak zachovava
standardni podobu. Podobné jako ostatni obsahuje celkem 9 casti, které jsou vSak v priméru
delsi nez v ostatnich ptipadech. Velkd pozornost je vénovéana piedevs§im solistickym pasazim,
jak ariim pro jeden hlas, tak duetim, viz pfiloha ¢. 4, coZ je jednim z hlavnich znakl
slavnosti, jak bylo jiz uvedeno vyse.**’
ordinaria, je ddno naopak ptfevahou sborovych pasazi v homofonng-sylabické sazb& nad
solistickymi. Ty navic nejsou tak rozséhlé jako v pfedchozim piipad€. Zminovana podoba jen
potvrzuje zaveéry Bruce Mac Intyra, ze tento dil nebyl zdaleka tak dilezity jako Gloria, proto
jeho zhudebniovani, mimo ,,Crucifixus“ a ,Et resurrexit”, nebyla vénovéna tak velka

339 Podobna situace je i v piipadé Sanctus, Benedictus a Agnus dei. Ve viech téchto

pozornost.
ptipadech byla délka zhudebnéni pfizpisobovéana dalSim liturgickym tkontm: ,,Undoubtedly
the Credo, Sanctus, and Agnus Dei were proportionally smaller so as not to impede
momentum of that part of the service*.>!

Ne zcela objasnéna ziistavd podoba jednotlivych dilii mesSniho ordinaria v souvislosti
s ulohou hudby vramci liturgie. Jako ptiklad uvedme msi CZ Pkiiz XXXV A 92, kde

Caldara uziva dvakrat pied slovy ,,mortuos™ a posléze ,,mortuorum® dramatickou generalni

¥ Pozn.: pro srovnani délky stejné Gasti u ostatnich analyzovanych msi: CZ Pkii XXXV A 101 (39 taktd); CZ
Pkiiz XXXV A 92 (47 takt — v¢etn€ uvodniho tutti); CZ Pkiiz XXXV A 79 (52 taktl)

** THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 44.

3% MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 322.

P! Tamtéz, s. 111.
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pauze (,abruptio®). U ostatnich analyzovanych kompozic vSak tuto podobu nenalezneme,
nejednd se tedy o zcela mechanicky uzivany prvek. Pro¢ je tomu pravé v tomto piipadé,
nejsme v tuto chvili schopni zodpovédét. Vyloucit samoziejmé nelze ani Caldariv zamér
motivovany vlastnimi estetickymi pohnutkami Pravé takovéto momenty ovSem tvoii napadné
rozdily mezi jednotlivymi kompozicemi. Jak poukazal Bruce Mac Intyre, hledat odpovéd’ na
otazky takového charakteru neni vibec snadné, ne-li zcela nemozné: ,,The degree of
solemnity, the time alloted for performace, the avaiable performers and soloist, and other
local conditions must have influenced many compositional decisions. Unfortunately
information about such details remain scarce and often cannot be directly related to specific
Masses and their designs.“>*

Porovname-li podobu velkych a malych msi, lze, mimo uvedenych obecnych
charakteristik, poukdzat na skutecnost, ze mse ,,mediocre/breves byvaji v mnohych mistech
zajimavéjs$i pfedev§sim harmonicky. Omezend instrumentace sice zjedné strany nenabizi
takovou moznost efektniho vyobrazeni slavnostnich tutti pasazi, na druhou stranu bud’
samotné smycce, nebo spolecné s pozouny, umoziuji uziti mnohem Sir§iho spektra zejména
mollovych ténin, déle i rychlej$i modulace mezi nimi. S ohledem na ,,hutné* prezpivavany
text v ramci vSech dilt se v téchto mistech stdva harmonie jednim z hlavnich prostiedkl pro
dosaZeni kontrastu mezi jednotlivymi useky textu. Na druhou stranu zde vSak oproti velkym
msSim nalezneme pouze malo, nebo v piipadé msi ,,breves” dokonce Zadné virtudéznich pasaze,
které jsou naopak posluchacésky velice zajimavé, nebot’ umoziiuji skladatelim uplatnit svoji
melodickou invenci a zpé€vakim péveckou virtuozitu.

V Zadné ze vSech analytickych praci, které jsem mél moznost doposud prostudovat, ani
jeden z autorti doposud nevénoval pfili§ velkou pozornost volbé motrorytmického vzorce
zvoleného pro zhudebnéni konkrétni ¢asti mSe. Tato skuteCnost by ovSem mohla souviset se
snahou nejenom Caldary o co nejsugestivnéj$i zhudebnéni urCité casti liturgického textu.
Ackoliv neni mozné se timto aspektem obsahleji zabyvat, domnivam se, Ze je nutné alespon
okrajové poukézat na nové problémy a pohledy, které s sebou pfinasi.

Ideové lze vyjit z proslulé ucebnice kompozice Johanna Matthesona Der vollkommene
Capellmeister. V kapitole pojednavajici o zplsobu tvofeni rytmu se Mattheson zabyva
paralelou mezi poezii a hudbou. V pfipad¢ poezie je zdkladem rytmu st¥idani kratkych a
dlouhych slabik, které jsou uspotadany do frazi (,,Fiisse). Zcela stejny princip plati pro
hudbu: ,,Was die Fiisse in der Dicht-Kunst bedeuten, solches stellen die Rhythmi in der Ton-

Kunst vor, deswegen wir sie auch Klang-Fiisse nennen wollen, weil der Gesang gleisam auf

2 MAC INTYRE, Bruce C, (cit. v pozn. 178), s. 122.
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. . 353
ihnen einhergehet.*

Bylo by mozné samoziejmé v tuto chvili namitnout, Ze je tento systém
vyuzitelny pouze pro ryze instrumentalni hudbu, kde neni ovlivnén rytmicky tok textem. Pro
lepsi vysvétleni lze vyuzit praci M. Thalhammera, ktery se, bohuZzel vSak pouze okrajové,
zabyval touto problematikou. Z jeho vykladu vyplyva, Ze konkrétn¢ Caldara vychéazel praveé
zryze instrumentdlniho chépani hudby. Thalhammer to dokazuje na zpisobu tvofeni
zédkladnich rytmickych ,,bunék®, které jsou na sebe navzajem napojeny, ¢imz je nasledné
dosazeno celistvé fraze. Liturgicky text je tak podloZen az posléze: ,,Einer solchen primdr
musikalischen, dem instrumentalen Bereich entlehnten Formung pafst Caldara den
liturgischen Text. [...] zwingende Verbindung des motivisch-klanglichen Ablaufs, wird die
Darstellung des liturgischen Textes so den rein musikalischen Strukturkomponenten
untergeordnet>>* Na zakladé uvedeného citatu se domnivam, e by bylo moZné vyuzit
metrorytmicky aspekt jako jeden z dalSich relevantnich pohledi pii vlastni analyze a
aplikovat tak i Matthesonovu charakteristiku afektt, které s sebou piinasi.’> Pro ilustraci
uved'me piiklad vyuziti kracivého rytmu, ktery se objevuje bud’ v 3/2 (,,Molossus*), nebo i

celém metru (,,Spondaems“).356 Podobu uziti ,,Molossu‘ u Caldary viz obrazek ¢. 62.

>3 MATTHESON, Johann, RAMM, Friederike (Hrsg.), Der vollkommene Capellmeister, Studienausgabe im
Neusatz des Textes und der Noten, Barenreiter Kassel-Basel-London-New York-Praha 2008, s. 253.

3% THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 31.

> MATTHESON Johann, (cit. v pozn. 353), s. 253-262.

% Tamtéz, s. 261-262.
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Obrazek ¢. 62
Ukazka podoby Molossu s textem ,,Miserere* u mse CZ Pk¥iz XXXV A 101

Mathesson tento metrorytmicky vzorec charakterizuje takto: ,,Der Molosuss, welcher
seinen Nahmen von einer schweren Arbeit oder von einer Feld-Schlacht, [...], herfiihret, had
drey lange Klinge, und driicket ein Schwierigkeit, oder was miihseliges ziemlich wol aus.“>’
Molosuss tedy s sebou piinasi diistojny, vazny ¢i svizelny afekt, Cemuz odpovida i obsah textu
,Misere nobis“. Ne v§echny rytmické fraze jsou vSak tak snadno rozpoznatelné, v cemz muiize
spocivat 1 nebezpeci pfi aplikaci v rdmci analyzy, na coz poukazuje i samotny Mathesson.
Vedle zakladnich 26 vzorcu, které uvadi, se mohou objevit i dal§i modifikace ¢i miSeni
nékolika rytm dohromady. ,,Das wdren nur 26 rhytmische Klang-Fiisse, welche in ihrer
Verwechslung und Vermischung fast unendliche Verdnderungen hervorbringen.***®

Dalsi otazkou je mozna podoba u drobnych msi ,,breves ¢i ,,mediocres*, kde je mnohem
rychlejsi stfidani jednotlivych hudebnich slozek, v€etné rytmu, v souvislosti se snahou o co
nejstrucnéjsi prezpivani textu, viz vyse.

Dalsi problematika, ktera neni doposud u Caldarovych msi zpracovana, se tyka hudebné

rétorickych figur. BliZze se ji nezabyval ani M. Thalhammer. V analytickych pojednanich,

3T MATTHESON Johann, (cit. v pozn. 353), s. 262.
%% Tamtéz, s. 266.
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kterd byla prostudovana, si autofi zpravidla v§imaji symbolického sméfovani melodie nad
slovy ,,ascendit a ,descendit. Za pozornost stoji, Ze jsou tyto charakteristické postupy
uzivany i u malych msi, a to nejenom u Caldary, ale i u dalSich jeho nasledovnikdl, véetné J.
G. Donbergera, viz nize. Zminovana skutecnost dokazuje, Ze se jednalo o vSeobecné
zavedenou kompozi¢ni praxi. Jako vychozi by vtomto ohledu mohl slouZzit zminovany
katalog dila J. G. Donbergera, kde se na zaklad¢ analyz vice jak padesati jeho msi uvadi
systematicky prehled pravidelng se opakujicich rétorickych figur.*>

Vysledky Hugova vyzkumu nas pfivadi k dalSimu bodu analyzy, kdy byla porovnavana
msSe J. G. Donbergera, CZ Pkiiz XXXV A 79, se ttemi Caldarovymi kompozicemi stejné¢ho
druhu. Pivodnim zamérem bylo pfispét k feSeni sporného autorstvi dila, tato otdzka vSak jiz
byla vyfeSena vramci katalogu, viz kapitola II. Na zidkladé analyzy a komparace lze
konstatovat, ze Donbergerova mse CZ Pkiiz XXXV A 79 stylové nejenom zcela zapada do
kontextu videiské éry prvni poloviny 18. stoleti,’*® ale v nékterych piipadech se dokonce i
podoba Caldarovi. Pro ptiklad porovnejme podobu tématu fugy ,,Kyrie II u Donbergera a
Caldarovy fugy CZ Pkiiz XXXV A 101, viz obrazek €. 63, 64.

Obrazek ¢. 63
Ukazka tématu fugy ,,Kyrie II“ Donbergerovy mse CZ Pkiiz XXXV A 79

Obrazek ¢. 64
Ukazka tématu fugy ,,Kyrie II“ Caldarovy mSe CZ Pkiiz XXXV A 101

Ob¢ témata jsou stejn€ dlouhd, rytmicky rozc¢lenéna, navic sméfujici sestupnym pohybem
ke stejnému tonu. U Caldary zaznamendvame jest¢ napadné rytmické ozvlastnéni pomoci
Sestnactin a zvukové vyrazného skoku malé septimy fis-e®. Je vSak nutné zohlednit, Ze se
v piipad¢ Donbergera s urcitosti jednd o jednu z jeho ranych kompozic, kdy mohl byt jesté
pod znaénym Caldarovym vlivem. Tato skuteCnost taktéz vysvétluje, pro¢ mohlo dojit

k zaméné v autorstvi.>®!

3% Pozn.: Sohledem na skutenost, ze Donberger ve svych kompozicich vychazi zmodelu videfiského
,Reichstillu“, zejména z Caldary, povazuji za relevantni vyjit nejprve z vysledkid analyz jeho skladeb a pokusit
se je zpétn¢ aplikovat i na jeho piedchiidce. Viz: HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd. 1, s. 432-436.

%0 Pozn.: u této mie je splnéno viech Sest stylovych znaki, které uvadi ve praci F. Riedel, viz Gvod.

%1 Pro srovnani viz: HUG, Raimund, (cit. v pozn. 190), Bd. 1, s. 431.

143



Pokud bych se mél pokusit alesponi rAmcov€ charakterizovat, co povazuji u Caldary za
vyjimecné, byla by to predevsim jeho melodickd invence doplnénid o mistrnou harmonii a
rytmickou pestrost. Porovname-li nékterou Caldarovu msi s dilem stejného druhu, napftiklad J.
J. Fuxe, nelze si nev§imnout rozdilt v celkové dynamicnosti dila. Ackoliv si Fux zcela osvojil
italsky kompozi¢ni styl, ptsobi piesto jeho skladby pon€kud ,tézkopadné*. Dila, se kterymi
jsem se m¢l doposud moznost sezndmit, ve mne pies vSechno jeho mistrovstvi nevzbuzuji
dojem takové spontannosti a pfirozenosti, jako v piipad¢ Caldary. Ackoliv by si tato otdzka
zaslouzila taktéz vlastni vyzkum, lze konstatovat, ze Caldara byl oproti Fuxovi schopen
organictéjsitho zachazeni s vlastnim hudebnim materidlem. Jednim z vyraznych prvkl je jiz

zminovana prace s rytmem, viz obrazek ¢. 65.
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Obriazek ¢. 65

Ukazka useku ,,Domine Deus Pater mse VIII B 22

Teckovany rytmus zde ozvlastiuje gradacni sekvencni postupy v prvnich houslich a
nasledné i obou pozounech, ¢imz se ve vysledku umociiuje slavnostni ladéni celé c¢asti.
Vysledny zvukovy efekt je navic umocnén rychlym tempem.

V kontextu meSnich kompozic nelze opomenout, ze se svého druhu jednalo sice o funkéni
hudbu, ovSem s pevné danou dramatickou funci vramci liturgie, viz avod. Tomu taktéz
odpovidaji pfedev§im velké Caldarovy mse, které byly v této praci analyzovany. Podoba

zhudebnéni nékterych ¢asti ma zcela odliSnou podobu, li§i se 1 mnoZstvim pouzitych
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vyrazovych prostfedki. Tato skutecnost dokazuje, Ze Caldara byl schopen zhudebnit stejny
text v mnoha podobach, aniz by se dopoustél jakékoliv schemati¢nosti, navic pfi zachovani
pozadovanych parametri. Do jaké miry musel pfizptisobit podobu svych kompozic dvorské
tradici, zstava otazkou. Casteénou odpovéd’ by v tomto ohledu mohlo poskytnout srovnani
jeho msi z predvideiiského obdobi s dily napsanymi jiz pro cisaiské bohusluzby.

Analyza vybranych meSnich kompozic prokazala n€kolik skute¢nosti. Zaprvé to jsou
nékteré nepiesnosti v praci M Thalhammera, zejména co se tyCe charakteristiky ryze
caldarovskych kompozi¢nich znakli z pohledu makrostruktury. Ty se diky préaci F. Riedela
nasledné projevily jako vSeobecné platné i pro dal§i videnské autory prvni poloviny 18.
stoleti. Dlivod pro tuto skutecnost spatfuji v metodickém zaloZeni Thalhammerovy prace,
které vychézi z tvrzeni W. F. Korteho: ,.Alle Forschung muf8 vom Einzelwerk ausgehen. >
Thalhammer se totiz podrobnéji nezabyva vnéjsi podobou jednotlivych msi, ale snazi se
postupné analyzovat jednotlivé slozky nékolika vybranych Caldarovych msi, od stavby
melodie aZ po harmonické kadence.

Oproti tomu se F. Riedel i Bruce Mac Intyre v souladu se zaméfenim svych praci snazi o
SirS§i dobové chédpani hudby, co by nedilné soucasti liturgie. Bohuzel, ani v tomto ohledu
nemame doposud dostatek informaci, které by ndm umoznily pfesnéji vysvétlit tyto vztahy na
konkrétnim materialu, a to nejenom v prostiedi videniského dvora, ale i na prazskych ktirech,
kde se tytu skladby také provozovaly. Z tohoto diivodu zlstava tato otazka oteviena pro dalsi

vyzkum.

%2 THALHAMMER, Manfred, (cit. v pozn. 6), s. 10.
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Zaver - shrnuti

Prace, vénovana mesni tvorbé Antonia Caldary v Praze, je tématicky rozdélena do tfi
kapitol, z nichZ se kazd4 zabyva touto oblasti jeho tvorby z riznych Ghli pohledu. Z tohoto
druhou stranu toto pojeti nabizi pomémé komplexni pohled na zkoumané kompozice jak
v historickém, tak 1 ryze hudebnim kontextu. Prvni kapitola je svym charakterem
nejobecnéj$i. Snahou bylo zmapovat a vyhodnotit dosavadni stav badani o Caldarové mesni
tvorb€ u nés a ¢astecné i v zahrani¢i. Pro ziskani leps$i pfedstavy o vyznamu ¢eskych prament
vznikl pracovni soupis®®, s jehoz pomoci bylo nasledné vybrano Sest kompozic pro blizsi
zkoumani v ramci druhé kapitoly.

Na zékladé tohoto vyzkumu lze Ceské sbirky, zejména prazské, vyhodnotit jako zcela
klicové pro vyzkum Caldarovy mesni tvorby. Secteme-li pocet vSech jeho dochovanych msi
pochazejicich ptivodné pouze z prazskych kostelii a chramt, dojdeme k uctyhodnému ¢islu
109. Uplny prim mezi viemi pak hraje k¥izovnicka hudebni sbirka, kde se dodnes zachovalo
53 Caldarovych msi.*** Vyzkum této problematiky tedy nemize pokradovat, pokud nebude
nalezitym zptisobem zpracovan cely tento fond. K tomu se alespont ¢aste€né snazi piispét i
tato prace. S potéSenim snad mlzeme konstatovat, ze pfistupnost kiizovnického archivu a
spoluprace s timto fddem v oblasti vyzkumu mes$ni tvorby Antonia Caldary se v soucasné
zaCala pozitivn¢ rozvijet. Lze jen doufat, Ze vtomto ohledu nedojde v budoucnu
k neptedvidanému zvratu.

V ramci caldarovského badani jsou v soucasnosti ¢inény pokroky, zaroven vsak nelze
hovofit o koncetrovaném institucionalng zastfeSeném vyzkumu.’®> Nové objevy a pojednani
maji vétsinou podobu dil¢ich specializovanych studii ¢i ptispévkl z konferenci. Tento stav
neni, vzhledem k roztrouSené a obsahlé¢ pramenné zakladné, ptili§ udivujici, svoji roli hraje i

Casova narocnost, kterou si prace takového druhu vyzaduje. Mimo jiné se timto potvrzuji

3% Pozn.: Od pavodniho zaméru zatadit soupis do vlastni prace bylo nakonec odstoupeno, zejména z divodu
velkého rozsahu a kompletnosti, nebot’ jej bude do budoucna nutné pribézné aktualizovat. Hlavnimi zdroji pii
jeho sestavovani totiz byly databaze RISM a SHK. Z tohoto divodu zde nejsou zafazeny dalsi hudebniny ze
sbirek, které nejsou bud’ zkatalogizovany, nebo obsazeny v nékteré z databazi. Soupis sice umoznil 1épe
vyhodnotit Ceské prameny v evropském kontextu, na druhou stanu je nutné jej chapat predevsim jako pomicku,
nikoliv hlavni cil prace. Dale by bylo nutné soupis porovnat s pracovni verzi katalogu Caldarovy mesni tvorby
dr. Spacilové a piipadné doplnit o jeji poznatky. To nebylo mozné predevsim z ¢asovych divodi. Do podoby
mnou sestaveného soupisu je mozné nahlédnout v elektronické podobé. Jeho dokonceni povazuji za mozné
pouze po prizkumu dalSich zejména zahrani¢nich pramenti ve spolupraci s dr. Spacilovou.

*% Pozn.: Véetné duplikatil. Stanoveny pocet se viak miize zménit, viz kapitola 1.

3% Pozn.: Alespont podle dostupnych informaci se nepodaiilo doposud vypétrat, Ze by existovala instituce
v podob¢ centra ¢i specializovaného pracovist¢ vyzkumu zivota a dila Antonia Caldary, a to ani u nas, ani
v zahraniéi.
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slova Angely Romagnoli, ktera jiz pfed lety zdiiraznila nutnost Siroce zalozené mezioborové
spoluprace. Pokud k tomu nedojde, neni mozné vytesit mnoho doposud nezodpovézenych
otazek, zejména co se ty¢e komplexniho zhodnoceni ¢eskych prament a jejich zasazeni do
evropského kontextu.’®

Muzeme predpokladat, Ze se Caldarova hudba u nas provozovala i mimo Prahu. Pfesto,
s vyjimkou oseckého klastera, se dochované zaznamy vztahuji bud’ k pozdéjSimu obdobi, kdy
jsou patrné jiz odlisné repertoarové naroky, nebo se nedochovaly viibec. Ve hte taktéz zlstava
otazka provozovacich moznosti jednotlivych kiri. Ne vSechny dochované kompozice se zde
totiz musely provadst.’®” Sbirky Strahovského klastera dokazuji, Ze zajem o Caldarovu hudbu
u nas pretrval, alesponl mistn¢, jest¢ hluboko do 19. stoleti. I toto téma vSak jest¢ cekd na
vlastni specializovany vyzkum.

Bohuzel se nepodatilo dokazat, z jakych zdroji byly jednotlivé opisy pofizovany. Mimo
spojeni K. K. Gayer - Balthasar Knapp hraly v tomto ohledu kli¢ovou roli zcela ur€ité i
arcibiskupové Michael Friedrich Althann a Jan Rudolf Sporck. Mimo pfipisti na nékterych
hudebninach nam vsak chybi dostatek pottebnych informaci, abychom mohli Iépe zhodnotit
vyznam téchto osobnosti pro rozvoj prazského hudebniho prostfedi prvni poloviny 18. stoleti.

V piipadé kiizovnikl lze ptedpokladat vlastni cesty pro ziskdvani novych kompozic
prostiednictvim tadovych klasterti a konventd, které béhem 17. a zejména v prvni poloving
18. stoleti vznikaly po celém tzemi tehdejsi habsburské monarchie, véetn¢ Vidné. Intenzitu a
vybér skladeb pti budovani mistni hudebni sbirky pravdépodobné ovliviiovala skutecnost, ze
prazsky konvent byl centrem fadu, viz kapitola I.

V druhé kapitole je pomoci vnéjsi a vnitini kritiky Sesti vybranych prament zkouména jak
vlastni podoba pramenti, tak moZna vazba mezi nimi. Co se ty¢e mozného propojeni mezi
jednotlivymi sbirkami, nelze vzhledem k soucasnému stavu badani dojit k jednoznaénym
zavérim. Chybi ndm totiz pfesnd predstava o jejich budovani, vlastni datace hudebnin je
navic podstatné ztiZzena nedostatecnymi informacemi jak o papiru, tak opisovacich, viz
kapitola II. Ne zcela spolehlivé jsou i metody vlastniho paleografického vyzkumu, zejména co

se tyce vztahu mezi ryze notovym a béznym zapisem.

% ROMAGNOLI, Angela: (cit. v pozn. 25), s. 297.

%7 Pozn.: Toma§ Lavicky mne v tomto ohledu informoval o svém vyzkumu kontrafakt arii z oper Josefa
Myslivecka, kde se prokazalo, ze se na venkovskych kostelnich kirech objevily v souvislosti s rusenim
prazskych kosteld. Noty byly sice velice vyhodné zakoupeny, ovSem bez readlné moznosti provedeni. Zprvu bylo
tedy repertoarové zastoupeni venkovskych kiiri matouci ve vztahu k piedpokladané urovni hudebniho provozu.
Stejny problém by tedy mohl nastat i u Antonia Caldary.

Dé&kuji zaroven timto Tomasi Slavickému za velice cenné rady a upzoronéni na tento mozny aspekt vyzkumu.
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Dalsi problém v tomto ohledu souvisi s faktem, Ze se ve vétSiné piipadii nedochovalo
dostatecné mnoZzstvi opisti, které bychom mohli vzajemné porovnat. Ptipad mSe CZ Pkiiz
XXXV A 101 je vtomto ohledu spiSe vyjimkou, ale zaroven nabizi nejvétsi mnozstvi
zajimavych problémi 1 zjiSténi. Celkoveé vSak vétsi pozornost budi dilci otadzky, které
vyvstavaji z podoby vlastniho hudebniho materialu, napiiklad zmény v obsazeni, Upravy
dil¢ich ¢asti atd. Pro ziskdni komplexnéjsi predstavy je tfeba pracovat i s dalSimi zahrani¢nimi
opisy, kde lze ptedpokladat pfimou vazbu na Prahu, jako napiiklad u drdzd’anské sbirky Jana
Dismase Zelenky, kde se dochovalo mimo jiné devét Caldarovych msi.>®®

Zcela neprobadanou ziistdvd otazka zaznaml o provedeni, které se dochovaly na
nékterych hudebnindch. Porovnani dat sudaji v fimském misdlu i spraci F. Riedela
neprokazalo vzdy jasnou souvislost. Mohlo se tak jednat jak o udalosti v souvislosti se svatky
vramci liturgického roku, tak pouze s lokdlnim dénim ¢i konkrétnim klrem. Bohuzel
nemame v tomto ohledu dostatek informaci, ¢imz se ovSem 1 komplikuje vyzkum recepce
Caldarovy mesni tvorby v Praze v 18. stoleti, a tedy i zhodnoceni jeho dobového vyznamu u
nas.

Je na misté uvést, Ze vyznam Antonia Caldary pro Ceské hudebni prostfedi je obtizné
zhodnotit bez podrobné stylové analyzy a nasledného srovnani s dal§imi autory, jako byli Jan
Zach, Simon Brixi, Frantiek Xaver Brixi aj. Postizeni skute¢nych caldarovskych fines je
v pfipadé¢ jeho meSnich kompozic ovSem zkomplikovano spole¢nymi stylovymi znaky,
kterymi se tidili 1 dal$i skladatelé plisobici u videniského dvora, viz 6 zékladnich spole¢nych
bodi F. Riedela. Opomenout nelze ani vliv autort tzv. neapolské Skoly (A. Scarlatti, L. Leo,
G. B. Pergolesi, F. Durante aj.), jejichz dila jsou taktéz v naSech archivech dochovéna
v hojném poctu. Nekterymi otdzkami se sice jiz zabyval Otakar Kamper, stile ovSem
nedisponujeme v tomto ohledu jednoznacnymi zavéry. K vlastni stylové analyze je vSak
mozné pfistoupit aZ po zmapovani vlastni pramenné zakladny a vyfeSeni mnoha neznamych,
véetné otazek autorstvi. Prace takového zamétfeni vyzaduje pomérné hlubokou znalost celého
dobového hudebniho kontextu, coz je mozné ziskat pouze letitym a systematickym studiem.

Doufam, ze tato prace bude piinosem a zaroven snad i inspiraci pro dalsi badatele
zabyvajici se obdobnou problematikou. Tvorba Antonia Caldary jako takova ve své dobé
zcela jisté predstavovala, a stale predstavuje, jednu ze Spickovych produkei viibec, ktera by si
v soucasnosti zaslouzila zcela urCit¢ mnohem vétSi pozornost jak odborné, tak i laické

vefejnosti.

% HHORN, Wolfgang, KOHLHASE, Thomas, Zelenka-Dokumentation, Quellen und Materialen, Bd. 1,
Breikopf & Hértel-Wiesbaden 1989, s. 49-53.
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