Posudek vedouciho prace na diplomovou praci

Bc. Karel Veverka: Mesni tvorba Antonia Caldary v Praze, UHV FF UK, Praha 2011, 151s.
textu + 55 s. pfilohy

Tématem své diplomové prace vstoupil Karel Veverka do aktudlniho mezinarodniho
vyzkumu dila Antonia Caldary a duchovni hudby v Cechach prvni tetiny 18. stoleti. Text své
prace rozdélil na Gvod a tfi hlavni ¢asti. V prvni se vénuje dosavadnimu stavu badéani a
ohledani pramenné zdkladny, v druhé vnéjsi i vnitini kritice zvolenych pramenti a ve tfeti
vybranym analytickym otdzkam Caldarovych mesnich kompozic. Hlavni t&ziSté prace spoc¢iva
v popisu a vyhodnoceni pramenid. Cilem prace (viz s. 9-10) bylo pfedevSim zpfesnit a
prohloubit sou¢asnou evidenci a popis caldarovskych pamenti v Cechach a konfrontaci
vlastniho studia zvolenych skladeb s odbornou literaturou pfispét k revizi dosavadniho
hodnoceni skladatelovy mesni tvorby. Zaklad badani tvofil soubor sedmi meSnich kompozic
z archivu fadu kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou v Praze, coz ovlivnilo i dal$i vyvoj celé prace.

V prvni kapitole se autorovi podafilo nastinit celkovy kontext, ve kterém se Caldara
v Cechach objevuje a Eastetné i zhodnotit dosavadni (ne piili§ pocetnou) literaturu spojenou
se zvolenym tématem. Hlavni zdjem je v€novan otdzce zpracovani pramentl. Toto zaméteni je
pochopitelné, nebot’ pies nekolik disertaci vénovanych tomuto skladateli dosud nedoslo k
vytvoreni spolehlivého katalogu jeho dé€l a orientace v mnozstvi pramenti je ndro¢na. Dalsi
stranky jsou vénovany popisim ceskych sbirek a ptfitomnych caldarian, o nichz diplomant
pfinesl cenné aktualni informace. DluZzno ocenit mraven¢i préaci s dostupnymi tiSténymi,
elektronickymi 1 listkovymi katalogy, peclivou evidenci a porovnavani. Dosazené vysledky
jsou v textu nadto prezentovany jen z Casti. Autor disponuje podrobné&j$im elektronickym
soupisem, ktery vSak celkem logicky nepovazuje — s ohledem na rozsahlost problematiky a
dal$i uvazované badani — za vhodny k zvetejnéni (viz s. 146). Vzhledem k diileZitosti, kterou
autor problematice pramenl pfisuzuje, upozoriuji na nutnost budouciho zptesnéni a oprav
pokud jde o charakteristiku kfiZzovnické hudebni sbirky. Autor se opird o tdaje z literatury
(Kampera, Fukace, Koronthdlyho) a RISMu, pficemz ale z textu neni jasné, jaky je aktualni
stav, resp. kolik hudebnin bylo zkatalogizovano (ackoliv to Ize velmi rychle zjistit pohledem
do SHK, eventualn¢ RISMu) a jaky je tedy pfipadny rozdil od Kamprem uvadénych cisel;
kriti€t&j$i ptistup by zaslouzily 1 pfejimané informace o tzv. Gayerové sbirce v ramci
ktizovnické (Fukacova rekonstrukce uvadi 1057, Koronthalyho redukce hovoii o minimalné
187, viz s. 26 ad.).

Nejvétsi rozsah, a patrné také nejvEtsi Casové naroky, si vynutila druhd kapitola prace,
kde Veverka podal tctyhodny vykon v minuciéznim studiu a zejména srovndvani témei dvou
desitek pramenii mesSnich kompozic. Podatilo se mu takto alesponi ¢astecné zptesnit dataci,
rozliSit dvé desitky papirQ, témet 30 opisovac, odliSit jednotlivé vrstvy prament i zapisu, a
zejména na pevnéj$i pudu postavit otdzky autentiCnosti a moznych filiaci pramen.. Autor
zaroven spravné uznava (s. 46, 103 ad.), Ze za dané pramenné situace a stavu badani neni
mozné fadu naznacenych otazek dale feSit. Systematicky popis prament, k némuZ nakonec
diplomant dospél a zejména jeho shrnuti v pfiloze spolu s kvalitnimi a dobie volenymi
obrazovymi piilohami, je v§ak velmi cenny a nepochybné poslouzi dal§imu badani, a to nejen
caldarovskému. Kolace pramenti Veverku také vedla ke komentovani vyraznéjSich odchylek
(ba 1 konstatovani variant) mezi jednotlivymi prameny a formulovani hypotéz ohledné
interpretacni a upravovatelské praxe. Zde se — zcela v souladu s dosavadnim badanim — jevi



jako nejzajimavéjsi ptistup J. A. Sehlinga, avSak ke zkoumani se nabizi i dal$i otazky, coz
vsak nebylo jiz pfedmétem autorovy prace.

Vzhledem k zvolenému mnozZstvi prament je metodicky spravné, ze byly sledovany
informaci bylo n€kdy ponckud obtizné zvladnout. Projevuje se to jak na rozsahu kapitoly, tak
i n€kterych opominutich. Napf. na s. 51 je zobsahového a paleografického hlediska
komentovan pfipis ,,Et in terra vedi le Cartine per 1’oboe in vece dei Tromboni concert:*,
avSak chybi pomérné zékladni informace, zda-li se tyto party skutecné dochovaly ¢i nikoli. Na
s. 73-74 je potom u jiné¢ mSe konstatovana (u opisu XXXV A 92) odli$nost ve vokalni sazb¢é —
namisto dvojice sdlovych sopranti pouze jeden. To je ovSem dosti zdvazny rozdil, ktery by
bylo vhodné popsat peclivéji.

Ve tfeti kapitole se autor vénuje otazkdm hudebné-analytickym, a to zejména
strukturalnim. Postupuje piehledné podle jednotlivych ¢asti meSniho ordinaria a konfrontuje
sva pozorovani s vysledky dosavadni literatury, zejména Manfreda Thalhammera, W. Riedela
zjiSténi jsou cennym doplnénim (v€etné notovych ukazek) a nekdy i korekei udajii (zejména
v pfipad¢ analyz Thalhammera). Dalsi cenné informace o hudebni struktufe najde ¢tenat ve
druhé ptiloze. Za ponékud sporny povazuji pouze uvodni passus o tzv. cisafském stylu (s.
110-112), jehoz definice na hudebnim materidlu chybi (je zde pouze poukaz na
instrumentaéni odliSnost — uzivani trubek a tympéan) a ktery se v dalSim autorové textu jiz
téméf neobjevuje. Déle oceniuji autortiv zdjem o problematiku rétorickych figur, které ve své
dobé tvotily pfirozenou soucast kompozi¢nich vyjadfovacich prostfedki. Jejich ,,analyzu* je
vSak nutno peclivé metodologicky promyslet. (Upozoriiuji rovnéz na vyskyt sestupnych a
vzestupnych figur na slova descendit, resp. ascendit jiz od dob renesance, dale, Zze od
Maclnytra ptejaty termin anticlimax (s. 130) bude spiSe novodoby, nebot v 18. stoleti se
pouzivaly catabasis nebo descensus.)

Dulezitou soucasti diplomantova vykonu jsou rovnéz Cetné spartace a analyzy, které
mohly byt jen z ¢asti zahrnuty do vlastniho textu a pfiloh. V celkovém posouzeni prace je
potfeba rovnéz ocenit plynulost vykladu a argumentace, kterd je naruSena jen drobnymi
opomenutimi (vySinuti z vazby, chyb¢jici nebo opakujici se slovo apod.). Ptikladna je rovnéz
pecliva citace prament a literatury, bohaty a vécny poznamkovy aparat. Domnivam se, Ze by
zde autor mohl projevit i vétsi davku ,,odvahy* — napf. komentat zakladniho vyznamu
mesniho textu (pribézné v tteti kapitole), stejn¢ jako smysl slova revidere na konci partt (s.
53) nebo poznamka o sélistickém obsazeni stiedni ¢asti Christe (s. 118) ad., jsou pomérné
zndmé skutecnosti, pfi nichZ se neni potieba zaStitovat odbornou literaturou. K pfehodnoceni
rovnéz doporucuji pouzivani piejatého terminu aklamacni pti popisu ,,sborovych® ploch.
Tato, stejné jako vSechny vySe naznafené vyhrady ¢i pfipominky, vSak nemaji jiny smysl, nez
pomoci autorovi ve zkvalitnéni prace, v niz bude jist¢ pokraovat. Za celou dobu studia
projevil diplomant nejen velkou pracovitost, ale i mimotfadny zajem, snahu vyrovnavat se
s novymi tkoly a stéle se zdokonalovat, coZ s potéSenim pozoruji i na predloZené praci.

V souhrnu povazuji praci za cenny piispévek pro pozndni dila Antonia Caldary a
duchovni hudby Prahy vrcholného baroka. Text splituje vSechny naroky diplomové prace,
plné jej proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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