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Podékovani

Na tomto mist€¢ povazuji za svou milou povinnost pod€kovat vSem, kteii pfi piipravé a

vlastnim psani méli se mnou trp€livost a snazili se mi jakkoliv pomoci:

Dik patii pfedev§im mé roding, ktera mi nechavala dostatek prostoru k mému badani. D&kuji
mému konzultantovi Dr. TomaSovi Petrackovi, ktery se nad rdmec svych povinnosti
angazoval a svymi radami mi dopomohl se dobrat vysledku, kterym je tato moje diplomova
préce, za jeho trpélivost, pochopeni a porozumeéni, které projevil v rdmci nasich konzultaci pf

vlastni tvorbé této prace.

Chtéla bych podékovat pracovnikim Méstského Gfadu Rtyné v Podkrkonosi, pracovnikéim
v muzeu ve Rtyni, Upici, ve statnim okresnim archivu v Nachod& a Trutnové. Dé&kuji také
duchovnimu spravci v Malych Svatoriovicich faraii Vaclavu Hejclovi za poskytnuté
informace a jeho pomoc pfi vyhledavani dalsich prameni a zdrojt, které mi pomohly v psani
této prace, panu Vratislavu Chmelikovi, ktery mi poskytl velmi hodnotné informace o
Ceskoslovenské cirkvi zde ve Rtyni ze svych vlastnich studii. Nechci opomenout podékovat
také svym spoluob&antim pi. Kubové RiiZeng, Augusting Prouzové, Antonii Skodové, Elisce
Skodové, Antoninu Bortvkovi, Adolfu Grécovi, ktef{ se podélili o své vzpominky, at’ uz jsou
zdokumentovany pisemné nebo nahrané na CD. Dé&kuji za poskytnuté dobové fotografie od
pana Miroslava Kafky, Josefa Otty, Josefa HetflejSe a dal$ich obyvatel Rtyné v Podkrkonosi.
Pfi badani o P. Sigismundovi Bouskovi dékuji obyvatelim Machova a D&kanskému tfadu
v Polici nad Metuji za poskytnuti velmi cennych informaci a zdrojd, které jisté poslouzi

k doplnéni fakth o tomto velikém spisovateli a piekladateli 20. stoleti.

Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci zpracovala samostatné a veskera literatura a prameny,
z nichZ jsem Cerpala, jsou fadné zapsany v prib&hu celé této prace.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na roz$ifeni své bakalafské prace, kterou jsem
obhajovala na UK KTF vroce 2004. Prace je pfedeviim doplnéna o materidl, ktery se mi
podafilo zajistit jiZ po sepsani bakalai'ské prace (predevsim chci upozornit na velmi diilezity
dokument, ktery pfimo souvisi se vznikem nové cirkve zde ve Rtyni v Podkrkonosi) a
rozsiteni o d&jinny vyvoj rtyiiské farmosti v obdobi Ceskoslovenské republiky od roku 1929 az
po obdobi pted II. svétovou valkou zakon&é imrtim fardfe Emila Novaka roku 1939. Pokud
je mi zndmo, tak doposud nikdo obdobi tzv. prvni republiky ve vyvoji politickém, kulturnim a

naboZenském ve Rtyni v Podkrkono$i nezpracoval.

Nejsem rodackou Rtyné, a proto si myslim, Ze bylo pro mne snazii se vyrovnat s otdzkou
objektivity, ktera bude v této praci velmi dilezitd s pfihlédnutim k dramati¢nosti oné doby.

Hlavni vyznam vyuziti této diplomové prace vidim v uceleném pohledu na mistni vyvoj
katolické a Ceskoslovenské cirkve pravé v obdobi ,,prvni republiky“. Zdejsi situace byla misty
velmi napjata aZ dramatickd. Posléze v druhém desetileti svobodné republiky jde o zmapovani

Zivota v jiz relativng uspofadaném souZiti obou cirkvi.

Navstivila jsem vSechny dostupné instituce v trutnovském a nachodském regionu, kde by bylo
moZné hledat materidly ktomuto tématu. Postupné jsem zalala sklddat mozaiku
z jednotlivych informaci a faktt, které se mi béhem mého badani podatilo zjistit, a vysledkem
je tato prace. Ur€it¢ existuji i jiné informace, které nejsou zahrnuty v této studii. To ale neni
disledek mého hodnoceni, zda se mi fakta 1ibi ¢i nikoliv. Pouze mi nebylo dopf4no se s nimi
seznamit. V8e, co jsem objevila, alespoii z &asti mi bylo umozZnéno konfrontovat z vice
pramend. Objektivnost a pravdivost mi byly prvotadé. BohuZel ne vzdy se mi podafilo
vSechno takto ovéfit. Po piecteni farni kroniky by se dalo uvazovat, Ze je to zdroj na fakta
velmi cenny a bohaty. O pravdivosti v ni zachycené se neda pochybovat. MoZna Ze jeding laik
se mize pozastavit nad ideovym zaméfenim, které nechape v d&jinné souvislosti ve vyvoji

v cirkvich a jistoty ¢&i nejistoty oné doby.




Po nastudovani veskeré literatury, ktera mi byla v prib&hu zpracovani dostupna, jsem dosla
k zav€ru, ze pro spravné pochopeni problematiky, kterd ve zdejsi farnosti nastala po roce
1918, je nutné se podivat, co vlastng zpusobilo rozklad katolické cirkve v této malé obci.
Podle mych informaci, které v prib&hu prace blize rozvedu, se jednd bezpochyby o rok 1910.
V tomto roce se ukazuje, jak se pomalu vkrada nejistota mezi katolické obyvatelstvo. Je to
nejistota, kterd vychdzi ztradic a dlouhé historie. Zda jsem docilila objektivnosti a
pravdivosti, musim ponechat na zhodnoceni téch, ktefi mou praci budou &ist a nebo jim

poslouzi k dal§imu badani.
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2.  Pouzité prameny

Vramei prace s historickymi prameny jsem badala v riiznych institucich, kronikach,
pamétnich knihach a dalSich materidlech, které jsem se snazila vyuzit pii psani daného
tématu. Pii piipravé této prace jsem zjistila, Ze k obdobi prvni republiky pro obec Rtyné

v Podkrkonosi existuje jen velmi malé mnoZstvi historickych zapisi pisemné povahy.

2.1 Rimskokatolicka duchovni sprava v Malych Svatofovicich

Zakladnim pramenem k ziskani informaci se mi stala Pamétni kniha Rimskokatolické farnosti
Rtyn€ v Podkrkono$i. Kniha zatim nebyla odevzdana do okresniho archivu, jelikoz existuje
dohoda mezi Krajskou sprdvou ministerstva vnitra v Hradei Kralové a Biskupskym

ordinariatem v Hradci Krdlové ze dne 11. bfezna 1960.

V této Pamétni knize jsem nalezla informace, které jsem ve velké mife mohla vyuzit
k napsani této prace. Pisatel knihy fardf Emil Novéak dosti piesn€ a jasné sepsal vse, co se
tykalo bezprostiedn¢ déni kolem kostela a fary ve sledovaném obdobi. O obecnich

zdlezitostech se zmifuje jen velice stru¢né a okrajove.

Je velmi smutné, Ze pii kratkém piasobeni jednoho knéze v konci 80. let doslo ve Rtyni
v Podkrkono$i na fafe k jakémusi dklidu, ktery bohuZel nebyl nikterak Setrny k materialim,
které byly soucasti farniho archivu a mély tam zlstat. Pamétni kniha zaznamenava velmi
podrobn¢ vSechny udalosti kolem kostela a dalsi naleZitosti bezprostfedné souvisejici s touto
farnosti (pieklady korespondence s hejtmanstvim v Trutnoveé, pisemnosti pro zachovani zvoni
za 1. svétové valky, dokumenty ze soudnich procest atd.). Jsou tam zapsény takové

informace, které pfimo navade€ly, kde dany materiél na fafe hledat.

OvSem ani v Pamétni knize nékteré udalosti, které byly urcit€ soucasti katolického
obyvatelstva, nejsou zaznamenany. Napiiklad vznik Orla — katolické télovychovné
organizace, kterou kniha zminuje pfi vitdni TGM, dokonce je zde umisténa fotografie
s mistnimi Orly pod sochou sv. Jana Nepomuckého. Stejné tak zde chybi jakékoli evidence
kitd, svateb, pohibii, polty prvné pristupujicich véficich ke svatostem, slaveni BoZiho téla,
pouti a prib&h procesi, které v té dob& byly velice ¢asté — blizkost poutniho mista Malé
Svatofiovice, Vambetice. Také zde nejsou zminény svatecni pouté spolecenské a duchovni,

které lidé vyuzivali k tomu, aby byli navzdjem v bliz§im vztahu. Z rozhovord s pamétniky



vyplyva, ze tyto slavnosti byly prozivany celou farnosti bez ohledu na vyznani, narodnost &i
socialni postaveni. Ziejmé zdejsi fardf nemél divod tuto evidenci vést, jelikoZ piijimani
svatosti a pribéh slaveni cirkevniho roku byly samoziejmosti. Zachytil jen dé&ni, které se

vymykalo béZznému zZivotu véficich ve farnosti.

Po prostudovéani knihy musim jen konstatovat, Ze se jednd o velmi vzacnou knihu a dileZity

zdroj informaci pro uceleny pohled na vyvoj jiz od poéatku vzniku této obce.

Pocatek Pamétni knihy je datovan k roku 1840. V roce 1836 vy$lo usneseni o zavedeni a
povinnosti vést pamétni knihy.! Byl vytvofen tad stranek, které jsou zpocatku Eislovany
fimskymi ¢islicemi po listech a od 140 listu je Cislovani po strankach arabskymi ¢islicemi.
Ma celkem 325 stran. Vazba je v kiiZi, mirn€ poskozena. Kniha je v sou¢asné dob& ulozena na

duchovni spravé v Malych Svatofiovicich.

Prvni zapis je sice z roku 1840, ale predchazejici ¢as je dopsan podle zachovalych zprav,
vzpominek a dochovanych dokumentt. Konéi se nadepsanim roku 1937 — i kdyZ zdejsi
duchovni Emil Novak zemfel az roku 1939. V dobg, kdy konéi posledni zapis, byl faraf

Novak jiz velmi star a nemocen.

V roce 2003 byla celad kronika ofotografovana a pfevedena do digitalni podoby, tak aby byla

dostupnd pro dalsi badani nebo pro potieby a z4jmy nejen véficich obyvatel zdejsi farnosti.

2.2 Rimskokatolick4 duchovni sprava v Polici nad Metuji

Hlavnim pramenem pro ziskédni informaci ve svém badéni o farafi Sigismundovi Bouskovi
jsem vyuzila Pamétni knihu Police nad Metuji expozitury Bezdé&kov, ktera obsahuje sepsany
zivot patera Bousky. Jednd se o vlastni rukopis, ktery Bouska sepsal v dob& plisobeni na
Bezd&koveé nad Metuji jako fardf. K posouzeni objektivnosti jeho vlastniho Zivotopisu mi
poskytly informace dal$i dvé pamétni knihy Policka farni pamétni kniha zroku 1860 a
Pamétni kniha farni Gfad Bezdékov, kterd nema rok vzniku udan. Tyto kroniky jsou uloZeny

v archivu farniho tfadu Police nad Metuji.

! Pamétni kniha, s.1, viz ptiloha €.1



2.3 Statni okresni archiv Trutnov

Ve své badatelské Cinnosti jsem nejvice spoléhala na prameny a zdroje v okresnim archivu.
Domnivala jsem se, Ze nikde jinde nemutze byt vice archivnich dokument neZ pravé zde
ve Statnim okresnim archivu Trutnov. Rtyné politickym uspofadanim spadala do soudniho
okresu Upice. Hejtmanstvi, které n&kolikrat zasahovalo pfi nepokojich ve rtyiiské farnosti,
vSak bylo v Trutnové. Bohuzel ale i zde jsem naSla jen velmi méalo informaci. Pfesto jsem zde
nasla materidly, které poslouzily k vysvétleni udélosti a byly zachyceny v Pamétni knize
neuplné nebo jen okrajove. Nalezla jsem zde fakta k n€kolika soudnim sporm kolem zabirani
kostela. Potvrdily se také informace z Pamétni knihy o oslavach svatku M. Jana Husa, které

byly v tomto regionu velmi popularni.

V trutnovském archivu jsou archivni fondy ve velmi dokonalém piehledu, takze nebyl velky
problém z ptitomnych dokladd vybrat to, co bylo potiebné k tématu mé diplomové prace.
Postradala jsem zde, tak jako jinde, regionalni noviny. BohuzZel ani tady se regionalni noviny

nezachovaly.

2.4 Statni okresni archiv Nachod

Rtyné k roku 1918 majetkem spadala pod nachodsky velkostatek, ktery prosperoval az do
roku 1945, a proto by bylo samoziejmosti prameny k potiebnym informacim hledat také na
Néachodsku. Podle sdé€leni Statnitho okresniho archivu v Nachodé byly vesSkeré materidly
tykajici se majetku rtyiiské farnosti odvezeny do Statniho oblastniho archivu v Zamrsku. Mou
snahou bylo dopétrat se i té€chto dokumentli v Zdmrsku. BohuZel mi bylo sdéleno, Ze tyto

materidly, které skute¢né byly dovezené do Zamrsku, jsou zpracovany jen do roku 1901.

V tomto archivu jsem nasla pouze zbytek neoznalenych a nezafazenych tydenikl ,,Pokrok®,
ktery je zminovan ve farni kronice. Podatilo se mi potvrdit obavy knéze Emila Novéka o farni
majetek. V novinovém ¢lanku z 9. Cervna 1920 nejmenovany pisatel zdOraznil nérGst
ceskoslovenské cirkve ve Rtyni a nutnost ustanoveni ¢eskoslovenského faraie. Podotykal, Ze

katolicky faraf by byl zbyte&ny a fara by se uvolnila pro novou cirkev.?

? Viz piiloha & 2



2.5 Méstsky urad Rtyné v Podkrkonosi

Fond méstského tfadu ve Rtyni v Podkrkonosi je na pisemnosti tykajici se obdobi let 1918-
1938 velmi chudy. Pisemnosti, které by se dotykaly p¥imo problémii kolem ,,boje o kostel®,
feSeni soudnich spord a zapisy z vySetfovani napadeni knéze Emila Novéka, se na obecnim
urad¢é nedochovaly. Prib&h Zivota 1. republiky ve Rtyni je zpracovan v Pamé&tnich knihach,
ale tyto knihy, které slouzi jako kroniky, se nezabyvaji dénim ve farnosti. Dokonce tak
pohnutou dobu, jakou byl vznik eskoslovenské cirkve, nekomentuji vice nezli je potieba. Je
zde pouze strohy zapis, Ze cirkev vznikla, postavila si faru a poté kostel. Antonin Vorlicky,
zdejsi ucitel vroce 1936 s uditelskym sborem napsal knihu Rtyfiskou vlastivédu. Zde velmi
podrobn€ popisuje Zivot v této obci. Ani on se nezmifiuje o faktech, které vedly ke vzniku
Ceskoslovenské cirkve zde ve Rtyni. V jeho knize jsem nalezla jediny zdroj, ktery jsem mohla

pouZit, a sice o zalozeni t€lovychovné organizace Orel.

Dalsi zdroje ve fondu méstského ufadu jsou velmi strohé. Nabyla jsem dojmu, Ze pokud neslo
opravdu o velmi zdsadni problém, ktery by se dotykal i jinovércili, tak se o naboZenském

zivot€ ve Rtyni ostatni dokumenty vibec nevyjadiuji.

Statistické udaje, které uvadim dale, jsou pfedev§im vzaty z matri¢nich knih méstského ufadu
Rtyné v Podkrkono$i, Fond spravni odbor, oddéleni matriky. Jedna se o data, kterd se

bezprostredné dotykaji déni ve farnosti v daném obdobi.

Index narozenych, oddanych a zemfelych Ffimskokatolického farniho obvodu Rtyng,

Strazkovice, Vodolov, Bohdasin 1895-1949.

Index k matrice narozenych, oddanych a zemielych cirkve &eskoslovenské ve Rtyni

v Podkrkonosi 1920.

2.6 Muzeum Rtyné v Podkrkonos$i

Toto muzeum mda velké mnoZstvi zdrojl, které se sice dotykaji Zivota ve Rtyni, ale o

nabozenském Zivoté 1. republiky zde nic neni. Jsou to prameny popisujici a dokumentujici



dobu pifed rokem 1918 a pro obdobi po roce 1918 se dokumenty specializuji na hornickou

¢innost.

2.7 Muzeum Upice

Rtyné v Podkrkonosi v letech 1918 — 1929 spadala do soudniho okresu Upice, a proto jsem
pfedpokladala, Ze dal$i prameny k mému badani naleznu zde. Opét jsem zjistila, Ze nikde
v zdznamech nejsou dochovany zadné dokumenty, které by se vyjadfovaly k této dobg.

Udajné byly veskeré materidly ze soudu pfevezeny do Statniho okresniho archivu v Trutnové.

2.8 Farni ufad cirkve ¢eskoslovenské ve Rtyni v Podkrkono$i

Pisemnosti na této fafe byly velmi necitlivé zlikvidovany mistnim ndjemnikem, ktery zde
pobyval v 80. letech 20. stoleti. Archiv s pisemnostmi i farni kroniku znehodnotil a spalil.

BohuzZel se podafilo zachranit jen nékolik nevyznamnych dokumenti této cirkve.

2.9 Farni ufad cirkve ¢eskoslovenské v Cerveném Kostelci
Farni Gfad cirkve Ceskoslovenské ve Rtyni v Podkrkonosi spadd pod farni ufad cirkve
Ceskoslovenské v Cerveném Kostelci a zde se mi podafilo najit, prostiednictvim zdej$i faraiky

dokument, ktery obsahuje ,,Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi«.?

2.10 Antonin Vorlicky, Rtyiiska vlastivéda

Yr o w

Kniha byla sestavena ucitelskym sborem, ktery fidil feditel zdejsi Skoly Antonin Vorlicky.
Jedna se o rukopis, ktery ma slouzit jako doplné€k k ,Pamétni knize obce Rtyng
v Podkrkono$i*. Byla sestavena ve tfech stejnopisech. Bohuzel viak zistal pouze jeden vytisk

této historické prace, a proto v roce 1979 byla kniha tiikrat opsana, bez jakychkoliv Gprav.*

* Ptiloha &. 42 pepis dokumentu ,»Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi®, autorem je Karel
Koleta, hudebni skladatel a vynikajici houslista, sepsano od roku 1920, kronika¥ Ceskoslovenské cirkve —
v mladi byl vaZné nemocen a pro svoji chorobu nemohl navitévovat $kolu. Zékladni vzd&lani mu poskytl jeho
bratr Cengk, ktery jej rovn&? ugil hie na housle. Karel byl mimotadn& hudebné& nadany. Ve svych 13 letech byl
dobrym houslistou a z této doby pochazeji i jeho drobné skladatelské pokusy. Ve svém odkaze zanechal 1 500
skladeb které se hraji dodnes. Karel Koleta zemiel 17. F¥ijna 1948.
* Zivotopis Antonina Vorlického

Narodil se v Li¢né& u Rychnova nad Knéznou dne 6. dubna 1878. V roce 1911 se stal ve Rtyni ugitelem a ptisobil
zde aZ do roku 1938, kdy ode3el na zaslouZeny odpodinek Po svém odchodu z mista feditele zdejsi skoly se
v€noval zejména vlastivédné praci. V roce 1956 byl vyznamenan jako zaslouZily vlastivédny pracovnik. Tento
ucitel ve vysluzb& se zaslouzil o shromazdéni historickych dokumenti k postavé Antonina Nyvita Rychetského,

9



2.11 Pamétni kniha obce Rtyné v Podkrkonosi

Jednd se o kroniku, kterd je rozepsdna do Sesti dild. Kazdy dil obsahuje d&jiny urgitého
obdobi. Pro zadani mé prace jsem nasla historické prameny v dile II. 1921 — 1925 a v dile III.
1926 — 1933.

2.12 Kronika obce Strazkovice od roku 1922

Kronikai obce velmi disledné zaznamendval udalosti, které se udaly v obci Strazkovice. V
této kronice zachytil ve bez rozdilu obsahu. Popisuje nejen pocasi, ale i oby&ejny Zivot malé
vesniCky, politicky i ndboZensky dopad viech nepokoji a zmén, které piinesla ziskana

svoboda v roce 1918.

2.13 Pamétni kniha obce Odolov

Kniha popisuje velmi kratce jednotlivé udélosti. Zaroveh jsou zaznamy vedeny velmi
vystizn€. Kronikat udalosti zbyte¢né nekomentuje. Tim spiSe je mozZno spoléhat na spravnost
a pravdivost udaji. Zde jsem nalezla velmi zajimavy zapis z roku 1920, kde je velmi zdafilou
CeStinou popsan zivot nejen v Odolové, ale pfedev§im ve Rtyni. Je to doklad o tom, jakym

zpiisobem se vyvijela Ceskoslovensk cirkev od roku 1920-1922. °

2.14 Pamétni kniha Skoly Rtynské 1865 — 1924

Tato pamétni kniha ma ve svém ndzvu zapsan sice rok 1924 jako posledni rok zapisu, ale je
zde pokracovano dale az do obdobi po II. svétové vélce. Zdakilym zpisobem kronikaf vystihl
podstatné déni, které bylo spjaté se $kolou. Nové naboZenské poméry, tak jak postupné

ovliviiovaly vyvoj ve $kolstvi, jsou zde zachyceny dostate¢né. Prolinaji se zde udaje o détech,

viidce selského povstani v Podkrkonosi v roce 1775. Stal se zakladatelem a prvnim spravcem muzea Antonina
Nyvlta Rychetského, které je umisténo ve Rtyni v pamatné rycht&, vystavéné v létech 1748 — 1750 Antoninem
Nyvltem.U pfileZitosti 180. vyro¢i povstani, v roce 1955, byla uspofddana jeho zasluhou vystava o selském
povstani a rtyfiském gubernu z roku 1775. Zorganizoval zapaleni vater ve viech obcich, odkud byli ¢lenové
guberna, aby pfipomenul zdej$im obyvatelfim dileZitost selského povstani. V tomto se dal inspirovat romanem
Aloise Jiraska Skalaci.Dlkazem o jeho lasce ke zdej$imu kraji a lidu je kniha ,,Rtyiiska vlastivéda®, kde velmi
plisobivou €estinou popisuje Zivot a udalosti tohoto kraje.

> Viz ptiloha &.9
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rodindch, rizné akce potadané Skolou, FeSeni vSech problémt, které kazdodenni Zivot zde na

vesnici pfinesl. Tato kniha je velkym zdrojem informaci v jakémkoliv sméru.

2.15 Pamétni kniha mést’anské $koly ve Rtyni

Jedna se o sv&dectvi chodu méstanské Skoly zde ve Rtyni, kde bylo mozZno pro tcely této
prace pouzit velmi piehledny stav zaki vzdy na pocatku Skolniho roku dle svého
nabozZenského presvédéeni. I kdyz tyto zapisy nejsou Uplné, jelikoZ nebyly povinné, piesto
jsou dostate¢né vypovidajici k danym problémiim v této dob&. Zachycuji kazdodenni
problémy této Skoly. V knize jsou otisky razitek, kterd vznikla z ddvodu zmény nazvu obce, a

k porovnani zde jsou zanechany i otisky razitek, které vyst¥idaly nové razitka.®

2.16 Mij Zivotopis, Vaclav Kut'dk

Kniha paméti rodéka ze Rtyné, ktery si vedl v prib&hu svého Zivota pozndmky o déni ve
vlastni rodiné. Mimo jiné jsou zde velmi dikladné poznamky i o déni ve Rtyni, které se
dotykalo jeho vlastniho Zivota nebo jeho rodiny. Zde jsem mohla nalézt upfimnou vypovéd’
star¢ho Clovéka, tak jak vidél knéze Emila Novaka a mél moZnost promluvit jako feénik nad

rakvi Emila Novéka.

2.17 Pamétni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi¢i ve Vodolové

Tato Pamétni kniha vypovida o déni v obci, ktera spadala do sledované farnosti. V zdznamech
neni mozno vystopovat feSeni problému zde ve Rtyni a celé farnosti, jelikoZ zapisy jsou tzce
sméfovany k Cinnosti hasi¢li na Odoloveé. Hledala jsem zde zdroj informaci, které by bylo
mozno konfrontovat se zapisy patera Novaka ohledn& pozaru, které ve farnosti nebyly tplnou
vyjimkou. BohuZel jsem v této knize nena$la zminku ani o jednom poZzaru, kde by tento
hasi¢sky sbor zasahoval. Je zde ale velmi hezky popsin zabor pohraniéi vroce 1938 a

pozdéjsi vytvoreni oblasti sudet.

8 Viz ptiloha &. 45




3. Pouzita literatura

Pro napsani diplomové prace jsem vychazela pfedevSim z regionalni historické literatury,

kterd mi byly v dob¢ sepisovani dostupna.

3.1 Sedesat let ob&anské zalozny ve Rtyni v Podkrkonosi 1871 - 1931

Tato publikace obsahuje podrobny popis vzniku,vyvoje a vyznamu ob&anské zdlozny a mimo
jiné je zde zpracovéan piehled historie Rtyné — paméti Rtyné, historie $kolstvi, t&lovychovné
jednoty Sokol. Tato brozura je dopInéna fotografiemi, které zobrazuji Rtyni tak, jak vypadala
vpribéhu prvni republiky. Byla vytisténa nakladem zdejsi zaloZny vroce 1932,

prostiednictvim tiskate a vydavatele V. J. Ehla v Upici.

3.2 Vilém Schreiber, Sbornik soudniho okresu tpického

Z oblasti regiondlni literatury jsem vyuzila vyborné souborné dilo. Je to preciznim zpisobem
podany popis tehdejstho soudniho okresu Upice, ktery obsahuje veskera tehdy dostupna
statistickd a mistopisna data, tykajici se tohoto okresu. Je zde obsazen popis a vyvoj
samospravného soudniho okresu Upice, piirodni, geograficky a historicky popis jednotlivych
obci, statisticky piehled s idaji o populaénim, hospodéafském, kulturnim a politickém stavu
v téchto jednotlivych obcich. Tato kniha byla vydanad roku 1929 tpickym tiskafem a
nakladatelem V. J. Ehlem.

3.3 Adolf Gréc, Zvony, zvonice a kostely ve Rtyni v Podkrkonosi

Je to kniha, ktera se velmi podrobné zajima o vznik, zachovéni a udrzovani nejen zvonice, ale
1 zvond, pravé zde na rtyiiském kostele. Zvony prosly velmi strastiplnou cestou od svého
vzniku aZ do dne$nich dnt. Kniha byla vydana vroce 2003, proto jsou zde zachyceny

posledni priizkumy ohledn& zvonice a byl potvrzen rok vzniku zvonice na védeckém zakladg.

3.4 Hana BeneSova— Jaromir Kohl a kolektiv, Jak $ly d&jiny Bezdékovem nad Metuji

BroZura, kterd vysla v Bezdékové nad Metuji k oslavam 600 let od vzniku Bezdékova nad

Metuji. Zde jsem nalezla nékteré informace k doplnéni Zivota farafe Sigismunda Bougky.




3.5 Regionalni ¢asopisy

Regionalni ¢asopisy jsou velmi dobrym zdrojem pro badani mistnich d&jin. Dosla jsem ke
sklicujicimu zjisténi, Ze se tyto ¢asopisy dochovaly velmi nedplné. Podafilo se mi vypétrat jen

nepatrné fakta.

Pokrok — tydenik republikanské strany &eskoslovenského venkova, redakce a administrace

v Jaromérfi.

Lidové proudy — tydenik, vychdzel v Né&chodé od roku 1902 do roku 1939. Reiil
narodnostni otazky na Nachodsku, kde ziskala znaény vliv strana narodn& socidlni a &asopis

se stal orgdnem vychododeskych organizaci.

Od kladského pomezi — mési¢nik - vlastivédny Casopis vychazel od roku 1922 a obsahoval

Cxrow

drobné i zévazn&j¥i €lanky z celych severovychodnich Cech. Zanikl za okupace roku 1939.

13




4. Rtyné a farnost k roku 1918

Sledovat dé&jiny farnosti bez znalosti zékladnich vychozich tidaji o ni, jejim stavu a vybaveni,

o situaci obce a jejich obyvatel v té dob& nelze. Proto se s nimi musime sezndmit:

4.1 Obec a farnost

Obec Rtyn& v Podkrkonosi se rozklada ve vychodni poloving Rtyiisko-svatotiovické kotliny.’
Svym vznikem sahd az do 13. stoleti. NdboZensky Zivot v této obci je doloZen od poloviny14.
stoleti, kdy zde byl jiz kostel s plebanem. V roce 1918 patfily do farnosti tyto obce — Rtyng,

Strazkovice, Vodolov, Bohdasin.?

Prvni zminky budoucich vnitinich ndboZenskych spor ve Rtyni se projevily jiz roku 1910.
»Dne 5. Cervence 1910 byl zorganizovan a nalezité oslaven 1. Hustiv den. Zastupy lidi od déti
az po nejstarsi chvataly uctit Husovu pamatku na kopec za $kolni budovu (nedaleko kostela,
tzv. ,,V Lipce®), kde po cely nasledujici den (6. &ervence ma svatek Jan Hus) vlal &erny
prapor s kalichem a hlavnim fe¢nikem byl Josef Nepokoj, ugitel z Prahy. Téma piednasky - o

povaze hnuti husitského, u¢enost a lidovost*.”

Na téchto pfednaskach se zaCind projevovat uvédomovani si odkazu Jana Husa, ktery je pro
narod zcela ojedinély. Hus zemiel za své pfesvédCeni. Narod byl vychovavan v Husove
odkazu a ani v jezuitizmu protireformac¢ni doby se nepodaiilo Husovu pamatku vymytit. Zde
se projevila &eska vlastnost - srdené zastani se nespravedlivé odsouzeného. N4§ narod je

v této dobe¢ obecné znam jako narod Komenského a Hustlv.

O této udalosti vypovida jediny zdroj a tim je Pamétni kniha. Z toho lze usuzovat, Ze tato
udalost velmi zasdhla ndboZenskou komunitu. Pro chod obce nebyla ziejmé patiiéné dileZita,
kdyz ji mistni kronikéf nezapsal. Byl to katolik, ale asi nepfipustil si diileZitost onoho projevu
husitstvi ke vztahu ke katolické cirkvi. To, Ze pro dal§i vyvoj byl tento akt velmi dilleZity, se

dozvime v dalsi kapitole.

7 Viz ptiloha &. 24

Index narozenych, oddanych a zemielych fimskokatolického farniho obvodu Rtyng, StraZkovice, Vodolov,
Bohdagin 1895-1949.
? Pamétni kniha, s. 246
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Kromé¢ vale¢nych utrap let 1914 - 1918, které suzovaly celou Evropu, byl Zvot ve Rtyni
veelku poklidny a bez vyznamnych zmén. I ze Rtyn& néktefi muzi byli v legiich. Za osvobo-
zeni jich padlo celkem 68. Zpét se vrétilo jen nékolik legionakd, ktefi se po svém navratu stali

velmi vaZenymi ob&any s penzi. ,,A to uZ néco znamenalo®."

Za této situace vstupuje obyvatelstvo rtyfiské farnosti 28. Fijna 1918 do svobodného a

samostatného Ceskoslovenska.
4.2 Kostel a zvonice

Rtyn¢ méla v této dobe farni kostel zasvéceny svatému Janu K#titeli. Pivodng zde byl goticky
dievény kostel pochazejici z poloviny 14. stoleti, ktery byl nékolikrat vypélen a piestavén.
Podobu, jakou mél kostel v roce 1918, dostal v roce 1679, kdy byl star$i dfevény nahrazen

zdénym kostelem s vyraznymi prvky baroka.!!

Je to jednolodni stavba s pravothle zakoncenym presbytafem, se dvéma sakristiemi — jizni a
severni. Lod’ je plochostropa,'* s dfevénou kruchtou na dvou kamennych sloupcich. Presbytaf
je sklenut jednim polem kifZové hiebinkové klenby a v sakristiich jsou valové klenby
s vyseCemi. Vnitini zafizeni je z pocatku 20. stoleti, kdy byl kostel vymalovan a postupné byl
vyménén hlavni oltdf a postranni oltafe. (Datum pfestavby hlavniho oltafe nebylo doposud
zjisténo, dostupné zdroje neuvadéji 2édn}’f zaznam. V Pamétni knize se piSe o vyméné boc¢nich
oltdfi roku 1910. Podle tehdejsich zvyklosti se da pfedpokladat, Ze pfed vyménou bo¢nich
oltarth muselo dojit k vymeéné hlavniho oltafe). Obrazy sv. Jana Kititele — hlavni oltaf, sv. Jana
Nepomuckého - levy bo¢ni oltdf a Panny Marie — pravy boéni oltaf, pochazeji od Gustava
Vacka." Rang barokni kazatelna, Stafirovana Véclavem Nyvltem z roku 1700. Na jeji ¢elni
sténé byly sosky Ctyf evangelisti Marka, Matouse, Lukase a Jana. Pod kazatelnou stdla

S e , (14
renesancni cinova kititelnice. Ostatni zafizeni bylo nevyznamné.

"% Vilém Schreiber, Sbornik soudniho okresu tpického. Upice, V. J. Ehl, 1929, s. 106

"' Viz ptiloha &. 12, 18, 21

"> Viz p¥iloha &. 38

" Viz p¥iloha &. 36, 37

Gustav Vacek (*21. 8. 1821 v Cerveném Kostelci - 1. 10. 1894 v Praze) akademicky portrétista a malit,
vrstevnik BoZeny Némcové, malil' oltdfnich obrazil i dvorni malif poslednich Habsburkd, pochovan na hibitové
v Cerveném Kostelci.

' Emanuel Poche, Umélecké pamétky Cech, dil 3., Academia Praha, 1. vydani 1980, s. 262
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U tohoto kostela byla zvonice, kterd v této dobg, ale dalo by se ¥ici Ze vzdy, pfinasela farni-
kim a obyvatelim zpravy dobré i zIé. Jeji zvony se rozléhaly do dali. Tento unikat a skvost

naSich ptedki stoji za bliz8i pozornost.

Zvonice stala na zapadni stran€ kostela na hibitové. Z&4sti se jednalo o farni pozemek a z&asti
0 obecni pozemek. Jeji vznik byl datovan podle poslednich prizkumi do let 1592-1594 (po
roce 2000 byla provedena dendrochronologickd zkouska urdujici staii dfeva Ing. Kinclem
z laboratofe v Prithonicich). Jedna se o starobylou polygonalni dfevénou stavbu, jednu z nej-
cennéjSich ceskych dievénych zvonic viibec a nejhodnotn&jsi stavbu tohoto druhu v kraji. Jde
o doklad archaické konstrukce zvonice a zt&lesnéni principu gotické vertikality.'® P¥i stavbé
nebyl pouZit jediny kovovy hiebik. VSe bylo spojeno dfevénymi hieby. V Pamétni knize je
velmi zdatily technicky popis této stavby.

Ve zvonici byly zachovany diky Emilu Novékovi ti strarobylé zvony'®, které mély byt
v priibéhu valky nékolikrat odevzdany pro véle¢né udely. Nejstari se datuje rokem 1471,
nazyvany podle tehdejsiho majitele panstvi zvon Jifiho z Pod&brad, druhy zvon - polednik,
stfedné velky z roku 1545, byl zavé$en pravdépodobné aZ po postaveni zvonice roku 1592 a
tieti — nejvetsi a nejmladsi zvon zroku 1644. Zvony sanktusnik (1836) a umird&ek (1722)
byly dne 21.11.1916 zrekvirované a do Rtyné se jiZ nevratily."”’

Rtyiiska farnost v této dob& méla jesté dalsi skvosty, na které mohla byt hrdd. U hibitovnich
vrat po pravé strané stdla barokni socha krdle Davida z dilny Matya$e Bernarda Brauna,'®
datovana rokem 1730. K tomuto kostelu byla tato socha pofizena na podest Davida Antonina

Nyvlta (1696 - 1772)," ktery vté dobé zastaval misto feditele panstvi néachodského,

' Karel Kuda, Ceské, moravské a slezské zvonice, 5.199

' Zvony umistény ve zvonici jsou oznagené kulturni pamatkou

"7 Pamétni kniha, s. 288

'® Emanuel Poche, Umé&lecké pamétky Cech, dil 3., Academia Praha, 1. vydani 1980, s. 262

" David Antonin Nyvlt (Neiwelt, Nywelt, 1696-1772), stryc Antonina Nyvlta "Rychetského", pochazel ze
svobodnického rodu. Roku 1713 se stal zdmeckym hospodafskym pisafem v Nachods, ve t¥icatych letech byl
Jjmenovén zameckym diichodnim a v roce 1761 spravcem nachodského panstvi. V roce 1736 vydal tiskem &esky
v Praze a némecky v Kladsku knizku "Prosp&$ny potok vod na nejvy$§ich pahrbcich panstvi Jeho Milosti
kniZectho nachodského vprostied poli svatofiovskych, viem potiebnym a chudym hledajicim vod marianské
pomoci hojn& prystici, v prosp&nosti jednoho kazdého zde vyhledavajiciho, ktera je popisem poutniho mista s
léCivym, zazratnym pramenem ve Svatofiovicich. V letech 1738-1739 sepsal rozshly urbat Urbar-Buch der
fuerstlichen Piccolominischen Herrschaft Nachod, pozemkové knihy srozpisem robotnich povinnosti
poddanych, platli a ddvek. Zachytil v n&m phvod a historii piccolominského rodu, zejména nachodského dominia
do roku 1731. Je mu ptipisovano i autorstvi dnes nezv&stného rukopisu Nachodské staroZitnosti (starobylosti) a
je povaZovan za prvnfho historika Nachodska. Roku 1768 §t&dfe pFispél na obnovu kostela sv. Jana Kititele ve
Rtyni.

16




vizmburského a ryzmburského a byl strycem rychtafe Antonina Nyvlta (viidce Selského
povstani 1775). Po levé strané byla piskovcova socha svatého Jana Nepomuckého z roku
1904.%° Rok 1904, ktery je vytesan na zadni strané sochy se neshoduje s datem Emanuela
Pocheho, ktery udava rok 1862.

Na severni strané od kostela byly hibitovni schody, na jejichZ konci byl kamenny kiiz

s relié¢fem Panny Marie z roku 1797.2' Roku 1889 byl tento ki{Z zrestaurovén.?

Ke kazdému farnimu kostelu pfinalezela fara. Ani ve Rtyni tomu nebylo jinak. Farni budova,
ktera stdla v roce 1918, byla tfeti v pofadi, o které vime, Ze existovala od zaloZeni plebanie ve
Rtyni. Roku 1837 doslo k rozhodnuti, aby byla postavena kamennd fara, kterd zde stala i
v dobg vzniku Ceskoslovenské republiky. Jak bylo v té dob¢é zvykem, majetkem farnosti byly

tzv. ,,zadusni pole” a les.
4.3 Duchovni spravce

Informace o duchovnim sprévci, ktery byl jedinym v obdobi od roku 1918 — 1938, jsem zis-

kala z farni kroniky a ze vzpominek né&kterych obgant, ktefi jej jako knéze jesté pamatovali.

Duchovnim spravcem rtyiiské farnosti byl vroce 1918 P. Emil Novak.”® Tento kn&z se
narodil 15. srpna 1871 v Metli¢anech u Nového BydZova. Ve Rtyni pisobil jiz od roku 1912.
Do zdejsi farnosti ptisel z Upice, kde zastival misto administratora. 1. prosince 1912 na
1. adventni nedéli byl uveden v ufad biskupskym vikafem Celestinem Skalickym, polickym

dekanem, za piitomnosti zéstupce nachodského patronatniho ttadu®®, diichodniho Renizka.?

MEél teologické vzdélani, umél n€kolik jazykl a stal se pisatelem Pamétni knihy od poéatku
svého plsobeni, a tak navazal na tuto tradici aZ do roku 1936. Byl biskupskym notafem.
Jeho prvni zépisy zachycovaly hrizy 1. svétové valky, které prozival se svymi farniky vzdy,
kdyz néktery z nich ztratil n&koho blizkého na fronté&. Jeho nejvétsim snaZenim po celou 1.
své€tovou valku byl vyhrany boj o zvony, které mély pro farnost neoby&ejnou duchovni
hodnotu. Tento vlastenec té€lem i dusi popisoval své atrapy velmi podrobné v Pamétni knize.

Obzvlasteé téZce nesl prohrany boj o dva zvony — sanktusnik a umiradek, které, a¢ se sebe vice

* Emanuel Poche, Umélecké pamatky Cech, dil 3., Academia Praha, 1. vydani 1980, s. 262

*! Tamtéz, s. 262

22 Viz ptiloha &. 19

 Viz ptiloha & 54

** Patronat nad rtyfiskou farnosti mél Friederik, princ Schamburg — Lippe, majitel nachodského panstvi
?> Pamétni kniha, s. 278
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snazil, nezachranil. V pribéhu svého dalstho plsobeni ve Rtyni pfece jen se mu podafilo
nckteré kiivdy 1. svétové véalky napravit. V dobé, kdy se snazil vzacny majetek ochranit proti
zlofadu valky, netusil, Ze ve velmi kratké dob& bude opét chranit a bojovat za cirkevni

hodnoty.

S timto kreditem ,.knéze — vlastence vstupoval do samostatného Ceskoslovenska s nad&jemi

na lep3i Zivot. Brzy vSak proZil velmi t&€Zké obdobi plné zkousek, zarmutku, ale i radosti.

Pro svou peclivost a dislednost nebyl pfili§ obliben u obecnich radnich této obce. Kazdy
problém chté] dofesit v pravdé a spravedlnosti. Nebojoval sam za svou osobu, aby mél snaz§i
Zivot, ale vzdy to byly problémy n&koho jiného nebo problémy cirkevniho charakteru (pokus
o zabrani kostela piislusniky ¢eskoslovenské cirkve). N&kolikrat se musel zudastnit soudnich
jednani kolem napjatych a vyhrocenych vztahti, poty¢ek a poruSeni prav pii utvafeni
Ceskoslovenské cirkve ve Rtyni. VZzdy se snazil obstat tak, aby jeho svédomi mohlo zistat

¢isté.

Zil velmi skromn& a chudg. Pomahal viem, kdo o jeho pomoc stal. Jeho podpora nebyla jen
duchovni ale i hmotna. Piedev§im déval tdm nejchud$im. Pani Antonie Skodova®® na néj
vzpomina jako na ohromného ¢loveka, ktery mél rad chudinu, staré lidi. I jeho méli vSichni
radi bez rozdilu ve vyznani. Nikdy nepochopila, pro¢ penize daval lidem, ktefi chudobou
netrpéli a méli vic nez on. Pani Augustina Prouzova ma ve svych vzpominkach zapsaného
Emila Novéka jako velice slusného a hodného pana, ktery byl obliben a lidé k nému vzhlizeli
jako ke svatosti“. V hodinach ndboZenstvi vedl déti k vife a k tomu, aby se lidé k sobg
navzajem chovali dobife. Stejn¢ vypovidal i pan Josef Boravka, ktery jej hodnotil jako

horlivého, vétictho a mirného ¢lovéka, ktery viude chodil p&sky.

Toto je vypovéd nejen mi zndma z Pamé&tni knihy, kde k jeho Cinnosti a Zivotu bylo napsano

vice stran, ale jsou to i vzpominky pamétniku, ktefi jej znali z doby svého détstvi nebo jej

% Antonie Skodové — narozena 11. dervna 1913 Adolfu a Anné Kobrovym na Bohdasing &p. 8. Méla &tyii sestry
a dva bratry. Ve svém rodisti chodila osm let do $koly. Pak nastoupila do obchodu v Cerveném Kostelci jako
prodavacka textilu. V roce 1934, ve 22 letech, se provdala za Jana Skodu ze Rtyné v Podkrkonosi. Je matkou
Syt d&ti. Vétsinu ¢asu byla v domécnosti a pfed diichodem pracovala v JZD. Pochazi z katolické rodiny a po
provdani zistali oba manZelé vé&rni katolické cirkvi.
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zazili jako ulitele nabozenstvi a duchovniho. Chtéla bych upozornit, Ze se jedna o vypovédi

nejen katolikd, ale i ptedstavitel cirkve Eeskoslovenské.?’

V pribéhu kritickych let prvni republiky ve Rtyni neustale byla proti nému vedena kiiva

obvinéni a zaloby, kterym musel oponovat a branit se. Ne vzdy odesel od soudu o¢istén.

Na zavér lze Fici, ze jeho Zivot byl naplnén sluzbou bliznimu. BohuZel, ale ne vSichni dokéazali
ocenit jeho praci a pfinos nejen pro farnost, ale i pro souéasnou Rtyni (napt. zachrana zvond,

které jsou dnes kulturni pamé‘[kou).28

Emil Novak zde pisobil az do roku 1939. 20. kvétna 1939 bylo ve zdejsi farnosti bifmovani.
Pii této slavnosti se Emilu Novakovi udélalo nevolno. Byl odvezen do nachodské nemocnice,

kde 3. zafi zemiel. Byl uloZen do hrobu proti bo¢nimu vchodu do kostela.

Pfi zajistovani materidlu o tomto farafi jsem dospéla k nazoru, Ze i v dne$ni dob& se zacho-
véava ur€ita tcta k jeho osob& nejen mezi pamétniky, ale i lidmi, ktefi znaji Emila Novéka jen

Z vypravéni.

4.4 Zivot obce a farnosti

Pokud chceme mit né&jaké porovnani ve vyvoji farnosti v pribéhu zkoumaného desetileti,
musime se podivat na statistické tidaje nam zndmé pted rokem 1918. V roce 1910 bylo pii
s¢itani lidu celkem 426 domu s 2800 obyvateli. Nachéazela se zde obecné Skola postavend
v roce 1875, mé&stanska Skola z roku 1911, Zivnostenska skola pokracovaci zaloZend 1905. Ve

Rtyni bylo celkem 160 femesel.”

K majetku farnosti v roce 1918 patfil pfedev§im kostel, zvonice, fara, ¢ast hibitova, 16 ha,
63 a, 14 m” lest a poli, inventaf kostela, socha krale Davida, socha sv. Jana Nepomuckého,

hibitovni schody, kamenny kiZ u h¥bitovnich schodd.’ 0

?7 Viz autentické nahravky / Josef Bortivka - katolik, Riizena Kubové &eskoslovenska cirkev, Augustina
Prouzova — katoli¢ka, po provdani prestoupila k eskoslovenské cirkvi/ na CD nosiéi, CD je soucasti diplomové
prace. Nahravky byly pofizené v obdobi leden — biezen 2004

* pamgtni kniha, s. 278-291

¥ Vilém Schreiber, Sbornik soudniho okresu tpického, s. 107 - 117

3% Informace z duchovni spravy Malé Svatotiovice
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5. Rok 1918 -1920

5.1 Celostatni poméry

Celostatné napjaty vztah mezi Némci a Cechy v pohrani®i se zatim ve Rtyni neprojevoval.
Ani napéti mezi Cechy a Slovaky, ktefi kritizovali Cechy za protinaboZenské chovani. Zato
ekonomicka situace obce ve shodg se statem byla neunosnd a boutliva, stejné tak i situace

politickd, pfedev§im uspéch socialistickych stran.

5.2 Cirkevni poméry.

Pohyb v ndboZenské oblasti nastal az vroce 1919 v souvislosti s novymi navrhy tstavy a
zakond. Odluka cirkve od statu neprosla, ale slovensti lud’dci poZadovali autonomii pro

Slovensko.’!

V té dobg& bylo v CSR jesté 95% katolického obyvatelstva. V Ceskoslovensku viak vznikaly
silné protikatolické nalady zejména proto, Ze katolicka cirkev byla dlouho v&ma monarchii a

na Slovensku byli mnozi cirkevni hodnostaii Mad’afi.

Silné reformni tendence podporoval i Tom4a§ Garigue Masaryk (katolicismus = protinarodni),
byl pro rozluku cirkve od statu. Proto jej lidovei pfi prezidentskych volbach podpofili jiz
s velkymi vyhradami. Zdkonem byl povolen Zeh, rozluka manzelstvi, ufedni stiatek zrovno-

r ¥ r ’ v 2
pravnén s cirkevnim siatkem.’

Skol se tykalo zejména statni opatfeni odstraiiujici nabozenské obrazy, modleni pied

vyudovanim, uditelsky doprovod ke zpovédi atp.™

Roztrzka byla dovrSena zaloZenim cirkve Ceskoslovenské 8. ledna 1920 a jejim uznanim
v zaii 1920. Projevilo se to zejména bojem o kostely, ztratou piislusnikt katolické cirkve a

ristem ateistd v celém Ceskoslovensku (1920 — 700 tisic).>*

*! Zdengk Karnik, Ceské zems v éfe prvni republiky (1918-1938), dil 1., Vznik, budovani a zlata 1éta
republiky (1918-1929), s. 78-79

2 Tamtéy, s. 323

* Pamétni kniha, s. 316
Zdengk Kérnik, Ceské zem& v éfe prvni republiky (1918-1938), dil I, Vznik, budovéni a zlata léta
republiky (1918-1929), s. 316

* Tamtéz s. 318




5.3 Poméry ve Rtyni

Do roku 1918 vstupuje Rtyné surCitymi problémy, které jsem jiZ naznalila v piedeslé
kapitole. VyhlaSeni samostatnosti republiky se nikterak nedotklo chodu farnosti. V Pamétni
knize byl tento okamzik d&jin Ceskoslovenské republiky zmindn jen velice kratce jako
dalezity prvek nové svobody a ur¢itého oéekavani lep§iho Zivota. Jiz ale zéhy se objevily
problémy, které farnici neofekavali. Nové situace byly pro n& n&kdy velmi bolestné. Valeéné

utrapy byly veliké, bylo draho, hlad a nemoci.

Zacala chudoba, a tim i disledky, které chudoba s sebou nesla — kradeze. Kradlo se v§echno.
Byl vykraden dokonce i kostel. BohuZel pfi kradeZi do$lo k zneucténi svatostanku. Tento
hanebny ¢in byl vykonan z 16. na 17. bifezna 1919. Proto farai Emil Novak odnosil vie cenné

na faru, aby ochranil majetek.*.

V tomto obdobi zadinaji prvni signaly o odpadu vé&ficich od katolické cirkve i ve Rtyni.
Hrobat, ktery Slapal méchy, vypoveédél farafi sluzbu, ve Skolach se ugitelé odmitali s détmi
modlit. Dne 3. ¢ervna 1919 byla kanonicka vizitace na fafe a v kostele 6. vikafem Skalickym.

Jeho navitéva se obesla bez zkousky z nabozenstvi®®.

Farnost Zila a snaZila se co nejvice si vylepsit své kaple a kostely. Nejdfive v 1ét& roku 1919
piiSla na fadu kaple na Bohdasing. Byla uvnitf vymalovéana ze sbirky od dobrodincti malifem
Suchardou z Cerveného Kostelce a o pouti jesté v témze roce vysvécena. Na Bohdasin mél
zéjem se dostat za fundatistu pensiovany brusnicky farat Slavik, ale novy obecni vybor na

radu zdejsiho ugitele Celbovi, ktery nebyl piivrZzencem katolictvi, zadosti nevyhovél.>’

Stale vice se projevovaly snahy vytésnit katolickou cirkev z déni b&Zného Zivota nejen ve
Rtyni, ale i v obcich, které piisluSely ke rtytiské farnosti. Jisté zaviselo zase na konkrétnich
lidech, 1 kdyZ v ivahu musime brat revoluénost doby. Byla to doba, kterd po 1. svétové vélce
pfinesla odpor ke spojeni fimskokatolické cirkve s dynastii Habsburkd. Ceskoslovensky stat a
jeho identita samostatnosti pfinesla novy esky termin pokrok — pokrokovy &lovék a tento

novy pojem neslo sloudit s dobou pted prvni svétovou valkou.

%3 Pamétni kniha, s. 293
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Ve dnech 15. — 16. ervna 1919 se v &eskych zemich konaly prvni volby do obecniho zastupi-

telstva.

V jejich ramei docilily rozhodujici politické strany ¢eskych zemi t&chto vysledki:

CSSD 32,5%
Css 17,3%
Agrarni strana 15,3%
Lidova strana 9,8%
Narodni demokracie [9,6%
Ostatni 15,5%°

Celostatni vysledky voleb z 15. -16. ¢ervna 1919
do obecniho zastupitelstva

15,50%

32,50%
9,60%

9,80%

15,30% 17,30%

CSSD m €SS OAgrarni strana [ Lidova strana B Narodni demokracie B Ostatni

Ve Rtyni v Podkrkonosi byl vysledek voleb nasledujici:

Zapsanych voli¢l v seznamech: | volilo:

muzt 789 muzl | 664
zen 818 zen 788
celkem 1607 celkem | 1452

% Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, dil XIIL. 1918-1929, Paseka 2000, s. 118
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Vysledek:

Organizace &sl. strany socialistické 953 = 20 mandatl
Republikanska strana &sl. venkova 251 = 5 mandatl
Politicka org. Ziv. obchod. &sl 245 = 5 mandatl
Ostatni 229%

Vysledky mistnich voleb 15. - 16. éervna 1919

1200
1000
800
600
400

200

Organizace &sl. strany Republikanska strana &sl. Politicka org. Ziv. obchod. Ostatni
socialistické venkova ¢sl

Tyto prvni volby vnové vzniklém Ceskoslovenském staté se staly objektivnim vefejnym
ukazatelem politického rozvrzeni spoleCnosti a zdrovenl ukazatelem jejiho socidlniho
smySleni. Z vysledku je patrné, Ze pfevazna v&tsina obyvatel v nové ustanoveném staté byla
orientovana pomérmné vyrazné doleva. Ve Rtyni se ve volbach ukazalo, Ze i zde je velmi silné

socialistické smysleni.

Zatatek Skolniho roku 1919 ve Rtyni prob&hl bez vzyvani Ducha sv., détem byl zakézan
kestansky pozdrav ,,Pochvélen bud’ Jezi§ Kristus“. Rovn&z se upustilo od zvyku, aby uéitel

doprovazel zaky ke zpovédi.*

V Pamétni knize je sice zapsan kfestansky pozdrav, ale hlavné 3lo o to, Ze tento pozdrav byl

jezuitsky a to se nelibilo tehdej$im predstaviteliim $kolstvi.

To vSe bylo disledkem nového systému a pfedev§im opatfeni ministra $kolstvi socialniho

demokrata Gustava Habrmana®' a jeho vynosu ,,Volné myslenky.“ Ten ustanovil naboZenské

% Pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonodi, dil I, s. 58

* Pamétni kniha, s. 293

* GUSTAV HABRMAN (1864 — 1932) — Ceskotebovsky rodék, novinat, politik, prvorepublikovy ministr
Skolstvi a ministr socidlni péte. V mladi sbiral zkuenosti ve Vidni, Francii a USA (v New Yorku a Chicagu).
Jako politik prosazoval myslenky socidlni demokracie.
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ikony ve $kolach za dobrovolné a doporudil odstrandni kiizé ze tiid.** Gustav Habrman

podporoval nejen ,,Volnou myslenku®, ale podporoval i novou cirkev geskoslovenskou.

Podle zachovanych zapisti z Pamétnich knih se doviddme o podobné situaci v okolnich
obcich. Utitelska jednota v Upici se dne 27. srpna 1919 usnesla na n¢kterych reformnich
krocich.

1. Stejné jako ve Rtyni byl zakazan jezuitsky protireformaéni pozdrav.

2. Vyucovani nabozenstvi bylo ponechéno vyhradné duchovnim.

3. Modlitba pfed vyucovanim a po ném byla nahrazena narodnimi hymnami, recitacemi, atd.
4. Bohosluzba k zahdjeni Skolniho roku nebyla sice zak4zana, ale musela byt v jinou hodinu

nez $kolni slavnost.

,»Opatfeni bylo jednomyslné piijato, ale jiz brzy né€ktefi ucitelé méli k usneseni vyhrady a

nastal mezi nimi rozkol."*

Rtyrisky Skolni kronikaf popisoval tuto situaci obdobn&. Dod4val, Ze idast nebo neti¢ast na
nabozZenskych ukonech se nesméla promitnout do zndmky z mravi, tim mén& do znamky
z naboZenstvi jako predmétu, ktery dle vynosu ziistava timto nedotéen.**

Z&vér roku byl ve zdej$i Pamétni knize popisovan velmi smutné: ,,Drahota ¢im dal véti a
vetsi, tim koncime tento prvni rok na$i samostatnosti s nadéjemi do budoucna pochmurnymi.

Zidovstvo a vliv jeho roste, skupuje kdektery kus pole a louky a chysta pro nés otro&eni.“*

Emil Novék zde pouZil termin ,,zidovstvo®, i kdyZ ve Rtyni Zidé nebyli. Jednalo se o obecny
jev tehdejsi doby ve vztahu k Zidtim. Nejspis $lo o obavy pied rozsifenim této komunity,
kterd byla v okolnich obcich a méstech dosti silnd. Cely vyrok je feGen dobové s citovym
zabarvenim a k situaci jaka byla ve Rtyni byl spi§ pfehnany a z odstupem doby lze ¥ici, Ze byl

neadekvatni.

Novy rok 1920 piinesl do zdejsi farnosti pfece jen nadgji. Poget piijatych svatosti ukazoval na
to, Ze obec zatim zlstala katolickou. Dokladem toho je, Ze hned z kraje roku, dne 17. ledna

1920 dopoledne, bylo 7 svateb a odpoledne byl pohfeb maminky farafe Emila Novaka Marie

2 7dendk Karnik, Ceské zems v éfe Prvni republiky, dil L. , s. 315
# Kronika obce Strazkovice od roku 1922,5. 159

* Kronika pamatni $koly Rtynské, s. 130

*> Pamétni kniha, 5.294
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Novékové, kterd zemiela 28. ledna 1920 a byla pochovina na zdej$im hibitove.*® Je
s podivem, jak v této dob& bylo moZné zvladnout tolik svateb b&éhem né&kolika malo hodin,
které mél fardi k dispozici. Bud’ §lo pouze o obfady beze m3e svaté nebo se jednalo o
hromadnou svatbu s vice pary najednou. BohuZel v Pamétni knize neni popisovan zplisob

provedeni oddavek.

Prvni volby do Nérodniho shromazdéni Poslanecké snémovny se konaly dne 17. dubna 1920
a 26. dubna 1920 do Senatu, které vypovidaji, Ze ve Rtyni byla siln4 strana lidova, ktera

ziskala 192 hlasti do Poslanecké snémovny a 217 hlast do Senatu. Vysledek voleb ve Rtyni

byl nésledujici:
Poslaneck4 snémovna:
¢ss 775
Republikanska strana &sl. venkova 222
CsL 192
Politicka organizace Ziv. a obchod. ¢&sl. 149
Celostatni volby do Poslanecké snémovny dne
17. dubna 1920
900
800
775
700
600
500
400
300
200
222 192
100 149
0 T T T
Css Republikanska strana Csl. CsL Politicka organizace ziv. a
venkova obchod. ¢sl.

% Pamétni kniha, s.294
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Senat:

css 623
CsL 217
Republikanska strana ¢sl. venkova 182
Politicka organizace Ziv. a obchod. &sl. 126"

Celostatni volby do Senatu 26. dubna 1920

700

600 -

500

400

300

200

100 -

e

¢ss ¢sL Republikanska strana &sl. Politicka organizace ziv. a
venkova obchod. &sl.

Tyto parlamentni volby pfece jen pon€kud oslabily politickou pozici Ceskoslovenskych
socialistll nejen ve Rtyni, ale v celém tpickém okrese. Na vesnicich zdejsiho okresu si zna¢ny

vliv ziskala Ceskoslovenska strana lidova.

Také v piifafenych obcich Strazkovice a Vodolov*® bylo zvoleno celkem 16 lidovet. Tento
vysledek voleb ov§em velmi pobufoval mistni zastupitelstvo a chovani farnikd povazovali za

troufalost a opovazlivost.

Proto musela nasledovat odezva. Byly svolavany schiize, na nichZ odptrci lidovet nadavali

na papeze, biskupy, knéze a Gicastnici byli vybizeni k okamZitému odpadnuti od cirkve.

LZVI&sté se vyznamenali uditelé Antonin Grunt® a Antonin Hajek™,>! z Upice ve svych

agitacnich projevech. Rovnéz byl pozvan knéz &eskoslovenské cirkve z Jaroméfe Alois

47 pamétni kniha, s.294

* Vodolov —obec, ktera spadala pod rtyiiskou farnost. Nazev Vodolov se zm&nil v 30. létech 20. stoleti na dne3ni
nazev ,,Odolov*.

* Antonin Grunt — odborny uitel na mestanské skole v Upici

% Antonin Héjek — ugitel na obecné skole v Upici

*! Vilém SCHREIBER, Sbornik soudniho okresu tpického. Upice, V. J. Ehl, 1929, s 19
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Kuf‘ﬂ(,52 aby pomohl v boji proti mistnimu faréfi Emilu Novakovi.”? Nejsmutnéj$i na tom
vSem bylo, Ze tato nendvist k cirkvi byla pfednaSena i détem ve $kole. Msta a zloba dogla tak
daleko, Ze 22. srpna byl vypalen statek Adolfa Ka$para ,Na pisku“’*. Shofelo tam vie —
nafadi, oSaceni, dobytek, obili."® Podatilo se mi dohledat v dal&im pramenu informaci, Ze
skutené statek byl zapalen a vie shofelo, ale divod je uvadén jiny. Strazkovicky kronikaf
tuto uddlost zachytil v odlisném podéni: ,,Dne 28. ervence 1920 neustaly nepokoje v Upici.
Sroceny a poStvany lid tahl na Havlovice, kdeZ zbil nékolik sedlaki, Ze zdrazili mléko ze 60 h
— 85 h. Sedlak A. KaSpar na ,,Pisku (Rtyn&) vyhotel pry téZ pro zdrazovani.**®

TeZce se kronikafm psaly tato fadky, protoZe zde ne$lo o boj za viru mezi katoliky a
odpadliky, ale o existenci jednotlivcl. Snad proto Emil Novék citil reakce téch, kteii
vystoupili z katolické cirkve jako nevdek a stejn& tak tragedii Adolfa KaSpara si spojil s timto
vyvojem. Podle tehdejsiho ekonomického vyvoje bych se v ptipadé Adolfa Kadpara ztotoZnila
s kronikafem ze Strazkovic. Vypalovani bylo v $ir§im uzemnim méfitku a tudiZ lze usuzovat,

Ze i jmenovany sedlak doplatil na davovou reakei a byl vypélen.

V sousednim mésté Cerveném Kostelci se ujal mista farafe cirkve &eskoslovenské byvaly
katolicky knéz Hynek Siroky, roddk z Ceské Skalice, byvaly vojensky kn&z.’’ Cirkev
Ceskoslovenskd ve Rtyni své bohosluzby konala v t€locviéné sokolovny, kam dochézel

zminény faraf z Cerveného Kostelce.

Situace se zacala vyhrocovat a nabyvat na dynamiénosti. D&inny vyvoj jiz nebylo moZno
zvratit, snad jen zmirnit dopady, které ve Rtyni nebyly nikterak bezbolestné. Naptiklad 50%ni
vystup z katolické cirkve, boj o kostel, naru§ené sousedské vztahy. Jesté vsak chvili trvalo,
neZ se vSe uklidnilo a obyvatelstvo této krasné podhorské vesnice naslo k sob& opét cestu a

klid ve svych srdcich.

*2 Struéna charakteristika osobnosti Aloise Kuifka:
Narodil se 23.1.1887 ve Studenci, okr. Jilemnice. Studoval v Hradci Kralové, kde byl také vysv&cen na knéze
fimskokatolické cirkve. Kaplanoval na riznych mistech od roku 1910 —1920. Od roku 1921 byl farafem
Ceskoslovenské cirkve v Jaroméfi do 16.4. 1929. V této dob& byl z cirkve suspendovan. Poté byl ptijat do
Ceskobratrské cirkve evangelické. 10.4. 1930 slozil zkousky a od 1. 8. 1930 byl ustanoven vikafem ve
Velenicich.

> Viz ptiloha &. 45 ,,Vypis z kroniky ndboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonogi“

** Jedna se o nazev &asti Rtyné, kde jsou domy postaveny na piskovcovém podlozi

> Pamétni kniha, s. 294

* Kronika obee Strazkovice od roku 1922, s. 171

37 Pamétni kniha, s. 295
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Starosta Petr Pavldsek, Vaclav Rubadek spolu sdal§imi piivrzenci obchazeli domy a
pfemlouvali lidi k pfestoupeni do viry ,,éeskoslovenské®. K ptesvéd¢ovani pouZivali rizné
zpusoby. Ne vzdy se jednalo o klidné a pokojné pfestupy. Hudebnik a skladatel Karel Koleta
vSak vstup novych ¢lentt do Ceskoslovenské cirkve popisuje v dokumentu v piiloze &. 45
Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonodi zcela odlisng. A sice, Ze 1idé

dobrovolné vystupovali z fimské cirkve a ti, kteff nechtéli, tak je neptesvédéovali.

Lidé se pozastavovali nad tim, Ze i T. G. Masaryk je vyzyval k piestupu k jiné vife. Masaryk
ve svém provolani k ndrodu vyzval ob&any k pfestupu do Cirkve &eskoslovenské. Ti, co
piestoupili, nemuseli platit v nové cirkvi zadné poplatky. Nebylo vyjimkou, Ze piedeviim
hornici v zaméstnani podepsali ptestupni listek a manZelka s détmi zfistala u fimskokatolické

cirkve.

Nova cirkev si své postaveni budovala nejen v politickych Sarvatkach, ale i v kulturnim Zivoté
zdejSich obyvatel. Své pozice zacala stavét na tradici a v tom slavila velky tspéch. Dne 6.
Cervence 1920 byly velkolepé oslavy mistra Jana Husa, nejen ve Rtyni, ale napf. kronika
Strazkovic zaznamenala: ,,promluvil Antonin Grunt, odborny ugitel z Upice. Na ,,Kabrtové
kopci“ za zvuku strazkovické hudby ,,Hranice vzplala®, doslo ke spaleni $kolnich obrazi rodu

Habsburského, dvouhlavych orlt a daldich symbolti Rakouska — Uherska.«*®

Pocet déti na naboZenstvi v priib&hu roku 1920 klesl na tfetinu, coz byl silné vypovidajici fakt
oné doby v Podkrkonosi. Vérnymi katolické cirkvi zistali jen chudi chalupnici, tkalci a
rolnici. Z Zivnostnikd to byl obuvnik Jaroslav Cvréek a truhlaé  Adolf Kagpar ,,Na pisku®.”
Urcité stoji za citaci beznad€jny pohled knéze Novika,  ktery se nemohl s touto situaci
smifit: ,,Poznamenéani hodné je, Ze mnohé z odpadliki jsem naprosto, ad Ziji zde 9 let, neznal,
pfemnohym jsem pak mnoha dobrodini prokdzal a za to dnes sopti proti mné i jejich d&ti,
které jsem mél vZdycky rad, nenavisti. Vira naSe uklada ndm vazné povinnosti a ty vyZaduji
velkou duSevni silu. Lid na§ pak ji nema4, a proto mu pfisla vira, kter4d sama nevi, co chce a
jez zadnych povinnosti neuklada a velmi pohodln4 jest, velmi vhod a to, Ze eskoslovensti
knéZzi, jak samo socialistické ,,Pravo lidu“ o nich napsalo, nevynikaji ni¢im, se jim velmi hodi

a 1ibi <60

%% Kronika obce StraZkovice od roku 1922, s. 157
% Pamétni kniha, str. 295
5 Tamtéz
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Emil Novak vyjadiil obavy z doby, kterd byla. Je nutné se zamyslet nad tim, Ze ,,odpadlici®
byli povazovani za lidi bez viry a pohnutych mravd. JenZe zde se jednalo o lidi, ktefi chtéli
v nové cirkvi vidét oprosténi se od Rima a poslusnosti k papeZi. Poukazovali na nedostatky
v iimskokatolické cirkvi. Chtéli vnést do své cirkve mySlenky M. Jana Husa a myslenky

svobody ducha, vSe, co jim bylo blizké z pohledu naroda.

O tom, zZe zde byla obrovskd snaha odvést lidi z Fimskokatolické cirkve, svédei 1 fakt, Ze
v jaroméiském Casopise ,,Pokrok“ byl neustdle napadin a zastraSovan zdej$i knéz Emil
Novék.*! Jeho existence byla natolik ohroZena, Ze byl nucen poslat na trutnovské hejtmanstvi
dopis, ve kterém vyli¢il situaci, kde nehdjil jen svij Zivot a své zdravi, ale také licil starost o
cirkevni majetek, kostel a faru. Okresni politickd sprava vzala tento dopis na védomi a Emilu
Novakovi zaslala ujisténi, Zze v pfipadé jakéhokoliv konfliktu se bude jednani dtoéniki

posuzovat jako trestny &in.*

*! Ditkazem je fotokopie novinového &lanku v piiloze ¢.2.
%2 Pamétni kniha, str. 295
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6. 1921 - 1924

6.1 Celostatni poméry

Pfiostfovala se ndrodnostni otdzka jak v politickém Zivote, tak v organizacich, zejména
v t€lovychovnych (ndrodni a branna tradice Sokola, Orel zaloZeny roku 1902 nemd zatim

velkou vahu).

Vyhrocovaly se rozpory mezi lidovei a Hlinkovymi lud’dky, stupfiovaly se ttoky socialisti
proti kleriktim, v Ceskoslovenské socialistické strané byl silny tlak na odluku cirkve od statu.

Byly velmi silné rozpory mezi CCS a katoliky®.

6.2 Poméry ve Rtyni

Rtynisk4 farnost vstupovala s velkymi obavami z nasledujicich dnt do roku 1921. Tento rok
byl pro katolickou cirkev v této farnosti vlastn& rozhodujici, pfedeviim v tom, jak se
zachovali vérni katolici ke knézi Novékovi. Na obou znesvafenych stranach bylo velké napéti,
jak rok 1921 skonéi. Zaginalo obdobi velkého dramatu, ve kterém bylo mnoho smutku a

beznadéje do budoucna.

Hned od pocatku roku byly dostate¢né jasné signaly pro zdejsiho fardie, Ze brzy nastane
rozfeSeni napjaté situace. S¢itani lidu z 15. na 16. tnora 1921 jen potvrzuje, jaky byl na zdejsi

obyvatele vyvijen natlak ze strany ¢echoslovaki.

Celkovy podet obyvatel:

MuZi Zeny celkem
Rtyné 1309 1346 2655
Vodolov 85 112 197
Strazkovice 166 164 330
Bohdasin 181 174 355

% Zdengk Karnik, Ceské zemé v éfe Prvni republiky, dil L. , s. 317 - 324
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S¢itani lidu z 15. na 16. Gnora 1921.
Celkovy pocet obyvatel.

Rtyné Vodolov Strazkovice Bohdasin

Rozdéleni obyvatelstva podle ndboZenstvi:

Rozdéleni obyvatelstva podie nabozenstvi

Ces. cirkev
200 . - kat. cirkev

- bez vyznani
evang. cirkev

Rtyné o
Y Vodolov . , &eskobr. citkev

Strazkovice

Bohdasin

H Ceskobr. cirkev

evang. cirkev O bez vyznani B kat. cirkev B Ces. cirkev

31

Ces. Ceskobr. evang. bez
kat. cirkev cirkev cirkev cirkev vyznani
Rtyné 1261 1242 2 1 153
Vodolov 46 105 1 45
Strazkovice 112 105 113
Bohdasin 177 169 1 8




Rozdéleni obyvatelstva podle statni prislugnosti:

ostatni némecka dCeska
Rtynée 1 30 2624
VVodolov 1 329
Strazkovice 5 192
Bohdasin 1 354%

Rozdéleni obyvatelstva podle statni pfislu$nosti

3000

2500+

2000

1500

1000

Ceska

némecka

ostatni

Strazkovice
Bohdasin

ostatni B némecka O Ceska }

DoSlo k tplnému rozkladu zdejsi farnosti, pfedeviim diky dobfe pfipravenym agitacim,
pfemlouvani, obchazenim po domech, ale i astym schizim, které vyzyvaly k odpadu od
katolické cirkve. Vysledek byl katastrofalni, vice jak 50% obyvatel odpadlo od katolické

cirkve, ale ne vsichni vstoupili do nové cirkve, fada obyvatel zistala bez vyznani.%

Pokud budeme vychéazet z Gdajt ze s¢itani lidu, musime dojit k zavéru, Ze sice hodné& lidi
odpadlo z katolické cirkve, ale neodpadlo od viry. Vzdyt pfestoupili do nové cirkve, kterd

vychazela v mnohém z tradic katolické cirkve.

,»V této dob€ nastal pfevrat ve vyznani naboZenském. Lid piestupoval hromadné od cirkve
fimskokatolické k cirkvi ¢eskoslovenské, k Volné myslence, nebo ziistal tiplné bez vyznani.

(To neznamend vSak, Ze ztratil viru, nybrZ jen zistal ne¢lenem Korporace naboZenské zvlaste

% Vilém Schreiber, Sbornik soudniho okresu tpického, s. 93, 106, 125,
% Pamétni kniha, s. 296
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cirkevni a ponechal si viru svému rozumu pfistupnou). Nepopirdm vSak, Ze se nerozSifuje

duch moderniho materialismu.,

Zapis kronikare ze Strazkovic je kriti¢tejsi k situaci, jaka v této dobé byla. Nevidi az tak
velikou tragédii v pfestupech do nové cirkve, ale zaujima pozornost k novému fenoménu

doby — modernimu materialismu, ktery pfinasi s sebou odpad od viry.

Duchovni Emil Novak dostaval ¢asté zpravy o moZném utoku na kostel, ale ani o
Velikonocich roku 1921 se tyto zpravy nepotvrdily, jelikoZ podle zachovanych zdroja ve farni
kronice se nic ned¢lo. Faraf Novék bral ale viechna dosavadni varovani velmi vazné a Zadnou
ze zprav nezlehCoval a nebo dokonce nezavrhl jako poplasnou zpravu. O tom, Ze Emil Novak
nechtél nechat nic nahod¢, sv&dcil i fakt, ze z kraje roku odjel do Trutnova na hejtmanstvi
pozadat o piipadnou pomoc Cetnictva, pokud by doSlo k ng¢jakému nasili. Asi tusil, Ze
skutecnost, vjaké se vté dob& nachédzely vztahy mezi obyvatelstvem navzijem a vztah
Cechoslovakii k jeho osob&, nebude nikterak pokojna a vst¥cna. Jeho obavy se mély jiZ brzy

naplnit. ¢’

V Pamétni knize farat velmi podrobné a v€rohodné popisoval déni kolem kostela takto:
1. kvétna 1921, byla nedéle, se dostaly k Emilu Novéakovi zpravy, Ze v mistni t€locviéné (tam
se konaly bohosluzby nové cirkve) se pfipravovali vytrznici k obsazeni kostela a vyhozeni
knéze z fary. Okamzité¢ odchazel ke kostelu, aby zabranil proniknuti vytrznikd do kostela.
Zustal stat pred kostelem s ne¢kolika Zenami. Uvidél n€kolik podezielych osob, jak pfichazeji
ke kostelu. Rychle uzamkl sakristii a boéni vchod do kostela. AvSak podet ptiznivcd nové
cirkve narostl na veliky dav. Ocitli se v kostele hlavnimi dvefmi, které si otevieli pakli¢em.
Emil Novék se protlacil do popiedi kostela az k oltafi. Tam stal starosta a pfedstaveny cirkve
Ceskoslovenské Petr Pavldsek, obchodnik Jan Mach a listono§ ze Rtyné Vaclav Rubacek.
Nejhtfe se k farafi zacal chovat Vaclav Rubacek, ktery jej zacal vystrkdvat ven z kostela.
BohuzZel, ale farat Novak upadl. Vtom jej uchopili legionéfi a zacali do n&j kopat, tlouct jej a
tahat za vlasy. Kdyz uz byl zminény knéz pted kostelem, tak mu je$té nasilim vyrvali klice
z ruky.®® Byl cely zakrvavély a poSkrédbany. Pii odchodu ze hibitova se stal svédkem smutné

scény. Alois Rubécek ze Rtyné €.p. 240 pod kiizem na hibitové bil svou vlastni sestru, ktera

% Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 176
*7 Pamétni kniha, s. 295-296
8 Ptiloha &. 42 ,»Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkono§i*
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byla katolicka. V tuto dobu pfisel ke kostelu zastup lidi ze Sirokého okoli, aby se zGdastnili
bohosluzby nové cirkve, kterou tam slouzil fara¥ Hynek Siroky z Cerveného Kostelce. Vaclav
Rubéacek okamzité vymenil zamky tak, aby kostel nemohli pouZivat katolici. Emil Novak
poslal pro Eetniky, protoze nesouhlasil s vyménou kli¢h. Mistni Cetnik nic nezmohl. Klige
nebyly navraceny katolickému farafi. Vecer pfijeli ¢etnici z Trutnova. Dlouho do noci ( podle
kroniky do 23. hodiny) se vySetfovalo za ptitomnosti farafe Hynka Sirokého, starosty a Jana
Macha. Emil Novak neustoupil natlaku a 4dal o vydani kli¢t.“® Takto skongil prvni a ne
posledni den boje o kostel a postaveni katolikd a pfivrzenct nové cirkve ve Rtyni.Kronikaf
nové cirkve Karel Koleta tuto situaci stavi do jiné ¢asové roviny, ale obsahové 1ze konstatovat
uréitou objektivitu ze stran vech aktérd. "

Dal$i dikaz potvrzeni objektivnosti zapisu v Pamétni knize jsem nalezla v Kronice obce
Strazkovic od roku 1922.”" Kronikaf objektivng popisuje, Ze ne vie bylo ze strany &lend nové
cirkve v pofadku. S litosti konstatuje, Ze n€které zakroky byly vici farafi zbyte¢né a nepfi-
spély k dobrému kreditu nové cirkve. V chovani nékterych lidi je potfeba hledat odpovéd’
v mentalité lidi této podhorské oblasti. Tak jako je tady drsn&j$i podnebi, tak i lidé maji vystu-
povani a chovani tvrd$i a ptimocafejsi. Z toho lze odvodit, Ze nékterd hrubost vici farafi
nebyla projevem likvidace jeho osoby, ale vyjadienim nesouhlasu s katolickou cirkvi. Dalsi
zdroj vypovida, Ze zabrani kostela mé€lo neblahé nasledky na provoz Skoly. Jaké to byly
dasledky, se bohuzel nezmiﬁuje.72 V dokumentu sepsaného Karlem Koletou, ktery patfil
k pfislusnikiim ¢eskoslovenské cirkve se o udalostech pii zabirani kostela vyjadiuje mirnéji.
Presto se zde zminuje o uritém napéti a davovému tlaku pfi domahani se slouzit msi
v kostele. Dokument obsahuje i fakta, kterd nasledovala pfi vySetfovani a kone¢né stanovisko
soudu nejen v Hradci Kralové, ale i potvrzeni rozsudku z Brna. Tento rozsudek byl stanoven

v neprospéch piisludnikt nové cirkve.”

Druhy den 2. kvétna 1921 v pondéli byla katolickda m$e u postranniho oltdfe P. Marie a po ni
procesi ke kapli¢ce nad Rtyni,”* kterého se zudastnilo neoby&ejné velké mnozstvi katoliki
nejen ze Rtyné. Farai Novék jiz nestdl o dalsi vyjednavani kolem kostela, pfesto se musel

jesté zucastnit zasedani, z kterého vzeslo pisemné prohlaSeni. Podle tohoto dokumentu se

% pamétni kniha, s. 296

7 Viz ptiloha & 42 ,,Vypis z kroniky nabozenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi“
"' Viz ptiloha &. 9

72 Kniha pamétni $koly Rtynské, s. 135

7 Viz ptiloha &. 42 ,,Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonogi“
™ Viz. ptiloha &. 25
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pfislusnici ¢eskoslovenské cirkve dne 1. kvétna nedopustili Zadného nésili a natlaku na knéze
Novéka. Ve se mélo konat v souladu s vefejnym pofadkem, dokonce i faraf Novak ochotng
predal klice od kostela na Cetnickou stanici, aby i on dokézal, Ze chce zachovat pokoj.
Zavérem bylo konstatovano, Ze kostel bude slouzit obéma cirkvim ve Rtyni, pfesné vyme-
zeno, kdy a jak se budou podilet na provozu kostela. Poté byly opét kli€e a zdmky uvedeny do
pavodniho stavu.” Karel Koleta ve své zpravé v dokumentu »Vypis z kroniky naboZenské
obce ve Rtyni v Podkrkonos$i“ podotykd, Ze je nutno pockat na schvaleni biskupské
konzistofe, zda budou ob¢ cirkve slouzit bohosluzby v jednom kostele. Mezi zapisy kronikafi
Karla Kolety a Emila Novéka jsou urcité ¢asové, ale i obsahové nesrovnalosti. Je mozno
usuzovat, Ze Karel Koleta nemusel byt ve vécech katolické strany tplné presné informovan,

proto ta odli$nost v Case.

V atery 3. kvétna byl upicky kaplan v Hradci Kralové na konzistofi nahlasit, Ze rtynsky
duchovni uzaviel s odpadliky smlouvu. Proto ve stiedu 4. kvétna sam katolicky faraf odjel na
konzistof, aby zde vSe vysvétlil a poradil se, jak ma dale postupovat. Samotny kancléf po
precteni smlouvy a vyslechnuti Emila Novéka, jak ke vS§emu doslo, jej povzbudil a ztotoznil

se s jeho chovénim pHi jednanich.”

Zavér z jednani mezi Novakem a konzistofi v Hradci Kralové sdé€lil jmenovany katolicky
faraf predstavenym Ceskoslovenské cirkve. Smlouva byla uznana za neplatnou, jelikoZ byla

vynucena a sepsana bez svoleni nadiizenych organti katolické cirkve.”

Z dostupnych informaci lze usuzovat, Ze katolicky kostel ve Rtyni nebyl nikdy zabran, ani
rozdélen mezi obé cirkve.Toto tvrzeni se vSak dostava do rozporu se sdélenim Karla Kolety
v dokumentu ,,Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi®. Zde podotyka, Ze
kostel byl znovu vysvécen. Z dokumenti katolické cirkve je vSak nejasné, zda byl kostel po
udalostech z 1. kvétna opét vysvecen, protoze podle tehdej§iho nahliZeni katolickou cirkvi na
noveé vznikajici cirkev se nejednalo zatim o cirkev, ale o sektu a tudiz by mélo dojit k
znesvéceni kostela. Ve zminiovaném dokumentu Karla Kolety je zaznamenano, Ze za 14 dnd

po udalostech ohledng& zabrani kostela, bylo slavné vysv&ceni kostela.”

® Pamétni kniha, s. 296

® Tamtéz, s. 299

77 Tamtéz, s. 299

8 ,»Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkono$i“, ptiloha ¢&. 45. Cituji: a ,,Kropa¢™ a ,,Kadidlo“
zazehnavalo a olistovalo nakazu, kterou tam ,,Odpadlici“ a ,,Kaciti* a ,,Sektari“ Ceskoslovenské cirkve uginili.
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Uz se zddlo, Ze bude mit zdejsi knéz trochu vice klidu, kdyZ se situace kolem kostela trochu
uklidnila.

Bohuzel, kdyz zdej$i odptrci fimskokatolické cirkve nemohli zabrat kostel, tak alespori se
snazili n¢jakym zptisobem podlomit postaveni Emila Novédka ve zdejsi farnosti. Nejdiive na
n&j poslali udani, Ze idajn¢ mél spachat urazku na cti legionait Hejny a Kuldy.

Prvni pohieb museli Cechoslovéci odbyt pied postrannim vchodem, jelikoZ nebyli vpusténi
do kostela. Knéz Hynek Siroky neopomngl nad hrobem ve smutedni fe¢i se vyjadfit proti
Emilu Novékovi. Pozistali na to reagovali po svém a volali ,,Hanba Novakovi“.” Situace
v tomto okamziku musela byt velmi zvlastni. Pozlstali citili ze strany katoliki uréitou kiivdu,
kdyZ nemohli pozistalému vypravit pohfeb z kostela. Byli pfesvéd&eni, Ze ve vife jsou stale

stejni, a proto si zaslouzili mit podil na vyuZzivani kostela.

Na Bohdasiné méli ¢echoslovaci 29. ¢ervna 1921 zajem zabrat kapli, proto musel jesté téhoz
dne Emil Novéak napsat obecnimu tfadu, aby zabrani kaple nepovolil, jelikoZ podle vynosu
zemské vlady nema tento Ufad pravo rozhodovat o kapli. Bohdasinsky obecni ufad teprve po
varovani hejtmanstvi v Nachod¢ upustil od zabrani kaple. Soudasti tohoto sdéleni byla zprava
pro Ceskoslovenského knéze, aby zacal ovladat své piivrzence a varoval je pfed nasilim proti

katolickému obyvatelstvu.®

Ceskoslovensky faraf Hynek Siroky nebyl typ &lovéka, ktery by mél zdjem na né&jakych
roztrzkach mezi lidmi. Proto se snazil uklidnit své piivrzence a podle dal§iho vyvoje, ktery

byl jiz poklidny, mé&l uspéch.

Ve rtyniské Skole dne 27. €ervna 1921 rozhodla uditelska konference vét§inou hlast, aby ze
tiid byly odstranény kifize jako symbol cirkve katolické s odiéivodnénim, ze vétSina
obyvatelstva odpadla od katolické cirkve.®! Jedna se bezesporu o odezvu na celostatni situaci.
Toto se nedélo jen ve Rtyni, ale bylo to typické pro politicky a spole¢ensky vyvoj doby v celé

republice.

14. ervence 1921 probihal v Upici proti Emilu Novékovi soud za to, Ze mél udajné spachat

r v . . ’ N . rae e e e . r r 2 .
urdzku osobnosti a sice tim, Ze fekl: ,,Legionati jsou zidovsti zaprodanci a zradcové.“** Emil

" Pamétni kniha, s. 299

% Tamtéz, s. 299

81 pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonosi, dil IL., s. 83
82 pamétni kniha, s. 300
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Novék se branil, ale soud jej shledal po vyslechnuti svédka vinnym a uloZil mu 6 dnil Zalafe
s tvrdym lizkem. Posléze byl trest zménén na 100,- K& pokuty. Okamzité se ob& strany
odvolaly. Emil Novék se citil byt nevinny a druhé strané se zdal trest mirny. Odvolaci soud
prob¢hl v Hradci Krélové, kde po druhém slySeni bylo ozndmeno, Ze Emil Novak asi
pomluvu fekl, ale byl roz€ileny, a proto byl shledan nevinnym. Nakonec se Emil Novak

s rozsudkem smitil a spokojil.*®

Z¥ejm¢ zde opét neSlo o umyslné vyvolavani protizidovskych nalad. Nepodafilo se mi
dopétrat objektivity, protoZe jiné kroniky se o této udalosti nezmitiuji. Je samoziejm& mozné,
ze Emil Novédk nikdy tuto vétu netekl. Stejné tak se zdd malo pravdépodobné, Ze by cely
incident byl pouze vymysleny. Faktem zistava, ze protizidovské nalady v té dob& byly, a
proto mohlo dojit ke zneuziti tohoto faktu ze strany téch, ktefi udani zaslali. Podle Pamé&tni

knihy ani soud v Hradci Kralové se nedopétral pravdy.

6. Cervence Ceskoslovenska cirkev ve Rtyni slavila svatek M. Jana Husa. V pét hodin
odpoledne se od rychty vydal privod k mé&stanské $kole na nadvori. V &ele byl nesen &erny
prapor srudym kalichem. Za nim $la dév€ata jako druzi¢ky. V zastupu byly Skolni déti,
hudebnici a dospélé obyvatelstvo. Na Skolnim dvofe mél fe¢ a posléze i bohosluzbu faraf
Hynek Siroky. Celé oslavy trvaly ptes dv& hodiny. Této oslavy se zuastnili i mnozi katolici a
néktefi znich velice brzy odpadli.* To, Ze vystoupili dal§i katolici z cirkve, svédei o
pohnutkach vystupujicich, ktef{ v nové cirkvi vidéli nejen prvky narodnostni, ale i svobody a

ptiblizeni cirkve vice lidem.

Oslavy byly nejen ve Rtyni. I v okolnich obcich byly v obecnich kronikach o tom provedeny
zaznamy. Ty se vyjadiovaly o velmi zdafilych akcich. Kronikéai ze Strazkovic napsal: ,,6.
ervence u Lipy svobody promluvil uditel Antonin Grunt z Upice na téma ,,Vyznam mistra
Jana.”“ Oslavy doprovézela mistni kapela."85 O rok pozdé&ji byly opé€t oslavy se stejnym
feCnikem, ovSem tentokrate na zavér mistni ochotnici hrali divadlo. BohuZel se ale pisatel

nezmifuje, na jaké téma dan4 hra byla.®®

Emil Novék a n€kolik mladych nadSenct zalozili 10. fijna 1921 ,,spolek katolické mladeZe.*

Do konce roku spolek ¢&ital 80 ¢lenti. RovnéZ byla zaloZena ,,besidka Skolnich ditek*. Faraf

8 Tamtéz, s. 301
8 Tamtéz, s. 300
% Kronika Obce Strazkovice od roku 1922, s. 178
8 Tamtéz, s. 188
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jim zaptj¢il své vlastni knihy a dal k dispozici  katolickou knihovnu na fafe, jeZ byla
majetkem farniho ufadu katolického ve Rtyni.Ke konci roku se zadina vzpamatovavat lidova
strana. Jeji zakladna méla 180 ¢lentl a snazila se zaji$tovat osvétu prostiednictvim pfednasek,
kde mimo jiné vystoupili napt. Dr. Nosek, Vaclav Dvorsky z Prahy, tajemnik StaSek a dal3i.

Jednalo se o vyznamné osobnosti lidové strany.

Jesté v prosinci se ukézalo, Ze ve Rtyni je sice malo katoliki, ale Ze jsou schopni zorganizovat
sbirku na elektrizaci kostela. Vybiralo se jen mezi farniky a sbirka vynesla 3000,- K&, coz
stacilo k realizaci zavedeni elektfiny a do konce roku byl kostel napojen na elektricky proud.

Celé obec byla v této dobé jiz napojena na vefejné elektrické osvétleni.®’

V Ceskoslovenské cirkvi ke konci roku doslo také ke zménam. OdeSel vSemi milovany
geskoslovensky faraf Hynek Siroky na misto farate do Kolina a na jeho misto piiSel byvaly
farat z Rotflussu FrantiSek Holman, ktery byl pivodné bez vyznani. Jako faraf piednésel
v Petrovicich a byl zastancem a propagétorem ,,Volné myslenky“. U jeho osoby stoji za to
citovat text, ktery psal do t¥idni knihy misto tématu hodiny: ,,R4j je hloupa détska pohadka,
Stary zdkon je snfigka détskych pohadek, zézraky jsou vymysly Hmskych kn&Z.“®® Tato
postava, kterd plsobi negativné ve svém projevu, byla velmi vzicnd vyjimka mezi

Ceskoslovenskymi farafi, ktefi byli vétsinou velmi oddani své vife a mySlenkdm nové cirkve.

Tento fardf zazadal prostfednictvim spravy Skoly ve Rtyni i ve StraZkovicich,  aby mohl
vyuCovat nabozenstvi svého vyznani. Vynosem z 30. kvétna 1921 bylo rozhodnuto, Ze se
bude vyu€ovat na Skolach takto: v jednom oddéleni 1 hodina tydné&, vyuéujici faraf Frantiek
Holman. Zaroven se upravily vyu€ovaci hodiny fimskokatolického ndboZenstvi ze 4 na 2
hodiny tydng, ugitel farat Emil Novék.* O stejnou zménu jiz Zé4dal pfedchidce Frantiska
Holmana Hynek Siroky se stejnym odtivodndnim a bylo mu vyhové&no stejné. Pouze Emilu

Novakovi v predeslém $kolnim roce nebyly hodiny vyu¢ovani odebrany.”

Posledni zapis v kronice z roku 1921 vsak byl optimisticky a véstil pfichod lep§ich rok: .,...

W

za to katolici, tieba by nas byla menSina, jsou ¢im dal tim ve vife horlivéj$i a vSechno

pronasledovani jen prospiva.«®!

8 Pamétni kniha, s. 301

Tamtéz, s. 301

% Kronika Obce Strazkovice od roku 1922, s. 182
% Kronika Obce Strazkovice od roku 1922, s. 176
' Pamétni kniha, s. 301
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Psal se rok 1922, ktery pro katolickou farnost nezacal nejhtife. Hned na zatatku roku byl soud
s obzalovanymi z 1. kvétna 1921 pied krajskym soudem v Hradci Kralove. K soudu byl
pozvan Vaclav Mach a spolek pro zabrani kostela. Pamétni kniha se nezmitiuje o poctech.
Jen Fik4, 7e viichni byli odsouzeni podminecné na 14 dni alate. Faktem je, Ze ke kvétnovym
udalostem se jiz vice kronika nevraci a spiSe se snaZ{ vypovédét to, co se délo v prab&hu roku
1922. Timto rozhodnutim soudu byl pro farniky pfipad uzavien. Kvétnové udalosti z roku
1921 vdak velmi peélivé zaznamenavéa Karel Koleta ve svém dokumentu ,,Vypis z kroniky
nébozenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi® a zmifiuje se 0 9 prislunicich nové cirkve, kteti

byli odsouzeni u nejvy$siho soudu vBme ke dvéma rokim vézeni spodminecnym

propudténim, takze nikdy ve vézeni nebyli.92

V kvétnu 1922 eskoslovenskou cirkev opustil faraf FrantiSek Holman. Piebyval po rodinach
¢echoslovakt a to se mu moc nelibilo. Proto odegel do Holic, kde mél nové misto. V této
beznadgjné situaci, ve které se ocitli pFislusnici geskoslovenské cirkve, doslo k rozhodnuti, Ze
si postavi faru, aby si zde udrzeli kngze. Teprve potom si k fafe chtéli piistavét prednaSkovou

sin.”?

Novéa fara eskoslovenské cirkve byla postavena. Dne 20. srpna 1922 byla velkolepa a
diistojna oslava s privodem, taborem lidu a zahradnim koncertem. Zucastnilo se ji 6000
privrzench. Jako felnici vystoupili: eskoslovensky faraf Max Skoda, vojensky duchovni
cirkve &sl. Jakl z Prahy, poslanec Ferdinand Prasek® z Caslavi a Geskoslovensky faraf
Ferdinand Tichy z Radhoté. Budova dostala &.p. 459. Naklady dosahly 90 000,- K&, z vétsi
asti byly kryty statni stavebni podporou.95

Na zdejsi farnosti byla 26. kvétna 1922 biskupska vizitace a bifmovani. Jednalo se o velkou
udalost, protoZe ji zaznamenala i Skolni kronika.”® Na ptipravach se podileli vsichni farnici.
Rano v 8.00 hod pfijel biskup Karel KaSpar z Cerveného Kostelce doprovazen dvéma Orly.
Byl uvitan zdej§im fardfem Emilem Novéakem a Zaky Marii Kabrtovou a Ladislavem Maslem.

7a lidovou stranu promluvil pan Josef Pavel ze Rtyné ,Na pisku“. Po uvitacich slovech se

%2 piloha & 42 ,,Vypis z kroniky ndboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonogi*

” TamtéZ.

% Ferdinand Prasek je velmi znama postava, ktera hajila zajmy CCS a je autorem spisu: Vznik deskoslovenske
cirkve a patriarcha G. A. Prochézka, Praha 1932

95 pamétni kniha obce Rtyn v Podkrkonosi, dil IL., s. 110

% Kniha pamétni $koly Rtynské, s. 137
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vSichni odebrali do kostela na bohosluZzbu. P¥i msi svaté byla udélena svatost bifmovani pro
350 bifmovanct. Tento fakt vypovida, Ze zbyvajici farnici, kteti nevystoupili z katolické
cirkve, byli véfici, kteti hajili svou viru a pfistupovali ke svatostem v co nejvétsim poctu.
Odpoledne biskup vysvétil novy ktiz a navecer se ziéastnil majové poboznosti. Teprve druhy
den odjel do Hronova.”’

Emil Novék se postupné snazil napravit kivdy, které s novymi poméry nastaly. Pfedev§im to
byla zalezitost feditele choru, ktery od 1. kvétna 1921 nepobiral plat z obce ve vysi 300,- K¢&.
Tato castka byla vyplacena obci. Ta byla vazina usnesenim zroku 1895. Jednalo se o
kompenzaci za farni pole, které obec vyuzivala a neplatila z néj najem. Obec své rozhodnuti
zdtvodnila tim, Ze ¢echoslovakiim se tato ¢innost také neplati a pfitom jich je vice. Obec
chtéla zadit platit, az bude pfistoupeno na spoleéné vyuzivani kostela. Pole, které si obec
obhospodafovala sama, viak také Fediteli chéru nevratila k uzivani.”® Problém byl podle
zachovanych zprav natolik vazny, Ze zdejsi kronikaf zapsal dosti podrobnou zpravu do

Pamétni knihy obce Rtyné.99

Farnici si chte€li dokoncit obnovu majetku, ktery patfil ke kostelu. V kvétnu 1923 byla na
naklady farnikl oSetfena socha sv. Jana Nepomuckého pted hibitovni zdi. 16. kvétna t€¢hoz
roku byla socha posvécena. OSetfeni a natér sochy provedl restaurator Hradecky za 100,-

K. 10

Koneéné nastalo obdobi, kdy se ¢echoslovéci rozhodli postavit kostel. O pouti 24. Cervna
1923 byl polozen zékladni kdmen.'® Hlavnim fe¢nikem byl &sl. farat Frantidek Fisera'®?,
ktery byval kaplanem v Upici, a tudi kolegou Emila Novaka. Jiz 23. za¥ 1923 méla Cirkev
Ceskoslovenska ve Rtyni slavnostni otevieni kostela, tzv. ,,Husova domu“,]03 ktery byl
postaven vedle fary.'®® Ranni bohosluzbu zde mél jejich biskup, patriarcha G. A. Prochazka.

Odpoledne se piiznivci sesli na Kuldovu zahradu, kde byli feénici, a pak nasledoval koncert.

7 Pamétni kniha, s. 302

’® Tamté?, s. 303

* Pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonosi, dil II., s. 100

1% pam&tni kniha, s. 307

10 P¥{loha &. 42,,Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi*

12 Frantidek Fisera, ptivodné vojensky knéz v fimskokatolické cirkvi, pozd&ji piestoupil do CCS a zde byl velmi
vyznamnou osobnosti nejen ve Rtyni a Cerveném Kostelci, ale i ve zdejsfm kraji pro svou oddanost nové
cirkvi a odkazu M. Jana Husa

19 pamgtni kniha obce Rtyn& v Podkrkonosi, dil IL, s. 82

1% viz ptiloha &. 28, 29
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Jest€ beéhem léta roku 1923 si katoli¢ti farnici opravili kaplicku. Naklady na provedeni byly
zaplaceny katolickym fardfem Emilem Novdkem. Tato prastara kaplicka byla postavena pii
cesté do Cerveného Kostelce a od ni byl piekrasny pohled nejen na kotlinu, ale i na panorama
hor.'® Taktéz povaleny kiiZ na kamennych schodech vedoucich na hibitov byl opraven

panem Pavlem Vltkem ze Rtyn& za 80,-K¢&.'%.

Ve Rtyni existovala od roku 1922 télovychovna organizace ,,Orel“. ' Cvigilo se na fafe,
protoze nikde jinde neméli prostory pro svou zdjmovou &innost. Byli velmi aktivni, a tak se
rozhodli, Ze se 19. srpna 1923 zidastni ,.katolického sjezdu a sletu v Hradci Kralové“ v poétu

100 ucastnikd. Jednalo se pfedevsim o ¢leny Orla.

Stejn€ jako v celé republice, tak i ve Rtyni prob&hly 16. zai 1923 volby do obecniho

zastupitelstvi. Lidova strana tentokrate méla svou kandidatku a dosahla sedmi mandatd.

Celkové vysledky voleb a rozdéleni mandatli ve Rtyni:

Css 823 =16 mandatl
CsL 222 = 7 mandatd
Politicka organizace Ziv. a obchod. &sl. 176 = 4 mandatd
Republikénska strana zem. a malorol. lidu 149 = 3 mandat

’ v

Volby do obechiho zastupitelstvi z 16. zari 1923

900
800
700
600
500
400
300
200
100 1

823

222 176 149

¢ss CsL Politicka organizace Ziv.  Republikanska strana
a obchod. &sl. zem. a malorol. lidu

1 Viz piiloha ¢&. 24, 33

1% viz p¥iloha &. 19

197 Jan Kafka, Ceskoslovensky Orel a jeho likvidace po tinoru 1948
In: Sbornik KTF, Praha Karolinum, s. 201 - 305
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Za lidovou stranu byli zvoleni tito:

1. Josef Pavel rolnik ¢.p. 156
2. Pavel Vlcek hornik ¢.p. 2

3. Josef Hanu§ rolnik ¢.p.314
4. Antonin Je¢minek rolnik ¢.p. 118
5. Josef Rubacek obuvnik ¢.p. 190

6. FrantiSek Sedek  dozorce trati  &. p. 121
7. Antonin Prouza  d€lnik drahy ¢&.p. 310

V tomto roce bylo velkou udélosti st¢hovani varhan, protoze se pfi této piileZitosti nasly dva
dokumenty. Varhany putovaly ze $kolni pidy do v&Ze u kostela. Tyto dvé& listiny vypravély o
osudu téchto vice jak 100 let starych varhan. Byly v nich dokladovany zivoty lidi, kte¥i se
bezprostiedné pohybovali kolem tohoto hudebniho néstroje. Zde ve Rtyni slouzily od roku
1806 — z tohoto roku byla prvni listina. Druhd listina byla z roku 1874, kde byl podepsin
Josef Sychrovsky - fara¥. Opis a preklad z némeckého jazyka je v Pamétni knize.'”® Zdeji
obecni kronikdf celou zalezitost popsal pouze z pohledu obce, kterd chtéla vyhovét Dr.
Doskocilovi z Hradce Kralové, kterému se varhany velmi zalibily a vid&l v nich umé&leckou
hodnotu. Predstavitelé obce nepochopili, Ze se jedna o cirkevni majetek. Proto Faraf Emil
Novék zaséhl a urovnal veskeré naleZitosti ke spokojenosti viech.'®” Varhany zistaly v ma-

jetku farnosti.

V roce 1924 se zdalo, Ze se nabozenska situace ve Rtyni uklidnila. Vynosem okresni Skolni
rady ze dne 18. ledna 1924, &. 73, bylo stanoveno, Ze,naboZenstvi cirkve &eskoslovenské
bude vyucovano o Etyfech oddélenich po dvou hodinach za tyden a ve dvou oddélenich po

YT T . < T < . s NERRPATT)
jedné hoding. Za kazdou vyucovaci hodinu bude ugitel dostdavat zdkonitou odménu.*

Nova cirkev se stabilizovala a katolici mohli pokratovat v opravach a Udrzb& na majetku
farnosti. V této dobe byly predevsim opraveny a otofeny zvony, jelikoZ byly velmi vytlu¢eny
a hrozila jim zkaza. Oprava stdla 3.000,-K¢&. Tuto Gastku museli farnici ¢asteéné pokryt
z vynosu za diivi ze zadudniho lesa, které zde bylo napadeno mniskou ( 2 077,08 K&).'!!

Soucasné s opravou zvonu provedli opravu celé zvonice i s hromosvodem. Pfi takovéto

198 pamétni kniha, s. 308

19 pamgtni kniha obce Rtyn v Podkrkonosi, dil IL, s. 109-110
10 Tamtéz, s. 126

U Tamtéy, s. 131
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opravé se zpravidla otvird ban, kterd je umisténa u hromosvodu. Ani tentokrate to nebylo
jinak. Bai byla velmi zni¢ena, rozstiflena a obsah byl znehodnocen. Zachoval se jen nepatmy
listedek, ktery je uloZen ve farni kronice.''? Podle néj je mozno odhadovat datum posledni
opravy, rok 1844. Dale se zde nasly stifbrné kovové mince, ktera se uzivaly v 1. poloving 19.
stol. Obnovy se dockal i kohout, ktery mé&l uraZeny ocas. Totozny kohout byl vyroben
z médéného plechu. Kohout s hvézdou a piilmésicem byl upevnén na konec hromosvodu. Ban
byla usazena do plivodni podoby klempifskym pomocnikem Stanislavem Tumou, jenZ byl
zaméstndn u FrantiSka Hejny, zdejsiho klempife. Ban obsahovala op&t mince, ale tentokrate
to byly mince svobodné republiky a listina, kterd popisuje celospoleenskou situaci s vizi
lepiiho Zivota.'®. Zarover byla opravena stfecha zvonice a pobita novym S§indelem. Tuto
praci provedl Celestyn Hofman, starosta a tesaf z Batilovic. Opravu kohouta a vsazeni zaplatil
faraf Castkou 448,-K¢. Oprava stfechy byla financovana ze sbirky ve vysi 694,28 K¢&. Opravu
hromosvodu zaplatil patronat. ''* Jednd se ziejm& o nachodsky velkostatek, pod ktery
majetkem rtyniskd farnost spadala. Vy$e ¢astky, kterou nachodsky velkostatek zaplatil, neni

v pamétni knize uvedena.

Farnost nezila jen praci, ale Zila také duchovné. Od 6. — 13. dubna 1924 byly ve farnosti
misie.'"> Zprostiedkovatelem byl dp. Perni¢ka z Tovarys$stva JeZiSova z Hradce Kralové. Byla
zaznamendna veliké tGcast na vecernich kézanich a sv. svétosti u této pfileZitosti pfijalo pies

500 lidi.'t®

Obecnimu tfadu se nelibila znicend socha svatého Jana Nepomuckého pfed vchodem na
hibitov.""”. Rok pfed tim obnovend a oSetfend socha byla vnoci z22. na 23. srpna 1923
zniena neznamymi pachateli. Byla uraZena hlava, kterou jiZ nikdo nenaSel. Bylo nafizeno

118

mistnimu farafi, aby do 16. kvétna 1924 provedl napravu.” ° Novou hlavu zhotovili sochafi

Kubitek a Cizek z Upice za 186,-K&. Socha byla 16. kvétna 1924 opetovné vysvécena. Jina

"2 pamétni kniha, s. 310, viz p¥iloha &. 7

'3 Viz ptiloha &. 8

14 pamétni kniha, s. 310

> Misie — jednalo se o duchovni setkévani v&ficich s misionafem (kndz, ktery byl povéfen pro misijni sluzbu)
na pfedem stanovené téma. Na zavér takovychto setkani byvala mfe sv. s kdzanim a pFijimanim svatosti.
Zpravidla se jednalo o velmi nav§tévovanou akci.

"6 Pam&tni kniha, s. 310

"7 Viz p¥iloha &. 11

18 pamétni kniha, s. 310.
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zprava sd€luje, ze socha stdla na vefejném statku a o vlastnictvi a pravnim ptivodu bylo

jednéni, které k niGenu nevedlo. Pachatel, ktery poskodil sochu, nebyl nikdy nalezen.'"”

V Pamétni knize se pokusil Emil Novak vyjadfit spravedinost oné doby na jednom pi¥ib&hu.
Drama se odehravalo v noci, kdy n&kdo cizi se dobyval na faru a pfitom ni¢il majetek. Utok
nebyl doveden do konce, jelikoz sluzebnictvo a farat se vzbudili a zakro&ili proti vetielctim.
Jednalo se o dva obCany ze Strazkovic, truhlafe Kulta a Nyvlta. Jesté v noci byli obvinéni
z vefejného nasili. KdyZz vSak druhého dne Cetnici zjistili, Ze se jedna o legionéte, tak
piehodnotili obvinéni na ruSeni no¢niho klidu. Opét se potvrzuje vyjime&né postaveni legi-
onéit z 1. republiky."® Legionafi obecng bojovali proti Rakousku - Uhersku za nasi
svobodnou vlast. Jejich €in z 1. svétové valky byl ohodnocen jako velmi vyjimeené zasluzny
pii prosazovani svobody a nérodni identity. Tyto zasluhy jim vSak nedavaly pravo k tako-

vému chovani. Oba vytrznici byli bez vyznani.

"% Pamétni kniha obce Rtyné v Podkrkonodi, dil 11, s. 118
%" Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny eské, dil XIII. 1918-1929, Paseka 2000, s. 548
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7. 1925 -1929

7.1 Celostatni poméry

Lidova strana se dostala do konfliktu s Hradem i s vladou, jiz byla ¢lenem. Slovensti kn&zi
zakazovali v&ficim piislugnost ke KSC, socialismu, ba i k odbortim. Resila se odluka cirkve,
vlastnictvi a vyuZitelnost kosteld, vztah k Rimu. Lidovci uvaZovali o setrvani ve vladni
koalici. Vypukl spor o tzv. Hustv den. Husitstvi a protivatikdnské pozice héjil zvlasté Tomas
Garigue Masaryk. S Vatikanem byl roku 1927 dohodnut ,,Modus vivendi (podepsan 2. tinora
1928),'! Masaryk jej vroce 1927 jesté nepodepsal, jelikoZ neuznival Vatikan jako stat.
S lidovei doslo ke kompromisu, aby pfed volbami nebyla rozbita koalice. Lidovci ziskali

v parlamentnich volbach dne 25. 11. 1925 3. misto (po agrarnicich a komunistech).'**

Od roku 1926 silil Sovinismus a fasizujici proudy. Lidovei Zadali parlamentni viadu bez

socialistt, s lud’aky a Némci — proti BeneSovi.

Vroce 1927 v prezidentskych volbach Tomé$ Garigue Masaryk zvitézil, ale jeho popularita
klesla. Neziskal hlasy viech lidoved.'”® 1 nadale byly casté prestielky mezi Tomasem
Gariguem Masarykem (Hrad a soc. strany) a lidovci, ktefi ve volbach 1928 ztratili hlasy'** a
ani v roce 1929 nedostali dalsi kieslo.'* Sramek odmitl dal3{ koaliéni spolupraci s agrarniky.
Lidovei si hlavni agitaci vroce 1929 wlinili zoslav sv. Vaclava. Oslavy nabyvaly i

protiZidovského razu. Nyni je jasné, Ze vyhlidky lidovcti na aspéch ve volbach poklesly.'*®

7.2 Poméry ve Rtyni

Ve Rtyni se vSak celorepublikové problémy nefesily. Zde se zdélo, Ze se ndboZenské roztrzky
a protichiidné nazory uklidnily. Cirkev ¢eskoslovenskd méla od roku 1923 sviij Hustiv sbor a

jiz se nezajimala o kostel fimskokatolické cirkve.

! Zdengk Karnik, Ceské zemg v éfe Prvni republiky, dil L. , s. 322

2 Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny eské, dil XIIL 1918-1929, Paseka 2000, s. 498

' 7dengk Karnik, Ceské zemé& v éfe Prvni republiky, dil 1., s. 404

2 Tamtéz, s. 407

12 Tamtéz, s. 557

126 Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny eské, dil XIIL. 1918-1929, Paseka 2000, s. 699-700
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I ve $kole nastaly zmény ve vedeni. Reditel FrantiSek Vobotil odesel na podzim roku 1925 do
penze a na jafe roku 1926 byl ustanoven feditelem zdejsich §kol Antonin Vorlicky, pisatel

Rtyniské vlastivédy.

Dne 15. listopadu 1925 se konaly volby do Poslanecké snémovny a do Senatu.

Vysledky voleb ve Rtyni:
Poslanecka sném. Senat
CNSS 577 494
¢sL 359 317
Csl. Zzivnost. - obchod. strana stfedostavovska 170 155127

Volby do Narodniho shromazdéni z 15. listopadu 1925

CNSS csL Csl. Zivnost. - obchod.
strana stfedostavovska

A posl. snem. E

senat }

Opét se potvrdilo, Ze socialistické strany mély ve Rtyni pevnou pozici, ale ani lidovci si

nevedli tak $patné.

Rok 1925 nebyl pro zdejsi katolickou farnost nikterak bohaty na udélosti. M{ij zavér vychazi
z toho, Ze Pamétni kniha farnosti je v zdpisech velmi struénd a obsahové nezajimava. Pamétni
kniha obce se velmi struéné zmitiuje o aktivité Geskoslovenské cirkve, kterd se v tomto roce
postarala o zfizeni mramorové desky na vnitfni zdi Ceskoslovenského kostela se jmény

padlych vojinii ze Rtyné v 1. sv&tové vélce. Sbor star§ich zadal obec o pen&Zitou podporu, ale

7 pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonogi, dil IL., 1921 — 1925, s. 122
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bohuzel jejich Zadosti nebylo vyhovéno. Obec na své néklady potidila poprsi prezidenta

Masaryka, které bylo umist&no v budové méstanské skoly.'*®

Rok 1926 za¢ind pro farniky velmi smutn&. Na jafe 17. dubna 1926 zemiel Josef Kulda
,Cerny*, ktery bydlel na Lrtyfiskych zadech“'®® €. p. 99. Tento farnik daroval farnosti 3 000,-
K& na zakoupeni zvonu umiragek, ale jeho vysvéceni se jiz nedogkal.'*°

Rtyné se v tomto roce stala svédkem velké udélosti. Pfi cesté do Upice projel Rtyni prezident,
Toma§ Garigue Masaryk. Jednalo se o velkou slavu. 11. Eervence 1926 kolem paté hodiny
odpoledne pfijizdélo 7 aut od Cerveného Kostelce. Pod kostelem byla slavobrana, u které
Cekali hornici, hasici a orlové. U sokolovny stali 1idé v krojich, uditelé doprovazeli déti a
provolavali prezidentovi slavu. Sokolové vytvofili Zivy obraz na budové Sokolovny.
Prezident zde nezastavil, pouze projel Rtyni. Pravé v tuto dobu mistni kapela zahrala narodni
hymny. V Upici prezident Masaryk pfenocoval u tovarnika Morawtze. Teprve druhy den si
obecni radni vynutili zastavku prezidenta na ndmésti u $kol, kdyz se vracel pfes Rtyni do
Hronova za Aloisem Jiraskem. Pan prezident kratce pozdravil obyvatelstvo a zapsal se do
obecnich kronik. Poté se rozloudil s zastupy lidi svym typickym pozdravem ,,Nazdar®. Nyni
mu jiz nikdo nebranil v odjezdu do Hronova. VSechny kroniky maji o této udalosti zapis

stejného obsahu. ™!

Je zvlasini, jak se v jednotlivych Pamétnich knihach vyjadfovali mistni kronikafi o prezidentu
Masarykovi. Z kazdého zapisu je mozné vycitit, v jaké uct& méli tito oby&ejni lidé prezidenta
republiky. Z pohledu historického prezident Masaryk byl zafazen jako odpirce katolicismu,
ale pro ob¢any republiky bez rozdilu ndboZenského zafazeni byl symbolem svobody a narodni
identity. Pro jeho nesporné charakterové vlastnosti, jakymi napiiklad jsou Cest, spravedlnost a

mnohé jiné, si dokazal ziskat pfivrzence i u katolického obyvatelstva.

Nejvetsi slavnost vtomto roce pro zdejsi farnost méla vSak teprve ptijit. Farai Novak
odevzdal od zemielého Josefa Kuldy 3 000,- K& kostelni radé. Pozadal je o zajisténi uliti
zvonu u nékteré zvonatské firmy. Zadost byla vy¥izena u firmy Riiss a Bufil v Kuklenach u
Hradce Kralové. Ve smlouvé byly sepsany veskeré podminky jak ze strany dodavatele, tak

objednatele. Objednavka byla podepsana 18. kvétna 1926 s dohodnutou cenou 1826,60 K¢&.

12 Pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonos, dil II., 1921 — 1925, s. 140
"2 Mistni nédzev pro &ast Rtyns

1% pamétni kniha, s. 312

1 viz ptiloha &. 34
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Jiz 4.srpna 1926 byla kolaudace nového zvonu. Souddsti kolaudagniho ¥izeni bylo také
vysveédCeni o vaze zvonu. Zvon byl f4dné& zvaZen na ocejchované vaze a byla zjisténa vaha
60 kg. Zpravu z kolaudaéniho fizeni Emil Novak piepsal do farni kroniky. Jen tak se zachoval

obsah originalu, ktery bohuZel ve Rtyni jiz neexistuje.'**

Rtyiiska farnost i farnici se chystali na velikou slavu sv&ceni tohoto zvonu. Slavnost ptipadla
na nedé€li 12. zafi 1926. O piil desaté dopoledne byl ozdobeny zvon naloZen na pfipraveny viiz
Ctyfmi mladymi muzi u kfiZe pod hibitovnimi schody. Ten jej dovezl ke hibitovu, aby byl
odnesen do kostela. Zde byl posvécen katechetou Janem Rezni¢kem z Cerveného Kostelce.
Kmotrou zvonu se stala manZelka zesnulého darce Frantika Kuldova. Zvon byl posvécen

k pocté€ Panny Marie. Poté byla slavnd m3e svata.

Odpoledne byla velika lidova slavnost nejen pro mistni farniky, ale i pro $iroké okoli. Bylo
krasné zatijové odpoledne, coz slibovalo velikou Ggast farnikd a hostil. Z Batiiovic se vydal

VGG

privvod. V uvodu jeli na konich ,,Blaniéti rytifi*, pak nasledovaly alegorické vozy:

1. viz ,probuzeni naroda‘ z Havlovic

2. viz ,,08vobozeni naroda“ z Upice

3. viz ,,robota“ z Cervené Hory

4, viz »Spravedlnost™ z Velkych Svatoriovic
5.vaz ,.humanita“ z Velkych Svatonovic
6. viz ,.katolicka kultura“ -z Cerveného Kostelce
7. vaz ,Solidarita® ze Rtyné

Za t€mito vozy Sla skupinka 60 divek v krojich a chlapct na konich.

8. vz ,.hold sv. Vaclavu ze SuchovrSic

9. viz .»5kola, jak ma vychovavat z Malych Svatofiovic
nejen rozumu, ale i srdeci‘

10. viz ,»,Nesvornost™ z Olesnice

11. viz »Svornost® ze Slatiny nad Upou

12. viz ,»pokrok XX. stoleti z Horniho Kostelce

13. vz ,» hold Bohu a vlasti* z Ceské Skalice'?

Zaver privodu tvofilo pfes 1500 tcastnikd a hudebnici. Ubirali se do Rtyné na zahradu pana
Macha, kde méli vymezeny prostor fe¢nici. Pfijeli poslanci ing. Dostdlek, mistopfedseda
poslanecké snémovny a poslanec Candara. Ve svych projevech se zaméfili na demokracii,

spravedlnost a na néktera opatfeni ze strany statu. K ukon&eni oficidlni ¢asti byly zahrany

132 pamétni kniha, s. 314
133 Pamétni kniha, s. 315-316
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narodni hymny. Na zavér byla uspotadana lidové veselice, ktera skonéila a? pozdé v noci.!*

Prave pii takovychto ptilezitostech farnici prokazovali svou oddanost a viru ve svou cirkev a

svého duchovniho spravce.

Na zaklad¢ sepsanych uddlosti v Pamétni knize se lze domnivat, Ze zde ve Rtyni problémy
mezi cirkvemi jiz byly pfekonany. Podle vzpominek pamétnikd nastalo obdobi, kdy vsichni
spole¢n€ slavili pout’ i posviceni. Ve velmi kratké dob& piisla i spoluprace mezi varhaniky,
ktefi si obas vypomohli nejen hranim, ale i zp&vem kostelnich sbort. Na takovouto
spolupraci vzpomind syn pana Borivky Josef, ktery hral na varhany v katolickém kostele.
Této situaci odpovidaly i zdznamy v kronikach, které se jiZ nezmitovaly o konfliktech. Spise

byly feSeny béZné radosti a strasti, které p¥indSel Zivot ve farnosti.

Pod Vodolov §lo dne 29. kvétna 1927 veliké procesi. Zde byl posvécen kiiZ z roku 1869.
V tomto roce jej opravil Stépan Brat.. Po svéceni se zastup ubiral dale k Vodolovu az dosel
k soSe Panny Marie Lurdské. Ta byla také opravena na naklady Ferdinanda Brata. Na zavér
dne se privod vratil do kostela ve Rtyni k zavére&nému poZehnani.'*> Kronika vypovida, Ze
ucast byla ,nadmiru“ velikd. Pamétnici vypovidali, Ze takovychto procesi i jinam se
zhCasthovali lidé bez rozdilu naboZenstvi. MoZna, Ze jiz v této dob& zadinaji ob& cirkve
nachézet to, co je spojuje a tim je Kristus. Prestavaji na sebe pohliZet jako na nepiatele.
Pozd¢jsi doba, ptedev$im vyvoj ekumenismu, ukaze, jak jsou si tyto dvé& cirkve blizké nejen

ve vife, ale i v Zivoté cirkevniho spoledenstvi.

Cas utikal i zde ve Rtyni. Obyvatelé opét stali pted volbami do obecniho zastupitelstvi. Volby
se konaly 16. f{jna 1927. Celkem bylo odevzdano 1 624 platnych listkd.

Nejuspesngjsi byly tyto strany:

CNSS 594 = 11 mandatd
CSL 360 = 7 mandatd
Csl. zivnost. - obchod. strana stiedostavovska 257 = 5 mand4ti'*®

B4 Tamtéz, s. 316
B35 Tamtéz, s. 316
3¢ pamgtni kniha obce Rtyn& v Podkrkonogi, dil L., s. 23
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Volby do obecniho zastupitelstvi z 16. fijna 1927

700

594
600

500

360
400

257

300

200

100

CNSS | ¢St | Csl. Zivnost. - obchod. strana
stfedostavovska

Farnici se snazili stale vice zvelebovat sviij kostel, a tak v tomto obdobi dostdva novy zlaty

natér hlavni olta¥, ktery se jiz v kvétnu 1928 zaskvél v plné krase.”*” Ve Rtyni se zatinal

projevovat stale vice problém nezaméstnanosti. Jednalo se pfedeviim o zaméstnance textil-

nich zavodt v Upici. Proto jim byla vyplacena podpora z obecnich prostfedkli na ucet mini-

sterstva socidlni péce.'*®

Dne 30. listopadu 1927 byl zrusen soudni okres Upice a veskeré jeho samospravné kompe-

tence byly pfeneseny do kompetence politického okresu Trutnov.

V dal$im roce tentokrate s letopodtem 1928 byly zaznamenany udélosti v Pamétni knize
farnosti opét velmi stroze a ani jiné Pamétni knihy se nezabyvaji n&&im zvla$tnim. Ziejmée

veskeré déni zde ve Rtyni probihalo bez problémii.

Opét byl cas, kdy obyvatelé Rtyné §li k volbam. Tentokrate to byly volby do zemského a
okresniho zastupitelstvi. Prob&hly 2. prosince 1928. Bylo odevzdano celkem 1496 platnych
hlasii k volbé do okresniho zastupitelstvi. Pfi volb&€ do zemského zastupitelstvi bylo

odevzdéano 1501 platnych hlasa.

7 Viz ptiloha &.37
138 pamgtni kniha obce Rtyné v Podkrkonosi, dil I1L, s. 33
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Vysledek voleb byl nasledujici:

zemské okresni
zastupitelstvi zastupitelstvi
Ceska volebni skupina 710
CNSS 590 621
KSC 75
CsL 323
Csl. zivnost. - obchod. strana stfedostavovska 208"

Volby do zemského a okresniho zastupitelstvi
z 2. prosince 1928

800

710

700

600

500 -

400 -

300

200

100 -

zemské zastupitelstvi okresni zastupitelstvi

Ceska volebni skupina B CNSS OKSC B ESL B Csl. Zivnost. - obchod. strana stfedostavovska ‘

V téchto volbach se zdejsi obyvatelstvo presvédéilo, Ze si stile udrzovali velkou davéru

narodni socialisté. Zac¢inaly se objevovat prvni hlasy komunistické strang. Némecké strany

v téchto volbach ve Rtyni neuspély, protoZe Rtyné byla sloZena z &eského obyvatelstva.

Rok 1929 byl pro farnost rokem bifmovani a slavy spojené s timto svatkem. Hned od po&atku
roku méli zdejsi obyvatelé zatim vSak jiné starosti. Zima byla velmi krutd. Sn&hu bylo tolik,
Ze jen stéZi udrzovali piistupové cesty do Rtyné z okolnich obci. Pro veliky mraz musela byt
zaviena Skola. V kostele byl tak velky mraz, Ze i vino v kalichu zmrzlo. Jaro pfislo tak jako
vZdy a v kostele se objevila nova so$ka sv. Terezie od JeziSka. Byla umist&na na boénim oltafi
P. Marie. Socha byla darem od rodiny Jana Skody. Jeit& jedna soska byla darovéna kostelu
rodinou Antonina Prouzy. Jednalo se o Pannu Marii a dérce poZadoval, aby byla vyménéna za
obraz P. Marie na postrannim oltafi. Toto v8ak konsistof odmitla povolit. Proto byla socha

vystavena vzdy jen pii majovych poboznostech.'*

1% pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonogi, dil I1L., s. 33 - 35
1 pamétni kniha, s. 317
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Dne 24. srpna byl dnem bifmovéni. Z Upice v 8.00 hod réno pfijel do Rtyné& p. biskup Karel
Kaspar,"*" aby zde udélil svaté birmovani. Po privitani a kratkém proslovu se vSichni odebrali
do kostela, kde byly modlitby za zemfelé osadniky, posvéceni nové monstrance a kalicha.
Nasledovala mSe svatd. Po ni bylo kazani a udileni sv. bifmovani 121 bifmovancim. Slavnost
skoncila zkouskou Skolni mladeze z naboZenstvi. Odpoledne ve 4.00 hod bylo poZehnani a
kiestanské cviCeni na téma ,,zivot sv. Terezie Jeziskovy.“ Poté nasledovalo rozloudeni a

pod&kovani. V 5.00 hod odpoledne odjel p. biskup do Cerveného Kostelce.'*?

Jesté jeden diivod k radosti méli farnici v tomto roce. Dne 5. #{jna 1929 manzelé Sprefiarovi
slavili zlatou svatbu. ManZel Antonin Sprefiar byl hornikem a chalupnikem. Hornictvi mu
viak ubiralo zdravi, a tak se rozhodl, Ze bude obchodovat s platnem zdejsich tkalci. Prodavat
jezdil az na Moravu. Jeho Zena Josefa se starala o hospodéistvi a vychovéavala 11 déti. Otec
neumél Cist, ale vSem svym détem dal vzdé€lani a oni jej ucili &ist a psét tak, aby se mohl
pohybovat v obchodé&. Jeho synové Antonin a Karel koupili byvalou tovarnu na §rouby ve
Rtyni a pfedé€lali ji na tkalcovskou dilnu. Zaroven koupili i novy dam. Za prvni republiky

patiili k pfednim podnikatelim ve Rtyni.

4

ManZel€ si své prvni ,ano“ fekli 29. zaif 1879 a 5. ¥jna 1929 si tento slib pii zpivané
bohosluzbé obnovili. VSichni jim ze srdce prali $tésti, kterého se do¢kali od sebe navzajem a

od svych déti.

Jednalo se o velmi zndmou a oblibenou rodinu, proto se dotykala jejich oslava celého farniho
spoledenstvi. Neni proto divu, Ze oslavu zlaté svatby manzeld Sprefiarovych nezaznamenala
jen Pamétni kniha farnosti, ale i Pamétni kniha obce se velmi podrobné rozepsala o pritb&hu

oslav.

! arel kardinal Ka3par (16. kvétna 1870 MiroSov u Rokycan — 21. dubna 1941 Praha) byl fimskokatolicky
teolog, duchovni, 21. biskup kralovéhradecky (1921-1931) a 32. arcibiskup praZsky (1931-1941). Kardinalem
se stal 16. prosince 1935.

Po teologickych, filozofickych a pravnickych studiich plisobil od roku 1899 jako spiritual Strakovy akademie v
Praze a od roku 1907 jako kanovnik metropolitni kapituly u sv. Vita. Dne 8. bfezna 1920 byl jmenovan
biskupem betsaidskym a svéticim biskupem kralovéhradeckym. 13. &ervna 1921 byl jmenovan sidelnim
biskupem kralovéhradeckym, 29. ¢ervna téhoZ roku byl nastolen. Ka3par byl vynikajicim znalcem cirkevniho
prava a liturgie, napsal fadu knih, ¢lankd a studii, jeZ byly uvefejnény prevazng v Casopise katolického
duchovenstva. 22. fijna 1931 byl jmenovan prazskym arcibiskupem. 16. prosince 1935 byl za své zasluhy
Jmenovéan kardindlem. Zemftel 21. dubna 1941 v Praze, je pochovan v svatovitské katedrale.

42 pamétni kniha, s. 318
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Na zavér roku 1929 i ve Rtyni prob&hly volby do Narodniho shromézdéni. Ve staté byly

nesvary v politickych kruzich, proto doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny a Senatu a byly

vypséany nové volby.
Vysledek voleb ve Rtyni:
Posl. sném. Senat
CNSS 618 559
CsL 376 342
Csl. Zivnost. - obchod. strana stfedostavovska 214 18114

Volby do Narodniho shromazdéni z 27. fijna 1929

700

559
600 -

500 -
376

400 -
342

300 -

214 181

200 -

100 -

posl. sném. senat

@ CNSS o CSL o Csl. zivnost. - obchod. strana stfedostavovska

Témito volbami kon¢i prvni desetileti svobodné republiky. Politickd scéna byla velmi svarliva
a nejednotna. Zacind velkd nezaméstnanost, v New Yorku padla burza. Objevil se novy
problém nacionalizmu a faSizmu. I vtomto kraji byly viditelné stopy téchto zacinajicich
problémii. Nikdo netus$il, Ze neub&hne ani 10 let a nas$ stat s celou Evropou bude zataZzen do

2. svétové valky. To byly ale jiné d&jiny, ty, které teprve mély pfijit.

Na zavér tohoto prvniho desetileti svobody si dovoluji pfidat jednu citaci, kterou napsal

kronikat ze Strazkovic tak vystizng, Ze byla a je platnd nejen pro rok 1919. '

'3 pamétni kniha, s. 318
144 Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 160
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8. 1930 -1934

8.1 Celostatni poméry

V CR byla sice zaznamenana celosvétova krize, ale zatim #adné velké zvraty v hospodarstvi
zem& nebyly. Vnitini obchod se nezhroutil, ale zacaly potize svyvozem. To mélo za
disledek, Ze socialni uroveri obyvatelstva pomalu klesala a zvy$ovala se nezaméstnanost.'*’

Jiz pocatkem 30. let 20. stoleti se objevuje nebezpedi fadizmu i ve vladnich kruzich, nebot’
feditel Agrarni banky Karel Svoboda bez zabran sympatizuje s Gajdou.'*® Do poptedi se
dostava komunistickd strana, ktera obvitluje socidlni demokraty, Ze jsou stranou socialng —
fagistickou. Toto komunistické hnuti dostava nazev ,,T¥da proti ttde“.'*’ Zaginaji se také
otevirat problémy mengin, predev§im mezi Cechy a Némci a mezi Slovaky a Mad’ary, které se

dafilo velmi dlouhou dobu usmériiovat (pocatek problému je jiz v 19. stol.) a ¢4stedné i Fesit.

Postaveni lidoveil na politické scéng stale slabne. Agrarnici podporuji opozici proti CSL,

piizniveem lidoved jsou arcibiskup prazsky FrantiSek Kordad'*® a pozdgji i Karel Kaspar.

Jizni Morava, kterd vzdy podporovala kfestanské hnuti, piesla k agrarnikim a k fagistim.'®

Do této situace zasahuje Vatikdn a navrhne 11. 3. 1931 Kordadovi abdikaéni listinu.!>
Kordag abdikaci podepisuje a jeho néastupcem je jmenovan biskup Karel Kagpar. CSL
definitivné vyhrdvd boj za demokratickou orientaci ve stran& v prosinci 1934, piijetim
predsedy CSL Jana Sramka"' v Rimg&'*? a projednani vztah mezi Vatikanem a CSR o

podminkach realizace Modu vivendi.'*?

'* 7dengk Karnik, Ceské zem& v éfe Prvni republiky, dil 11, s. 49
"6 Tamtéz, s. 67.

Radola Gajda, viastnim jménem Rudolf Geidl, (14.2.1892-15.4.1948)&esky legionaf a za prvni sv&tové valky
generél Seskych legii na Rusi, posléze fasisticky politik mezivale&ného obdobi v Ceskoslovensku,
"7 7dengk Karnik, Ceské zem& v éfe Prvni republiky, dil I1. , s. 94
' Frantidek Kordag (11. ledna 1852 Seletice u Liban& — 26. dubna 1934 Praha) byl ¥imskokatolicky teolog,
duchovni a arcibiskup prazsky.
"% Zden&k Karnik, Ceské zemd v éfe Prvni republiky, dil II. , s. 320
150 Tamtéz, s. 325
! yan SRAMEK *12. 8. 1870 Grygov, + 22. 4. 1956 Praha, katol. knéz a ¢esky politik. Sjednotil kiest. proudy
v Csl. stranu lidovou (leden 1919). Organizoval kiestansko - socidlni hnuti na Moravé. 1919-38 a 1945-48
ptedseda CSL, v bieznu 1948 je zadrZen pfi pokusu o odchod do zahranidi a az do své smrti komunisty
internovan.
12 7den&k Karnik, Ceské zems v éfe Prvni republiky, dil I1. , s. 327
53Modus vivendi - Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolici sjednana v lednu 1928. Umluva

nebyla ze strany CSR projednavana a schvélena zékonodarnou cestou, ale byla pouze pfijata vladou.
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8.2 Poméry ve Rtyni

Druhé desetileti svobodné republiky do Rtyné vstoupilo p¥edev§im piipravou na oslavu 80.
narozenin ToméaSe Garigua Masaryka. V Pamétni knize fardf Emil Novak zaznamendva tuto
skuteCnost velice krétce: ,,9. bfezna kondna slavnost 80-letého narozeni prezidenta Masaryka
pod protektoratem okresniho hejtmana z Trutnova Lea Herzschera za G¢inkovani Gplné kapely
Rtytiské a 74kt mé&tanské skoly*.** Oslava podle jinych pramenii byla velkolepd, pisatel
Pamétni knihy mé$tanské skoly zaznamenava celou udalost dosti podrobné a na zavér zapisu
se zmifiyje takto: ,,nejvy3e tiepetala se nase statni vlajka na zdej§i starobylé zvonici«.!*’

Zivot ve Rtyni plynul pomalu a pomé&mé 1 v poklidu oproti prvnimu desetileti nabyté
svobody. Farnost fesi jiz béZné starosti, které kazdodenni Zivot pfinasi. Hned od po&atku roku
1930 se farat Novak zabyva ptipravou velké opravy nejen kostela, ale i fary a zvonice. Jedna
se vskutku o rozsdhlou akci vzhledem k pfedpokladanym vydajiim. Farai Novak o této
udalosti provedl v Pamétni knize dosti pfesny zéapis pfed opravou, ale i po opravé t&chto
nemovitosti: ,,Dne 30. ¢ervna 1930 pfedloZen rozpolet na opravu kostela a fary ve vysi
51 367 K¢ 20 hal. Toto bylo pfedano okresnimu ufadu v Trutnové, kterému ukladam, aby tyto
opravy dal bezodkladn€ provésti a po prevzeti jich stitnim stavebnim technikem sem
predlozil cely spis s fadné odepisovanymi Gty k dal$imu Fizeni. Toto odesldno na védomi
diistojné biskupské konzistoi v Hradei Kralové k vaZzenému piipisu.«!*®

Stale se nachdzeli mezi véiicimi jedinci, ktef{ odkazovali kostelu East svého majetku.
Pogatkem roku 1930 zemtel Josef Kulda, rolnik tzv. ,,rohovsky“ '*’, ktery své veliké jméni
rozdal riznym spolkiim a farnimu kostelu vénoval 1 000 K&, ovlivnén svou manZelkou.'*® Na
konci roku 1929 zemfel také jisty Kulda a jeho manZelka Marie Kuldova k ucténi pamatky

r v v v ro1 v £ . w v 1
svého manZela vénovala stifbrné silng pozlacené ciborium v hodnot& 2 100 K&.'>°

I zde ve Rtyni se stavaly tragedie. Roku 1930 podle zapisu v Pamétni knize farai Novak uvadi
dva pozary, které zasdhly do déni obyvatelstva. Nejprve to byl poZér z 3. Ginora, kdy vypukl

' pamgtni kniha, s. 319

1% pamétni kniha m&§tanské skoly ve Rtyni, s. 12

1% pamgtni kniha, s. 319

7 Ve Rtyni se do dne¥nich dnd vyskytuji rody s uritym prjmenim (Kulda, Nyvlt, Kébrt, Mach) ve velkém
poctu a aby se zdejSi obyvatelstvo orientovalo kdo ke komu patii, tak k pfijmeni si dosazovali riizné ptivlastky
k jejich urceni.

138 Pamétni kniha, s. 319

% Tamtéz, s. 319
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pozar v suSarn¢ u Prokopa pod hostincem ,,Na $pici. V nestésti byva i §t&sti, jelikoZ objekt
stal v zabydlené &sti obce a bylo bezvétii, tak ,,Ohrada“'*’ byla v bezpeci. Druhy pozér se
stal 11. zafi, kde vyhotel chalupnik Jezbera, ktery bydlel v poli ,,Za Kaplickou*.'®' Zapalil jej
jeho podruh-tkadlec Adamek, jelikoZ Jezbera ,,mu nechté&l dat na kotalku®. BohuZel vzdale-

nost od obce a vitr zptsobilo, Ze se nic z domu nezachrénilo.'®?

V breznu 1930 zemtel Alois Jirasek. Emil Novak nemél divod zaznamenat tuto udélost, ktera
se nepfimo dotykala zdejsi farnosti. Antonin Vorlicky, zdejsi feditel $koly, tuto udélost
zaznamenal takto: ,,V Hronové byl pohfeb na sv. Josefa dne 19. bfezna A. Jiraska. Bylo

163 ve smutku i nebe plakalo, vzdyt’ odesel

sychravo, destivo, velmi nevlidny den. Celé Padoli
jeden z hrdin Péné, jichZ vérné ruce Bih svou svéfil zem. Pohibu se zagastnil p. Vilém Nyvlt,
pravnuk Antonina Nyvlta, vidce selského povstani vr. 1775, kteréhoz Jirasek zvé&enil ve

;o ¢ ’ I w 4
»Skalacich® prvém svém roméang&*, '

V tomto roce se uskute¢nilo druhé s¢itani lidu k 1. prosinci 1930 v Ceskoslovenské republice.
Veskeré prameny se o této udalosti zmiiiuji velmi podrobng. Podle vykazu v ,,Okr. véstniku®
z 20/3 1931 ¢inil celkovy pocet obyvatelstva dne 1. 12. 1930 ve Rtyni: 2648 obyvatel. Pocet
domil: 525. Pocet bytovych stran: 756. Vysledky ve Rtyni podle 1. s¢itani r. 1921: obytnych
domti 445, bytovych stran 668, obyvatel 2655 (podle téhoz véstniku). TudiZ pFibylo 80 domu
a 88 bytovych stran, ale ubylo 7 1idi.'®® Emil Novék ze spisu o sc¢itani lidu vypsal pro néj

podstatnéjsi fakta a sice pocet obyvatel a z toho pocet katoliki:

Obyvatel Z toho katolikti
Bohdasin 404 160
Odolov 177 33
Rtyné 2648 1101
Strazkovice 324 105"

160 Cast obce Rtyné

11 Cast obee Rtyng

12 pamétni kniha, s. 319-320

163 Cast Hronova, ve které se nachazi domek A. Jiraska
' pamétni kniha m&$tanské skoly ve Rtyni, s. 15

1 Tamtéz, s. 28

1% pamé&tni kniha, s. 320
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S¢itani lidu ve Rtyni 1930 podle Novaka

3000

2648

2500

2000

1500

=] obyvétel
Bkatolikd

potet obyvatel

1000

Bohdasin Odolov Rtyné Strazkovice

Je evidentni, Ze kronikaf obce Rtyn¢ v Podkrkonosi zapisuje informace, které jsou platné pro

celou obec. Stejné tak je tomu i u séitani lidu v roce 1930. Vysledky byly nasledujici:'®’

Celkovy pocet obyvatel obce 2 665
z toho muzl 1260
z toho zen 1405

Rozlozeni obyvatelstva podle narodnosti:

narodnost ¢eska 2619
narodnost némecka 33
narodnost rusinska
narodnost slovenska
narodnost cikanska

— N QN

17 pamétni kniha Rtyn& v Podkrkonosi, dil I1I. 1926-1933, s. 76
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Rozlozeni obyvatel podle narodnosti

/”'/

- /”‘/’/ T I
so0o L

2619
25004 I—
20001 I @ Narodnost Geska

AT @ Narodnost némecka

1500} s o Nérodnost rusinska

64E®  Narodnost cikanska @ Narodnost slovenska

1000} | 6<= " Narodnost slovenska @ Narodnost cikanska
) " Nérodnost rusinska
500" ' A Narodnost némecka

pocet
obyvatel

RozloZeni obyvatelstva podle ndbozZenské viry:

vyznani fimsko-katolické 1101
vyznani ¢eskoslovenské 1193
bez vyznani 347
vyznani evangelické
vyznani ¢eskobratrské
vyznani fecko-katolické
vyznani pravoslavné

00 O\ \O
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RozloZeni obyvatelstva podle naboZzenské viry

@ Ceskoslovenské
O bez vyznani
[ evangelické

pravoslavné ® Ceskobratrské
fecko-katolické
Ceskobratrské

evangelické @ pravoslavné

bez vyznani
Ceskoslovenské
fimsko-katolické

B Fecko-katolické

~

Z téchto vysledki je patrné, Ze ve Rtyni v Podkrkonosi Zije stéle vice Zen neZ muzil, pieva-
zuje narodnost Ceska a vetsi Cast obyvatelstva je vyznani &eskoslovenské cirkve. Druhou
nejvyznamnéj§i cirkvi byla fimsko-katolicka cirkev, ostatni cirkve se ve Rtyni vyskytovaly

pouze v zanedbatelné mife, pomalu zacinaji ptibyvat lidé bez vyznani.

Faraf Emil Novak se ziejmé velmi téZce vyrovnaval s postavenim Cechoslovéki, kterych zde
ve Rtyni neustéle pfibyvalo nejen narozenim, ale i pfestupovanim z katolické cirkve. Velmi
bedlivé zaznamenéval netspéchy jedinct z Ceskoslovenské cirkve, ale zaroven se absolutng
zdrzoval komentafe, kterym by chtél tyto lidi poniZit. V roce 1931 jsou v jeho zapise
v Pamétni knize pod sebou tii piibéhy, které uréité staly za zapsani do této knihy, protoze

minimalné budi v té dob¢ a v té situaci podiveni nad souhrou nahod a Zivotnich osudi:

19. listopadu 1930 zemfela v nachodské nemocnici Machovd BoZena, manZelka Josefa
Macha. Jeji muz za 14 dni po smrti Zeny namluvil si ze sousedniho staveni VI¢kovu
FrantiSku, k vali které odpadl k ¢echoslovaktim, coZ budilo vSeobecné pohorSeni.V dubnu

1931 rozhazoval prasek a veder ranén mrtvici zemtel.'®®

18 pamétni kniha, s. 321
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Dne 27. dubna 1931 vyjizdél povoznik Hejna, feeny Strnaddl, s vozem hnoje z postranni
cesty na silnici; vyhybaje se na nepravou stranu, byl porazen motorkou pod kong, ktery ho

za8lapl, ze ihned skonal. Byl &echoslovak. TyZ den se stalo vice nestésti ve zdejsi obci.!®

Dne 17. Cervna v pravé poledne vypukl ve vsi pozar, shofela byvala Hruskova chalupa
Jeruzalémského poutnika,'” patici nyni Vaclavu Rubackovi zdejsimu listonogovi.'”! Byl
cechoslovak. A jesté jeden poZar je zaznamendn ze dne 19. prosince 1931, kdy Véclavu
Prouzovi, Zivnostnikovi, shofel témet veskery majetek. U ng&j vSak piislusnost k cirkvi neni

uréena.

Stav katolikdl a Cechoslovakl velmi dobfe demonstruji zapisy v Pamétni knize mé§tanské
Skoly ve Rtyni, kde feditel Skoly Antonin Vorlicky vedl pfesnou agendu piihlaSenych déti
k néaboZenskému vyznani. V pribéhu celého desetiletého sledovani od roku 1929 — 1938 jsou
zéapisy rozdé€leny do dvou samostatnych skupin pro obecnou $kolu a pro mé§tanskou skolu.
Chybi zde Skolni rok 1931 — 1932, 1932 — 1933, 1933 — 1934. Pisatel nezapsal divod
nezaznamenani tohoto pfehledu. Tato fakta pro sledované obdobi vyjadiuji, Ze na po&atku 30.
let 20. stoleti ma stile silnou pozici cirkev Ceskoslovenskd, nebot déti tohoto vyznani
piibyvalo. V seznamech jsou déti, které byly i bez naboZenské pfislusnosti a nebo patfily
k Ceskobratrské cirkvi. V zdvéru sledovaného obdobi je jiZz zaznamenavan Ubytek dé&ti
ptisludici k Ceskoslovenské cirkvi a objevuje se jiny fenomén, a sice nartst déti bez vyznani.
V kazdém zaznamenaném $kolnim roce je napsana véta: ,,Od vyudovani naboZenstvi nebyl
v tomto $kolnim roce nikdo zpro§tén“.!” Ve gkolnim roce 1931 — 1932 se objevuje jiz prvni
zminka o némecké mensing, Ze do IV. ro¢niku méstanské skoly bylo zapsano 7 Cechi a 8
Némei.'” Neni uvedeno, ze které obce farnosti tyto déti do rtyniské Skoly ptichazely. Zatim

Jesté neni feSena vyuka némeckého jazyka.

1% pamétni kniha, s. 321

' Ferdinand Hrugka se narodil 14. unora 1828 ve Rtyni &. p. 146 jako desaté ditd z jedenacti Véaclavu Hrugkovi
a Katefin€ rozené Stfedové. Tento rodék se proslavil v dob& nejvétsi své chudoby, kdy 16x putoval do Svaté
zemé&. V3echny cesty vykonal p&sky a &ast cesty lodi. V Pamétni knize se o tomto rodékovi pisatel knihy zmitiuje
nas. 252-271. Jsou zde vyli€ené detaily cest, Zivot v roding Hruskovych, ale i osobni Zivot Ferdinanda Hrusky.
Své cesty zapoCal v roce 1871, patnictou cestu vykonal v roce 1889. Po té se na delsi ¢as odmigel a posledni
cestu vykonal v roce 1911 ve véku 83 let. Pfed cestou ,,vykonal posledni pofizeni o svém skrovném majetku a
vydal se na cestu”. (Pamétn{ kniha, s. 271) Pam&tni kniha neuvadi, kde F. Hrugka zemfel a kde je pochovén. Ze
zapisu je jisté, Ze se vratil zp&t do Rtyné. V aplném zavéru je vylitena Hruskova zboZnost.

Viz. ptiloha s. 41

"I Pamétni kniha, s. 321

"2 pamétni kniha mé&stanské dkoly ve Rtyni, s.2, 12, 24, 86, 160, 196-197, 233

' pamitni kniha m&itanské skoly ve Rtyni, s. 47
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Jiz deldi dobu usilovali obfané Rtyné o zm&nu ndzvu své obce. Dockali se aZ v roce 1931,
kdy: ,,Ministr vnitra ustanovil vynosem ze dne 24. inora 1931, &. 24419/30 podle zakona ze
dne 14. dubna 1920, ¢. 266 Sb. z. a n., k Zadosti obce Rtyn&, politicky okres Trutnov, aby

nézev této obce zménén byl na Rtyné v Podkrkonosi«.!”*

ProtoZe nastala zmé&na v nazvu, bylo jasné,Ze tGfedni listiny a razitka musi tuto zménu
zaznamenat. Podafilo se mi dohledat, jak vypadalo nové razitko mé$tanské skoly, kde ve

stfedu razitka je vyobrazena zvonice s kostelem.!”

V roce 1931, po Ctytletém plsobeni obecniho zastupitelstva, byly uskute¢nény 27. zafi volby

do obecniho zastupitelstva. Vysledek voleb byl nasledujici:

1. C;eskoslovenské strana narodné socialistickd 605 hlast
2. Qeskoslovenské strana lidova 371 ¢
3. Ceskosl. Zivnost.-obchod. strana stiedost. 247 <

Starostou byl opét zvolen Josef Kabrt, majitel truhlaiské firmy.'’®

Samoziejmé, Ze katolickd ndboZenska obec prozivala také své problémy, které bylo nutno
feSit. Do konce roku 1931 Emil Novak musel vyfesit problémy kolem ukondeni &innosti
feditele choru, Josefa Macha z ¢ 114, ktery se vzdal svého postaveni z divodu nemoci
(zdduchy). Tuto funkci pfevzal jeho zet' Josef Borivka, ktery byl krejéim zde ve Rtyni.!”’
Samoziejmé, Ze zde byl také problém kolem opravy kostela, kde se nedostavalo dostateéné
mnoZzstvi penéz na pokryti vydani a tak vé&fici koncem roku 1931 uskuteénili sbirku
,»milodard, aby nemusela byt konkurencni fizeni a vynesla 3 000 K&, jeZ zaslany patronatnimu

x (s . 78
tfadu na vyrovnani Gétu stavitelova®.!

Zdejsi katolicky faraf jiz nefesi oslavy Mistra Jana Husa, které potadaji dechoslovaci. To, Ze
se oslavy konaly, je zfejmé z jinych pamétnich knih, naptiklad Kronika obce StraZzkovice od
roku 1922 zapisuje oslavy, které¢ se kazdoron& konaly ve Strazkovicich za piitomnosti

v v ’ v 1
zdejiho &eskoslovenského farafe.!”

' Pamétni kniha, 5.320
Pamétni kniha mé§tanskeé skoly ve Rtyni, s. 34

'>Tamtéz, s. 34, Viz piloha ¢. 45

' Pamétni kniha Rtyng& v Podkrkonosf, dil III. 1926-1933, s. 76

""" Pamétni kniha, .320

78 Tamtéz, 5.320

17 Kronika obce Strazkovice od roku 1922, napt. s. 231
Pamétni kniha, Sbor dobrovolnych hasi&l ve Vodolove
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Rok 1932 je dillezity pro farniky, protoZe je ukondena oprava nejen kostela, ale také zvonice a
fary. Hned prvni zépis je zapsan tak, aby kdokoliv mohl byt sezndmen s kone&nou zpravou o
této oprave.'® Na zavér tohoto opisu zpravy je toto: ,,Okresnimu ufadu tudiz ukladam, aby
vSe dal$i v tomto smyslu zafidil, zejména se postaral o bezodkladnou vyplatu vydéleéného
penize podnikateli, pokud se tak jeSt€ nestalo. Za Ufadujiciho zemského viceprezidenta
Eichler v. r.“.'® Oviem pii vizitaci 18. kvétna 1932 A. SvatoSem byla kritizovéna kvalita
vykonané opravy kostela, ktera byla provedena ,,stavitelem ledabyle, a proto radi nastupctim,

aby pii budouci opravé vzali véc do svych rukou,'®?

O pouti (24. Cervna na sv. Jana Kititele) v tomto roce byla ve Rtyni v Podkrkonosi velké
vystava Zivnostnikil a podle detailniho vykresleni celé vystavy muselo se jednat o velkolepou
slavnost. U Emila Novaka nebyva zvykem, aby se zabyval piili§ Sasto civilnim Zivotem
obCanii a zéroven toto kondni nebylo spojeno s farniky a s farnosti. I Antonin Vorlicky

zaznamenava tuto slavnost v Pamé&tni knize m&stanské skoly.'?

VSechny zdejsi pamétni knihy zaznamenavaji t&7ky Zivot zdejsich horniki, ktery vyvrcholil 1.
listopadu stavkou, jelikoz vedeni zdej$ich doléi pozadovalo po hornicich vy3si tikoly za
stejnou mzdu. Stavka skoncila po 8 dnech. Strazkovicka kronika detailn& popisuje priibéh celé
stavky, kterd zaCind piiblizovat rtynskou farnost k celosvétovému problému hospodaiské
krize. ,Ku 1. listopadu vypukla hornickd stdvka u Svatoniovické bariské spoleEnosti.
Zaméstnavatelé Zadali sniZeni mezd o 14-17%. Hornici rozhot¢eni na tuto smélost se strany
zavodu, nedbali aZ vyprsi den vypovézeni kolektivni smlouvy a vstoupili ihned do stavky.
Nalada byla velice bojovna, nebot’ nyné&jsi mzdy byly nedostacujici ku slu§nému Zivobyti, na
to se pracovalo omezeng, t. j. pét dni v tydnu, takZe vydélek po srazce pojisténi byl nepatrny.
Jednotou a svornosti stavkujicich bylo docileno dne 8. listopadu dohody se spravcem zavodu
na sniZeni mezd o 1% a odbourani sobotnich ptidavka t. j. 5 aZ 7 K& Po dobu na vsech
jaméch byla silnd &etnickd pohotovost, jako oby&ejnd zbyte¢na.“'** Jen snad fara¥ Novak

1w ¢ e 1
uvadi, Ze ,,dlouho to nevydrzeli. 85

'8 pamgtni kniha, s. 320
Viz pifloha &. 46
'8! pamétni kniha, s. 321
182 Tamté, s. 321
185 Tamtéz, s.321
Pamétni kniha mé&§tanské skoly ve Rtyni, s. 36
184 Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 240
"% pamétni kniha, s.321
Pamétni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi¢t ve Vodolové
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Opét Emil Novak zapisuje tragické osudy lidi, ktef{ ve zdejsi farnosti ziji. 31. fijna se zastrelil
Oto Rysavy z Odolova,'® ,,ve v&ku 20let a diivod nikdo neznal“ dodava Pamétni kniha 1892,
Sbor dobrovolnych hasiét ve Vodolové. Strazkovicka kronika uvadi misto &inu ,,... nad

,Koutem* nad &. p. 24 na hranici obce nasi a Odolova.«'®’

Jiz v zati vSak dochazi k dokonéeni opravy kostela a sice vymalovanim vnitinich prostor. Je
vymalovéana klenba kostela nad kné&zistém se sv. Cyrilem a Metod&jem, sv. Vojtéchem a
AneZkou Pfemyslovnou, na vitézném oblouku je vyobrazen sv. Vaclav se sv. Ludmilou, jak
se klani Srdci P4ang. Na stropé lodi je vyobrazen kiest Pang.'®® Byly zrestaurovany nékteré
kostelni pfedméty, elektrické osvétleni kiiZové cesty a také farnici vénovali kostelu nové
vybaveni. Jiz 30. f{jna doslo k znovuvysvéceni kostela ipickym dékanem. Pater Emil Novak

na zaver této oslavy vem srde¢né podékoval.

Jeste téhoZ roku postihla zdejsi farnost epidemie zaskrtu, vlivem kterého byla zaviena $kola
ve Strazkovicich na dobu 14 dni.'® I ve Rtyni v Podkrkono$i zemiely nasledkem 4 d&ti, ,.z
katolickych v nachodské nemocnici Lidmila Hajkova ze StraZkovice dne 11. listopadu 1932 a

Bozena Wiesenbergova ze Rtyné dne 1. ledna 1933.'°

Farni obec v nésledujicim roce 1933 dle zapisu v Pamétni knize musi vyfesit tizivou situaci s
nedostatkem vody nejen pro tcely fary, ale i pro chod hospodafstvi, které na fate vzniklo po
pfichodu Emila Novdka. Tato situace nastala po regulaci zdejSiho potoka Rtyiky, ktery
protékd sttedem obce. Teprve po intervenci vyznamného &lena zdejsi organizace lidové strany
u zemského fadu, bylo povoleno vybudovat novou studnu v rozpoétu 5 000 K¢&. Studna byla
vyhloubena do hloubky 30 metrt a sloupec vody &inil 16 metri. Emil Novéak na zavér svého
zépisu pieje svym nasledovnikiim, aby méli vZdy dostatek vody a netrpéli tak jako on 21
let.!”! Samoziejmosti zapisu je opis vyuctovani a zajisténi zaplaceni viech nakladi se stavbou

. . . o . Co o 192
studny spojenych a ndkupem nového zafizeni preciznosti Emilu Novakovi vlastni.

85 Tamtéz, s.321

'8 Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 241
188 yiz priloha &. 38
' Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 230
19 pamétni kniha, 5.321

Pamé&tni kniha mé&§tanské Skoly ve Rtyni, s. 86
%1 pamétni kniha, s.322
192 Tamtéz, s.322
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Ve zdejsi obci probéhly i jiné udalosti, které je nutno pfipomenout, protoZe jsou spojeny

s touto obci a lidmi, kteti zde Ziji.

fwverv

,»28. kvétna 1933 odhalena byla na mohyle sokolském cvigisti pamétni deska Josefu
Matyskovi'®, ktery se narodil ve Rtyni dne 8. 6. 1893 v &is. 108 a padl v bitvé u Zborova dne
2.7.1917. Skolni mlade? s ucitelskym sborem zucastnila se priivodu od jeho rodného domku
i slavnosti na cvitigti“." Podle Pamétni knihy obce Rtyné v Podkrkono¥i se jednalo o
velkolepou slavnost, které se zti¢astnily nejen t&lovychovné a legionatské spolky z Upice a
Rtyng, ale piisli lidé z celého okoli.'®

JiZ poCatkem roku 1934 se opét neznamy Zhaf postaral o déni ve zdejsi farnosti, kdyZ zapalil
zadusni les. Emil Novék toto popisuje velmi struéné, protoZe pachatel nebyl dopaden a $koda
nebyla velikd. OvSem jind udalost se postarala o velmi podrobné popséani &inu v Pamétni
knize, pfimo krimindlniho, ktery se udal v roce 1934. Jisty &eledin z Mikulovi na Moravé
ohlasil, Ze ve studance ve rtyiiském lese je Cervend voda, proto okamzité zdejsi Cetnici
odstranili kameny, které se ve studance nachazely a pod nimi byla nalezena mrtvola Zeny.
M¢la osm smrtelnych bodnych ran. VySetfovanim se zjistilo, Ze jde o vdovu Frantisku
Kupcovou, matku 3 déti, kterd pochazela ze Rtyné. Zavrazdil ji muz, Jaroslav Dudek, tulak od
Ceského Brodu, skterym se potulovali zdej$im krajem. V osudny den mezi nimi doslo
k prudké hadce a muZ tuto Zenu pobodal a utopil ve studance. Ve studdnce ji potom zanechal
a zahazel kamenim."® Jak byl piipad dofesen v Pamétni knize neni popsén. Jiné pamétni

knihy, které byly pfi badatelské praci k dispozici, se o tomto hrizném ¢inu nezmifiuji.

Emil Novék se jiz nezabyval politickym dénim ve stat&, a proto nezachytil nékteré udalosti,
které byly vyznamné i pro Rtyni v Podkrkono8i. Pamétni knihy zachytily velmi v&rohodng
oslavy znovuzvoleni prezidenta T. G. Masaryka na dal$i funk&ni obdobi 24. kvétna 1934. 1

. N . , . 197
kazdoro¢ni bfeznovou oslavu prezidentovych narozenin.

Byly obnovené misie, kter¢ zde v prib&hu 20. let 20. stoleti velmi uspésné probihaly. 2.

Cervna 1934 piijeli z Prahy dva €&lenové kongregace redemptoristti Karel Dokoupil a Josef

13 Josef Matyska, rusky legionaf, ktera padl dne 2. Gervence 1917 u Zborova
19 pamétn{ kniha m&§tanské ¥koly ve Rtyni, s. 95
' pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonosi, dil IV. 1933 — 1936, s. 2
19 Pamétni kniha, s.323
7 pamétni kniha m&§tanské ¥koly ve Rtyni, s. 124
Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 274
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Hynek. Emil Novék je pfived] do kostela, ktery byl velmi peclivé vyzdoben a pfipraven na
tuto slavnost celé farnosti. ,,Pani misionafi prohlasili,ze takového to uvitani se jim nikde
nedostalo“.'”® v zéapise je zddraznény fakt, Ze ze vSech obci, které naleZely do rtyiiské
farnosti, se lidé dostavili i ke svatostem. Po tydennim pésobeni misionafd byla v ned&li
maridnskd slavnost. Privodu se zG¢astnilo 1200 véficich. V privodu $ly viechny generace,
krojovani orli, Zeny i muzi. A vysledek? Velkolepy, u sv. zpov&di 150 d&ti a 804 dospélych,
sv. ptijiméni pfijalo 1850 lidi a dva byli zaopatfeni svatostmi. Emil Novak byl se svou vé&fici
obci spokojen a pravem. Na zavér této zpravy viak pie jesté toto: ,,Ze se sv. misie neobesla
bez zlozvyku je ve Rtyni obydejnym zjevem. Nejvic se vyznamenal stary Falta, ktery si
vymyslel tak blbou pomluvu, ze se ¢lovek divi, Ze ji jini po obci &ifili. Také jakysi tovarni
mistr Brabec se velmi vzdélané vyjadril. Kazdy déla, co umi, my jsme se modlili a odpadlici

nadavali“.'” Vice Emil Novak jiz k této situaci nezaznamenal.

Od tohoto roku je v zapisech v Pamétni knize znat, Ze Emil Novak jiZ neni schopen plng

zapisovat udélosti zde ve farnosti a jeho pisatelska a kronikarskd ¢innost se chyli ke konci. Je

vvvvvv

pfimo spojena s farnosti.

19 pamétni kniha, s.323
% Tamtéz, 5.323
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9. 1935-1939

9.1 Celostatni poméry

Rok 1935 byl rokem ptelomovym. Predni predstavitelé si uvédomovali zcela jasng, Ze se Zivot
republiky dostdvd do dramatického obdobi. Demokraticky vyvoj zemé je velmi ohroZen
sousednim faSistickym Némeckem. Pfedev§im $lo o pusobeni faSistickych stran na naSem
uzemi a v pohrani¢i. Zemé¢ stdla pted volbami a bylo zcela patrné, Ze ve vladni koalici neni

shoda.?®

Piichazi rok 1937, kdy sice hospodaiskd situace vypada, Ze se snad podaii zemi dostat
z hospodaiské krize a vyvoj vyvozu tomu nasvédduje.’’! Stale v&tiim problémem vsak
zGstéava tlak Hitlerova Némecka a staZeni se Francie a Velké Britanie do opozice,”* coZ vede
k izolaci Ceskoslovenska a oslabeni zahraniéni politiky. Dovr§enim vieho Jje odstoupeni T. G.

Masaryka z funkce prezidenta a jeho Gmrti v Lanech v zaf{ 1937.

Stéle vice se projevuji nacionalistické strany, pfedevsim na Slovensku, ale i v Cechach. Strana
sjednoceni, kterd piebira faSistické prvky moci, ziskava stdle vice piiznived mezi Seskym

obyvatelstvem.?”

V kvétnu 1938 je vyhlaSena ¢aste¢nd mobilizace k ochrané hranic a urychlené dobudovani
opevilovaciho systému Eeskoslovenskych hranic s hranicemi némecké ¥iSe. V noci z 29. na
30. zafi 1938 bylo na zékladé schiizky ¢tyF mocnosti (Némecko, Velka Britanie, Italie a
Francie) v Mnichové dosazeno dohody, kterd na dlouhd léta pieduréila dalsi osudy a udalosti
Ceskoslovenska. Byl to dalsi krok k tiplnému obsazeni Ceskoslovenska 15. biezna 1939 a
vstup Ceskoslovenské republiky do valky. CSR ziistala jako posledni stat s demokracii
uprostied Evropy, jeZ se nerozpadla vlastni vnitini slabosti. Vné&j$imu natlaku a mocenské sile

nebylo mozno odolat a usp&né &elit.

2% Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny Seské, dil XIV. 1929-1938, Pascka 2000, s. 303

0! 7dendk Karnik, Ceské zems v éfe Prvni republiky, dil IIL. , s. 59

292 Tamtéz, s. 516 - 520

2% Antonin Klimek, Velké d&jiny zemi Koruny Seské, dil XIV. 1929-1938, Paseka 2000, s. 450-459
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9.2 Poméry ve Rtyni v Podkrkonosi

Do tohoto posledniho obdobi mé badatelské prace i Rtyn& v Podkrkonos$i vstupuje ptipravou
na volby do poslanecké snémovny a do senatu. P¥estoZe v tomto roce v Némecku jiz existoval
fadismus a tato okolnost se uZ vyrazné projevovala v pohraniénich oblastech Ceskoslovenska,
ve smySleni obyvatel rtyfiské farnosti, ktera se sudetskym pohrani¢im bezprostiedng hraniéila,
se nikterak zfeteln¢ neprojevila. Nova strana Narodni sjednoceni, ktera vznikla v roce 1934 a

shlédla se ve faSismu, se zde ve Rtyni neprosadila a ziskala jen nepatrny pocet hlasii.

Vysledky voleb ve Rtyni v Podkrkonosi byly nasledujici:

volby do poslanecké snémovny:

1. (:Zeskoslovenské strana narodné socialisticka 661 hlasa
2. Qeskoslovenské strana lidova 341 «
3. Ceskosl. Zivnost.-obchod. strana stiedost. 244 <204

Volby do poslanecké snémovny

Podet hlasti

Ceskoslovenska
strana narodng Ceskoslovenska

socialisticka strana lidova Ceskost.
Zivnost.-obchod.

strana stfedost.

% pamétni kniha obce Rtyng v Podkrkonosi, dil IV. 1933 — 1936, s. 73-74
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volby do senéatu:

1. (:Zeskoslovenské strana narodné socialisticka 564 hlasa
2. (;eskoslovenské strana lidova 321 hlasd
3. Ceskosl. Zivnost.-obchod. strana stiedost. 200 2%

volby do senatu

FX

Ceskoslovenska ’\\ Pocet hlash
strana narodné  Ceskoslovenska
socialisticka strana lidova Ceskost.

Zivnost.-obchod.
strana stfedost.

Farnici v poloving roku 1935 se mohli pfipravovat na obnovu misie. Do Rtyné v Podkrkonosi
piijeli opét dva redemptoristi z Prahy — Kuzela a Hynek, ktefi tyto misie organizovali a vedli
je. Misie se velmi zdafila a diikazem byl i pocet 962 lidi, ktefi vykonali sv. zpovéd, 1618
pfijali sv. pHjimani a 6 lidi bylo zaopatfeno.?’

,»Ve dnech 27. — 30. ervna 1935 potadan byl v Praze prvni celostétni sjezd katolika v CSR,
jehoZ se zagastnilo ze Rtyng .....* Emil Novak a dalgich 30 rtyfiskych katoliki.”” Jmenovity
seznam Udastnik® je v Pamétni knize zapsan. Jan Skoda, zdeji farnik, byl ufednikem sjezdu.
Jednalo se o velmi mimofadnou udalost v Zivoté katoliki v CSR. Dokladem je zpracovani
velmi detailniho pribéhu sjezdu v tydeniku Matice Cyrilometodg&jské Svétlo &. 27, roénik

2003.2%

*% pamétni kniha obce Rtyn& v Podkrkonogi, dil IV. 1933 — 1936, s. 73-74
26 pamétni kniha, 5.323-324

27 Tamtéy, s. 324

28 www.svetlo.farnost.com dne 12.8.2006
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Problémy, které pro zdejsi usedliky nastdvaji jiz na pocatku roku 1935, jsou urditym
znamenim, Ze piichdzi obdobi velkych nejistot. Jsou to predevsim signaly, které pfichazi ze
strany Svatofiovické béfiské spoleénosti. Resi se véas vyplaceni mezd, propoudténi prave
pijatych horniki a védomi, Ze doly se jen rabuji a ne doluji.>* Predtucha pisatele se naplnila
Jjiz zahy v roce 1936, kdy doly Svatonovické batiské spole¢nosti byly prodany VseuZite¢nému
svazu v Ceské Skalici.”'’ Hned na pocatku nova spole¢nost se vici svym zaméstnancim
zachovala velmi Stédfe a vSichni dostali jednordzovy piispévek. Proto zdejsi 1idé mohli nabyt
uspokojeni, Ze tento kraj bude usetfen pfed dal$imi neblahymi disledky hospodé.fské krize.
Ve rtyiiské farnosti neexistovala rodina, kterd by nebyla zavisla na piijmech z hornické
¢innosti. OvSem béh udalosti se zac¢ind vyvijet zcela odli$ng. JiZz 27. bfezna 1937 je nova
stavka, pfi které jde hornikiim a femeslnikim u spole€nosti o zvySeni mezd, aby nemuseli
chodit do prace v dobé velikono¢nich svatkd, protoZze poptadvka po uhli byla vysoka a prace
bylo hodné za mélo penéz. Slo o neustalé navySovani vykont, které délnici jiZ nebyli schopni
zvladat. Stavka byla ukonCena 12. dubna a mzda byla zvySena femeslnikim a reZijnim
délnikdm. Byla to posledni stavka, kterad se na dolech v Malych Svatofiovicich ve sledovaném
obdobi uskutegnila®!!

Emil Novéak jiz pfestava zapisovat do Pamétni knihy informace o politickém déni v CSR,

pozdé&ji od roku 1937 jiZ nezapisuje udélosti ani z farni obce, ale ostatni pamétni knihy to

vvvvvv

21. listopadu 1935 prezident T. G. Masaryk odstupuje z funkce a doporuduje, aby byl zvolen
Dr. BeneS prezidentem republiky. Pisatel Pamétni knihy méstanské Skoly ve Rtyni zapsal
s jakymi problémy byl nakonec Dr. Bene§ 18. prosince 1935 zvolen prezidentem. Proti byla
mimo jiné strana Hlinkovi 'udovei a ,,jejich kandidatem byl univ. profesor Némec, krajan a
spoluzak zdejstho katol. farafe p. Emila Novaka“, déle jiz se zmiftiuje jen o proceduie
volby.?!? Stejné v podobném obsahu jsou zapisy i v ostatnich pramenech. Veskeré volby,
které probihaly tohoto roku, jsou poslednimi demokratickymi volbami prvni republiky.

V blizkém okoli rtyfiské farnosti se zaCinaji projevovat fadistické strany s agitatnimi projevy

*% Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 281 - 282
*19 Tamtéz, s. 294
! Kronika obce Strazkovice od roku 1922, s. 303
Jaroslav Metelka, Revoluén{ mistopis Upice a okoli, vydalo M&stské muzeum 1975, s. 43
*12 pamétni kniha mé&stanské skoly ve Rtyni,, s. 169-170
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proti republice za odtrzeni Sudet od Ceskoslovenské republiky. Jednalo se pfedev§im o

Upicko a Trutnovsko.

»Dne 1. ffjna 1936 pfistéhoval se do Rtyné P. Sigismund Bouska O.S.B. faraf v Po&aplich u
Meélnika a spisovatel“.?'® Takto je nadepsana posledni stranka zdpist v Pamétni knize farni
obce ve Rtyni v Podkrkonosi. Pisatelem jiZz neni Emil Novak, Skuteény posledni fadek je

predepsén pro nasledujici rok 1937: ,.Léta Pang 1937+

V dal$im badani jsem se proto musela zaméfitna jiné prameny a zdroje o zdejsi farnosti.
V jinych pamétnich knihach se pisatelé nezabyvaji dénim ve farnosti, a proto velmi obtiZng se

da vystopovat, co konkrétné zaujalo pisatele z okruhu pfislusniku katolické cirkve.

V roce 1937, 2. Eervence zdejsi legiondfi si ptipomnéli oslavou 20. vyro& bitvy u Zborova.*'
Bylo samoziejmosti, Ze na oslavach byli pfitomni Zijici legionafi, sokolové, kolni mladez,
kapela a dalsi obéané této Rtyiisko-svatotiovické kotliny.2 16 Jists se jednalo i o legionafe, ktei
zustali v fimsko-katolické cirkvi. VZdyt' nastavd obdobi, kdy veskeré svary a ,.boje* mezi
obéma konfesemi jsou ukonéeny, nastupuje dalsi generace, které podle slov pamétniki jiz
spolu vychazeji a neni pro né problém vypomoci v hrani a zpivani na kéru, slaveni cirkevnich

slavnosti atd.?!”

14. 9. 1937 zastihla smutnd zprava o umrti T. G. Masaryka i obyvatele ve Rtyni v Podkrko-
nosi. Ve vSech pamétnich knihach je velmi vyrazné€ zapsana zprava o umrti prezidenta T. G.
Masaryka. Kazdy pisatel pfidava struény zivotopis a vlastni déni pohiebnich udalosti. To, Ze
umrti tohoto ¢lovéka zasdhlo kazdého ob¢ana, je velmi ziejmé a zapisy popisuji tyto udalosti

velmi emotivné.

Jenze politické déni v republice za¢ina se stdle vice projevovat i zde v Podkrkonosi a lidé citi
zvlastnost doby. I zdejsi lidé se pfipravuji na dvé udalosti tohoto roku velmi peglivé. Nejdiive

pfichazi X. vSesokolsky slet ,,....ktery oddalil strach a nebezpedi z tohoto kraje. Uvédoméni si

> pamétni kniha, s. 325

24 Tamtéy, s. 325

213 pamgtni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi¢ti ve Vodolové

216 Tamtéz

27 Viz nahravky pamétnikii na CD, kter¢ je soudésti diplomové prace
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ochrany domovi a d&ti<*'® A pfiSel den 30. zafi 1938“ — podrobeni spojenct pifkaziim

: )4 21 r W r o r rar e .
v Mnichov&.*!? Poté se veskeré snazeni obrati na piipravu 20 let samostatnosti.

V bieznu pfisla zprava i na Odolov o padu Rakouska a uvédomeni si nebezpeéi fasistického
Némecka.””’ Na Odolové byla posadka zkvétna 1938, kdyZ byla vyhldSena C&asteéna
mobilizace, aby byly zabezpefeny stitni hranice a uinéna opeviiovaci opatfeni. Tehdy
muselo narukovat i mnoho mladych lidi ze Rtyné v Podkrkonodi??! V souvislosti
s opeviiovacimi pracemi v odolovskych lesich roku 1938, byla na obecnim zastupitelstvu ve
Rtyni v Podkrkonos$i pozadovana brigadnicka pomoc ob¢anti v celkovém mnozstvi 200 — 300
osob denné. ProtoZe nebylo mozno tolik lidi dobrovolné ziskat, pfemysleli rtynsti radni, jak
tento problém vyfesit. Ten nakonec vyfeSily d&jiny, protoze mezitim byla vyhl4dSena
vSeobecna kapitulace a brigadnici jiZ nebyli potieba.***

Pravé pisatel kroniky z Odolova nejlépe vystihl déni v bezprostfednim pohraniéi a Sudetach.
»Dne 9. fijna 1938 opustilo v 5 hod rano nase vojsko nasi obec. Pochodovali v trojstupech po
silnici k BohdaSin.. V pondéli 10. fijna 1938 rdno v 10 hod prosla na$i obci eta ordnéri
(potadkova policie) v po¢tu 8 muzd. Odpoledne ve 4 hod byla obec zabrana fisskym vojskem
v poctu asi 200 muzi. Od toho dne byla v zaboru hofejsi &ast obce a demarkaéni &aru tvofila
silnice od lesa ptes obec k lesu k lipkdm. Ceské horniky nepustili do dolé, a2 21. ¥jna zase §li
pracovat. Na cCetné intervence obce nejen v Praze, ale i v Berliné ohraniCovaci komise
rozhodla, Ze 13. a 14. prosince byla celd obec z némeckého zéboru pusténa. Ceskoslovenské
vlajky na oslavu vlaly po celé vano&ni svatky.**

Samoziejmé, Ze ani 15. bfezen 1939 neopomenuli pisatelé zapsat do svych kronik. Vzdyt

timto datem vstoupil cely narod do II. svétové valky.

Farnost Zila svlij duchovni Zivot, i kdyz byla véalka. 20. kvétna 1939 konalo se bifmovani.
Byla to posledni bohosluzba zdej$iho knéze po dvaceti sedmi letech plisobeni zde ve Rtyni.

Pii této slavnosti se Emilu Novakovi udélalo nevolno. Proto byl odvezen do ndchodské

218 pamgtni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi&t ve Vodolove
Pamétni kniha m&Stanské skoly ve Rtyni,, s. 178

219 pamétni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi&éi ve Vodolove

220 Tamtéz

221 pamgtni kniha obce Rtyn& v Podkrkonoi, dil VL.

222 Tamtéz

*» Kronika obce Strazkovice od roku 1922, 5. 310
Pamétni kniha 1892, Sbor dobrovolnych hasi¢t ve Vodolové
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nemocnice, kde 3. zafi 1939 zemiel. Pohfeb zesnulého se konal ve stiedu 6. za¥i 1939 ve

farnim kostele ve Rtyni v Podkrkono$i.

Mné se podafilo dohledat jediny zapis o pohfbu Emila Novéka v soukromém Zivotopise
Véclava Kut'dka ze Rtyné v Podkrkonosi, ktery 1ze brat jako bezprostiedni a autenticky. ,,O
posviceni v pondé€li zemiel faraf Novak, ktery ve Rtyni pisobil dvacet sedm let. Pii jeho
pohibu mél kézéani spisovatel prelat Sigismund Bouska, Zijici ve Rtyni na odpo&inku.
V kazani ostfe kritizoval Kralovéhradeckou konzistof za jeji postoj vici zemielému,
zaslouzilému knézi. Jménem obcanstva obce Rtyné jsem se se zesnulym rozloudil nad jeho
rovem krat§im proslovem. Farat Novéak je pohtben u kfiZe, proti hlavnimu kostelnimu
vchodu. Byl to knéz dobry, nemamonil, pohfbu chudakd se zudastnil zdarma, ¢asto snad i

chudym poméhal pen&Zit&. Jeho nastupcem se stal kndz Josef Strba*, 22

Takto smutn€ konci jednadvacetileté sledované obdobi nejen tim, Ze v celé Evrop& zufi valka
a svét stoji pred svétovou valkou, ale zdejsi farnost opustil ¢lovek, ktery ji provazel celou 1.
svétovou vélkou, pomahal fesit problémy v nové republice a pifedevdim uhajil postaveni
fimsko-katolické cirkve zde ve Rtyni v Podkrkonosi. Na tmrtnim oznameni je motto: ,,.Smiluyj

se nade mnou BoZe®“ .... Zalm 50,1

Jeho hrob byl stale plny Cerstvych kvétin a k prvnimu vyro¢i imrti P. Emila Novéaka P.

Sigismund Bouska napsal basert.”?’

9.3 Zivot P. Sigismunda Ludvika Bougky, O.S.B.

Ve své badatelské ¢innosti o P. Sigismundovi Ludvikovi Bougkovi, O.S.B. jsem se zaméfila
pfedevsim na osobni sdéleni tohoto faréafe, piekladatele a umélce v Pamétni knize Bezdékova
a sdéleni faktl jeho souastnikii. Jako hlavni pramen mi poslouZila Pamétni kniha farnosti
Bezd¢kov nad Metuji, kde farat Bouska napsal vlastni autobiografii za svého plisobeni na této
farnosti v letech 1914 — 1924. Umyslné jsem vynechala badatelsky pohled na uméleckou
¢innost Bousky, jelikoZ samotné studium jeho vydanych spisovatelskych, malifskych a jinych

umeéleckych dél by vydalo na sepsani samostatné diplomové prace.

2* vaclav Kutak, Mij Zivotopis, s. 330
3 Viz piiloha &. 60
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Bouska se narodil 25. srpna 1867 v Pifbrami pod Svatou Horou. Otec Karel byl c. k. naddéilni
na Bfezovych Horich, znamenity poltdf a malif a ,,nesmirné horlivy muz ve svém
povolani“.**® V roce 1892 pii neStésti na dolech pomohl zachranit pres 100 délnika. Pfi
poslednim zasahu jej ranil anarchista do hlavy, upadl do bezvédomi a ptiotravil se jedovatymi
plyny. Zanedlouho po ne$tésti zemfel, aniZ by prozradil jméno anarchisty. Matka RéiZzena
pochazela ze selského rodu, byla umélkyni v umélém vysivani a kresb& perem pro potfeby
Svaté Hory. BouSkiv rod pochédzi z Kutné Hory a vy$lo z néj hodné svétskych a fadovych
kné&Zzi. P¥ibramské gymnasium vystudoval s vyznamenanim. Ugitel Dominik Curda jej ovliv-
nil ve studiu literatury a hudby a uditel Pelnaf na gymnasiu jej pfivedl ke kresb&. Prvni verse
brami odchazi k Benediktinim do Bfevnova. K tomuto kroku jej ovlivnil Josef Havranek,
katecheta, ktery chtél Bouskovi zajistit vice moZnosti vénovat se malifstvi, po kterém Bouska
cely zivot touZil. 5. ffjna 1887 byl piijat k Ceskym benediktinim a pfijal ¥adové jméno
Sigismund. V Bievnové prozil noviciat za opata Bruna Ctvrtecky, bohoslovi vystudoval na
Karlové université. Reholni slib slozil 11. fijna 1891 a na knéze byl vysvécen 17. &ervence
1892 spole¢nd s Jindfichem Simonem Baarem. Primici slavil v den svaté Anny na staroslavné

Svaté Hore.

5. zaii 1892 byl poslén na Policko jako kaplan do Machova k farafi P. Methodu Laudinovi,
snimz Zil Sest let ve vzacném piatelstvi.”?’ V srpnu 1892 zadala povéstnd zjeveni divce
Kristing Ringlové v Suchodole. Proti tomuto Bouska vystoupil v kdzanich a v ¢lancich v
»Cechu® a nazyvé toto déni podvodem. Biskup Brynych dava véc vysetfit, pouté zakazal a

poutniklim, ktefi se nepodiidili zakazu, zakazal dat rozhieSeni.

Roku 1898 broumovsky opat jej posila za kaplana do Police nad Metuji k dékanu P. Gothardu

Schupplovi, ale ten jiZ v roce 1900 umira a na jeho misto nastupuje P. Cyril Kanéra.

P. BouSka v Polici nad Metuji byl ve veliké oblibé mezi viemi generacemi i socialnimi
vrstvami. Zapojil se do ¢innosti riznych spolkd. Sam #idil v hostinstvi ,,v Krémé&* ,,ptatelské
veCirky uterni” a ,,u Vacki® v sale poradal ve &tvrtek velirky, kde se Y hodiny mluvilo o
basnikovi nebo spisovateli a pak se pfedCitaly nejlepsi Gryvky z jeho dila. MecendSem téchto

vedirki byl soudni rada Antonin Silhavy. Zde také P. Bougka konal velery pro d&lniky

226 pamétni kniha farni afad Bezd&kov, s. 11
227 pamétni kniha farni Gfad Bezdgkov, s. 12
P¥iloha &. 50
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»0 Vesmiru®, kde nazorné s kresbami a vykladem z bible, v&dy a viry poudoval tuto soc.
vrstvu na Policku. Zijem a udast byla ohromna.”?® Pro riizné ptileZitosti psal hry, které
pomahal realizovat atd. PfednaSel a psal vzdy v katolickém duchu a piesto jej policky d&kan
pronasledoval. ,, To P. Cyril nemile nesl a §tvan denn& svou hospodyni, ze Zarlivosti ke

kulturni a literarn{ praci Bouskové, stal se v P Sigismundovi thlavnim nepfitelem*.**

Pater BousSka pfi jednom svém kazani v Polici n. Metuji na slavnost Neposkvrnéni Pod&eti P.
Marie a Narozeni Pané se zmifiuje o kniZce, kterd vysla o zjeveni P.Marie v La Salette roku
1846. Pisatel Polické pamétni knihy doslova piSe ,,...jakoby nemél jiné prosp&sngjsi latky a
Jmenovité precetl zni kapitoly jednajici o h¥iSnosti kn&zi a ¥add, coz vzbudilo veliké
pohorseni u lidu. Ba on je$té nabizel knizky k prodeji...«.*° Fara¥ Kanéra Bouskovi domluvil
a zakazal mu kniZzky dale prodavat. Bouska se samoziejmé& branil, ale musel pockat na
rozhodnuti biskupstvi. Kanéra poslal vSechny dokumenty k posouzeni na ,,Ordinaridt do
Hradce Kralové. Ke konci zpravy pisatel poznamenal, Ze celd véc ,,zavani tendenci
modernistd“ a ,,....Radi ¢itame zvlasté kapitoly jednajici o hfi¥nosti kn&zi a radd. ,,Radi
Citame - ! Je to radost knéze — Citati o nepravostech osob svého stavu! Co si ¢lovék ma
pomysliti o pastordlni opatrnosti P. Sigm. Bousky! Snad tim ,,radi“ projevil radost nad
hif$nosti knéZzi a fadu, k némuz sdm patfi a Ze sam hti§nym anebo chtél se pokrytecky jako
onen farizeus vyli¢iti jako svatym ..... To se mu nepodafilo, nebot’ Zivot jeho neni tu

neznamy*. >

,» Po deseti letech prace prosil B. svého opata, aby ho vzal do klastera, kde zil ve svatém

pokoji a miru védam a uméni celych Sest let.«**

19. dubna 1914 je jmenovan farafem v Bezd€kové nad Metuji. Zejména za 1. svétové valky
zde mohl vyjadfit své vlastenectvi, odvahu a postoj vii¢i Rakousko-Uhersku. Problémy, které
mél, byly jen ze strany Gfednikl z c. k. hejtmanstvi v Broumové, mistni lid jej mél rad a stal
pfi ném. Odmitl slouzit msi za cisafe Karla I.. Tedeum za zachranéni Karla I. pfed utonutim
na Piav¢ také neslouzil, protoze to byl pravé on, ktery vidal bolest oby&ejnych lidi ze smrti

svych blizkych na rakouské fronté. Vzdy na bezdékovské fafe bylo né&jaké sousto pro zebraky

28 Tamtéz, s. 12

22 pamétni kniha farni ufad Bezdgkov, s. 12

2% Policka farni pamétni kniha z roku 1860, s. 101
21 Tamtéy, s. 101

22 pamétni kniha farni tad Bezdékov, s. 12
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a hladové&jici ve vale¢nych utrapach 1. svétové valky. Habsburskou hymnu ze srdce nendvidgl,

ale miloval Francii a Provenci. Tam né&kde v legiich zahynul jeho bratr.

Nejen do Police nad Metuji ptijizd€li jeho znami spisovatelé, malifi a umélci, ale zde na
bezd€kovské fafe bylo navstév jesté vice, jelikoz zde byl samostatnym fardfem. V Pamétni
knize z Bezdékova je kratkda zminka jeho snahy zachranit zvony pied jejich likvidaci v roce
1915 pro valetné ucely. Vroce 1928 z20. fijna v Casopise ,,Od Kladského pomezi® je
sepsana vzpominka na Bousku a jeho Zivot na Bezd&kové nad Metuji. Bouska byl jmenovan
do komise pro sbirku kovi. JelikoZ nic neodvedl, tak pfisla stiZznost,na kterou odpovédél
takto: ,,Skoda, vy inspektofi, hejtmani, Eetnici, uditelé, ktefi Zijete po cely Zivot mezi nas$im
lidem a nevite, Ze kromé plechové 1Zice a kudly nenajdete v jeho tkalcovské chaloupce nic, co
by nebylo ode dieva. Styd'te se, Ze tak malo znate jeho chudobu a také dusi kiestana, ktera se
boji pfispivat na nastroje smrtici, tfeba i na vlastni syny ulité*. Jisté je, Ze kdyby Bousku na
fafe v Bezd€koveé nezastihla valka, tak Bezd&kov by velmi kulturné vyzrél, protoze k tomu

zde byly patti¢né ptedpoklady, diky jeho kontaktim, které stale Zivil.

Od kvétna 1920 byl pater Bouska ustanoven administratorem v Machov&,**® kde jiz byl od
roku 1892 do roku 1898 kaplanem. Opét faraf z Police n. Metuji Kanéra velmi nepiatelsky
zapisuje do Polické pamétni knihy toto: ,,V dobé velikych nepokojii pti vzniku Cesko-
slovenské cirkve na policku, konkrétné v Machové byl p. Bouska bezdékovsk;'f knéz
ustanoven administratorem v Machové, ktery svym ,jednanim“ véc Machovskych katolikt
jesté vice poskodil. Sektafi si pochvaluji jeho jednani, mluvice, Ze on jim nejlépe obstarava
zélezitosti jejich“.>* Podafilo se mi tento zapis zkonfrontovat sjes$té zijici pamétnici
v Machové, kterd se naopak vyjadfila ve prospéch péatera Bousky, jak velmi obtizng se
dostaval do Skoly v Machove, aby mohl vyu€ovat naboZenstvi atd. Je to vypovéd’ Zeny, ktera
neproSla Skolami a studiemi, ale jeji vypovéd svéd¢i o jeji skromnosti, lasce a divéte
v ¢loveka. Jeji celd vypoved je uvedena v ptiloze ¢. 53. Badala jsem v dokumentech Cirkve
Ceskoslovenské v Machové a ani zde jsem nenasla zminku o P. Bougkovi af u v kladné nebo
zaporn€ roli. TudiZ se 1ze domnivat, Ze postoj P. Kanéry byl viéi P. Bouskovi neadekvétni.

Svou administratorskou ¢innost v Machové Bouska ukon¢il na podzim 1924.

3 Machovska fara a kostel byl v roce 1920 vyuzivan Ceskoslovenskou cirkvi, kde katolicky kn&z byl vyvezen

zMachova do Police nad Metuji pfislusniky nové cirkve. 6. 9. 1924 byl machovsky kostel vracen ¥adu
Benediktinti v Broumové a vyklizen za pfitomnosti okresniho hejtmana Dr. Leinera a za asistence 20 &etnikd.
28.9. 1924 se zde stal farafem P. Vit Rydl, byv. faraf v Orlové

34 Policka farni pamétni kniha z roku 1860, s. 128
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Roku 1924 odchazi Bougka za farafe do Orlové ve Slezsku, kde setrval pouze jeden rok.
V roce 1925 se navraci zpét do klastera v Broumové, kde se vénuje ve volném Case malovani
portréti svych prétel a reprodukuje akvarelem houby. I zde vak nesetrval dlouho a jiz v roce

1927 se stava farafem v Po¢aplich u Terezina. Na podzim 1936 se Bougka™”

na opatovo pfani
vzdava fary a uchyluje se do horského Tuskulu ve Rtyni v Podkrkonosi. Zde jiz setrval aZ do
své smrti v rovee 1942. Na svém odpodinku se vénuje piedeviim tiidéni korespondence,
usporadéava si zde sv@j bohaty listinny archiv, jednd se pfedevsim o dlouholetou
korespondenci s Jaroslavem Vrchlickym, reviduje své velmi cenné sbirky a dale se vénuje
literatufe a maliistvi. PiSe zde vzpominky na F.X. Saldu, O. Biezinu a Jaroslava Vrchlického.
Tato jeho dila jsou bohatym materidlem k pochopeni této velike osobnosti konce 19. stol. a

prvni poloviny 20. stoleti.

V roce 1939 se rozloudil se zesnulym zdej$im farafem Emilem Novakem, kterému zde ve
Rtyni v Podkrkonosi obéas vypomohl. Po piichodu nového kn&ze Josefa Stérby zde do Rtyné
v Podkrkonosi jesté chvili vypoméhal, dokud mu slouZilo zdravi. SloZil zde i krasnou me3ni
piseit ,, Ty nas rtyiisky kostelicku*, kterd zni vZdy o pouti a posviceni. Velmi té€Zce nesl
Mnichovskou zradu 1938 i naslednou okupaci republiky. Jednu ze svych poslednich basni pak

rozesilal ptatelim na vanoce 1938.2¢

I zde za Bouskou jezdili jeho piatelé z riiznych uméleckych kruhti — Josef Vachal,?’ ktery
obnovuje se svym mecendSem a piftelem z 1. svétové valky staré pratelstvi pretrvavajici i
v obdobi prvni republiky,23 8 Vilém Bitnar a mnoho dalsich. Jeho zdravotni stav se vSak
zhorgoval a po del§im utrpeni v Okresni nemocnici v Nachodé v sobotu 29. srpna 1942 pul
hodiny po piilnoci zemiel zaopatfen vSemi svatostmi.?®® Jeho ostatky byly uloZeny na
benediktinském oddgleni hibitova bfevnovského klastera, kde se snim jeho Zivotopisec
Vilém Bitnar rozlouéil slovy ,, Sigismunde Bousko, sluzebniCe BoZi, synu svatého
Benediktina, va$nivy milende krasy, pévée, malifi a badateli, ktery jsi vt€loval v skutku

prastaré benediktinské heslo Ora et labora.

235 Viz ptiloha &. 51

36 yiz ptiloha &. 59

27 Ji¥{ OLIC, Neznamy Véchal, Paseka, 2000, s. 180
28 Jiti OLIC, Neznamy Véchal, Paseka, 2000, s. 96
39 Viz ptiloha &. 52
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10. Zavér

V hlavnim jadru prace, ve které sledujeme pravdivost objektivity ptibéhd doby, nam budou
jisté pronikat mnohé lidské emoce v Casto az vyhrocené dramatickych pFibézich zapasu o
pravou viru. Nachazime se pfimo v pielomové dob¢, kdy lidé po 300 letech ziskavaji
samostatnost a mohou v demokratickém statnim systému vice samostatné jednat. Vlastné se to
teprve &asto uéi a vnové Cirkvi geskoslovenské jim to bylo umoZnéno. Rimskokatolické
cirkev uplatiiovala svoji hierarchickou cirkevni autoritu, a tak se nedivme stfetim, které tato
doba prinesla. Navic vyjadieni fimskokatolické cirkve o téch lidech, kteii pfestoupili do
mladé moderni cirkve s Husovou zésadou svobodou svédomi a pravdy, je neopravnéné

s odsouzenim z odpadlictvi a sektarstvi.

V Habsburské monarchii méla vysadni postaveni fimskokatolicka cirkev po staleti a se
vznikem samostatného Ceskoslovenska bylo slyset tak &asto heslo ,,pry& od Rima“. Proto zde
byla snaha odstoupit od autoritativniho ducha fimskokatolické cirkve, kterd se dodnes

povazuje za neomylnou.

Nové nédbozZenstvi podle programu T. G. Masaryka jako Zivotni nazor zaloZeny na

naboZenstvi, filosofii a véde si Cirkev ¢eskoslovenska vzala jako ideovy vzor.

S odstupem doby miizeme tuto novou cirkev zhodnotit jako cirkev svobodnou a otevienou pro
ekumenickou spolupraci. Ve své ideji chce vyjit pomoci clovéku, ktery se nachazi
v nabozenské krizi. Pfedklada lidem urCity Zivotni nazor, ale zaroven uplatiiuje zasadu

nikomu nic nevnucovat a ani jim nic nebrat z jejich dobrého presvédceni a vlastni viry.

Ur¢ité by bylo velmi zajimavé hodnoceni jednotlivych situaci, kdyby existovala také Pamétni
kniha CCS a bylo by mozné porovnat, jak problémy citili a fesili v nové cirkvi zde ve Rtyni.
MiZeme se jen domnivat a ¢astecné si i predstavit nékteré okamziky, které nam ptiblizili
pameétnici, a nakonec dochazime k nazoru, Ze i zde ve Rtyni bylo hodné spolecného pro obé
cirkve a veftici dokazali ve velmi kratké dobé nalézt smir a pokoj. Pohled na nekteré situace
nebylo moZné konfrontovat s jinymi prameny né¢Z témi, které jsou napsany v seznamu, a tudiz
je nekdy zkresleny a jednostranny. BohuZel Pamétni kniha CCS byla nadobro zniena
najemnikem v 80. létech 20. stoleti. Na farnim Gfadé Cirkve &eskoslovenské v Cerveném
Kostelci se zachoval pouze S strankovy dokument, ktery sepsal Karel Koleta, znamy

hudebnik a skladatel pisni.
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Pamétni kniha, kterd mi poslouzila jako hlavni zdroj informaci, konéi vizitaci ze dne 15.
ervence 1936. Je velika $koda, Ze se jiz nikdo nepokusil pokradovat ve snaZeni patera Emila

Novaka a jeho pfedchidcu.

Po sepséani diplomové prace jsem dospéla k zavéru, Ze také farnost Rtyné v Podkrkonosi byla
vystavena potfebé fesit dramatické a sivarné situace souvisejici s ,,bojem o kostel“. Velkou

podporou zde byl duchovni otec, ktery védél, kam se svou farni obci chee dojit.

Ve viech oblastech, které se dotykaji kazdodenniho Zivota, byla na tom Rtyné daleko lépe nez
mnohé jiné obce ve state. Zivot byl i zde t&zky, ale tim, Ze tady nebyla vysoka

nezam@stnanost, se jen malokdo ocitl na hranici trvalé bidy.

Ptinos této diplomové prace spatiuji v uceleném pohledu pfedevdim na duchovni zivot
zdejsiho lidu ve Rtyni v Podkrkonodi i pres znaéné nedostatky pramend a zdrojii z oné doby,

které by se zabyvaly danou problematikou.

79




,

1
I
e

|
i

11. Seznam prameni
11.1  Statni okresni archiv Trutnov

Fond farni ufad Rtyn& v Podkrkonosi, v inventafi pouze podaci protokol 1901-1938, €. sig. 6
Fond archiv obce Strazkovice, kniha €. 1, Kronika obce Strazkovice od roku 1922, 381 s.
Fond obecnd $kola Rtyné v Podkrkonosi, kniha &. 1, Kniha pamé&tni Skoly Rtynské 1865 -
1924, 140 s., zbyvajici strany v po¢tu 56 nejsou Cislovany

Fond mé&tanska $kola Rtyn& v Podkrkonosi, kniha &. 1, Pamétni kniha mé$tanské Skoly ve
Rtyni L. P. 1929 — 1940, 1945 — 1974, 590 s.

Fond mé&3tanské a obecni §koly ve Rtyni v Podkrkono$i, Pamétni kniha 1925 — 29, 349 s.
Fond archiv obce Rtyné v Podkrkono$i, MUj zivotopis, Vaclav Kut'dk, Rtyn€, 399 s.

Fond archiv obce Odolov, kniha ¢.1, Pamétni kniha obce Odolov, 394 s.

Fond Sbor dobrovolnych hasi¢éi Odolov, Pamétni kniha 1892, strany nejsou v plném rozsahu

olislovany

11.2  Méstsky urad Rtyné v Podkrkonosi

Pamétni kniha Rtyné v Podkrkonosi, dil II. 1921-1925, 149 s.

Pamétni kniha Rtyn¢ v Podkrkonosi, dil III. 1926-1929, 180 s.

Pamé&tni kniha Rtyné v Podkrkonosi, dil I1I 1929 — 1933,
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t{imsko-katolicky farni obvod Rtyng, Strazkovice, Vodolov, Bohdasin, 1895-1949
Index k matrici narozenych cirkve Eeskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkonosi 1920
Index k matrici oddanych cirkve ¢eskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkono$i 1920

Index k matrici zemfelych cirkve ¢eskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkonosi 1920

11.3 Farni afad Fimskokatolicky Malé Svatonovice

Pamétni kniha, 325 s.
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11.4 Dékansky urad Fimskokatolicky v Polici nad Metuji

Pamétni kniha expozitury Bezdékov, 186 s.
Pamétni kniha farni ufad Bezd&kov, 562 s.

Policka farni pamétni kniha z roku 1860, 291 s.

11.5 Farni urad cirkve Ceskoslovenské v Cerveném Kostelci

Vypis z kroniky ndboZenské obce ve Rtyni v Podkrkono$i, 5 s. strojopisu
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Pouzivana razitka v obecné a méitanské skole pied zménou nazvu obce a po zméné
nazvu obce

Opis zpravy o opravé kostela, zvonice a fary v roce 1932

Doly Svatotiovické baiské spole¢nosti, soukromy archiv

Strazkovice — statek &. p. 12, soukromy archiv

Pomnik prezidenta T. G. Masaryka ve Strazkovicich

Portrét S. Bousky, O. S. B. z pfelomu 19. a 20. stoleti

P. Sigismund Bouska, O. S. B. - fotografie 40. 1éta 20. stoleti

Umrtni ozndmeni P. Sigismunda Ludvika Bousky, O. S. B.

Vypovéd pamétnice Frantiiky Dostalové ze dne 12. 8. 2006

Emil Novak - zdejsi faraf od roku 1912 — 1939, Pamétni kniha

Detailni mapa obce Rtyné v Podkrkono$i

Systém opevnéni budovaného ve zdej$im kraji do roku 1938

Mapa - Rtyné s nejbliz§im okolim

Mapa s hranici farnosti Rtyné¢ v Podkrkonosi

Béseii pratelim na vanoce 1938 - P. S. Bousky, O. S. B.

Baseni P. S. Bousky, O. S. B. k prvnimu vyro¢i umrti P. Emila Novéka
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14. Prilohy k textu

1. Pecet’ k zaloZeni farni kroniky z 25. kvétna 1840, Pamé&tni kniha

i

86




% 5

3. Seznam hospodirsko-politicko-kulturnich za¥izeni v roce 1918

Seznam hospodarsko-politicko-kulturnich zafizeni v roce 1929

Obecni a verejné zarizeni.

Obecni vetejna knihovna zalozena roku 1925

Obecni chudobinec ¢p. 410 ,,Na drahach*

Mostni vaha u horniho rybnika

Mistnost ,,Prvni pomoci® v obecnim chudobinci ¢p. 410

Lipa svobody u hibitova

Deska se jmény padlych vojinil za svétové valky ve Sboru ¢eskoslovenské cirkve
Obecni hibitov méfi 16 a 98 m*

Skolsivi:

Obecna skola z roku 1875

Meéstanska skola z roku 1911

Zivnostenska $kola pokradovaci z roku 1905

Hospodaiska skola lidova

Hornicka skola pokracovaci v roce 1928 byly zlikvidovana

Cirkve:
Rimsko-katolicka cirkev

Ceskoslovenska cirkev

Urady:
Postovni a telegrafni ufad
Cetnicka stanice

Zelezni¢ni zastavka Rtyné u Cerveného Kostelce
Lékat MUDr. Jaroslav Rotbart

Penézni ustavy:

Obcanska zalozna ve Rtyni .
Spofitelni a zalozni spolek zaloZen roku 1889 jako prvni Kampelicka v Cechach

Priamyslové podniky:

Rtyriskd mechanicka tkalcovna Josef Konig

Karel@Ant. Spretiar, tkalcovna Inéného a bavinéného zboi

Jan Nyvlt, tkalcovstvi

Vli¢ek, Odon VIcek, strojni vyroba Zeleznych kamen

Jindtich Srejber a Josef Kulda, strojirna a obchod hospodétskymi stroji
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Lesnictvi:

Odolovsky revir

Druzstva:

Vodni druzstvo

DruZstvo pro zvelebeni hovéziho a vepfového dobytka
Konzumni spolek hornika

Tkalcovské vyrobni spole¢enstvo ,,Jednota“

Stavebni a bytové druzstvo ,,M4j*

Spolky, organizace — kulturni, stavovské, politické
Zivnostnici:

obchody, femesla a jind zam&stnani.>®

4. Vzpominky pani Elifky Skodové sepsané dne 15. 1. 2004

Vzpominky na léta po prvni sv&tové valce uz se pomalu z mysli vytraceji, ale na chaloupku
& p. 27 v Odolové, kde jsem 23 roki Zila s rodi¢i a étyfmi sourozenci, rada vzpominam.
7Zili jsme velmi skromné. Tatinek byl hornik v Tmavém dole a maminka se starala o
domécnost. M&li jsme kozu, tfi slepice a na zahradce n&kolik fadkd pro brambory a
zeleninu. Jednou tydné jsem s bratrem chodila do Rtyné k pekafi panu Spretiarovi, ktery
ném nechaval (tajn) bochnik chleba. Byla to takova dobrota, Ze jsme celou cestou po
kouscich ugtipovali. Jinak se vafilo kyselo, nékdy i dvakrat denn€, brambory na loupacku
s kozim maéslem a tvarohem a jidla z hub. Houbam se fikalo ,,maso chudych® a t&ch jsme
vzdy nasbirali dost. Pravé tak borGvek a malin. Vydélky v dole byly malé, ale hornici
dostavali jako ,deputat erné uhli, které bylo mozno vyménit tieba za mouku nebo
lusténiny. Pro uhli si k nam jezdil sedldk s kotiskym potahem az z Hofic. Abychom co
nejvice uhli mohli vyménit, topilo se doma dfevem a rostim. Obleceni bylo také bidné a
maminka do nekonetna piesivala a zdplatovala. Nejhorsi to bylo s obutim. Celé Iéto se
chodilo naboso a v zimé& v dfevacich. Tatinek byl velmi zruény. Se v8im v chalupé si
doved! poradit a opravit. Nam détem vyfezaval ze dfeva hracky a jednou za rok se s nami
vypravil na pout ke ,,Studénce* do Malych Svatotiovic nebo do Cerveného Kostelce a
7 t&7ce uletfenych penéz nam koupil n&jaky mls. Tatinek mi vypravél, jak jednou v noci

jim n&kdo z legrace na $tit chaloupky povésil hodiny. Jeho otce to velmi urazilo, i kdyz

363 yilém Schreiber, Sbornik soudniho okresu tipického, s. 107 - 117
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védél, Ze se o jejich malé chalupé fikalo ,,na radnici. Takovych ptezdivek tehdy bylo vic. U
Matou$d nad na$i chaloupkou se fikalo ,na fafe®, u Hofmant ,,na dole¢ku®, u Sladka ,,v

atlavé®, nebo ,,u krtki* to zase bylo u Kuldi.

Odolov byla mala vesnitka, ale Zivot tady byl klidny a mezi sousedy nebylo sport.. Nase
rodina pii v& té bidé Zila docela spokojeng, ale pfece nas postihla neCekand rana. Nas
nejmladsi bratiicek V1ada zemfel na zaskrt. Byly mu &tyfi roky. V t¢ dobé umiralo na
zagkrt hodné déti. Nebylo o¢kovani a pribéh nemoci byl tak rychly, Ze nebylo pomoci a

dit& se udusilo.

Chudoba by nam détem tak nevadila, protoze ndm rodice dovedli vytvofit p¢kny domov.

Jen to jediné ndm vadilo, Ze nebylo penéz na studium.

5. Zivot Elitky Skodové, 6. imora 2004

Eligka Skodova se narodila 1907, rozena Kiechova, na Odolové &.p. 27. Do 8koly chodila
ve Strazkovicich. Kazdou nedéli, v 16t& i v zimé, chodila s maminkou do kostela ve Rtyni.
Kézal zde pan farat Emil Novék, ktery vyudoval naboZenstvi i ve Strazkovicich. Trochu se
knéze bala, protoZe jim &asto vyhrozoval peklem, jestli budou zlobit. Pamatuje si, Ze
jednou ve rtyiiském kostele omdlela od hladu. Pied svatym piijimanim se nesmélo snidat a
Eligka to vzdy dodrZela. Pan farat vzdy déti braval na faru, aby je pohostil. Jeji maminka
jednou v zimé v kostele nastydla a t&Zce onemocnéla. Od t¢ doby do kostela nesla a
modlila se doma. Byla velmi zboZn4, ale kdyZ v roce 1959 pii plném védomi umirala,
cht&li ji piibuzni zavolat knéze, ale to odmitla se slovy: ,,Zila jsem tak, Ze se nemam z ¢eho
zpovidat. Nikdy jsem nikomu védomé neubliZila.“ Jeji naboZenstvi bylo asi takové, jak

napsala své dcefi EliSce do pamdtniCku:

,,pfemahej hnév laskou, dobrem oplécej za zlo,

skoupost ptemahe;j §t&drosti - Ihafe slovem pravdy.©
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6. Zivot Rizeny Kubové, 23. inora 2004

Narodila jsem se 27. kvétna 1919 na , Rtyniskych zadech***® v hornické roding jako &tvrté
dité. Kratce po mém narozeni mi rodide vystoupili z katolické cirkve a nechali zapsat celou

rodinu do nové deskoslovenské cirkve.

Vedle naseho obydli byla diilni jama Benigna. Otec byl hornik a dédové z oboji stany byli
také hornici. Chodila jsem do obecné, mé&3tanské a hospodaiské Skoly ve Rtyni.
Vzpomindm si, Z¢ jsem se jako mald holka ztratila. Rodi¢e mé& volali a hledali, lovili
bidlem ve studni, ale j& jsem spala za ustlanou posteli az u zdi, takZe mé nevid¢li. Jindy
jsem klouzala ve svétnici po podlaze. Byla jsem napominana, ale neposlechla jsem dobré
rady svych rodi¢. Najednou jsem spadla na zem a bolelo mé v zadech. Bylo to v zim¢ a
rodi¢e m& museli odvézt na safikach az do Starkova k 1é¢iteli, aby mé napravil. Celou cestu

jsem musela poslouchat, jak jsem neposlu$nd. Nejlepsi bylo hrat si na halde.

Po ukonéeni studii jsem se ucila $it pradlo, ale jen v zimé, kdyZ nebylo doma moc prace.

Od jara do zimy jsem pomahala v lese sazet stromky, vyZinat travu a nebo na poli.

KdyZ mi bylo 21 let, tak jsem se vdala za hornika Josefa Kubu. Narodily se nam dv& déti,
dcera a syn. Manzel $el piedéasné do diichodu. M¢&l nemocné srdce, plice a jatra - hodné
pil. V té dob& jsem pracovala také v dolech, kde jsem obsluhovala veliké kompresory,
které vyrabély stlaleny vzduch, a ten se vhanél ke strojim. Vzduchem se tyto stroje
pohangly - &erpadla, vrtatky, atd. Pracovala jsem na tii smény sedm dni v tydnu, protoZe

v sobotu a v nedéli se provadéla udrzba.

Bylo mi 56 rokt, kdyZ mi manZel zemfel a déti se osamostatnily. Zistala jsem v dome
sama. Vedle domku stoji sbor cirkve CSH, tak jsem si vzala uklid tohoto sboru. Pak
nastaly zdravotni problémy. Prodéla jsem &tyfi operace a patou na pétef jsem odmitla. Ted
Ziji v domé s peGovatelskou sluzbou a jsem spokojend. Je mi 85 roki a ¢ekdm, aZz m¢ Pan

Buh zavola.
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7. Detail listku uloZeny v bani, nalezen pfi opravé véZe v roce 1923 - 1924, Pamé
kniha




9. Dokument z Pamétni knihy obce Odolov, ktery hodnoti vyvoj Ceskoslovenské

cirkve ve Rtyni takto:
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10. Fotografie Aloise Kurika

{
i
|

Struéna charakteristika osobnosti Aloise Kuiika:

Narodil se 23.1.1887 ve Studenci, okr. Jilemnice. Studoval v Hradci Kralové, kde byl také
vysvécen na knéze fimskokatolické cirkve. Kaplanoval na riiznych mistech od roku

1910 — 1920. Od roku 1921 byl farAfem &eskoslovenské cirkve v Jaroméfi do 16.4. 1929.

V této dobg byl z cirkve suspendovén. Poté byl ptijat do Geskobratrské cirkve evangelické.

10.4. 1930 slozil zkousky a od 1. 8. 1930 byl ustanoven vikafem ve Velenicich.’®

387 Jan TOUL, Jubilejni kniha &eskobratrské evangelické rodiny k 150-letému jubileu Toleranénimu patentu
1781 — 1931, vytiskla knihtiskarna K. Fialy v Ceskych Budgjovicich
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11. Socha sv. Jana Nepomuckého pied opravou s mistnimi Orly a farafem Emilem
Novakem, Pamétni kniha
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13. Namésti, v pozadi Skoly a zvonice z roku 1926, soukromy archiv

14. Ulice od Rychty na namésti, zaéatek kamennych schodii ke hibitovu, soukromy |

archiv
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15. Ulice u $kol, hlavni silnice z Upice do Cerveného Kostelce, soukromy archiv

i
1
|
|

96




17. Rychta ve Rtyni, soukromy archiv




19. Kamenné hibitovni schody s reliéfem Panny Marie, soukromy archiv




20. Panorama Krkono$, v popiedi Rtyné, soukromy archiv
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22. V popiedi nejstarsi $kola ve Rtyni, soukromy archiv
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24. Pohled na Rtyni a Rtyiisko-svatoiiovickou kotlinu od starobylé kaplicky,

soukromy archiv '
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26. Rtyné od severu, soukromy archiv




28. Kostel s farou cirkve ¢eskoslovenské husitské — z pozdéjsi doby, soukromy archiv
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30. Pohled na Strazkovice, soukromy archiv
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31. Halda z uhelnych dolii ve Rtyni z roku 1906, soukromy archiv
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32. Utitelsky sbor s Feditelem Antoninem Vorlickym, sedi uprostied, z roku 1926,
soukromy archiv

33. Pohled na kostel a panorama Krkonos$, soukromy archiv
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34. P¥ijezd TGM, prezidenta republiky, 12. &ervence 1926 od Upice, soukromy archiv
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38. Vyjev ,,Kitu Pané“ na stropé kostela sv. Jana K¥titele, z roku 1932, Pamétni
kniha
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39. Firma bratri Sprefarovych se svymi zaméstnanci, soukromy archiv
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41. Ferdinand Hruska — poutnik Jeruzalémsky, Pamétni kniha
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42. Vypis z kroniky niaboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi

Vypis z kroniky naboZenské obce ve Rtyni v Podkrkonosi

,,;Na pamatku vSem pfitomnym i budoucim pifslugnikiim ve Rtyni

vénoval Karel Koleta, hudebni skladatel roku 1920, kronikaf

Nékolik pratel pokrokového hnuti usneslo se v roce 1920 povolati si pana ucitele
Grunta z Upice, aby u¢inil ve Rtyni pfednasku. Pan u¢. Grunt, jsa lenem Volné myslenky
nejvetsi radosti pfisel a pfednasel na téma: ,,Pry¢ od Rima“. Po ukon&ené predndice, kterd
byla hojné navstivena, neb p. Grunt byl u nas jako dobry pomocnik a dobry ucitel obliben,
neb util zde na mistni $kole, nabadal a vyzyval pfitomné, aby vystupovali z cirkve fimsko-
katolické a projevili svoje smysleni, Ze bud’ pfistoupi k Volné myslence, neb k nové
zakladajici se Cirkvi Ceskoslovenské. Slova jeho nevyznéla naplano, neb se ihned
prihlasilo k Cirkvi Ceskoslovenské 36 ¢lent.

Po piednasce té, kterd méla takovy slibny zacatek, uvazovano pozadati n¢koho, kdo
by mohl objasniti vyznam a cile Cirkvi Ceskoslovenské. Obriétili jsme se o poradu na
duchovniho br. Kuiika v Jaroméfi, ktery ndm s velkou ochotou pfislibil, Ze u nés ucini
prednasku. Uréena byla na den 16. srpna 1920 v 8 hod vecer v Sokolovné. Sokolovna byla
pieplnéna.... Stanoveny &as davno piesel a br. Kuitk se dosud nedostavil, aZ se nam
dostalo vysvétleni, e pro poruchu na drdze nemohl se v urenou hodinu dostaviti, Ze
piijede pozd&ji. Shromazdéné oblanstvo se viak nerozchézelo, ale trp€livé Cekalo, ¢imz
nejlépe davalo najevo svoje pokrokové smysleni a touhu po novém obrozeni. Bylo uz 10
hod. pry&. Kdyz br. Kuiik pfisel, svou pfednasku zahdjil a trvala pak hodn& pfes pilnoc.
Obganstvo viak pranic nedbalo, Ze plilnoc ddvno minula, a Ze mnohy md ku svému
domovu del¥f cestu, trp&livé a s nejvétsi pozornosti vnimali krasna slova , kterd br. Kufik
prednagel. Po pfednaice ....7adali jsme bra Kufika by u nas v nejkrat$im &ase vykonal
Bohosluzby, aby lid vid&l za &im jde, coZ ndm opé&t s nejvétsi ochotou piislibil. Dne 3. f{jna
1920 pfisel a slouzil u nas prvni Seskoslovenskou msi na dvofe méstanské Skoly.Pocasi
nebylo pfili§ piiznivé, navzdory tomu vSak znaCny pocCet oblanstva pfece pfiSlo a se
zajmem sledovali Bohosluzby...

Za vedeni br. Kufika piikrodeno k volb& prvniho cirkevniho vyboru, ktery byl

oblanstvem zvolen... S chuti a laskou chopili jsme se price, by naSe utvofena cirkev
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vzkvétala a za tim tdelem rozhodli jsme se choditi od &isla k &islu, kdo by chtél vyuctovati
s Rimem. Na zadného neéinili natlak, kdo chtél tak jsme jej napsali a kdo nechtel, tak se
$lo klidng dale, coZ piece mélo ohromnou odezvu, nebot” pocet nas vzrostl na 490 dusi.

A ne jen u nés, ale vcelém okoli se pocinala ujimati nova cirkev, nova Ceska
mySlenka, ba v Cerveném Kostelci uz méli svého duchovniho br. Hynka Sirokého, coZ nas
vice posilovalo k boji, tfeba strana Rima proti nAm poc¢inala mocné pracovati, nic nas
neodvratilo od zapodatého dila.

Dne 22. listopadu 1920 potadali jsme vyborovou schizi ve statku bra pfedsedy
Otakara Lelka, na kterou jsme si pozvali bra duchovniho Hynka Sirokého, ktery byl
jmenovan jako duchovni v Kostelci.

Dne 5. prosince 1920 konaly se u nas opét Bohosluzby v Sokolovné, které uz
vykonal br. Hynek Siroky. Na kazdém bylo znati uspokojeni a co bylo u toho
nejradostngjsiho, Ze nyni jsme méli miti uZ kazdou nedéli Bohosluzby, ovSem stfidave,
jednu nedé&li odpoledne a druhou ned€li dopoledne. Sokolovna byla proménéna ve svaty
stanek a ve&Fcich se schazelo dosti. Velebné se nesla pisefi Husova za doprovodu hudby,
kterou nam obstaravali ¢lenové hudebniho sboru ve Rtyni, kde i ja jsem s houslemi
neschazel ... Tato hudba nam nahradila varhany & harmonium, ale nam Uplné€ postacila.

Nasledek nagich Sastych schiizi byl, Ze fimsko-katolicky faraf ve Rtyni Emil Novak
uvazoval o nich scela jinak, neb zaslal dopis na hejtmanstvi do Trutnova, kde nas uvadel
jako ,§tva¢i“ a v némz mél obavu, abychom ho nevyhnali z fary. Poslal o tom dopis 1
nasemu predsedovi. My jsme o ni¢em takovém neuvazovali, ale on asi vidél a tusil vice
z na$i cirkve, proto poslal ony dva dopisy plné zoufalstvi a strachu o svij Zivot a o svijj
blahobyt ...

/Dopis bru pfedsedovi je v originéle na vystavee/

Na tento dopis, ktery mluvi o lasce k bliznimu, ktery nejlépe ukazuje smySleni a
jednani vdekuplného nejéistiho zastince ucenti JeZisova, odpovédél dopisem nas piedseda
Ot. Lelek ...

Nyni teprve rozpoutal se boj. Strana Rima zufi a my klidn& pohliZime na jejich boj,
na jejich hnév, neb jeding nés sili ta mySlenka, bude-li nase v&c dobrs, bude-li se s laskou
pracovati — Pravda na$e musi zvit€ziti — lid musi piijiti k poznani — musi setfésti se sebe
gerné jho, které nam ptinesla nestastnd Bila Hora — lid musi se opét navratiti a hledati tu
pravou viru — pravé uleni Kristovo — lid musi se nauditi znati pravdu — lid musi se nauiti

milovati jeden druhého ...
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Na Vano¢ni svatky jsme davali moji vano¢ni vlozku pro sopréan a alt, kterd se vSem
libila ...

... Ve zminény den 1. kvétna 1921 méla byt u nas Bohosluzba a mél ji pfijit slouziti
br. Dlouhy — Pokorny, na kterého jsme se vSichni velice t&Sili. K naSemu vSak zklamani
ptisel od n¢ho dopis, Ze nemize piijeti a tak p¥isel opét br. Hynek Siroky. Sokolovna byla
pfimo pieplnéna a mnoho lidi stalo v pfedsini a nebyli tu jen nasi pfislusnici zdejsi, ale
bylo zde mnoho z Upice — Cer. Kostelce, kte¥{ p¥isli se piesveédiiti jak u nas pokradujeme.

Pti promluve naseho duchovniho pojednou vzadu shromézdénych se ozval hlas :

wPojd’me do Kostela-na¢ mame se stdale skryvat !«

Kdo vyslovil tuto vyzvu nevime, jen jsme vidéli, jak ohromny dav hrne se ven.
Veskeré nase varovani zistalo zde marné, neb proud postupoval uZ vzhiru, nebylo mozno
jej zadrzeti — veliky ten dav hrne se k fimsko-katolickému kostelu, kde méli pravé miti
odpoledni pozehnani. Pero nedovede zde vypsati dojem a onu chvili, kdy ona ohromna
masa lidu pfisla k otevienému kostelu, kde vSak ve dvetich, nehledé na tu velkou presilu
postavil se neohroZené na odpor farai Novak, av8ak odpor jeho zlomen, a dav vniknul do
kostela. Soucasné vSak vniknul do kostela faraf Novak sumyslem dostati se k oltafi,
v ¢emZ mu ale bylo zabranéno a on byl vytlaen druhymi dvefmi ven. Pfi druhém jeho
vniknuti do kostela, byl mu svazek klich, kterymi se zufivé branil vyrvan legionafem Al.
Chladkem z Upice, které od n&ho vzal br. Buka& a predal je starostovi obce Rtyné bru
Petru Pavléaskovi.

Ve toto odehralo se za ohromného hukotu smésy lidu a tichy dfiv kostelik piipadal
mi, jak mél by byti konec jeho vé€ku, jak méla by se klenba na zapasici zde davy sesouti,
lid stal v lavicich a piihlizel, jak dvé strany zapasi spolu, obé jdouci, ale scela odliné za
ucenim Krista a skoro by se zde dobie hodilo, Ze Kristus vyhnan kupéiky, ktefi z chramu
¢inili peles lotrovskou.

Co toto vie odehravalo se v kostele, v sokolovn& po odchodu lidu konal br. Siroky
ktest dvou divek, av8ak druhé ditko zde uz nemohl pokititi, neb nas§ br. pfedseda Vac.
Mach pron poslal, by ptisel do kostela lid utésiti. Jakmile se nas br. duchovni dostavil do
kostela, nastalo ihned tplné utiSeni, Ze mohl zde vykonati druhy kiest ditka br. Ladislava
Proudy, hornika ze Rtyng &is. 157. Po vykonaném kitu slouZil br. Siroky opét Bohosluzby
a pii promluvé o dni svatku prace zachovan byl ten nejvzorngjsi klid a potadek. po
ukonceni nasich BohosluZeb, lid zpival nasi statni hymnu: Kde domov muj, pii které faraf
Novék, ktery stal a byl hlidan nasimi bratry u sakristie vyjadfil se o na$i hymné statni:

'CL

,»lato odrhovacka sem do kostela nepatii
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Tak vyslovil se o nasi statni hymné — tak pokofil na$f statni hymnu, kterd jest ndm
tak drahou a posvatnou - dyse néhou v slové i napévu — ktera byla nagim lidem ve vélce
v zahraniéi nadim legionaiim utéchou — kterd davala jim sflu v boji proti rakouské
monarchii a fimskému kléru — a tento faraf, o kterém se kazdy domnival, Ze je vlastenec —
ktery od statu bere penize — potupil a zhanobil nasi statni hymnu!

Kdokoliv budes v téchto fadkach zde €ist, jsi-li Cech a dobry vlastenec — zamysli se
_ a tisudek o vyjadfeni a potupy nadi statni hymny — o farafi Novakovi musi pfijiti tob€
sam bez jakéhokoliv uvazovéni. Zde pfijdes k poznini, Ze klerus nema v lasce nasi
osvobozenou vlast neb nedovolil by nikdy si tupiti nasi hymnu — nesmél by si toho dovoliti
o rakouské hymng, ktera pravé v téchto fimskych chramech za valky sv&tové hrana musela
byti, kterou byt’ i nékdy s odporem zpivati museli uditelé — za etnicka asistence.

Po nasich &eskych BohosluZbach lid se v tichu rozchazel, jen n&kolik naich bratrli
sastalo zde na strazi. Hlavni dvefe byly zaviené, a jelikoz jsme dobfe védéli, ze ke kiru,
kde nachazeji se cenné varhany, jsou troje klice, byl zAmek na kir predélan a faréfi
Novakovi, ktery se proti tomu ohrazoval, bylo fe€eno, Ze za majetek v chramu ru¢ime nyni
my, a protoZe jest vice klicl, musime se zabezpetiti. Navic pak byly kli¢e pfesednou br.
Viac. Machem a starostou obce Rtyn& br. P. Pavlaskem na Cetnické stanici ve Rtyni
odevzdany a zapeceténé.

Viak ani veler nedalo farafi Novakovi pokoje, tvrdil na Cetnické stanici, Ze
v kostele je slyseti nafek, coZ na etnické vyzvani odebrali se néktefi nasi bratii, ktefi byli
u Mik%a v divadle, v privodu &etniku do kostela po marném hleddni nic zde nebylo
nalezeno. Patrné §lo farafi Novakovi, aby se mohl dostati do kostela, a mohl zase ziskati
zpét kli¢d, aneb slySel hlas svého svédomi, které mél dnednim dnem tak rozbouiené, neb
vidél, 7e zadind boj o jejich nadvladu, ze po¢ina déleni v jeho ovéinci. Druhého dne 2.
kvétna prijel z trutnovského hejtmanstvi vladni komisai Sorf, by o pritbéhu celé udalosti
vyjednaval se zéastupci naSimi, i cirkve timsko-katolické. Navitéva jeho viak neuCinila
pijemny dojem, neb piivezl sebou vice tetnikl v obavé, Ze nas lid je tak ukrutny,Ze
klesnul moralng, e by chtél i vrazditi. V zasedac{ sini méstanské skoly ve Rtyni sesli se
zéstupci Fimsko-katolické cirkve a cirkve teskoslovenské ... sduchovnim Hynkem
Sirokym z Cer. Kostelce. P¥i projednavani, které trvalo r4no od 9. hod odpoledne do 3. hod
ekaly venku zastupy lidu na vysledek jednani, které nebralo Zadného konce, a kdyz
konetné bylo ujedndno spoluuzivani kostela pod podminkou, schvali-li toto ujednani
konsistof, vydany byly klie, které dosud byly zapeteténé, a lidu oznamen vysledek

vyjednéavani, coz zase lid se v pokoji rozchazel ke svym domovim. Ze konsistof toto
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ujednéni neschvali, v&déli jsme uz pfedem vSichni, a také jsme se nemylili, neb uz treti den
biskupska konsistot v Hradci Kralové telegraficky ujednani zrugila a pro vétsi bezpeCnost a
ochranu svého farafe Novaka, zesilila v obci &etnickou posadku na 7 muZi, kteff po tfi
nedéle zistali ve Rtyni, a vérné hlidali majetek i farafe fimsko-katolické cirkve.

Za 14 dni po tomto v8em co ptedchazelo, bylo slavné vysvéceni kostela /a¢ mezi
tim uz Bohosluzby ¥imské v kostele slouZeny byly/ a ,,Kropac* a ,,Kadidlo® zazehnéavalo a
o¢igtovalo nakazu, kterou tam ,,Odpadlici a ,,Kacifi“ a Sektafi* Ceskoslovenské cirkve
udinili.

Ani Zetnické stanice nezahélela, nasi bratfi dostdvali jejich Casté ndvst€vy, neb
patrali po piivodcich zabirdni fimského kostela. Po delsim vysetfovani byli pfedvolani

k okresnimu soudu v Upici nésledujici:

Kut'dk Theodor, hornik . Mach Véclav, obchodnik
Pavlasek Petr, hornik a starosta Rubéagek Vaclav, listonos
Rubécgek Josef, hornik Jindra Hynek, hornik
Hanus Jaroslav, hornik Jank® Jeronym, hornik

Pavel Ant. z Odolova, hornik

Chlad Alois, d&lnik z Upice
Za fimskou stranu byli volani ....

Soudni fizen{ bylo zah4jeno, a zadny nedoved! si domysliti, jak skonéi, coz byla
jedina ta vyhoda, ze kazdy utéSoval se nad€ji, ze jednani bude miti hladky prub&¢h. Radu
starich cirkve &eskoslovenské soudni Fizeni nezastrafilo, ba mozno zde fici, jeSt€ vice
utuzilo k dalsi praci, coZ jako doklad vkladam zde zaznamy naSich schizi, by kazdy se
mohl piesvédgiti, Ze jsme nezahaleli, Ze nds nezastrasilo soudni vyjednavani, ale naopak,

vice svoji ¢innost jsme zde rozvinuli.

Rok 1922

Podavame zaroveii 7adost za statni schvaleni nasi nabozenské obce.

Bratr Holman, na$ novy duchovni zastdval ukol mu svéfeny s peclivosti, a nyni
jsme mé&li kazdou nedéli Bohosluzby réno, Ze nebylo nam vyhlasky vice tfeba, neb lid si uz
na to navyknul. Nyni nas ¢ekala teprve obrovska prace, neb jsme se usnesli, Ze postavime
domek pro bratra duchovniho.

...Stali jsme se ¢&leny stavebniho druZstva ...koupili pozemek... a na stavenisti
po&inalo byti Zivo ...stavba pfed ogima vii¢ihled€ rostla, a kdybys nebyl svédkem, dal bys

priichod povéte, kterd se uvadi pfi stavbé poutniho chramu vambetického, Ze kdyz veler
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délnici odpo&ivali, ,,Andélé svati za n& pracovali ... Nam oviem nemohlo byti ddno
takové vydatné pomoci, neb kacitt a odpadliki se And€lé svati strani a $titi, ale my jsme
méli takové sily svoje, tak stavba mohutnéla pod praci jejich z lasky vykonanou ....Rada
star§ich mé&la mnoho stavebnich starosti.

Bratr duchovni Holman se ptipravoval na odchod ze Rtyné a jelikoz jsme se
dozvédsli, e ve Chvaldi u Trutnova jest fimsky faraf jménem /?/ a ten Ze by rad prestoupil,
rozhodli jsme se k nému podivati. Vend&lin Vit zapfahnul do kocaru a jednu nedéli rano
jsme se vydali na cestu. Jel jsem jd sam a Vac. Rubacek . Do Chvale jsme pfijeli, kdyz
farat jestd byl v kostele, tak museli jsme Cekati v hostinci, az bude miti po bohosluzbé&.
Kdyz lid se vyhrnul z kostela, $el jsem s Rubackem na faru.

Tam nas uvitala hezkd mlad4d kuchaika /jakou si jen muze dopiati stary ¥imsky
farai/ a uvedla nés k farafi. Tomu jsme kratce vypoveéd&li pro¢ jsme pfisli a on nam fekl,
e neni odpiirce cirkve nadi, Ze preje novots, ale Ze nam dfive néco ukdze. Vedl nas do
poschodi, kde na schodisti nam ukazoval rozbita okna, kterd mu Némci pies noc vytloukli
7a to, Ze se pH scitani lidu piihlasil jako Cech. Pak nas provadél od jednoho pokoje ke
druhému, kde vie mél krasné zaiizeno a kdyz ndm vse ukazal, prohlasil, ze kdyZ mu toto
vie také budeme moci poskytnouti, rad Ze pijde k nam. Vidéli jsme, Ze ndm neni mozno
néco podobného uginiti, tak jsme jeli domil s nepofizenou a pranic jsme se nedivili, Ze
neptijal nadi nabidku, nebo on uz jako stafec, do pense nedaleko, a nasi duchovni dosud
nemaji Z4dné vyhlidky na upraveni platu, nad to pak pomysleni na n€jakou pensi, coZ by
opravdu opustil krasné a pohodIné bydlo, a Sel do neur€ita. Vratili jsme se zase zpét,
zapadnuli do svych starosti o naboZenskou obec a stavby farniho domku.

A t&ch starosti bylo opravdu mnoho, a ne byti té obétavosti, vSech bratii a sester,
nikdy by stavba ta nemohla se provésti. Pero zde nedovede tu velikou ob&tavost vypsati a
jen zde zaznamenava vam vSem, kteif jste hmotn& a myslenkové pracovali, ten nejvetsi a
nesrdecngjsi dik , neb dokazali jste a vykonali veliké dilo, na které tolik krvavych mozold
bratt{ a sestry ve spoletné praci posvétili a na které v $irém kraji bude ném v dobré povésti

poukazovano ...

Rok 1923
...Rada starsich se rozhodla k postaveni svého sboru pfi farnim domku ...nastala
nam nova starost a nova doba obéti ...ale nelekali jsme se Zadnych obéti a s celou laskou

pustili jsme se do zapoc¢atého dila. ..
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...0 pouti poloZen zakladni kdmen pii slavnosti, jiZ se zucastnil nas brat duchovni
A. Kelner a br. faraf Fidera ze Studnice. Byl to pro nds den svate¢ni a vSechny zraky
pfitomnych zafily radosti...

_..D¥{vi nam na stavbu darovala nade obec ze svého obecniho lesa, coz piimelo
zdejsiho fimského farate Novéka, Ze poslal obecnimu ufadu svij protest, Ze poplatnici
s tim nesouhlasi a Ze dfivi na modlitebnu musi byt zaplaceno. Dopis kon&i* ,,.. obecni
majetek patif ob&antim a musi se ho pouZivat jen ve véci vem obd&antim k dobru slouzicim
a ne soukromym osobém a spoleénostem, at’ kazdy déla dary ze svého a ne z ciziho.”

...Préce se nam dafila a nebyti starosti o soudni Fizeni naSich bratfi, ktefi stali pfed
krajskym soudem v Hradci Kréalové, kde pfislusnici fimské cirkve piisahali proti nam a
sam fimsky faraf Novék pronesl svij vyrok a pfani, by Vac. Mach, Vac. Rubacek a
starosta Pavlasek byli zavieni, Ze oni jsou v§eho plivodci...

Nyni se &ekalo jak dopadnou bratii na$i pfed nejvy$§im soudem v Brné. pro
pamétku vklddam vyneseni soudniho rozsudku, kde Ctenaf pfijde ke kone¢nému
rozhodnuti...

/Rozsudek v originéle je na vystavce/

/pozn. opisujiciho: 9 bratii bylo odsouzeno ke dvéma letim zalafe 1 u soudu v Brné€ a to pro
zlotin vefejného nasili, oviem podminéng, takZe trest nenastoupil/.

...Byli jsme radi, Ze to s nimi jest¢ tak dopadlo, neb kdyZ uvazime zde, jaké tézké
postaveni mél zde br. Vac. Rubdlek jako listono§ statni zamé&stnanec, kterému hrozilo
odsouzenim ztrata zaméstnani, Tak byl ukonden proces a b&h nadi prace Sel zase klidné
doptedu, aniz by nas zastragilo odsouzeni bratfi, ale s celou chuti jsme se vrhli do préace, by
sbor mohl byti dostavén ...

/Tého? roku byl dostavén a kronikaf konéi kapitolu o sboru/:

...Sloz zde kazdy sviij upfimny slib, ze bude§ dobrym Cechem, bud’ horlivym
ptislugnikem nérodni cirkve Ceskoslovenské, coz bude pak kazdému ke cti slouziti.

Piijméte nade veliké dilo, které zde vyrostlo v touze po veliké lasce, vzpominejte na
vechny, ktefi se o to dilo zaslouzili jen v dobru, neb kdyby jich nebylo, neméli byste tento
sbor.

Necht’ je vam opravdovou svatyni lasky a utéchy, necht nevladne v ném hnév a

z4vist; pak budete se v ném citéti $t'astni a spokojeni ...
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€3 Tento dokument je doslovny prepis zéapisu Karla Kolety. Dokument se nachdzi na fate
Ceskoslovenské cirkve v Cerveném Kostelci a byl mi zaptijéen pro doplnéni pohledu na
vyvoj Ceskoslovenské cirkve ve Rtyni.

Origindl je sepsén strojopisem na péti strankach.

M
e
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43, Statisticky piehled a graf narozenych, oddanych a zemfelych ob¢anii ve Rtyni
ve sledovaném obdobi 1918 — 1929
rok vyznani narozeni oddani zemfeli

1918 katolické 45 22 a0

C¢eskoslovenské
1919 katolické 64 38 60

Seskoslovenské
1920 katolické 64 62 52

C¢eskoslovenské 2

1921 katolické 38 22 28
¢eskoslovenské 56 14 22
1922 katolické 25 20 38
¢eskoslovenské 72 20 30
1923 katolické 34 17 16
céeskoslovenské 50 27 21
1924 katolické 33 16 29
¢eskoslovenské 60 23 20
1925 katolické 24 11 33
¢eskoslovenské 44 19 22
1926 katolické 33 11 21
Geskoslovenské 43 9 18
‘ 1927 katolické 24 10 21
. geskoslovenské 35 14 22
: ‘, 1928 katolické 21 20 26
deskoslovenské 34 21 16
[ 1929 katolické 27 23 28
L Seskoslovenské 43 20 20
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368 {ndex narozeni, manzelstvi, zemielych ¥imsko-katolicky farni obvod Rtyné, Strazkovice, Vodolov,
Bohdasin, 1895-1949
Index k matrici narozenych cirkve &eskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkonosi 1920
Index k matrici oddanych cirkve Geskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkono$i 1920
Index k matrici zemielych cirkve deskoslovenské Ve Rtyni v Podkrkonosi 1920
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44. Vzpominky FrantiSka Ptiac¢ka ze dne 8. 5. 2006 na Rtyni v Podkrkonosi

Opis dopisu od Frantika Ptacka, rodaka ze Rtyn& v Podkrkonodi, ktery své mladi prozil

h.>® Dopis byl napsan

pravé v obdobi pocatku prvni republiky zde na rtyiiskych Zadec
vlastnoruéne dne 8. 5. 2006 ve Znojmé, kde F. Ptadek dnes Zije a je jiz na zaslouZeném

odpotinku.Jedna se o doslovny prepis bez uprav gramatickych, slohovych a obsahovych.

Mili piatele Znojmo 8. 5. 2006

Na své mladi ve Rtyni vzpominam rad, zejména na Zadovské kamarady. Je to
opravdu uZ tak ddvno a pfesto se vidim v jejich spole¢nosti, jak témet kazdou ned¢li
odpoledne chodime po okoli, nebo hrajeme fotbal. To oviem bylo tak v roce 1923-1927;
otec, ktery byl celou dobu ve vilce a vratil se a7 koncem roku 1918 napsal velmi pékné
celé své mladi, pobyt ve vélce, ale zatatky republiky ja jsem uz nedostal. Mam proto pekné
zpracované poznamky do konce valky, dale uz né.

7e ve Rtyni byl po pievraté 1918 velky odklon od ¥imskokatolické cirkve vim, ale
co se viechno délo, mam jen malo v paméti a moc se o tom pozdg&ji nemluvilo. Vim jen, Ze
u naseho lesa je dodnes domek (dnes patii nékomu z Hradce Kralové), ve kterém bydlel
pan Hejna (hornik). Jeho pani byla velmi naboznad a fikala, kdyz prestoupi na
Seskoslovenskou cirkev pan faréf, tak Ze i ona pfestoupi téZ. Pan faraf nepfestoupil — oni
také né. Mluvilo se o tom, Ze se ptivodné jednalo o vzdjemné vyuziti kostela a byly n&jake
prenice; to viak tatinek nezaznamenal, ja na to nepamatuji tak dtvéryhodné to nemohu
dolozit. PonévadZ priznivcl Seskoslovenské cirkve bylo hodng, doslo brzy ke stavbé
kostela pro &eskoslovenskou cirkev a tim se vse uklidnilo.

Pozn. pisatelky dipl. prace: pak pan Ptadek v dopise popisuje obdobi az do
souasnosti, kdy Zil a Zije mimo rtyfiskou farnost. Na zavér dopisu pise:

Takze o déni v nasem kraji toho tak moc nevim. Tatinkovy vzpominky mam dobie
zpracované, ale pravé o mate zdjem tam nemam. Moje vzpominky také jsou aZ z pozdejsi
doby.

S pozdravem viem Ptaek FrantiSek

369 7ada - &ast Rtyn& v Podkrkonosi
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45. PouZivans razitka v obecné a m&t’anské $kole pfed zménou niazvu obce a po
zméné nazvu obce

o F A

Razitko pouzivané od roku 1931
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48. Strazkovice — statek & p. 12, soukromy archiv, soukromy archiv

49. Pomnik prezidenta T. G. Masaryka ve Strazkovicich z obdobi prvni republiky,
soukromy archiv
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50. Portrét S. Bousky, O. S. B. z pirelomu 19. a 20. stoleti, soukromy archiv

51. P. Sigismund Bougka, O. S. B. — fotografie 40. léta 20. stoleti, soukromy archiv
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52. Umrtni ozniameni P. Sigismunda Ludvika Bousky, O.S.B., farni uirad
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53. Vypovéd’ pamétnice FrantiSky Dostalové ze dne 12. 8. 2006

Narodila jsem se 24. ¢ervence 1911, div¢im jménem Spuldkové a cely sviij Zivot
jsem prozila v Machové &. p. 48.Jsem katoli¢ka. Vychodila jsem obecnou skolu a jeden rok
mé&§tanskou $kolu tady v Machové. V zimé se chodilo do $koly na cely den, vzal se chleba
a jablka, aby nebyl hlad a vydrzelo se do vedera. Nebyla ani elektrika a svitilo se karbidem.
Ten dost &asto bouchal. Ve svém mladi jsem se rada toulala s chasou. Za mladi tady bylo
plno muzikantti. Nebali jsme se byt dlouho do noci venku. Byl to jiny svét, ale byl
klidn&jsi a poctivéjsi. Otec mi zemfel v roce 1916 v Albanii maminka s Sesti détmi zistala
sama na 13 ha statku. Pfisli cizi lidé a na poli pomohli. Dneska by to nikdo neudé¢lal.
Vydala jsem se 1931 za Josefa Dostala, osvojila jsem si syna a dceru svého manzela.
S manzelem jsem se nehadala, nebyl ¢as, pofad byla prace.

P. Bousku jsem znala od vidéni. O soukromém Zivoté Bousky jsme nic nevedéli.
Byl to star$i pan, méli jsme jej moc ve vaznosti! Do Machova chodil na naboZenstvi a my
jsme chodili do kostela do Bezdgkova. Kdyz el Bouska do Machova, tak si $el pro pomoc
k panu Svejdarovi, aby nemusel jit pfes Machov sdm, protoZe Cechoslovaci (dé&lnici) na
ngj sprost& nadévali. Oni na katoliky plivali. Machov byl t&émito pom&ry znam v okoli. Cizi
lidé nam iikali, at to moc nefikdme, Ze jsme zMachova kvili tomu, Ze tady byli
Cechoslovaci. Faraf Hulinsky (zdejii knéz, ktery pesel k nové cirkvi) nejdiive odpadl od
katolické cirkve, chtél se oZenit a tak podporoval vyvoj eskoslovenské cirkve v Machove.
Pak poznal, Ze to je $patné, a chtél vie napravit, zaSel k Svejdarovi (pattil ke skuping lidi,
ktei{ se vice starali o kostel), aby vie pomohl napravit, ale uz to neslo.

Ma4 teta, kdyZ nemohla jit do kostela, tak chodila v Suchodole do kaple, kde bylo
zjeveni. My jsme tam chodili kazdy rok. Dodnes se tam drZ posviceni v pondéli, iza
L. republiky se $lo nejdiive do kaple a pak s muzikou do hospody. Baba dolska (jednalo se
o p. Dostalovou Josefinu z Machova, spisovatelka) Iikala, Ze penize, které se vybraly
v kapli v Suchodole, tak knéZ sebrali, protoZe to nepodporovali. Myj tatinek fikal, Ze
dokud v Suchodole nebude kostel, tak nebude dobie na svété. A ten tam nestoji dodnes a
ani stat nebude. A tak dobfe zatim nebude. Pamatuji si, jak kn&zi jezdili s Police nad
Metuj{ na machovskou faru v koc¢afe. Byla to také Slechta. Pamatuji, Ze na 1. maje jako
druzicky jsme byli na fafe a pak se §lo na majovou poboZnost. Maminka fikala, Ze by
Bousku poslouchali lidé v kostele do rana, jak krasné¢ mluvil o Panné Marii. Ta jej méla

moc rada.
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54, Emil Novak - zdejsi farar od roku 1912 — 1939, Pamétni




55. Detailni mapa obce Rtyné v PodkrkonoSi
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56. Systém opevnéni budovaného ve zdejSim kraji do roku 1938
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57. Mapa - Rtyné s nejblizSim okolim

i
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58. Mapa s hranici farnosti Rtyné v Podkrkono§i
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59. Basei od P. S. Bousky, O. S. B. pFateliim na vanoce 1938, farni uiad

O vlasti ma, ty kifZi ovénceny,

jak servali ti korunu tvych hor,

kraj ukladné nam vzali ponéméeny,
a smutn¢ Sumi, place siry bor.

K t&m horam zfime, ale nase lany
ted’ dvoji vydaji nam trodu,

vzdyt vetsi laskou budou milovany
a draz8i budou svému narodu.

Sam svaty Vaclav neda zahynouti
nam ani nasim détem budoucim,
my budem me¢ a budem pluh sviij kouti
se srdcem k vlasti horoucim.

_ 60. Basen P. S. Bousky, O. S. B. k prvnimu vyroéi amrti P. Emila Novika, farni a¥ad

Pro¢ tolik zvonk( rozkvetlo
cestou do kostela,

Ze se jich tisice rozlétlo,
Rtyné jich plnicka celd?

Nevime, kvitkl se zeptame,
ta védi mnohem vice,

ta v&€di neznamé,

vzdyt’ jsou to boZzi svice.

Zvonecky zvoni: Bim, bam, bim!
radostné hlaholi Panu:

»Ja maly zvone¢ek néco vim

a proto hofim a planu.

Pted rokem zemfel svaty knéz,
rad mél rtyniské zvony,

proto my jemu zvonime dnes,
nebeské slysice zvony*“.

Na staré slavné zvonici
zvony se rozhoupaly,
hlaholi ve kvéty zafici,
slySet je dole 1 v dali.

133

StareCek knéz se usmiva,
a nebe se diva spolu,
hlava mu laskou umdliva
myslenky jdou dold.

Stéle t& vidim: hlavu nekrytou

Jdes snéhem, blatem, nivou rozvitou
jdes shrben, bily sviti vlas

a nikdy té nezastavi ¢as.

Zils jako Zebrak, vSecko rozdal jsi,
vSem bez rozdilu srdce podal jsi,
a¢ mnozi odmitli je pfec

jak bezcennou a prazdnou véc!

~Blaznovstvi kiize!* v Rimé fikali
kdyZ pohané tam Krista neznali,
Tys také jako blazen musel m¥it,
by slepy lid T¢€ nauéil zfit.

Dnes nadherny Ti zaridili hrob,

jenz nikdy nebude jiZ bez ozdob,

a kolem n&ho modli se tu dav.....

Tak po smrti jsi doSel plnych prav.....




15. Fotogalerie
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Antonie Skodova
Eliska Skodova
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Frati§ka Deostalova
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17. Anotace — Déjiny farnosti Rtyné v Podkrkonosi v letech 1918-1939

Cilem této diplomové prace je chronologickd analyza historického vyvoje vztahu fimsko-
katolické cirkve a Cirkve &eskoslovenské v obdobi let 1918 — 1939 ve Rtyni v
Podkrkonodi. Podrobn&ji se prace zaméiuje na roli zdejstho farafe Emila Novaka
v d&jinném vyvoji formovéani obou cirkvi, ktery ve Rtyni v Podkrkonosi piisobil v celém
sledovaném obdobi. Zakladnim pramenem badatelske prace je Pamétni kniha rtyfiské
farnosti. Fakta jsou podloZena a konfrontovana dal§imi prameny, zdroji a autentickymi
vypovéd'mi soudastnikil. Diplomova préce je uzaviena umrtim fardfe Emila Novéka a

podatkem 2.svétové valky.

Klitova slova: pamétni kniha, Fimskokatolicka cirkev, Cirkev Geskoslovenskd, prvorepub-

likové obdobi, kostel sv. Jana Kititele, rtyiiska farnost, Emil Novék

Annotation — The history of Rtyné v Podkrkonosi parish 1918-1939

The objective of this diploma thesis is to analyse a chronological and historical
development of a relationship between the Roman-Catholic and the Czechoslovak
Churches in the period of the first Czechoslovak Republic (1918-1938) in Rtyné v
Podkrkonodi. More detailed attention is paid to a local rector Emil Novak who practised in
Rtyné v Podkrkonos$i in the course of the objective period and to his role in the historical
development of formation of both the Churches. "Pamétni kniha" a chronicle of Rtyné
parish served as the main source of information. Well-founded facts are confronted with
other sources, various materials and authentic testimonies of contemporaries. The objective
period of this diploma thesis ends with a death of the rector Emil Novak and the beginning
of the Second World War.

Key words: a chronicle, the Roman-Catholic Church, the Czechoslovak Church, the first
republic period, the St. John the Baptist's church, Rtyné parish, Emil Novak
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