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Posudek oponenta

V tvodu prace autor piSe jednou vétou o jejim cili: ,,Cilem nasi prace je ziskat a analyzovat
poznatky a zkuSenosti s evangelizaci z prostfedi laikid®. Protoze ani v dal$im textu neni jasné
vysvétleno, zda jde o zkuSenosti s metodami evangelizace, s pribéhem evangelizace, ¢i s jeji
efektivitou atd. je t€Zko soudit, zda se zamér autora povedl. Pokud bychom brali vazné vétu

z téhoZ uvodu: ,,Sonda do poznatki a zkuSenosti ¢lent komunity Emmanuel s evangelizaci
nam umoznuje odkryt a nové definovat nékteré obecné platné principy evangelizace®, potom
se musime ptat, co obecné platného (nezndmého?) nam prace odkryla a co nové definovala.
Prva ¢ast prace je teoretickd. Autor v ni pi8e tak trochu o v§em, ale zb&€zné. Velmi zavazné je,
ze nedefinuje, co pod pojmem evangelizace v této praci (a v dotaznicich) rozumi.

Podkapitola 1.1.2 ,,N&které prototypy evangelizace™ by asi méla byt nadepsana ,,Biblické
vzory evangelizace™ a méla by byt dikladnéjsi. V celé praci postradam alespon zakladni vycet
a charakteristiku evangeliza¢nich metod, dnes pouzivanych. Nevim presné, jak rozumét véte
(nadpisu) ,,inkulturace jako organizacni (??) princip evangelizace®. Jisté je, Ze k tomuto
skute¢né veledtileZitému poZadavku, kterym inkulturace je, autor nevyhledal a nepouzil
odbornou literaturu, ktera je hojné a existuje 1 v ¢estin€. Charakterizovat nabozZenskou situaci,
tedy vychodisko ¢i spi§ prostor pro evangelizaci, dvéma grafy, zobrazujici vysledky ze s¢itani
obyvatelstva (coZ je pro posouzeni religiozity opravdu ten nejméné validni soubor dat, ktery
je k dispozici) neni zrovna dostacujici, tim spis, Ze je k mani pomérné dost podrobn¢jsich
sociologickych Setfeni.

Nejvetsi ¢ast prace tvoii prezentace vysledki kvalitativniho vyzkumu, ktery autor provedl]
formou dotaznik®. Obsah dotazniku je patrny z piilohy. Prva ¢ast shromazd'uje tdaje o osobé
evangelizujiciho (otazky 1-14). U dalSich otazek povazuji za nejasné, zda chtél autor
shromazd’ovat zkuSenosti s evangelizaci nebo ndzory respondentli na témata, kterd

s evangelizaci souviseji. Jsou to oblasti sice mnohdy piibuzné, ale ne totoZzné (mohu mit nazor
1na to, s ¢im nemam osobni zkuSenost!). Dale se zd4, Ze respondenti sice odpovidali na
otazky ohledné evangelizace, ale Ze pojem ,,evangelizace® je v jejich pohledech definovan
dost vagné (srov. napt. vyhodnoceni otdzky ¢. 19 - zde je zfeyme evangelizaci minéno vse, co
jako kiest’an nékdo déla v zaméstnani 1 v kostele pfi liturgii....).

Celé praci chybi, podle nazoru oponenta, vétsi odstup od zkoumaného prostoru. Bylo by
ziejmé& mnohem lep$i, kdyby autor zkoumal aktivity spolecCenstvi, jehoZ sam neni ¢lenem.
Jinak se totiZ stane snadno to, co vidime v této praci, ze je tak trochu apologii vlastni ¢innosti
a v podstaté postrada jakékoliv kritické postiehy ve zkoumané problematice. Pokud je nékdo
vidén kriticky, tak jsou to ,,ti druzi®.

Nakonec pfipojime postesknuti, Ze omezeni vétSiny autori magisterskych praci na této fakulté

pouze na eskou literaturu je nepifjemné limitujici. Pravé v oblasti evangelizace bylo

v poslednim desetileti vydano v jinych jazykovych oblastech (italStina ném¢ina) mnoho praci,

z nichZ nékteré by poslouzily jako korektiv k domécim zkuSenostem a ndzorim a také jako

inspirace pro dalsi pfemysleni o tématu, které autorovi pravem leZi na srdci. Bez téchto Sirsich

rozhledt je nebezpeci provincialismu snadno akutni.

Pfes uvedené vyhrady préace splituje naroky na magisterskou praci a doporucuji ji k obhajobé.
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