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Abstrakt

Prace porovnava prvni (478/7 — 404 pt. n. |.) a druhy athénsky namofni spolek
(378/7 — 338 pf. n. I.). Tato dvé uskupeni byla velmi casto stavéna vedle sebe a
srovndvana, avsak bez hlubsiho zkoumani dochovanych pramend, a to jak literdrnich, tak i
epigrafickych. Prvni athénsky spolek se postupem casu proménil v namorni Fisi, zacal
vyuzivat spojence k vlastnimi prospéchu a nezfidka se uchylil i k nasilnému jednani. O
druhém spolku se ¢asto fika, Ze podtoupil tentyz vyvoj a prerostl v druhou namorni Fisi.
Tato prace se srovnanim organizace obou spolkd, aministrativniho aparatu a vzdjemnych
vztahQ, které panovaly mezi ¢leny snazi poukdzat na spolecné body, ale zaroven i
podtrhnout rozdily, které oba dva spolky odliSovaly. Velka pozornost je vénovana zejména

financovani obou dvou spolkd, které bylo ¢asto pri¢inou odpadnuti mnoha spojencd.

Summary

The main aim of this work is to compare the First (478/7 — 404 B. C.) and the
Second (378/7 — 338 B. C.) Athenian Maritime League, which were often put together
without paying attention to both literary and epigraphical sources. The First League
transformed into the Athenian Empire which exploited its own allies and often set about
the violence. The Second League is frequently told to had grown into the “second
empire”. This work compares the evidence about the organisation, the administrative
machinery and the relations within leagues to pinpoint common features and to
distinguish the differences. The main focus of this work is financial system of both

alliances since it was one of the main reasons for allies to defect.
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Uvod

Prvni athénsky namofini spolek (478/7 — 404 pt. n. I.) byl vyznamnym uskupenim
ovliviiujicim déjiny Stfedomofi 5. st. pf. n. I. O nékolik desitek let po jeho zaniku vznikl
druhy athénsky spolek (378 — 338 pf. n. I.), ktery byva velice ¢asto stavén vedle spolku
prvniho, a€ se liSi nejen velikosti, délkou existence, ale i rozdilnou politickou situaci, za niz
vznikli.

Zakladnim cilem této prace je porovnat a zhodnotit, nakolik byly oba dva spolky
podobné a do jaké miry se odliSovaly. Autofi ¢asto vychazeji z tradovanych premis, které
maji koreny v dilech antickych autor(, ktefi se snazili oba dva spolky srovndvat (napf.
Theopompos, isokratés). Jejich analyza viak nebyla pfili§ dikladnd a spokojili se vétsinou
s tvrzenim, Ze druhy spolek je pouhou mensi verzi spolku prvniho. To se tyka zejména
autoritativniho a ndsilného pocindni vici spojenclim v poslednich letech existence. Jako
priklad uvadéji neprimérené vysoké Castky prispévkd, které uz neslouzily na vedeni valky
proti nepfiteli, ale proti vedeni boje s neposlusnymi ¢leny a byly vymahany nasilim. Dalsim
prikladem omezovanim samostatnosti podle nich bylo umisténi vojenskych posadek a
kolonii pfimo na spojeneckém Uzemi a rozsahly utednicky a soudni aparat, jemuzZ se
museli spojenci zpovidat.

Dulezitym bodem prace bude porovnani vySe zminénych bodi a jejich zasazeni do
SirSiho ramce. Oba dva spolky vykazuji v téchto otdzkach zna¢nou podobnost: vznikaji jako
vojenskd organizace, kterd ma ochranovat své Cleny pred nepfitelem. Athény, jakozto
vedouci obec spolku, své pozice vyuziji a zacnou rozsifovat moc na ukor ostatnich. Natlak
na spojence se zvysuje, obce jsou nuceny odevzddvat Athéndm velké ¢astky, a pokud
odmitnou zaplatit, nebo se dokonce chtéji od spolku odtrhnout, pak jsou nasilim
donuceny k poslusnosti. Ale plati to tak v obou pfipadech bez vyjimek? Byl druhym spolek
pouhym opakovani chyb spolku prvniho? Na tuto otazku se pokusi odpovédét tato prace
rozborem pavodnich pramend, které se nam do dnesni doby dochovaly: literarni
prameny, které nam prindseji vétSinu informaci o obou spolcich budou doplnény

studiem epigrafického materialu a sekundarni literatury.



1. Prameny

Literarni a epigrafické prameny nam poskytuji vétsinu informaci o déjinach 5. a 4.
st. pf. n. I, o vzniku a vyvoji prvniho a druhého athénského namofniho spolku. Vétsina
pramend je pomérné Gzce zaméfena a nepojima problematiku komplexné. Castokrat je
nutné jednotlivé prameny mezi sebou kombinovat a porovnavat, aby bylo dosazeno
uceleného obrazu a predstavy o jednotlivych udalostech a problémech. Literarni prameny
mohou byt ovlivnény osobnim postojem autora, ¢i mohou byt zaméreny jednostranné.
Problémem epigrafickych pramenl je jejich casté poskozeni, které sebou nese i
dopliiovani a rekonstruovani textu, které muize byt mnohdy nepfesné. Jednotlivi editofi se
navic mohou pomérné radikalné liSit a text mize ddvat zcela odliSny vyznam. DalSim
problémem je, Ze se literarni a epigrafické prameny velice ¢asto nevztahuji k tymz
uddlostech a nelze je pouzit k vzajemné komparaci a ovéreni.

Prvni dlleZita véc, kterou je nutné si uvédomit je, Ze v pramenech se nesetkdme
s nazvem prvni Ci druhy athénsky namorni spolek. Jednd se pojmenovani, které vymysleli
moderni badatelé. U prvni organizace se mliZeme jesté setkat s ndzvem délsky ndmorni
spolek, a to diky plvodnimu sidlu spolkového snému a pokladnice na ostrové Délos.
V pramenech se setkdvdme s ndzvy jako je symmachid (spojeneckd organizace, zamérena
spiSe na vzajemnou vojenskou vypomoc; neni zde nic feeno o vzdjemném postaveni
spojencll), hégemonid (spojenecka organizace, kde je vedouci role stanovena a zastdvana
jednim statem; stale jsou vSak zachovavany principy rovnosti ostatnich ¢lend, ktefi se
mohou vyjadiovat a podilet se na rozhodovani), pfipadné arché (organizace, kde je jeden
stat nadrazen a ovladd dalsi ¢leny, ktefi se na rozhodovani nijak nepodili). Termin arché
byl zminén uz Thuakydidem, stejné tak jako pojmy tyrannis (neomezend vlada jednoho
muze, zde je zfejmé minén Periklés v pejorativni slova smyslu; Athény jsou popisovany
jako polis tyrannos: |, 120, 3). Spojenci jsou popisovani jako poddani (hypékooi, |, 77, 2; |,
117, 3 atd.) a podlehdjici otroctvi (douleid, napf. I, 121, 5).1

! Low (2005), str. 93-111; Low (2008), str. 9-11 se snaZi vysledovat vyvoj pouivani terminologie v souladu
s expanzi prvniho spolku. Jeji teorie je viak postavena na velice vratkych zakladech, jelikoZ u vétSiny napis(
je Casto sporné datovani. Diskuze k dataci napist viz pozn. 23.



1.1 Nejvyznamnéjsi antické literarni prameny

Literarni prameny jsou jednim z hlavnich zdroj informaci o déjinach a organizaci
obou namornich spolkl. Autofi byli ¢asto soucasniky alespon jednoho ze spolkd a dobu
popisuji jako pfimi Ucastnici a pozorovatelé, proto poskytuji cenné informace, podle nichz

mUlzZeme rekonstruovat udalosti 5. a 4. st pf. n. |

Hérodotos

Hérodotovy Déjiny (Historiés apodeixis) jsou velmi dllezitym pramenem, ktery
zaznamendva zejména dobu bezprostiedné predchazejici vzniku prvniho athénského
namorniho spolku (VII. aZ IX. kniha). Jeho vypravéni konci dobytim Séstu v r. 479/8 pf. n. I
Hérodotos informuje o udalostech predchazejicich samotnému vzniku spolku v posledni
knize svého dila (Hdt. IX, 106). Athérnantm pfisuzuje hlavni zdsluhu na vitézstvi nad Persii.
Je zndmo, Ze Hérodotos se stal obdivovatelem Athén a jejich demokratického zfizeni a
dokonce nékolik let v Athénach Zil>. Hérodotovo dilo se mize zdat neukonéenym, jelikoz
dobyti Séstu neni vyznamnym historickym milnikem. Dobias® viak argumentuje, ze
vyhnanim PersSanl z Evropy byla obnovena rovnovaha sil a potrestdna perska zpupnost,

¢ili z tohoto hlediska dilo ukonéeno je.

Thukydidés

Hlavnim literarnim pramenem poznani prvniho spolku je dilo feckého historika 5.
st. pf. n. |, Thukydida, syna Olorova. Obdobi mezi fecko-perskymi valkami a
peloponnéskou valkou popisuje v prvni knize svych déjin (Historiai). Hlavnim zamérem
Thukydidovy prvni knihy je najit pocatky tehdejsiho konfliktu mezi Spartou a Athénami,
shrnout a zddraznit narast moci Athén, ktery vyustil az do tehdejsi peloponnéské valky®.
Thukydidés je vSeobecné povazovan za dlavéryhodny zdroj, jednak proto, Ze sam se

Ucastnil vojenskych tazeni, ale také proto, Ze se snazil pohlizet na udalosti objektivnég,

’ Dobias (1948), str. 83; Fowler (2003), sr. 305-318, Moles (2002), str. 33-52
® Dobias (1948), str. 82; Podobny nazor sdili i autofi komentéfe k 9. knize Hérodotovych déjin. Flower,
Marincola (2002), str. 314: je opét nastolena rovnovdha mezi vlddnoucimi a ovladanymi. Recko oplatilo
Persii jeji utok a dilo se tak zda byt ukoncené.
4 Meiggs (1973), str. 2; Osborne (2004), str. 3
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shromazdoval informace od obou ztéastnénych stran a mnohdy i Athény kritizoval®. Ale i
pfes tuto snahu o nezaujatost vybral pouze informace a uddlosti, které jeho samotného
zajimaly. | kdyZz nékteré udalosti popisuje velmi podrobné, tak vynechava dulezité
udalosti, jako byl naptiklad pfesun spolkové pokladnice do Athén. Toto preneseni je jedna
z hlavnich udalosti, ktera urcila vyvoj spolku na mnoha léta dopredu.

Thukydidés podava uceleny prehled ve dvou kapitolach prvni knihy (Thuc. I, 96-
97), které tvofi kostru nasSich védomosti o vzniku a uspofadani spolku. Obdobi mezi
ustanovenim spolku a peloponnéskou valku, tzv. pentékontaetii, shrnuje v nékolika malo
kapitolach (Thuc. |, 98-118). Také parafrazuje i dlleZité napisy, jako napf. Nikilv mir
(Thuc. V, 18-19). Dokumentuje dvé nejdulezitéjSi pasaze dokumentujici preménu
z rovnopravného spolku v athénskou ndmofrni fiSi: prvni se tykda tvrdého potlaceni
povstani Mytilény (Thuc. Ill, 2-18; 36) z r. 428/7 pt. n. |. Dalsi je tzv. mélsky dialog (Thuc. V,
84-114, 416/5 pf. n. 1.), kdy Athény chtély nasilim pfinutit neutrdlni Mélos, aby se jim
poddal a platil foros. Za neuposlechnuti nasledoval v obou pfipadech kruty trest. V téchto
pasazich se velice dobfe projevuje to, za co byly Athény ¢asto kritizovany — pfiliSna krutost
pfi jedndni se spojenci, nasilné vymahani spojenectvi a vybéru penéz.

Thukydidovy déjiny kon¢i r. 411 pf. n. |., zavéreCnych 7 let prvniho spolku jiz
nestihl zaznamenat. Na jeho dilo se pokousi navazat historici 4. st. pf. n. . (Xenofdn,

Theopompos).

Diododros Sicilsky a Eforos z Kymé

Eforos z aiolské Kymé byl historik 4. st. pf. n. I., ktery ve svych Obecnych déjindch
(Historia koindn prdxedn) vylicil déjiny feckych statd od pfichodu Hérakleovcl do r. 340
pf. n. I. Jednalo se o prvni historii vSech rfeckych obci shrnuté do jednoho dila. Do dnesni
doby se dochovaly pouze zlomky (FGrHist 70), avSak z jeho dila hojné cerpal historik
Dioddros Sicilsky6. Dioddros je autorem 1. st. pf. n. |, ktery psal o déjindch Recka a Rima

az do doby Caesara (Bibliothéké historiké) a poskytuje nam informace jak o spolku prvnim

> Bradeen (1960), str. 257-258, 269 povazuje Thukydidiv nazor na athénsky spolek a jeho vliv na spolkové
obce za pfilis pesimisticky a snaZi se poukdzat i na kladné stranky ¢inl Athén.
6 Jacoby (1927), str. 37-109 ; Dobias (1948), str. 136-7
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(XL.-XIII. kniha), tak i o druhém (XV.-XVI. kniha). Zcela se dochovaly pouze knihy I.-V. a XI.-
XX., z ostatnich &asti existuji fragmenty a excerpta’.

Dioddros, a stejné tak i Eforos, jsou povaziovani za pomérné nespolehlivé autory. Jejich
datace byvaji sporné a Casto i popis uddlosti neni pfilis vérny. U Dioddra se setkavame s
¢astym fenoménem, kdy z jedné udalosti popisované Thukydidem, vytvofril uddlosti dveé.
Nebo nebyva ani vyjimkou, Ze udalosti umistil do velmi kratkého ¢asového useku, Ze
témé&F neni mozné, aby se tak doopravdy uskuteénily®. Daldim prohiedkem jsou &etné
omyly, nadsazeni. Diodéros navic postradal schopnost kriticky zhodnotit dlvéryhodnost
svych pramenl a prejimal udalosti tak, jak mu je prezentovaly. Ale i tak je jednim
z nejucelenéjsich pramend, které se k druhému athénskému spolku vyjadfuji a nemuizeme
ho zcela opominout.

V XV. knize svého dila Diodéros predstavuje druhy athénsky spolek. Vyjadfuje se
nejen k okolnostem vzniku, ale také k usporadani spolku a ¢asto je jedinym pramenem,
ktery k této problematice mame®. Kniha XV. zahrnuje roky 386/5-361 pf. n. |. a popisuje
vyvoj predchazejici vzniku druhého spolku, samotny vznik a ndasledujici roky. Kniha XIV.

popisuje spojeneckou valku a zanik druhého spolku.

Xenofdn

Xenofdn je fecky spisovatel a historik prelomu 5. a 4. st. pf. n. |. Ve svych feckych
déjinach (Hellénika) o 7 knihdch popisuje déjiny konce 5. a zacatku 4. st. pt. n. |. Dilo se
zachovalo kompletni a zahrnuje konec spolku prvniho, dobu mezi obéma spolky a pocatek
spolku druhého (az do r. 362 pt. n. I.). VI. A Il. knize navazuje na navazuje na dilo
Thukydida, a popisuje obdobi od r. 411 do r. 401 pf. n. |. Na rozdil od svého predchldce je
Xenofén znaéné neobjektivni a bez schopnosti kriticky rozliSit vyznam uddlosti. Napfriklad
zcela pomiji zasadni historické milniky; nezminuje se o zaloZeni druhého athénského

namorniho spolku, ale v dalSim vykladu jiz s nim poifl'té.10 Dalsim dilem, kterda nas

’ Borecky a kol. (2006), str. 157
® Meiggs (1973), str. 10; Hamilton (1989), str. 95; Dobias (1948), str. 235 Je tomu napfiklad i v pfipadé
vzniku druhého athénského spolku, kdy Dioddros popisuje udalosti bezprostfedné pochazejici vzniku
spolku.
® Hamilton (1989), str. 93
% Borecky a kol. (2006), str. 556; Dobia$ (1948), str. 126
12



informuje zejména o dobé spojenecké valky (357-355 pf. n. |.) je spisek O stdtnich

ptijemech (Poroi), které pravdépodobné vzniklo v této dobé.™

Dalsi historikové

Mezi dalsi historiky, ktefi se zabyvali prvnim spolkem, patfi Hellanikos z Lesbu,
fecky historiograf z 5. st. pf. n. ., ktery sepsal rozsahlé déjiny Attiky (Atthis) do r. 406 pfF.
n. I, z nich# se viak zachovaly pouhé fragmenty (FGrHist 4)'2. V jeho dile se mGzeme
setkat s mnohymi chronologickymi nepfesnostmi, a¢ jeho hlavnim pfinosem byla
metodologie chronologického fazeni™. Dal$im autorem, jeho? dilo se zachovalo pouze ve
fragmentech je Theopompos z Chiu, autor 4. st. pf. n. I. a dvorni historiograf Filipa II.,
ktery navazoval ve svém dile na Thiukydida. Theopompos sepsal dé&jiny Recka ve 12
knihach (Hellénikai historiai) tykajicich se let 410 — 394 pf. n. |. Jeho dilo se zachovalo

pouze ve fragmentech (FGrHist 115)**. Je v ném patrny obdiv ke Sparté a jejimu zfizeni.

Platarchos

Dalsim pramenem je Platarchos, fecky pisSici autor pfelomu 1. a 2. st. n. |, ktery ve
svych Zivotopisech (Bioi paralléloi) pfinasi dlleZité informace o organizaci a vyvoji prvniho
spolku. Mezi nejinformativnéjsi patfi Zivotopis statnika Aristeida, ktery stoji za vznikem
prvniho spolku. Dale Zivotopisy Themistoklea, Kimdna, Periklea, Alkibiada, Nikii, Pelopida,
Démosthena, Lysandra a Agesilda poskytuji vyznamny zdroj informaci o politice 5. a 4. st.
pf. n. |. Platarchos také ve svém dile predstavil ndpisy, které se do dnesSni doby
nedochovaly (parafrdzuje zejména dekrety sesbirané Kraterem Makedonskym, téz
kongresovy dekret™, o kterém nemame zminky z Zadného jiného zdroje). Plutarchos
pouzival velké mnoizstvi zdroja;pro popis feckych déjin se traduje, Ze vychazel z dila

Theopompa a Thuk{/didala.

" sealey (1967), str. 168
'2 Jacoby (1923), str. 104-152
 Dobiag (1948), str. 94 Autor ocefiuje Hellanikovu snahu zafadit veskeré udalosti do jedné &asové osy a
sjednotit rizné letopocty.
' Jacoby (1927), str. 526-617, Dobiag (1948), str. 139
B Congress decree, coz bylo usneseni o svolani vSefeckého kongresu. Plut. Per. 17
' canfora (2001), str. 591
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Athénska ustava Starého oligarchy

Spis byva cCasto nepravem pfipisovan Xenoféntovi (téZ znam jako Psedo-
Xenofdntova Ustava), jedna se vsak o dilo athénského aristokrata (,, Stary oligarcha®). Je to
nejstarsi zachovany atticky prozaicky spis, ktery nejcastéji byva fazen na konec 5. st. pf. n.
. Canfora™® prosazuje teorii, ze autorem mohl byt Kritids a spis by tedy nutné musel byt
napsan pred r. 403 pf. n. |., kdy Kritidas zemrel.

Autor se kriticky vyjadfuje o athénské demokracii a poukazuje na jeji nedostatky.
Diky tomuto spisu se dozviddme mnoho dulezitych informaci zejména o usporadani
Athén, ale zminuje se i o prvnim athénském spolku. Dilo je rozdéleno do 3 kapitol: v prvni
kapitole kritizuje rozsifeni demokracie mezi prosty lid, ktery za zastavani uradd, sledovani
divadelnich her a sluzbu na ndmornich lodich bere nemalé penize, kdeito bohatd
aristokracie chudne, protoZe toto vie musi financovat ([PsXen.] I, 13). Ve druhé a treti
kapitole se vyjadfuje i k athénské namoftni Fisi, zdmorskym drzavam, spojencim platici
tribut a athénskému usporadani. A€ je spisek velice kratky, poskytuje ndm dost informaci

o tom, jak sami aristokraté reflektovali prvni athénsky spolek.

Aristotelska Athénska ustava

Athénskd Ustava obvykle pripisovand Aristotelovi se dochovala téméf kompletni
diky ndlezu papyru v egyptské pousti (v Oxyrhynchu) r. 1879. Chybi pouhy uvod z 69
kapitol. Aristotelovo autorstvi vSak byva vétSinou badateld zpochybnovano. Autor se ve
dvou tretinach dila vénuje vyvoji politického zfizeni v Athéndach od pocatku az do r. 403
pf. n. I. Ve zbytku dila porovnava predchozi politickd zfizeni se stavem, jaky panoval v

Athéndach v dobé vzniku dila (tedy okolo r. 330 pt. n. 1.)*

v Borecky a kol. (2006), str. 123 uvadi, Ze spis pochazi z obdobi okolo r. 424 pt. n. |; Objevila se vSak teorie,
Ze by spis mohl spadat az do 4. st. pf. n. |. a popisoval by uddlosti s casovym odstupem, ktery by mu
dovoloval ironicky ton, ktery je v celém dilku pfitomen, viz Hornblower (2000), str. 379. Jako jeden pfiklad,
ktery tuto teorii podporuje, uvedu zminku o platbé 5% ndmofrniho cla ([PsXen.] I, 17), které bylo do praxe
zavedeno az r. 414/3 pt. n. |. (Thuc. VII, 28, 4). Pokud by spisek byl napsan pfed timto datem (tedy do r. 414
pf. n. L), nemohl by se o clu zminovat, protoZe jesté nebylo zavedeno. Prvni zminka pochazi pravé az z r.
414/3 pt. n. |., kdy 5% clo na urcitou dobu nahradilo foros.
'® Canfora (2001), str. 322
" Rhodes (1985), str. 5
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V kapitolach 23. a 24. se autor vyjadfuje ke vzniku prvniho athénského namorniho
spolku a jeho organizaci. Tyto kapitoly jsou velmi dileZitym pramenem, ktery mizeme
porovnavat s informacemi ziskanymi od Thukydida, Diodéra a Plutarcha. Dalsi kapitoly (aZ

do 41.) popisuji dalsi existenci a uspofadani prvniho spolku?.

Pausanias

Pausanias byl autor 2. st. n. |., ktery sepsal Putovdni po Recku (Periégésis tés
Hellados) v 10 knihach. Autor popisuje jednotlivd mista a proklada své liceni nejriiznéjsimi
exkurzy do historie, mytologie a ndboZenstvi. Mnoho zajimavosti popisuje z autopsie a
zminuje cetné pamatky ¢i napt. sochy, které se dodnes nedochovaly, ale jejichZ existence
byla archeologicky prokazana?'. K existenci obou spolkil a s nimi spojenymi udélostmi se
zminuje predevsSim v souvislosti s popisem konkrétniho mista. Napf. pfi popisu Olympie

zmini votivni Diovu sochu se jmény mést, kterd bojovala proti Persii (Paus. V, 23).

Recnici

Dalsi informace pfindseji fe¢nici 4. st. pf. n. |, jako je Lysids, [sokratés,
Démosthenés a Aischinos. Udalosti, tak jak nam je predkladaji, je potfeba brat s rezervou
a kriticky zvazit. Kaidy z recnikd totiz vyuzival informace tak, aby zapadaly do jeho
argumentace, a mohlo tim dojit i ke zkresleni nékterych faktl. | presto jsou informace,
které nam rfecnici poskytuji, velmi dllezitym zdrojem poznani o obou athénskych spolcich.
Lysias (ll, 56-8) pfinasi obsahlou obhajobou prvniho athénského spolku a prechazi az
v nekritické vychvalovani. Prvni spolek je zobrazovan jako idealni doba, kdy byli vSichni
svobodni, vedlo se jim dobfe a Athény mély velkou moc. Tato doba je vidy stavéna do
opozice se stavem hospodarsko-socialni krize poéatku 4. st pf. n. I. Podobny tén najdeme i
u daldich fe¢nika, naptiklad i u fsokrata (XII, 54). Ten ve své feci O miru (Isoc. VIII), ktera
byla sepsana tésné po ukonceni spojenecké valky v r. 355 pf. n. |, reaguje na nasilné
verbovani spojencli v dobach valky, které mél na svédomi athénsky vojevidce Charés a
poukazuje na preménu druhého athénského spolku na namofrni fisSi, podobné jako ve

spolku prvnim.

 Rhodes (1985), str. 5-7
21 Oliva (1973), str. 14
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Démosthenés je také bohatou studnici informaci o druhém spolku: ve své feci O
symmoriich (XIV) informuje o systému financovani vale¢nych vyprav uvnitf Athén. Toto
rozdéleni do platebnich skupin mélo nahradit povinnost triérarchie po r. 357 pf. n. |. Sdm
Démosthenés predklada navrh na reformu symmorii, kterd se véak neujme.?” Ve vét§iné
jeho fedi najdeme velice uzite¢né zminky o druhém athénském spolku, a to zejména
z doby, kdy Démosthenés vytusil blizici se nebezpeci ze strany Filipa Il. Makedonského a
vyzyval Athény a fecké obce k obrané. Do démosthenovského korpusu reci byla zafazena i
dila, ktera prokazatelné Démosthenés nenapsal. Jejich autorstvi se pfisuzuje Apollédorovi
(ale setkavame se i s pojmenovanim Pseudo-Démosthenés), ktery sam byl aktivnim
obcanem, mél povinnost vybavit triéru, jak nas sam informuje v feci O vénci za triérarchii
([PsDem.] LI) a udava podrobnosti tykajici se pravé triérarchie. Ddle se poprvé u
Apollédora setkdme s pojmem syntaxis ([PsDem.] XLIX 49) a pravé diky této zmince se

datuje jeji prvni vybirani do roku 373 pf. n. |.

Stara komedie a Aristofanés

Jako zdroj informaci nesmime opomijet ani komické basniky, kteti reflektovali
aktudlni udalosti a nevahali se k nim vyjadrit. Casto pouZivali ironii, pestrd basnicka
pfirovnani a nadsazku, proto neni mnohdy jasné, k jaké uddlosti se vyjadrovali. Pokud
vSak komentuji néjakou zndmou udalost, poskytuji jiny pohled na véc, nez jaky nabizi
historikové. Prikladem za vSechny mohou byt napf. dochované hry Aristofana, autora 5.
st. pf. n. |. a soucasnika prvniho spolku. Ve Vosach se najdou napf. mnohé nardzky na
pocet pfispivajicich obci v ramci prvniho athénského spolku (vers 707). V Ptacich reaguje
na Athénami zavadéné reformy a omezovani suverenity spojencd ve prospéch Athén

(napf. verse 1020-1051).

Vg ’

1.2 Nejvyznamnéjsi napisy

Népisy jsou vyznamnym pramenem pro poznani feckych déjin a usporadani obou

athénskych namornich spolk(. Informuji o organizaci a vztazich uvnitf spolkd. Problémem

?2 Oliva (2007), str. 13-19
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pfi pouzivani epigrafické evidence je Casto nejista datace. Pokud se nezachovala uvodni
formule, ¢i se napis nevyjadfuje k dobfe zdokumentované a chronologicky zarazené
udalosti, pak je velice obtizné text presnéji urcit. Dfive byly tyto ndpisy datovany podle
vzhledu a provedeni pouZitého pisma, v druhé poloviné 20. stoleti se vSak rozvitila velka
debata o nespolehlivosti dataci a od této datovaci metody se upustilo®.

Prvni ndpisy, které jsou relevantni k dané problematice, se zacaly objevovat jiz
pred polovinou 5. st. pf. n. I. Pravé v této dobé se zacal rozmahat zvyk zapisovat veskera

statni ustanoveni a verejné je vystavovat.

Oficialni dekrety prvniho athénského spolku

Oficidlni dekrety umoznuji sledovat vztah Athén ke spojencim: Jaké bylo jejich
postaveni a pravomoci, jak nahliZzely na své spojence a jaké mezi nimi panovaly vztahy.
ZpUsob, jakym zavadi nové dekrety a nafizeni, je vice nez vymluvny a je mozné sledovat
vyznamnou zménu ve vnimani vztahu Athény-spojenci. Dochovaly se nam cetné
bilateralni smlouvy, které v priibéhu existence obou spolk( obce mezi sebou uzaviraly. Na

zakladé jejich studia je mozné poznat vnitini usporadani obou spolkd a zachytit pripadnou

zménu ve vnimani postaveni jednotlivych ¢lend.

2 Chambers (1997), str. vii-xi; Harold Mattingly (1961, 1966, 1997, 2008 a dalsi) jako prvni prisel s teorii,
podle niZ datovani napist podle tvaru pismem ré a sigma neni podloZené: sigma s tfemi nozickami (three-
barred sigma) neprestala byt uZivana v r. 446 pf. n. |. a nebyla nahrazena sigmou se ¢tyfmi nozickami (four
barred sigma). Stejné tak se jedna o rd s kratsi noZickou (tailed rho), které se mélo vyskytovat na starsich
napisech. Poukazuje na paralelni existenci obou forem a dokazuje to vyskytem 3-nozickové sigmy v napise
tykajicim se Egesty, ktery je datovan do r. 418 pt. n. |. Zcela tak prevraci dosavadni datovaci metody. Pokud
nebylo mozné ndpis chronologicky urcit jinak, pak se vzdy predpokladalo, Ze napisy s 3-noZickovou sigmou
pochazeji z doby pred 446 pf. n. |. Bylo tak nutné prehodnotit data u Kléarchova ménového dekretu
(coinage decree, Mattingly (1961), ktery by podle nové datace mél byt presunut ze 40. do 20. let 5. st. pf. n.
I, a i u dalSich vyznamnych ndpisa té doby. Mattingly poukazuje na to, Ze tato metoda mize, ale nutné
nemusi ménit datace napisd, na kterych se vyskytuji pismena ,,starého typu”. Doporucuje text napisu vidy
srovnavat s konkrétnimi historickymi skute¢nostmi. V ¢lanku z r. 1966, ktery byl znovu vydan v r. 2008,
Mattingly popisuje svou metodu datace napisu, kterd se zda byt divéryhodnéjsi a spolehlivéjsi nez datace
dle tvaru pismen. Ve strucnosti feceno se jednd o dataci na zakladé uzivani rdznych forem dativu pluralu
(-asi, -aisi, -esi, -ais), prefixu (xsyn-/ syn-) a formy imperativu prézentu mediopasiva (-osthén/-esthén).
Tato zména velmi ovlivnila vnimani vyvoje prvniho athénského spolku a jeho pfeménu v namotrni Fisi
(kterou indikoval pravé tento ménovy dekret). Ukazalo se tak, Ze preména v athénskou namofrni Fisi se
mohla odehrat aZ daleko pozdéji, nez se drive predpokladalo. Vétsina epigrafik( jiz dnes zcela odmita
datovani dle podoby pismene sigma a uznava, Ze podoba pismen zaleZela pouze na osobni preferenci

podava Rhodes (2008), Liddel (2010).
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DuleZité pro sledovani vyvoje vztahl mezi spolkovymi obcemi jsou natizeni, kterd
byla ustanovena po odpadnuti nékterého statu. Stat se témtito dekrety zavazal
k poslusnosti a dodrZzovani stanovenych podminek. Mezi takovéto dekrety patfi
Erythersky dekret (IG I* 14; 453/2 pf. n. |. Dalsi je vr. 446/5 pf. n. |. dekret tykajici se
Chalkidy (IG I’ 40) a Hestiaie (IG I* 41), v r. 445-442 p¥. n. |. Kolofénu (IG 1°42), a v r. 439/8
pf. n.l. Samu (IG I* 48a-c).

Ndapis, ktery vyznamné ovlivnil athénské spojence, bylo nafizeni tykajici se regulace
mény, vahovych a mérnych standard( (nékdy téZz zndm jako Kléarchlv mincovni dekret,

IG I 1453), které upravuje pouzivani jednotné athénské mény ve spojeneckych méstech.

Oficialni dekrety druhého athénského spolku

Velice vyznamnymi napisy k déjinam druhého athénského spolku, jsou texty
bilaterdlnich smluv mezi Athénami a dalSimi feckymi mésty. Tyto ndpisy patfi k velmi
informativnim napisim, zejména co se tyCe usporadani spolku a vztahu Athén ke
spojenclim. Diky nim mlzZeme sledovat postupné formovani aliance a vyvoj mezinarodni
politiky v sedmdesatych letech 4. st. pf.n.|.

Prvni ze spojeneckych dokumenttl je smlouva s Chiem (IG II> 34 + 35; Tod 118),
dale nasleduje smlouva s Byzantiem (IG 11 41; Tod 121) a smlouva s Thébami (IG 1I* 40).
Nejvyznamnéjsi roli hraje Aristotelova stéla (IG I1° 43; Tod 123), pochazejici z r. 378/7 pt.
n. l., ktera c¢asto byvala mylné povaZovana za zakladajici dokument druhého spolku. Ve
skutecnosti se jedna pouze o smlouvu, ve které se spojenci zavazuji pfistoupit k jiz
existujicimu spolku. Posledni smlouvou, ktera spada do dohod uzavfenych v r. 377 pf. n.
l., je smlouva s Méthymnou (IG 11> 42; Tod 122).

Mezi dalSimi vyznamnymi ndpisy jsou dalSi spojenecké smlouvy (napf.
s makedonskym Amyntem 1G I1* 102; se syrakuskym Dionysiem 1., IG 11> 105). Dale mame
texty jimiz se odpadnuvsi mésta zavazuji k novému pristupu: Kéos (IG 112 111), Eretria (IG
[12 125). V neposledni fadé jde o udéleni poct méstim Elaids (IG 11> 228) a Tenedu (IG
11 233). Népisy dokumentujici stanoveni vojenskych posiddek na Andru (IG 11°123) a
Amorgu (IG XIl, 7, 5) a mnohé dalsi.
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Financni dekrety

Detailni organizaci a finan¢ni uspofadani prvniho spolku pozndvame zejména diky
dochovani tributnich stél**, na nich? se kazdoro¢né od r. 454/3 pt. n. |. zvefejfiovala &ast
penéz (1/60 z celkové sumy, tato ¢ast byla znama pod pojmem aparché) odvedenych
spojenci do spolkové pokladny. Tato ¢astka pripadla bohyni Athéné, a proto byla verejné
vystavena na Akropoli, v okrsku bohyné. K tributnim stélam se ¢asto rfadi nové vyméry
dani®®. Vyméry foru byly dileZitym ukazatelem stavu hospodareni jednotlivych obci. Byly
stanovovany kazdé 4 roky a reagovaly na soucasnou finanéni a politickou situaci. Bohuzel
se nam dochovalo pouze velice mélo vymérQ.

Kleinitiv dekret (IG 1> 34) z r. 425 p¥. n. |. nas informuje, jak vypadal proces vybéru
pFispévkd pfimo v Athénach?®. Dalsi z finanénich nafizeni, Klednymav dekret (IG I* 68), byl
vydan v r. 426/5 a upravuje proceduru vybirani foru v jednotlivych obcich. Dale pak dekret
z r. 449 pt. n. |. nalezeny na papyru (znamy jako Anonymus Argentinensis), ktery ve
spolkové pokladné nashromazdénou sumu 5000 talent( urcuje na vystavbu athénskych
Propylaji a chrdmi (Plut. Per. 12, 1-4; 14). Nesmime opomenut ani Kalliovy finanéni
dekrety (IG I 52 a, b) pochazejici zr. 434/3 pt. n. |. a pojednavajici o vénovéani 3000
talentll bohyné Athéné.

Druhy spolek po sobé nezanechal tributni stély, tak jako spolek prvni. Povaha pfispévkl
nevyzadovala, aby byly zaznamenavany. A diky tomu si o financni situaci spolku mlzeme
udélat pouze velmi kusy obraz, a to napf. zliterarnich zprav o velikosti vyprav a

dostupném poctu lodi.

Dalsi vyznamné napisy
Nelze opomenout kazdorocni seznamy padlych béhem spojeneckych operaci. Tyto
seznamy nam davaji moznost poznat, kde vSude se daného roku bojovalo a jsou datovany
jiz do 60. let 5. st. pf. n. . Doplnuji historii pentékontaetie, o niz mame jen kusé zaznamy.
Z doby existence druhého spolku jsou to inventarni seznamy z athénskych

pFistavd, které byly vydavéany kazdoroéné od 70. let 4. st. pf. n. I. (IG II* 1603-1629) a diky

**1G I* 259 (r. 454/3 pi. n. |.) a nasledujici.
>1G I’ 71 a daldi. IG I’ 71 pochazi z r. 425/4 pk. n. |. a jednd se o nejznamé&jsi vyméru.
161’34 byval dfive datovan do r. 450 pt. n. |., aviak podle novych poznatk( byva rfazen do r. 425 pf. n. |
Rhodes (2008).
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nim mame informace o velikosti flotily, ale i o ndmornich akcich, které se daného roku

podnikaly.

1.3 Sekundarni literatura

Problematika prvniho athénského namorniho spolku zacala badatele zajimat jiz
v 19. st. a tento zdjem je neopustil ani ve stoleti dvacatém. Vznikaly monografie zamérené
na jeden ze dvou spolkd, i kdyZ prvnimu spolku byla vénovana pozornost vétsi. Vzhledem
k velikému zdbéru tématu a rozsahlosti materidll, se vétsina badateld vénovala
jednotlivym aspektlim, které rozvinula v pocetnych ¢lancich. Proto uvadim pouze
nejdulezitéjsi literaturu, kterd se daného tématu tykd. Pro podrobnéjsi seznam literatury
je mozno nahlédnout do MEIGGS (1973) pro spolek prvni a CARGILL (1981) a DREHER
(1995) pro spolek druhy, dale patficné oddily The Cambridge Ancient History a SCHULLER
(1991).

Sekundarni literatura k prvnimu spolku

Mezi nejzdsadnéjsi dila zabyvajici se problematikou prvniho spolku patfi MEIGGS
(1973), ktery se snazi postihnout athénskou namorni fiSi ve vSech jejich aspektech.
Monografie je velice obsahla a ddva mozZnost zorientovat se v problematice. Nutné je vsak
zminit, Ze Meiggs ve své praci vétSinou nezohledfiuje mozZné predatovani napisu
z poloviny 5. st. pf. n. . Meiggs velice ¢asto vychazi monumentalni publikace athénskych
tributnich listd (ATL) MERITT, WADE-GERY, McGREGOR (1939-1953). Autofi se zhostili
velice zasluzného Cinu a publikovali athénské tributni listy a opatfili je velice podrobnym
komentarem, ktery se nezaméruje pouze na financovani prvniho spolku, ale jedna se o
velmi dukladnou studii o prvnim spolku jako takovém. Z Meiggsovy publikace vychazi i
SCHULLER (1974), ktery pfinasi uceleny prehled. Klade diraz zejména na sledovani vyvoje
athénského imperialismu a snazi se tento fakt dokumentovat mnohymi dlkazy. DalSim
ladény, oproti studii Meiggsové. Dalsi publikaci, kterd se snazi postihnout athénskou fisi

jako celek je SCHULLER (1974).
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Z neddvno vyslé literatury je nutno zminit sbornik, kterym byly znovu vydany

zasadni €lanky tykajici se prvniho spolku LOW (2008). Clanky jsou vzdjemné provazany
historickym Gvodem, ktery se dotyka nejzajimavéjsich problém( a nabizi mozné pohledy
na né. Dalsi sbornik, ktery se vénuje rGznym problém{m prvniho athénského spolku je
MA (2009). Autofi ¢lankl se pokousi o novou interperaci athénské namorni fise.
Existuje zde mnoiZstvi vyznamnych a ptinosnych ¢lank(, vyjadfujicich se k charakteru
prvniho athénského spolku. Clanky, a¢ nékdy rozsahu mensi monografie, se zaméFuji na
jednotlivé problémy tykajici se prvniho spolku. De Ste. CROIX (1954) se zaméfuje na
zhodnoceni organizace jako takové a zejména se vénuje vztahu spolku ke svym ¢lenlim a
snaZi se vyvratit zastaralé domnénky. HAMMOND (1967) se zaobird problematikou vzniku
spolku, ale nevaha se vyjadrit i k jeho usporaddni. ROBERTSON (1980) hodnoti prvni
spolek od dob jeho vzniku az do promény v ndmotni fiSi a snazi se o uceleny vyklad a
podrobné shrnuji vvoj badani az do dnesni doby.

Sérii svych c¢lankl vztahujicich se k prvnimu spolku znovu vydal a usporadal
MATTINGLY (1997). Zde se vyjadfuje témér ke vSem vyznamnym ndpism 5. st. pf. n. |. a
pfichazi s revolu¢ni teorii na jejich predatovani. Mezi odbornou verejnosti jeho ¢lanky
vzbudily velky rozruch a rozdélily ji na dvé ¢asti: polovina jeho ndzor podporuje a polovina
je zcela odmita. Shrnuti nové datace ndpisl 5. st pf. n. |. podavd RHODES (2008). Za
zminku stoji i preklady napis( a autentickych textd, které vydal OSBORNE (2004), které na
jednom misté shromazduji vétSinu relevantnich pramend vcéetné pramenl. Nelze
pominout ani komentar k Aristotelské athénské uUstavé RHODES (1985a), ktery, krom
komentare samotného dila, ve struénosti popisuje dané udalosti a odkazuje na dalsi
relevantni literaturu. Athénskym soudnictvim a autoritativnim uplatfiovanim moci Athén
se zabyva BALCER (1978, 1984). TentyZ autor se zabyvd i problematikou urednického
aparatu (1976, 1977). Problematikou osidleni spojeneckych uzemi se zabyvd BRUNT
(1966) a ZELNICK-ABRAMOVITZ (2004).

Finanénimi zaleZitostmi Athén a prvniho spolku se zajima MERITT v sérii ¢lanka a
monografii (1932, 1937), MERITT, WEST (1934). Dullezitym pramenem je publikace
tributnich list(i, kterd byla zminéna vyse MERITT, WADE-GERY, McGREGOR (1939-1953).
Athénskym financim v letech 454 az 404 pt. n. |. vénuje BLAMIRE (2001), ktery poskytuje

uceleny prehled véetné komentare. Financovanim se zabyval i PECIRKA (1982), ktery se
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zaméfil na hospodarské pfiCiny vzniku athénské namotni fiSe. DUlezitym mincovnim
dekretem se velmi podrobné zabyva FIGUEIRA (1998). UNZ (1985) se vénuje problematice
pfipadného prebytku foru pfi financovani namornich operaci. Publikaci, kterd se zabyva
podrobné athénskou flotilou je GABRIELSEN (1994). Uceleny pfehled o financovani
prvniho spolku poddva SAMONS (2000).

Déjiny pentékontaetie jsou shrnuty v publikaci BADIAN (1993), kterd se sestava
z nékolika ¢lank( vénujicich se dané dobé. Autor se snazi doplfiovat data poskytovana
Thukydidem, pfipadné je lehce korigovat a sestavit tak chronologii prvnich 50 let spolku.
Nékteré jeho ndzory, zejména vSak umisténi Kalliova miru do 60. let, vzbudili vzrusenou
debatu mezi ostatnimi badateli. Obdobim peloponnéské vdalky se podrobné zabyva
KAGAN (1969), ktery se snaZi podat uceleny prehled, okrajové bere v potaz moziné nové
datace nékterych napisQ. V dalsi knize se tentyZ autor zaméruje pouze na zanik athénské
namofrni fiSe (1991). Ponékud novéjsi publikaci na toté téma je TRITLE (2010), ktera se

snaZi vnést nové interpretace a pohledy na déjiny peloponnéské valky.

Sekundarni literatura k druhému spolku

Oproti spolku prvnimu existuje daleko méné monografii, které by se zabyvaly Cisté
spolkem druhym. Jako jeden z prvnich se druhym spolkem zabyval BUSOLT (1874).
MARSHALL (1905), kterd se pokousel o zrekonstruovani déjin druhého spolku, opomenul
viak cenné epigrafické udaje. Oproti tomu ACCAME (1941) do své prace napisy zapojil a
nékteré z nich se pokousel doplnit. A¢ je jeho dilo obecné uzndvané, nékteré zjeho
navrzenych rekonstrukci ndpist vzbudily spiSe rozpaky a je nutné je brat s rezervou. Mezi
novéjsi prace patti CARGILL (1981), ktery se ve své praci zaméfuje zejména na vznik
druhého spolku a snazi se utfidit do té doby znama historicka a epigraficka fakta. Cargill
chape druhy spolek spiSe jako alianci svobodnych ¢lent, nikoliv jako druhou athénskou
namorni FiSi. DREHER (1995a) je obsahlou monografii, ¢aste¢né vychazejici z prace
Cargilla, zabyvajici se vztahem Athén a spojencl v rdmci druhého athénského spolku.
Autor bere v potaz napisy, zabyva se podrobné i vybiranim poplatkd. Podava pomérné
uceleny prehled o druhém athénském spolku. HORSLEY (1982) ve svém clanku shrnuje

poznatky o druhém spolku a snazi se ho jednodussi formou predstavit verejnosti.
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CAWKWELL (1981) poskytuje prehled nejdllezitéjsSim momentli druhého
athénského spolku, az do jeho ukonceni vr. 338 pf. n. I. VdalSim ¢lanky CAWKWELL
(1984) rozebird stav athénského lod'stva v 60. letech 4. st. pf. n. l. a vdobé souboje
s Makedonii. KALLET-MARX (1985) se zabyva vztahy Athén a Théb, které nakonec vedou
k vytvoreni druhého athénského spolku. SEALEY (1957) se pokousi obhdjit teorii, Ze druhy
spolek se proménil opét v namorni fisi a argumentuje, Ze se tak stalo jiz na konci 70. let 4.
st. pt. n. . Tomuto nazoru oponuje CARGILL sérii svych ¢lank(d (1982, 1983).

Problematice financovani druhého spolku vénovala jednu kapitolu své knihy BRUN
(1983), kde pojednava o pfrispévcich na vedeni vdlky. Finanénim zdleZitostem a
financovani valecnych vyprav do r. 375 pf. n. |. se vénuje WILSON (1970), ktery podava
velice zajimavé ndvrhy ohledné spojeneckych pfispévkl. MITCHEL (1984) se téz vénuje
vybirani prispévkl v pribéhu druhého athénského spolku a tvrdi, Ze spojenci na vedeni
valky pfispivali jiz od samého pocatku existence spolku.

Dobry prehled o dé&jinach 4. st. pf. n. |. nabizi OLIVA (1995), ktery téZz poskytuje
odkazy na novéjsi odbornou literaturu vztahujici se k tématu. Komparaci se spolkem
prvnim se zabyvaji jednotlivé ¢lanky, vidy vSak pouze okrajové, napf. LARSEN (1940),

HAMMOND (1967).
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2. Prvni athénsky namorni spolek

Prvni athénsky ndmoini spolek predstavuje prvni vétsi pokus o sjednoceni
jednotlivych feckych poleis. Do té doby v Recku existovaly pouze mensi spolky s rozsahem
maximalné viadu nékolika desitek clenl (napf. idnskd dddekapolis, peloponnésky
spolek). Prvni athénsky spolek v dobé svého nejvétSiho rozmachu zahrnoval pres 200
obci, nejen z pevninského Recka, ale i z Malé Asie, oblasti Propontidy, jizni Thrakie,
Makedonie, a z ostrov( v Egejském a lonském mofi. Prvni athénsky spolek byl vyjimecény
nejen svym rozsahem, ale i organizaci a strukturou, ktera byla prizpisobena plvodnimu
poslani spolku — boji s Persii jakoZto redlnou hrozbou pro samostanost feckych statl. Nez
se dostaneme k samotnému vykladu o prvnim athénském spolku, je nutno se stru¢né

zminit o uddlostech, které vzniku spolku predchazely.

2.1 Recko-perské valky a jejich vliv na formovani prvniho athénského
spolku

Koncem 6. st. pf. n. |. byla Persie jednim z nejvyznamnéjsich statli Predniho
Vychodu. Za krale Ddreia I. byla podniknuta prvni vyprava do Evropy a proti Skythim,
ktera skoncila sice neldspésné, nicméné PerSané si alespon podrobili ¢ast Thrakie a oba
brehy Helléspontu. Perskd expanze tim neskoncila, pouze se vSak na urcity ¢as zastavila.
Na zacatku 5. st. pf. n. |. vypuklo idnské povstdni (Hdt. V, 28), které vyprovokovalo dalsi
vypravy do Evropy27. Uz vr. 492 pf. n. |. vSak Persané ziskali zpét vSechna Uzemi, ktera jim

patfila pfed idnskym povstanim, a revolta byla zcela potlacena.

%7 Oliva (2000), str. 10. Vedouci silou v povstani idnskych maloasijskych mést byl Milétos, ktery se postavil
do Cela revolty proti perské nadvladé v r. 499 pf. n. |., pozdéji se pridala i aiolska a helléspontska mésta a
Athény na Zadost poslaly 20 valecnych lodi. K nim se pripojilo dalSich 5 lodi z Eretrie (Hdt. V, 97-99). | pres
tuto pomoc bylo nejednotné fecké vojsko porazeno r. 494 pf. n. |. u ostrdivku Ladé. Na strané Rek(l bojovaly
i lodé ze Samu, Chiu a Lesbu, které byly po poraZce u ostrova Ladé zaclenény do perské flotily. Na strané
Persie bojovaly zfejmé az do bitvy u mysu Mykalé v r. 479 pt. n. |., kdy doslo k druhému iénskému povstani
a maloasijské idnské staty se daly na stranu pevninskych Rek@.
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Roku 490 pf. n. |. kral Dareios podnikl dalsi vypravu, obsadil ostrovy v Egejském
mofi a chystal se porazit vzdorujici Athény. Po nezdaru u Marathdnu vSak museli PerSané
s nepofizenou odplout zpét do Asie. AvSak i pres tuto porazku PerSanim zlstaly ostrovy
v Egejském mofi a satrapie v jizni Thrakii. Dalsi roky se Persie i fecké staty soustfedily na
vnitini problémy. K dalsi vypravé do Recka se zacalo schylovat a7 koncem 80. let 5. st. pF.

n. l.

Kdyz jiZ bylo jasné, 7e Xerxés obrati své vojsko proti Recku, na podzim r. 481 p¥. n.
. uzaviely nékteré fecké obce pobliz Sparty?® spojenectvi proti hrozicimu nebezpeéi a
vyhlasily spolec¢né Persii valku (Hdt. VII, 145). Staty prisahaly, Ze budou spole¢né bojovat
proti PerSanim a Ze majetek mést, kterd stala na jejich strané, zabavi (Hdt. VII, 132) a
rozdéli ho mezi sebe (z toho 1/10 pfipadne Apollénovi Delfskému). Celkem pfisahu sloZilo
tficet jedna statd®. A¢ Athéhané poskytovali velkou &ast flotily*®, vrchni veleni bylo
svéfeno Spartanim: spartsky kral Pausanids vedl pozemni vojsko a kral Ledtychidas
lod'stvo (Hdt. VIII, 2-3). Toto uskupeni byva ¢asto nazyvadno hellénsky spolek a sami jeho
&lenové se zvali Hellénové®® (Paus. Ill, 12, 6). Nékolik statd (napf. thessalskd Larisa Ci
biotska mésta, krom Thespii a Plataji) ucast v lize odmitlo a postavilo se oteviené na
stranu Persie. Hellénsky spolek nebyl nikdy oficidlné rozpustén, ale jeho roli prevzal

pozdéji prvni athénsky namorni spolek.

evvs

prvnim setkani u Sparty v r. 481 pt. n. |. se fesily finan¢ni zaleZitosti (tedy zfejmé to, kdo
mUzZe poskytnout lodstvo, pripadné financni prostifedky na vedeni valky). Plutarchos
(Plut. Arist. 24,1) informuje, Ze spojenci platili prispévky jesté za vedeni Sparty, tedy jesté

coby ¢lenové hellénského spolku.

%8 pausanias informuje, Ze se sesli na misté zvaném Hellénion pobliz Sparty (lll, 12, 6).
*’Jména ¢Elend hellénského spolku se nam dochovala na tzv. hadim sloupu, ktery se dnes nachazi v Istanbulu
a déle v dile Pausania (V, 23, 1-2), ktery popisuje zlatou Diovu sochu v Olympii nesouci jména feckych obci
bojujicich proti PerSantim. Na napisu na hadim sloupu (Tod, 19) se nachazeji tyto obce: Sparta, Athény,
Korint, Tegea, Sikydn, Aigina, Megara, Epidauros, Orchomenos, Fleils, Troizéna, Hermioné, Tiryns, Plataje,
Thespis, Mykény, Keds, Mélos, Ténos, Naxos, Eretria, Chalkis, Styra, Elis, Poteidaia, Leukds, Anaktérion,
Kythnos, Sifnos, Ambrakia, Lepredn. Celkem se jednalo o 31 obci. Srov. Plut. Them, 20, 3-4.
%% Athéané disponovali a 200 lodmi, které postavili v nékolika mélo letech, a to zejména diky financovani
z nové nalezené stfibrné Zily v Laureiu.
*' Hammond (1988), str. 543
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R. 480 pf. n. I. Xerxés podnikl novou vypravu proti feckym statidm. Na strané
Persanl bojovali i maloasijSti 16nové a Aiolové. Perské lodstvo jiz bylo zdecimovano
prede$lymi boufemi a ztratami v bitvé u Artemisia®’, a tak nakonec Rekové vybojovali
vitézstvi v ndmorni bitvé u Salaminy (Hdt. VIII, 83-96). V ndsledujicim roce (479 pf. n. )
bylo porazeno i pozemni vojsko Per$and v bitvé u Plataji. Zbyla perska flotila byla toho
roku zni¢ena u maloasijského mysu Mykalé lod'stvem Rekd, ktefé sem pfiplulo na Zadost
Samskych (Hdt. IX, 90-105). Jesté v prabéhu boji se maloasijsti I6nové (zejm. Milétsti) od

krale odtrhli a vybojovali vitézstvi jiz na strané Rekd (Hdt. IX, 104).

vvvvv

v Thrakii a v Helléspontu, ktery byl strategicky pro dovoz oboli. Bylo tedy mozné, Ze znovu
zautodi, az se jim podari znovu sestavit vojsko. Hellénsky spolek, ktery se sesel na ostrové
Samos, byl v otdzce, zda pokracovat s valkou proti Persii, nejednotny. Sparta zastavala
nazor, Zze by maloasijsti Iénové méli byt presidleni do mést, kterda dobrovolné
spolupracovala s Persany, jejich obyvatelé vyhnani a Mala Asie ponechdna PerSanim
(Hdt. IX, 106). Athény naopak chtély maloasijké 16ny osvobodit. Nakonec zvitézila strana
vedena Athénami, ktera prosazovala pokracovani vojenskych akci. Do hellénského spolku
byly po prvotnich protestech Sparty pfibrany staty jako Samos, Chios, Lesbos aj. (které
diive bojovaly na strané Persie, ale v priib&hu bojd pfesly na stranu Rekd). Prvnim cilem
hellénského spolku bylo strhnuti most( pres Helléspontos. Kdyz Spartané zjistili, Ze mosty
uz jsou zniéeny, rozhodli se odplout s celym svym lod'stvem zpét do Recka. Athérané viak
na misté zlstali a radili se o dalSim postupu (Hdt. IX, 114). Lodstvo, oslabené o
peloponnéskd mésta, se vydalo osvobodit Uzemi Helléspontu. R. 479/8 pf. n. |. zbyli
Rekové pod vedenim Athériana Xanthippa dobyli Séstos (Hdt. XI, 118; Thuc. I, 89, 2). Zde
kon¢i Hérodotovo vypravéni a o dalSim postupu mame pouze kusé informace, jednak

z Thukydida, jednak z Diodéra.

Nasledujiciho roku se Sparta rozhodla opét zapojit do boju, tentokrat pod vedenim
Pausania. Od Thukydida se dozviddme, Ze v roce 478/7 pt. n. . Pausanias v Cele feckého

lodstva dobyl Byzantion a ¢ast Kypru (Thuc. I, 94), ale byl zahy spojenci obvinén

*Do bitvy u Artemisia Rekové vyslali celkem 271 triér a 9 padesativeslic (Hdt. VIII, 1-2), a z toho 127 triér
patfilo Athénam. Oliva (2000), str. 15 uddva pocet perskych lodi mezi 600-700 triérami.
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z médismu (Thuc. |, 94-95; I, 128, 5; Hdt. VIII, 3, 2), tedy kolaborace s Per§any33. Pausanias
byl povolan zpét do Sparty, kde byl obvinén a odsouzen. Jeho ndstupce Dorkis nebyl
maloasisjkymi Reky uznan jako velitel. Nakonec situace vyustila v to, Ze Peloponnésané
opustili Byzantion a vratili se zpét do Recka (Thuc. IIl, 10, 2). Athéfiané byli poté dosazeni
do cela nové vznikajiciho uskupeni, které je modernimi badateli nazyvano jako prvni

athénsky namofrni spolek.

2.2 Vznik prvniho spolku

Prvni athénsky ndmofini spolek vznikl na ostrové Samu v r. 478/7 pf. n. |. na setkani
statl, které spolecné bojovaly proti Persii. Athény jiz dale nechtély byt vazany na
rozhodnuti hellénského spolku, a tak se rozhodly se osamostanit. Jednoznac¢né jim hralo
do karet odmitnuti navrhu na roziifeni hellénského spolku o maloasijské pobiezni I6ny.>
Athény tak mohly vytvofit vlastni spolek, nezdvisly na rozhodovani nékoho jiného, a
zaClenit do néj ze zacatku zejména idnské staty. Aliance méla za ukol jednak ochranu
svych clenl, osvobozeni feckych mést poddanych perskému krali, ale také vedeni valky
s Persii a se pomstu za vytrpéna pfikofi (Thuc. I, 96, 1; Ill, 10, 2-3; VI, 76, 3-4). Balcer®
dodava, Ze jeden z dlivodl, které nelze opominout, bylo zajiSténi a obnoveni dodavek
obili z Cerného mofre. Jak nas informuje Hérodotos (VIII, 142, 3), pak b&hem valky Athény

promeskaly dvé sklizné a Athénané se potykali s nedostatkem potravin.

Podle jedné verze bylo spojenectvi uzavieno na zadost ostrovnich stat (Thuc. |,
95, 1-2; 1, 75, 2; jednalo se zejména o Samos, Chios a Lesbos), podle jiné se o to pficinili
aktivné sami Athénané (Hdt. VIII, 3, 2; [Arist.] Ath. pol. 23, 4). At uz to bylo jakkoliv, vSéem
bylo jasné, Ze 16nové a Aiolové si svobodu neudrzi dlouho bez podpory Athén. Uzavreni

spojenectvi tak bylo vyhodné jak pro I6ny a mensi obce, které si tak zajistovaly bezpedi,

3 Hdt. VIII, 3:,, KdyZ totiZ Persana odrazili a vedli boj uZ o jeho vlastni uzemi, vzali si (Athériané) za zaminku
Pausaniovu zpupnost a Lakedaimonskym vrchni veleni odnali.”
Thuc. |, 94: , Vytdhli proti Kypru a vétsi cdst si ho podrobili; potom obrdtili proti Byzantiu, jeZ drZeli Persané, a
dobyli ho obléhdnim, stdle pod vedenim tohoto muZe.” O presné chronologii Pausaniovy vypravy na Kypr a
Byzantion a souc¢asnému dobyti Séstu vice Loomis (1990), str. 488-9
** Hammond (1967), str. 50
* Balcer (1984), str. 12-13;
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tak pro Athény, které mohly rozsifit sféru svého vlivu a zajistit tak obZivu pro své
obyvatelstvo. Pfisahy byly uzavieny na vécné casy: kusy Zeleza byly vhozeny do vody a
spojenectvi mélo trvat tak dlouho, dokud se nevynofi nad hladinu, ([Arist.] Ath. pol 23, 5;
Plut. Arist. 25,1)*®. Pfisaha byla uzavirana mezi spojenci na jedné strané a Athénami na

strané druhé. Athény byly vieobecné povaZovany za hégemona celého spolku®’.

Za velitele spolku byl ustanoven Athéfan Aristeidés, syn Lysimacha®®, a taktéz byl
povéren ustanovenim vySe poplatkd ([Arist.] Ath. pol. 23, 5; Plut. Arist. 25, 1; Thuc. V, 18,
5), které méli spojenci odvadét na vedeni spole¢nych vojenskych operaci proti PerSaniim.
Aristeidés vyméFil spojenctim prvni foros ve vy$i 460 talentd (Thuc. I, 95)*° a jeho spravou
byli povéreni spolkovi pokladnici - hellénotamiové. Urcil, kolik budou ktefi spojenci
odvadét penéz, kte¥i z nich budou platit penézi a kte¥i budou pfispivat lodmi*®. Spojenci
se méli schazet na shromazdéni (synodu) v Apollédnové svatyni na ostrové Délu. Na Délu
méla byt uloZena i spolkova pokladnice. Obce si ponechavaly plvodni statni usporadani a
zakony (alespon ze zacatku existence spolku) a Ucastnily se spolecnych shromazdeéni.
Vale¢né akce probihaly z pocatku proti PerSanlim, ale pozdéji i proti vzpurnym clenim

spolku a proti pfiznivcdm Sparty (¢lentim peloponnéského spolku).

2.2.1 Organizace prvniho spolku

Po ustanoveni Aristeida velitelem prvniho spolku byli zfejmé vyslani poslové do
vech obci, které se potenciadlné mohly pfipojit k alianci*’. Bohuzel pfesné potty obci se

nam nikde nezachovaly, a tak mGzeme pouze odhadovat, kdo byl od zacatku ¢lenem

*®Jacobson (1975), str. 256
T ATL I, str. 227
% Aristeidés, syn Lysimacha, byl jednim z nejvyznamnéjsich vojenskych veliteld pocatku 5. st. pf. n. |.
Proslavil se v bitvé u Marathénu a r. 489/8 pf. n. |. zastaval funkci epénymniho archonta (Plut. Arist. 1, 2; IG
I 1031). Vr. 482 pf. n. |. byl ostrakizovan (Hdt. VIII, 79; Plut. Arist. 7, 1; [Arist.] Ath. pol 22, 7), avSak v r. 480
pt. n. |. byl povolan zpét. K jeho nejvyznamnéjsim protivnikim v politice patfil Themistoklés. V r. 479/8 a
478/7 byl zvolen stratégem a velel Athérianim v bitvé u Plataji. Zemfel r. 467 pf. n. |. a byl pohtben ve
Faléru. Vétsinu informaci o jeho Zivoté se dozvidame z Platarchova Zivotopisu.
%% 0 vybéru foru a viibec o finanéni problematice bude promluveno v kapitole 2. 5. 1.
0K tomuto tématu se Thukydidés jesté vraci nékolikrat (1, 19; I, 99).
* Meiggs, 1973, str. 63
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spolku. Z literarnich pramen( vyplyva, Ze mezi prvni ¢leny patfil Lesbos, Chios, Samos,
Délos a okolni ostrovy, Chalkis, Eretria, Keds, Styra, Kythnos, Serifos, Sifnos — tedy obce,
které spolecné bojovaly proti PerSanim (Hdt. IX, 106). Badatelé feSici rozsah prvniho
athénského namorniho spolku v dobé jeho vzniku zastavaji dva ndzorové proudy: jedna
teorie, tzv. velka, tvrdi, Ze sou&asti spolku byla od zagatku i maloasijskd pobiezni mésta®’.
Druhd teorie, tzv. mala, naopak predpoklada, Ze pobrezni maloasijska mésta (at uz idnska
& aiolskd) nebyla od potatku &leny a pfidala se az pozdéji*®. Dle dochovanych dokladil je
daleko pravdépodobnéjsi ucast jak ostrovnich, tak pobreznich maloasijskych statd. Tyto
staty se na stranu Rekd postavily jiz dFfive za druhého idnského povstani v r. 479 pt. n. |. a
byly to pravé tyto staty, kterym hrozilo nejvétsi nebezpeci ze strany Persie. Jiz pred
vypuknutim fecko-perskych valek zde panovala velka nespokojenost s perskou nadvladou
a da se predpokladat, ze tento postoj pretrval i v 70. letech 5. stoleti pf. n. |. Byl to pravé
Milétos, ktery se oteviené postavil na stranu Rek(, kdy? zradil Per§any (Hdt. IX, 104).
Opétovné ovladnuti maloasijské 16nie PerSany bylo akutni hrozbou a tak jisté ostrovni i
pobreini 16nové usilovali o to, aby se tak nestalo, i za cenu pokracovani spojenectvi
s Reky. Kdy? Hérodotos popisuje setkani Rek(i na Samu, které nasledovalo bezprostfedné

po bitvé u Mykalé, tikd, ze nakonec byli do spolku pfijati Samsti, Chijsti, Lesbané a dalsi

2 7astanci velké teorie Hammond (1967), Abbott (1889), Sealey (1966) tvrdi, Ze aliance uz od prvopocatkd
zahrnovala i pobrezni I6ny, nikoliv pouze ostrovni staty. V otdzce Aioll se lisi, ale spiSe pfijimaji jejich ucast
¢i velmi brzké pfistoupeni. Dioddros tvrdi, Ze na setkdni na Samu v r. 479/8 pf. n. |. do spolku pfijali jednak
I6ny, ale i Aioly (D. S. XI, 37, 1). Nikde se viak nedozvidame, zda Aiolové odpadli od kréle i v r. 478/7 pt. n. |.
a Ucastnili se vzniku nové aliance. Je pravdépodobné, Ze by je zasahl hnév kréle jako prvni. Hammond
(1967), str. 50, zastava nazor, ze Athény, pokud se chtély osamostatnit od hellénského spolku a vytvorit
zcela nové uskupeni, 16ny a Aioly potfebovaly. A tak s nimi uzaviely smlouvy a pocitaly s nimi jako se ¢leny
jiz od Uplného zacatku (Thuc. IlI, 10, 2). Abbott (1889), str. 387, podotyka, Ze Hérodotos Aioly sice
nezmiruje, coZ vsak neznamena, Ze by se nemohli Gcastnit. Co se tyce 16n0, pak tvrdi, Ze ¢leny spolku se
zfejmé stali pouze ostrovni I6nové, nikoliv pevninsti. Sealey (1966), str. 243-6, podporuje teorii, Ze pobFezni
idnska mésta se Ucastnila spolku uz od jeho pocatkd (odkazuje na Thuc. I, 95, 1; Thuc. I, 89, 2; Hdt. IX, 104).
Naopak aiolska mésta nejsou zminéna, Cili neni jisté, zda byla ¢leny od Uplného zacatku. Vime tedy, Ze se
jednalo o idnska mésta, ale nevime ktera konkrétné. Sealey podotyka, Ze Efesos, Magnésii, Lampsakos a
Myus ptipojil ke spolku aZ Themistoklés (Thuc. I, 138, 5). Podobné je to i v pripadé maloasijské Kymé (Plut.
Them. 26, 1), Myriny a Gryneia.
* Zastanci malé teorie Meiggs (1973), autofi ATL(1950) tvrdi, Ze zakladajici ¢lenské staty byly omezeny
pouze na ostrovni I6ny a Lesbos. Mésta jako Milétos a dalsi pevninskad mésta byla do spolku pfibrana az
pozdéji. Vylucuji i velké mnoistvi statl z egejské oblasti, které pozdéji ¢leny prokazatelné byly. Meiggs
(1973), str. 34, 52-56: Mésta v severni Casti Egeidy zcela vynechava, stejné tak i vétSinu mést na
maloasijském pobrezi. Pro tato mésta by to totiZz znamenalo pfimé nebezpeci od perského krale. Ne tedy
vsechna mésta, ktera se tGcastnila vzpoury proti perské nadvladé, byla zakladajicimi ¢leny prvniho
athénského spolku. Autofi ATL (1950), str. 194-203, poznamenavaji, Ze vétsina mést z idbnské oblasti (celkem
36 mést) se stala spojenci Athén v nejblizsSim roce po zalozeni spolku, k samotnému clenstvi pfi zaloZeni
spolku se viak explicitné nevyjadruiji.
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ostrované, kteri spolecné s nimi bojovali (Hdt. XI, 106): ktefi to byli konkétné, vsak

nejmenuje.

2.2.2 Synodos

Sném (synodos) se az do poloviny stoleti schazel na ostrové Délu (konkrétné dor.
454/3 pt. n. |, kdy doslo k presunu spolkové pokladnice do Athén), ve svatyni Apolléna u
prileZitosti slavnosti Délii. Slavnosti Délii, tedy Apolléna Délského, se konaly kazdy Ctvrty
rok na jare (tedy po zacatku ndmorni sezény). Délos nebyl vybran ndhodné, ale jednak pro
svou vyhodnou pozici uprostied Egejského more, jednak kvlli spfiznénosti s Athénami a
[ll, 104), kterych se ucastnili nejen 16nové, ale i ostatni ostrované a Athénané. Dalsi
nespornou vyhodou byla prakticka neexistence vlastnich politickych ambici Délu, coz
znamena3, Zze Athény zde snadno mohly uplatnit svij vliv. A jisté ho i uplatfiovaly, kdyzZ v 6.

44
.7 1 v

st. pf. n. I. nechal Peisistratos ostrov ritualné ocistit mezi roky 540 a 528 pt. n.
prabéhu peloponnéské valky (v r. 426/5 pf. n. |.) byl Délos znovu ocistén, hroby preneseny
jinam a bylo zde zakdzano do budoucna pohtbivat, rodit a viibec ostrov obyvat (Thuc. lll,

104)".

Zastupci obci, u pfrilezistosti slavnosti Délii privazeli na Délos foros, ktery zde
odevzdali hellénotamilim. Nevime zda, Urad hellénotamil od pocatku zastavali Athénané
¢i lidé voleni synodem. Podle dochovaného seznamu hellénotamil (ATL |, str. 567-70)
mUlzZeme fici, Ze uUrednici z doby po prestéhovani pokladnice byli Athénané vyssiho
spole¢enského postaveni. Jejich funkéni obdobi zacinalo 28. hekatombaidnu, tedy v den,

v 46
e

ktery byl zasvécen Athéné™. Hellénotamiové byli pravdépodobné vybirdni hlasovanim a

po skonceni funkéniho obdobi skladali uéty. Na kazdoro¢nim spolkovém setkani podavali

** Chankowski (2008), str. 9
* Thuc. Ill, 104, 1: , TéZe zimy Athériané o¢istili na pfikaz néjakého vyroku véstirny Délos. JiZ pFesdtim ocistil
totiZ ostrov tyran Peisistratos, ne cely, ale tak daleko, kam aZ bylo vidét od svatyné. Tentokrdt byl oCistén
cely timto zplsobem."
a6 Meiggs, 1973, str. 234: Udaje se tykaji doby po r. 454/3 pi. n. |. Pfed touto dobou roli Athény zastaval
Apolldn.
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hellénotamiové financni rozvahu a projednaval se plan na nadchdzejici namorni sezénu.
Je vysoce pravdépodobné, Ze si urednici vedli podrobné zaznamy o hospodareni spolku,
nic se nam vsak nedochovalo z doby pred r. 454/3 pf. n. |, tedy pred presunem
pokladnice do Athén. Pravdépodobné pro ufedni zdznamy vyuZivali netrvanlivy material
jako je dfevo nebo hlinéné desticky. Z pozdéjsich zminek vime, Zze v Athénach bylo deset
hellénotami(i. Dalo by se tedy usuzovat, 7e i na Délu jich bylo celkem deset. Cast
prispévkl zfejmé pripadla Apolldnovi, podobné jak tomu pozdéji bylo u Athény. Na
snému se dohodl postup pro nadchazejici ndmorni a vale¢nou sezénu. Dle Thukydida
(Thuc. 1, 10, 4) na snému mél kazdy ¢len stejnou vahu hlasu, coZ znamen3d, Ze zde
panovala isopséfie (rovnost hlast) a polypséfie (vétsi pocet hlasi). Dle zakladniho principu
rovnosti ¢lennd by Athény mély mit stejnou vahu hlasu jako jiné obce. Pfedpoklada se, ze
koneéné slovo o nadchdzejicich vojenskych operacich ale mély vzhledem ke svému

vedoucimu postaveni Athény™’.

Otdzka rozdéleni moci uvnitf spolku nedd mnohym badatelim spat. Velice palcivy
je pomér rozdéleni sil a pravomoci uvniti organizace. Existuji dvé teorie, jak mohl byt
spolek usporadany: jednak Athény mohly byt pouhym fradovym clenem s pravomoci
vojenského velitele, se stejnou vahou hlasu jako ostatni spojenecké obce. Hlavnim
organem by byl spojenecky sném, kde by rozhodovali vSichni ¢lenové a nikdo by nemél
pFevahu48. Druha mozZnost je paralelni existence dvou orgdn(: spojeneckého snému a
Athén (zfejmé tedy bulé a ekklésie)®. Nakolik maZeme soudit z pramend, které se
vyjadfuji o plivodnim usporadani spolku, méla mezi ¢leny panovat rovnost (Thuc. Ill, 10,
4), a pak by vSe nasvédcovalo spiSe pro jednokomorové usporadani. Soudime-li dle

udalosti v pribéhu a vyvoje prvniho spolku (tedy napf. zpisobu, jak Athény zachazely se

* Rhodes (2003), str. 39
*8 Zastance jednokomorové organizace spolku: Larsen (1940), str. 194, tvrdi, Ze Athény nemély vétsi
rozhodovaci pravo, nez kterykoliv ze spojencll. Vysadni pravo Athén by tedy v sobé obsahovala vojenské
vedeni ve valce, exekutivu a administrativu spojenou s chodem spolku, nikoliv nadfazenost nad ostatnimi
¢leny spolku (Thuc. 1, 97, 1).
* Zastance dvoukomorové teorie: Hammond (1967), str. 51, podporuje svou teorii epigrafickymi dikazy: na
napisech vydavanych prvnim athénskym spolkem vidy vedle sebe stoji Athény a spojenci (ot ABnvaiot kal
ol cUppayot). Naopak svaz idnskych mést vidy vystupoval pouze jako 16nové, stejné i Rekové v hellénském
spolku (ol"lwveg; ol "EAAnveg). Usporadani téchto organizaci bylo jednokomorové. Oproti tomu
dvoukomorovy peloponnésky spolek vystupoval jako Lakedaimorané a spojenci (ol Aakedatpoviol kat ot
ouppayot). Athény by mély stejnou, ne-li vétsi, vahu hlasu jako spojenecky sném.
Zastancim dvoukomorové teori hraje do karet i fakt, Ze druhy athénsky spolek byl usporadan
dvoukomorové. Larsen (1940), str. 194. Vice o usporadani druhého athénského spolku v kapitole 3.2.1.
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svymi spojenci Ci jak zavadély nova nafizeni, jejichz dodrzovani pozdéji vyzadovaly, napfr.
ménovy dekret), pak by vse spiSe odpovidalo dvoukomorové organizaci. Nemdme bohuzel
dlikazy o tom, Ze by béhem doby doslo k pfehodnoceni struktury spolku, a musime tedy
spoléhat na to, Ze celou dobu zde platilo plvodni usporadani. Z vyse zminéného vyplyva,
Ze jednokomorovy systém vice odpovida puvodnim zasadam spolku a Ze se tedy struktura
fidila jeho zdsadami. Fakt, Ze ve spolku existoval jednokomorovy systém, nam nedovoluje
domnivat se, Ze Athény tento systém neprekracovaly, a to zejména v obdobi od poloviny
5. stoleti, kdy dochdzelo k razantnim zméndm. V podstaté tedy plvodni usporadani
mohlo byt jakékoliv, vzhledem ktomu, Ze od poloviny 5. st pf. n. I. Athény zacaly

uplatfiovat svij vliv bez ohledu na spojence.

2.2.3 Prvni athénsky namofni spolek a hellénsky spolek

Jak jiz bylo feceno, hellénsky spolek vznikl v r. 481 pf. n. |. spojenim 31 feckych
méstskych statd na obranu proti perskému vojsku. V r. 478/7 pt. n. |. byl ustanoven prvni
athénsky namorni spolek a hellénsky spolek nebyl formdlné rozpustén a nadale trval.
Larsen’® tvrdi, ze athénsky spolek byl pouhou exekutivni soucasti hellénského spolku,
ktera byla povérena vedenim ndmorni valky. Podporuje toto své tvrzeni faktem, zZe
vétSina prvnich clenl athénského spolku disponovala namorni flotilou. Vedeni této
odnoZe hellénského spolku bylo svéfeno Athénam, jelikoZz poskytovaly vétSinu lodi.
Podobny nazor sdili i Giovanninni a Gottlieb?, ktefi tvrdi, ze athénsky ndamofrni spolek je
pouze pokracovanim hellénského spolku. Jako dlkaz predkladaji Aristeiddv navrh,
proneseny na spole¢ném shromazdéni Rekd té&sné po bitvé u Plataji (Plut. Arist. 21, 1).
Aristeidés navrhl, aby se na misté bitvy kazdorocné schazel celofecky sném
k naboZenskym slavnostem, ale i k politickému jednani. Mélo vzniknout vojsko, které by
vedlo valku s PerSany. A toto vojsko tedy mélo byt tim, co dnes nazyvame prvnim

athénskym namofnim spolkem, tedy organizaci povérenou vedenim valky s PerSany.

*% L arsen (1940), str. 184
1 plut. Arist. 21, 1; Giovanninni, Gottlieb (1980), str. 21
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Meiggs>> naopak tvrdi, Ze prvni athénsky spolek byl na hellénském spolku naprosto
nezavislou organizaci. Bylo to ddno uZ jen témér vyménénou clenskou zakladnou a

pevnou organizaci (kterou hellénsky spolek nemél).

Stvrzenim, Ze prvni athénsky spolek a hellénsky spolek byly dvé nezavislé
organizace, nezbyvd nez souhlasit a poukazat na literarni dikazy k tomuto tématu:
Pausanias (V, 23, 1-2) jasné dokazuje, Ze oba dva spolky mély sice ¢aste¢né spole¢nou
¢lenskou zakladnu, ale zcela jiné poslani a zaméry. Hellénsky spolek a peloponnéské obce
vedly valku, dokud je Persie bezprostfedné ohrozovala na jejich vlastnim Gzemi. Athénsky
spolek vedl vélku s Persany mimo pevninské Recko. I6nové a dalsi pobFeini maloasijské
obce Athény presvédcily, Ze musi ve valce pokracovat, aby se pomstily za utrpéna prikofi
a osvobodily i ostatni obce od perské nadvlady (Thuc. I, 96, 1; Ill, 10, 2-3; VI, 76, 3-4).
Nedélaly to vSak nezistné; plné vyuZily prileZitosti, aby sledovaly vistni ekonomické zajmy.

To jsou zcela odlisné zaklady, na nichZ byly oba dva spolky postaveny.

Hellénsky spolek akci u Helléspontu neskondil, ale stale platily pfisahy, které si
spojenci dali. Athénané tak de facto byli ve spolku se Spartou, a to az do vypuknuti treti
messénské vélky v r. 464 pf. n. |, kdy byla Sparta ohrozena heilétskym povstanim>3. U
Thukydida se setkdvame se zminkou o tom, Ze to byly pravé Athény, kdo opustil hellénsky
spolek (I, 102-4). Stalo se tak pfi obléhani Ithdmy v r. 462 pf. n. |., kam si Sparta povolala
Athény na pomoc, ale v zapéti je poslala zase zpét, protoze se obdvala, Ze by se Athénané
postavili na stranu revoltujicich heilétd. Podle Diodéra (D. S. XI, 64, 2) to byla naopak

Sparta, kdo zrusil spojenectvi a poslal Athénany domu.

2.2.4 Prvni athénsky spolek a peloponnésky spolek

Peloponnésky spolek se zformoval v poloviné 6. st pf. n. |. Vid¢i postaveni v rdmci

spolku zastavala Sparta a ¢leny spolku byly témér vSechny obce z Peloponnésu, krom Argu

> Meiggs (1973), str. 49
>3 Brunt (1953), str. 158 zastava nazor, e prisahy platily nadale. Platajané dokonce r. 427 pf. n. |. Zadali
pomoc proti Athénam na zékladé téchto dohod.
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a Achaie. Peloponnésky spolek Cinil po celé 5. stoleti protivahu prvnimu athénskému
spolku. Pokud se mésta citila byt ohroZzena Athénami, vétSinou pozadala o pomoc Spartu
(napf. Megara a Aigina). V r. 446 pf. n. |. byl do spolku pfijat porazeny Argos. Po kapitulaci
Athén v r. 404 pt. n. |. byly dokonce Athény donuceny stat se na néjakou dobu ¢leny.

Peloponnésky spolek se rozpadl po r. 367 pt. n. 1.>*

Clenové spolku ptisahali, Ze v pFipadé valeéného nebezpedi pomohou Sparté a Ze
budou mit stejné pratele a nepratele. BEhem miru byl spolek neaktivni a v 5. st. pf. n. .
nevybiral od svych ¢len(i Zaddné prispévky (Thuc. I, 19). Sparta predsedala spojeneckému
snému, kde kazdy ¢len disponoval jednim hlasem, avSak Sparta méla vysadni a nadfazené
postaveni (Thuc. |, 67; 76; 79-85). V pramenech spolek vidy vystupoval jako

Lakedaimonané a spojenci (ot Aakedatpoviot Kal ol cUppOOL).

| kdyZ jisty antagonismus mezi Athénami a Spartou trval jiz nékolik let, vySe
zminénou pfihodou v Ithémé zacdind oteviené nepratelstvi mezi obéma spolky, které

vrve

potahne aZz témér do konce 5. stoleti.

2.3 DalSi vyvoj prvniho athénského spolku

O prvnich padesati letech existence spolku (tedy pentékontaetii) madme pomérné
malo informaci. Nastin udalosti podava Thukydidés v prvni knize svého dila (Thuc. |, 89-
117). V téchto nékolika kapitoldch se dozviddme, jak rostla moc Athén a jaké vojenské
operace v této dobé probihaly. Pro prehled udalosti pfipojuji nasledujici tabulky, které

zachycuji udalosti tak, jak je prezentuji Thukydidés a Dioddros Sicilsky:

Datace (pt. n. l.)

Thukydidés | Udalost Hornblower (1991)

I, 98 Eion (Thrakie), Skyros, Karystos, revolta na Naxu 476 (Eidn)- 471 (Naxos)
Eurymeddn v Pamfylii, vyprava na Kypr, revolta Thasu,

I, 100 kolonie v Ennea Hodoi v Thrakii, pordzka Athén u Drabésku | 465 (Thasos)

[, 101 Ithémé, povstani heildtl 465-2 (Ithomé)

>* Oliva (2000), str. 67
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[, 102 spojenectvi s Argem, Thessalii 462

1,103 spojenectvi s Megarou 461

[, 104+110 |vyprava do Egypta a na Kypr 460 (?)-454
I, 105 Konflikt s Korintem a Epidaurem, Aigina 459

I, 108 Tanagra v Boidtii, Boidtie, operace na Peloponnésu, Chalkis |458

1,111 Farsdlos v Thessalii, Periklés v Sikyénu 454/3

I, 112 "pétilety mir", Kimén na Kypru 451

1,113 Boidtie 447/6
1,114 revolta na Euboii, v Megare 446

I, 115-117 | "tficetilety mir", vzpoura na Samu, Byzantion 446/5 - 440/39
Dioddros Udalost Datace: Green (2006)
Xl, 60 Mala Asie, Eidn, Skyros, Kimdén na Kypru 470/69

Xl, 61 Eurymeddn 470/69

Xl, 63-4 zemétieseni ve Sparté, vzpoura heilotd 469/8

Xl, 70 revolta Thasu, Ennea Hodoi 464/3

Xl, 71 vyprava do Egypta 463/2

Xl, 78 Aigina 459/8

Xl, 80 Tanagra, Boidtie 457/6

Xl, 88 Periklés v Sikyénu 453/2

Xll, 3 Kimén na Kypru 450/49

X, 7 revolta Megary a Euboie 446/5

Xll, 26 "tricetilety mir" 442/1

Xll, 27 revolta Samu 441-39

Xll, 30-2 Periklés v Cernomoti, pocatek konfliktu Kerkyra-Korint 438-6 ?

Xll, 34 Poteidaia - vzpoura a obléhani 435/4

Diodéros Sicilsky se ve sledu udalosti ve vétsiné pripadd se Thukydidem shoduije,
datace viak byva ¢asto odli$nd i o nékolik let.> Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, Diodérovu
absolutni chronologii je tfeba brat srezervou a vtomto pripadé pohliZzet spiSe na

chronologii relativni.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, Athény se soustredily nejen na pokracovani valky
proti Persii (vypravy do Thrakie, pozdéji do Egypta a na Kypr). PerSané byli vyhnani
z Thrakie a Athénané se zde snazili zalozit své kolonie a umistit vojenské posadky, aby

zajistili bezpedi v oblasti a ziskali oblast bohatou na nerostné suroviny a dievo. Vime, Ze z

>> Udalosti, které probéhly v 70. a 60. letech 5. st. p¥. n. |. Diodéros vétiinou zaFazuje chronologicky dfive
nez Thukydidés. Uddlosti v 50. letech naopak zasazuje jako pozdéjsi a ve 40. letech se s Thukydidem
vétsinou shoduje.
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mésta Eion v Thrakii byla vyhnana perska posadka a byla zde pravdépodobné umisténa
athénska & athénsko-spojeneckd vojenska stanice.>® Thrakie byla pro Athériany obzvlasté
dllezitou oblasti, vzhledem k pfitomnosti stfibrnych dolli a drfeva, které Athénané
vyuZivali na stavbu vale¢nych lodi. Ddle si spolek upevnil pozici na Skyru a v Karystu,
jelikoz se jednalo o strategicky umisténé oblasti, které mohly v budoucnu slouzit jako
zakladna pro dalsi vypravy proti Persii pod vedenim Athénana Kimdna (jako napf. vyprava
k Eurymedontu na pobfezi Malé Asie, kterd probéhla v prvni poloviné Sedesatych let 5. st.
pf. n. |.). Athény v této vypravé porazily perské lodstvo a zniCily persky tabor. Podle
literarnich zdrojd (Thuc. I, 100; D. S. XI, 60-62; Plut. Cim. 12-13) bylo zni¢eno vice nez 200

perskych lodi, coz jisté znamenalo znatelné oslabeni jejich sily a posileni moci spolku.

Jako dalsi komparanda nam mohou slouZit kazdorocné pofizované seznamy
padlych obc¢an( (ale nejednalo se pouze o Athénany), které nam poskytuji informace o
tom, kde se onoho roku konala vyprava a kolik zde zemfrelo lidi a alespon c¢astecné tak
doplnuji kusé zpravy literarnich pramend. MUZeme si tak vytvofit priblizny obrazek o
rozsahu vojenskych operaci. Problematickd je vSak datace téchto seznam(: pevné
datovanych je pouze 5, a to na zakladé dalSich ddkaz( a udalosti. Prvni seznam pochazi
zr. 464 pt. n. . (IG 1> 1144 a-d) a nachazime na ném padlé z oblasti pobliZ Helléspontu a
Thasu. Daldi z r. 460 pf. n. |. (IG I? 1147) informuje, Ze se vojenské vypravy konaly na Kypr,
do Egypta, na Aiginu a do Megary. Napis z r. 432/1 pf. n. |. (IG 1> 945) podava zdznam o
padlych z Poteidaii. Na seznamu zr. 423/2 pf. n. I. (IG I° 1184) se dozviddame o aktivité
v Thrakii a v Pylu. Népis z r. 409/8 pi. n. I. (IG 1> 1191c)*” bohuzel neudava zadny mistni

udaj.

V prvnich desetiletich existence spolku se Athény musely také vyporadat s prvnimi
revoltami (Naxos, Thasos, Euboia, Megara a pozdéji i Samos). Je pomérné tezké urcit,
v kterych letech revolty probéhly. Z Thukydida se dozvidame, Ze Athény si podrobily
Karystos proti jeho vili a kdyZ vzapéti Naxos odpadl, pak byl jako prvni zotrocen, proti
viem dohoddm, které byly uzavieny na zacatku vzniku spolku (Thuc. I, 98, 4). Jaké vsak

byly podminky tohoto zotroceni a pro¢ Naxos vlastné odpadl, o tom jiz prameny mici. O

*® plut. Cim. 7, Oliva (2000), str. 24
>’ Bradeen (1969), str. 145-159
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par let pozdéji odpadl Thasos (Thuc. I, 100): zde ziejmé velkou roli hraly stfibrné doly a
pfistavy, které se nachazely na thasském Gzemi na protihlém thrackém pobreZi. V téze
dobé se Athény pokusily osidlit Ennea Hodoi, strategicky bod na fece Stryménu, avsak
nakonec utrpély porazku od mistnich obyvatel u Drabésku (Thuc. 1, 100, 2-3). | tento fakt
mohl zneklidnit politiky Thasu a ti se rozhodli pro revoltu, nespokojeni s athénskou
expanzi a ohroZovanim svych osobnich zajmd. Revolta trvala celkem dva roky®® a byla
potlatena Athénanem Kimdnem: lodstvo preslo pod spravu Athén, byly strzeny zdi a
Thasos musel platit reparace. Doly a pfistavy na thrackém pobrezi taktéz pfripadly

Athéndm (Thuc. |, 101).

Jak jiz bylo dfive zminéno (kap. 2.2.4), Athény a Sparta formalné vypovédély
spojenecké smlouvy vr. 464/3 pt. n. |, kdyZz Sparta odmitla athénskou pomoc pfi
potlaceni povstani heilétd (Thuc. I, 101-2; D. S. Xl, 63, 1; Plut. Cim. 16, 4). Bylo tedy jen
otazkou casu, kdy mezi obéma staty a jejich spojenci vypukne oteviené nepratelstvi.
Athény navic uzaviely spojenectvi s Argem a Thessalii, coZz muselo Spartu jesté vice
popudit. Prvnim otevienym stfetnutim byla tzv. prvni peloponnéskd valka (kterd se
oby¢ejné datuje do let 459-446 pt. n. I.).>° Konflikt vypukl mezi Korintem a Megarou
(Thuc. 1, 103, 4) a s mensimi ¢i vétSimi prestavkamii trval az do r. 446, kdy byl ukoncen

Htricetiletym mirem”.

Athény na zacatku 50. let dobyly Aiginu (Thuc. I, 105-8; D. S. XlI, 78) a ta byla
nucena strhnout hradby a vzdat se lodstva o velikosti 70 lodi, které pfipadlo pod
athénskou spravu. Athény se tak zbavily odvékého rivala a upevnily svou pozici. Aigina
b&hem nasledujicich let platila kazdy rok foros 30 talentt®® a akceptovala suverenitu

Athén.

V té dobé se taktéZ konala vyprava do Egypta, kterda se necekané protahla na
nékolik let. Athény tak byly nuceny vést vélku na dvou frontach. Rekové pfisli na pomoc
lybijskému krali inarovi, ktery rozpoutal povstani proti perské nadvladé (D. S. XI, 71, 4-6).

Vyprava skoncila vr. 454 pf. n. |. katastrofalni porazkou spojeneckého lod'stva. Zfejmé

>% Meiggs (1973), str. 80; Pedpokladédme, ze se jednalo o doly ve Skaptés hylé (Skaptésylé), srovnej Hdt. VI,
43, 3.
** Oliva (2000), str. 28
*® Rhodes (2003), str. 50
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jako reakce na tuto udalost byla presunuta pokladnice spolku z Delf do Athén, kde
nehrozilo bezprostiedni nebezpeci nepratelského Utoku. Pfesun pokladnice byvd vniman
jako prvni ze znamek uplatnéni mocenského vlivu Athén na ukor spojencd a
pfedznamenava vznik athénské namorni fise (a¢ se nékdo mlzZe domnivat, Ze athénska

fiSe vznikla pravé presunem pokladnice).

Roku 451 pf. n. |. Athény uzavrely , pétilety mir” se Spartou a mohly se tak vénovat
vedeni valky s Persii (Thuc. I, 112)°%. Kimén se s lod'stvem vydal na Kypr a odtud se &ast
flotily oddélila a plula do Egypta na Zadost libyjského Amyrtaia, ktery rozpoutal povstani
proti perské nadvladé (Thuc. I, 110, 2). Kimdn na vypravé zemrel, avSak Athénské lod'stvo
zvitézilo nad foinickym, kyperskym a kilickyms. Uspéchy Rekél vedly nakonec perského
krale k tomu, Ze svolil s uzavienim mirové smlouvy — Kalliova miru®? (vétinou se udava

rok 449 pf. n. l.).

Okolo poloviny 5. st. pf. n. |. doslo k velkému poctu odpadnuti spojeneckych mést.
MuzZe to byt nasledek uzavieni mirové smlouvy mezi Athénami a Persii, ktera znamenala
faktické dosazeni cile prvniho spolku — jiz nehrozilo nebezpeci ze strany Persan(. V této
dobé bylo ve spolkové pokladnici na Akropoli nashromazdéno asi 5000 talentd, které jiz
nemohly byt vyuzity na valku proti PerSanim. Athény tedy zifejmé svolaly celorecky sném
do Athén, kde se mélo rozhodnout o dalSim postupu (Plut. Per. 17). Na snému se méla
projedndvat tato témata: a) fecké chramy, které barbati spalili, b) obéti, které dluzi
bohlm za zachranu Recka, c) mote, po némz mohou plout v bezpedi a miru. Vy$e zminéna

rezerva 5000 talentl méla byt pouZita na obnovu chraml (o ¢emzZ se zminiuje papyrus

*! Lewis (2003a), str. 120 podotyka, Ze ziejmé v r. 451 pt. n. |. Sparta jesté uzaviela mirovou dohodu
s Argem (Thuc. V, 14, 4; 22, 2; 28, 2).
52 Neexistence zminky o Kalliové miru u Thukydida vede k nazoru, Ze mir nebyl uzavien. Avsak z mnoha
dalsich dukazl (napf. absence dochovanych tributnich list() Ize usuzovat, Ze mir uzavien byl. V roce 449/8
pf. n. |. se tributni list nedochoval a je moZné, Ze foros toho roku ani nikdy vybiran nebyl. Vice v kap. 2.5.2.
Thikydidés se nezminuje i o dalSich dlleZitych udalostech, které se dély okolo poloviny 5. st. pf. n. |, napf. o
pfesunu spolkové pokladnice. Badian (1993), str. 4-58, 101 umistuje uzavieni Kalliova miru do r. 464 pf. n. 1.,
tedy po bitvé u Eurymedontu. V r. 449 pf. n. |. mélo podle néj dojit pouze k obnoveni miru.
Kallias, syn Hipponikdv, z dému Alopéké, byl vyznamnym athénskym politikem a aristokratem. Pochazel
z rodiny Kérykd, ktefi méli spolu s Eumolpovci na starost eleusinkd mystéria. Jednalo se o velmi bohatou
rodinu, ktera ziskala své bohastvi zifejmé téZzbou v Laurijskych dolech. Green (2006), str. 183; Podminky miru
uvadi Diodoros Sicilsky (D. S. XII, 4): vSechna mésta v Malé Asii méla byt autonomni, kralovo dzemi by mélo
lezet ve vzdalenosti tfi dni od pobrezi a perské vojsko nemélo vstoupit do vod mezi Faselidou a Kyaneai.
Athény naopak nesmély vkrocit s vojskem na kralovo Uzemi.
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Anonymus Argentinensis“; Plut. Per. 12, 1-4; 14), na obéti boh(im a zachovani bezpedi na
mofi. Neni vSak zcela jasné, zda ke kongresu feckych obci skutecné doslo. Mame vsak
jasné doloZzen monumentalni stavebni program na Akropoli, ktery zacal pouze o nékolik
let pozdéji (tradicné v r. 447 pt. n. l.), v jehoZ rdmci byl postaven chram Athény Parthenos,

Propylaje a pozd&ji i chram Athény Niké®.

Je mozné, Ze po uzavieni miru s Persii mésta jiz necitila potfebu poslouchat prikazy
Athén, protoze nebezpedi jiz bylo zazehnano. Dekret z Eryther (IG I® 14) je prvni z celé
rady smluv, jimiZ se odpadla mésta opét navraci do spolku (dalsi napisy: v r. 446/5 pt. n. I.
Chalkis (IG 1> 40) a Hestiaia (IG I> 41), v r. 445-442 pf. n. |. Kolofén (IG 12 42), a v r. 439/8 pf.
n. I. Samos (IG I 48a-c). Prvni doklady o odpadnuvéich méstech v poloviné stoleti mame
pravé z nafizeni tykajici ho se Eryther zr. 453/2 pt. n. |. (IG I3 14, nyni bohuzel ztracen,
text tedy nelze ovéfit). V témze roce se Erythrai po athénské pordzice v Egypté vzboufrily a
odpadly od spolku (spole¢né s Milétem). Athény obé mésta donutily k navratu do spolku.
Timto vySe uvedenym dekretem se Erythach zavazuji k tomu, Ze budou béhem slavnosti
Velkych Panathénaji ptinaset dary do Athén a zucastni se slavnostniho priivodu. V Erythrai
bude ustanoveno demokratické zfizeni a budou zde umisténi athénsti ufednici povéreni
dohledem (episkopové) a velitelé vojenskych posadek (frararchové). Utednici vstupujici
do uradu musi slozit prisahu Athénantm, Erythrejskym a spojencdm. Pokud nékdo spacha
vrazdu, ma byt potrestan smrti. A pokud je nékdo vyhnan z Eryther, pak je automaticky
vyhnan i ze viech spojeneckych mést®. | pies tato nafizeni, ale moznd i ¢aste¢né diky nim
se Erythrai vr. 447/6 pf. n. |. opét vzboufily a Athény musely zavést jesté prisné;jsi

opatieni®®.

O zadatku Ctyficatych let mame pouze kusé informace: vime, Ze Athény vedly tzv.
svatou valku, kdyzZ se Spartané pokusili ovladnou Delfy. Doslo tak k poruseni , pétiletého
miru“®’, ktery byl uzavien vr. 451 pf. n. |. (Thuc. I, 112). V nasledujicich letech Athény

vedly valku v Boiétii, kde byly porazeny spojenym vojskem Orchomenskych, Eubojskych a

* Keil (1902), Wilcken (1907).
* Meiggs (1973), str. 154-5
® Meiggs, Lewis (1969), str. 89-94
%G I’ 15a; Text népisu je velice silné poskozen, neni mozné urtit, o jaka opatieni se jednalo, aviak opét zde
nachazime episkopy a frararchy. Meiggs (1973), str. 421-422; Obéma napistiim se podrobnéji vénuje Meiggs
(2008a), str. 61-66
%’ Tato doba rovnéz spada do obdobi prvni peloponnéské valky (459-446 pt. n. |.).
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Lokrti®®. Nakonec s nimi uzaviely mir a zbylé vojsko odtahlo. Spojenci se dozvédéli o
porazce Athén a od spolku odpadla Euboia a Megara, ktera byla ¢lenem od r. 461 pf. n. |.
Periklés, ktery tou dobou byl s vojskem na Euboi, pfitahl k Megare, avsak k pfimému boji
nedoslo a v zimé téhoz roku byl sjednan mir mezi Spartou a Athénami, taktéz znamy jako
tFicetilety mir“®®. Periklés se tak mohl vratit zpét na Euboiu (Plut. Per. 23, 3). Hestiaia na
Euboi byla vysidlena a jeji obyvatelstvo nahrazeno Athénany (Thuc. I, 114; D. S. XII, 22, 2;
IG I 41)”°. Mésto Chalkis bylo takté? Athéhany potrestdno. Mame o tom informace
z dochovaného dekretu (IG I° 40), ktery je vytvoren podle vzoru smlouvy s Erythrami, ale
v urcitych ohledech je ptisnéjsi. Chalkis musela pfijit na pomoc Athéndm v pfipadé
vojenského nebezpeli a zavazala se platit tribut. Jako zaruku poskytla rukojmi. Text konci
zavazkem Chalkidy k poslusnosti nafizeni Athén, ktera timto dekretem uznala naprostou

svrchovanost Athén.”* O dalich méstech na Euboii nemame #adné informace.

Dalsi udalosti, kterou ndm popisuje Thukydidés, je az samské povstani z let 440-39
pf. n. . Samos vedl| valku s Milétem o Priéné (I, 115; Plut. Per. 24-25). Milétos pozadal o
pomoc Athény, ty mu vyhovély a na misto oligarchické vlady dosadily na Samos
demokratickou. Oligarchové se vSak na ostrov vratili a ziskali moc zpét. Doslo k dlouhému
deviti mési¢nimu obléhdni, jehoz kone¢nym dlsledkem byla pordazka Samu a Byzantia
(které se k revolté pridalo). Samos musel strhnout hradby, odevzdat lod'stvo, zarucit se
rukojmimi a slibit, Ze bude splacet ¢astku, kterou Athény musely na operaci vynalozit.

Samos i Byzantion se stali poddanymi Athén (Umrikoot €ivan Thuc. I, 117).72

Mame zminky, Ze nékdy ve 40. letech 5. st. pf. n. |. Periklés podnikl vypravu do
Cerného movte. Pfesny rok je nejisty, nékdy se dokonce uvazuje i o pozdé&jéim datu’>.
Kazdopadné vime, Ze Periklés pomohl méstu Sinépé vyhnat tyrana Timésilea (Plut. Per.

20) a planoval zde usidlit Sest set Athénan.

68 Thukydidés nezminiuje o jaké Lokry se jednalo, ziejmé vSak o Opuntské.
*® Thuc. I, 115
7 Jsou jisté pochybnosti, zda se 1G 41 vztahuje k revolté z r. 446/5 pt. n. |, ¢i zda naleZi spiSe do roku
424/3 pt. n. |. Diskuze Rhodes (2008), Mattingly (1997).
"' Balcer (1978), str. 46-56; Balcer (1976), str. 265: Chalkis se zavézala, Ze veskeré soudy tykajici se
vyhnanstvi, smrti ¢i ztraty obc¢anskych prav budou projedndvat soudy v Athénach, nikoliv v Chalkidé.
72 Shipley (1987), str. 113-119
& Meiggs (1973), str. 199. Rozhodné to vSsak muselo byt po r. 446 pf. n. |. a prfed zacatkem peloponnéské
valky. Kagan (1969), str. 180, 387-389 mluvi o roku 437 pf. n. I.

40



V letech 437/6-436/5 pf. n. l. Athény na misté byvalé kolonie Ennea Hodoi zaloZily
Amfipolis. Mésto bylo vyznamnym strategickym bodem na fece Strymdnu, s velkym
mnoiZstvim nerostného bohatstvi a dfeva, které Athény nutné potrebovaly. Mésto bylo
osidleno predeviim spojenci z okoli’®, nikoliv samotnymi Athéfany. Oblast Thrikie a
Makedonie byla pro Athény velice dullezitd, snazili se proto udrzovat dobré styky
s makedonskym kralem Perdikkou II. (Thuc. I, 57; 1G I> 89), ktery véak v r. 433/2 pft. n. |.
zapfricinil, Ze se nékterd mésta v Thrakii spolu s nim vzboufila a odpadla od spolku. Mésta

byla pozdéji zfejmé znovu dobyta, vzhledem ktomu, Ze se nachazeji na athénskych

tributnich listech”™.

Vr. 435/4 pf. n. |. doslo ke konfliktu mezi Kerkyrou a jejim matefskym méstem,
Korintem. Vse zapficinila Zadost Epidamnu, kolonie Kerkyry, o pomoc proti nepratelskym
kmenlm. Kerkyra odmitla, avSak Korint vySel Epidamnu vstfic, k nelibosti Kerkyry. Doslo
tak kvelké namofni bitvé, vniz Korint prohrdl. Nasledujiciho roku se spojil
s peloponnéskym spolkem a hodlal se pomstit. Kerkyra pozddala o pomoc Athény, které

se nakonec rozhodly ji vyhovét (Thuc. I, 24-43) a Korint své pomsty nedosahl. Mezi

Athénami a Korintem velmi vzrostlo napéti, které zahy vyvrcholilo v konfliktu o Poteidaiu.

Poteidaia byla kolonii Korintu na poloostrové Chalkidiké a stale s nim méla velmi
uzké vztahy, ac byla ¢lenem athénského spolku a pravidelné platila foros (Thuc. I, 56, 2).
Kdyz Athény vr. 432 pf. n. |. nutily Poteidaiu, aby vypovédéla korintské uUfedniky a
zbourala své zdi, Poteidaia se vzboufila. Situace vyuzil makedonsky kral Perdikkas Il., aby
vyvolal vzpouru jesté v dalSich okolnich statech (oblast Bottiaie a Chalkidiké, v¢. Olynthu).
Athénané obléhali Poteidaiu nékolik mésicu (i po zacatku peloponnéské valky, Thuc. Il, 58;
I, 70), aZ ji nakonec dobyli a potlacili povstani v ostatnich statech. Poteidaia byla osidlena

Athériany’®.

Dalsim dlvodem pro blizici se valku mezi Spartou a Athénami se stal spor Athén
s Megarou, kterd jiz od r. 446 pf. n. |. byla na strané Lakedaimonan(i a od Athénan(

odpadla. Jednalo se o athénské nafizeni o blokddé vsech pfistavd v rdmci athénského

"D, S.XlI, 32, 2; Meiggs (1973), str. 196
 Vice v kapitole 2.5.1 a 2.
"® Thuc. I, 56-8; Meiggs (1973), str. 310
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spolku pro lodé Megary”’. Nevime, jakd byla pfesné chronologie téchto poslednich dvou

udalosti (Poteidaia, Megara), nicméné je jasné, Ze valka na sebe nenechala dlouho c¢ekat.

2.3.1 Administrativni aparat spolku

Prvni athénsky spolek mél pomérné sloZitou organizaci, a proto bylo nutné
postupem casu vytvofit administrativni aparat, ktery by zajistil chod organizace a
dodrZovani zasad spolku. Vzhledem k velikosti aliance se pocet spolkovych ufednik(
vy$plhal a na nékolik set. V aristotelské Athénské Ustavé (24, 3 — 25, 1)’® nachazime
zminku o 700 urednicich, ktefi byli umisténi ve spolkovych obcich (dalSich 700 urednik(
bylo pfimo v Athénach). Nedokdzeme posoudit, zda v kazdé obci musel byt Grednik, ktery
by se staral o spolkové zéleZitosti, ¢i zda mohl mit jeden uUrednik ve spravé vice mést.
V natizeni tykajici se Milétu (IG I> 21) mame zminku o 5 UFednicich, ktefi se starali pouze o
Milétos. Pokud by vsak v kazdém mésté mélo byt nékolik ufednik(i, snadno bychom

presahli Cislo 700.

Vime, Ze urednicky aparat tvofili krom hellénotamil (pokladniki spolku) i
episkopové (dohlizitelé, zodpovédni za vybér foru pfimo v obcich a poradci ve vécech
statniho usporadani, uUrednici se soudni jurisdikci79), frararchové (velitelé Athénany
ustanovenych posadek), archonti (dosazeni velitelé®), kérykové (hlasatelé, ktefi

vyhlasovali nova nafizeni a cestovali po jednotlivych obcich®), stratégové a hlidadi

7 p.s. Xll, 38-9; Plut. Per. 29, 4; Andoc. lll, 8; Thuc. |, 67, 4; |, 139, 1; Meiggs (1973), str. 430
8 Spolek disponoval 6000 soudci, 1600 lucistniky, 1200 jezdci, 500 ¢leny bulé, 500 ¢leny posadek
umisténych v obcich (fruroi), 50 strazci v Athénach, 700 uredniky v Athénach a 700 aredniky mimo Athény.
Pseudo-Xenofdntova Athénska Ustava nds informuje, Ze spolkovi Urednici vykonavali sluzbu mimo Athény
(1, 19).
” Oliva (1995), str. 21; Meiggs (1973), str. 212-3; Balcer (1976), str. 262-4: Episkopové slouZili pfimo ve
méstech pouze po uréité ¢asové obdobi. O episkopovi se zminuje i Aristofanés (Av. 1021-1031), diky nemuz
se dozvidame, Ze urednici byli chranéni zakonem a pokud jim nékdo ublizil, ¢i vyhnal z mésta, mél dostat
trest. Episkopos dale mohl obvinit a pohnat pred soud obcany spojeneckého mésta (Ar. Av. 1052). Shrnuti
poskytuje Schuller (1974), str. 40-42; Balcer (1977).
% 0znateni archén mohlo byt pouZito také obecné a oznacovalo blize neuréeného ufednika, ktery se staral
o administrativu a exekutivu spolku. Balcer (1976), str. 279 podotyka, Ze archon mél zfejmé na starosti
mensi prestupky, které se mohyl projednavat pfimo na misté (tedy vSe krom prestupk, za néz hrozilo
vyhnanstvi, smrt ¢i atimia). Shrnuti viz Schuller (1974), str. 42-48.
®! Balcer (1976), str. 269-271
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(fylakes)® a tajna policie ® (kryptoi/kekrymmenoi). Vsichni Gfednici byli do svych funkci
voleni na urcité ¢asové obdobi. Celkovy pocet viech znamych urednikli z dochovanych
napist je dnes 416%, co? je zhruba o 300 méné, ne# naznaduje Athénskd Ustava. Ufednici
umisténi ve spojeneckych obcich byli vnimani jako omezeni autonomie statl a zndmka
rastu moci Athén na ukor spojencl. Prvni zminky o umisténi athénskych urednikd ve

spojenecké obci mame z nafizeni tykajici ho se Eryther z r. 453/2 pf. n. . (IG I 14).

Pramalou popularitu také Athénam prindselo rozmadhajici se athénské soudnictvi.
Jak bylo uvedeno vyse, existovalo 6000 soudcl, ktefi rozhodovali v zaleZitostech tykajicich
se Athénand, i spojencu. Jjednalo opomérné nakladnou zalezitost, protoze kazdy soudce
bral plat (Ar. Eq. 51; 255; [Arist.] Ath. pol. 62,2: zde nachazime plat 3 oboly)®> co byl
jeden z nezanedbatelnych vydajl, ktery byl placen ze spolkové pokladny. Z Aristofana se
dozviddme, Ze naklady na soudni masinérii se v pozdéjSich letech peloponnéské valky,
vy$plhaly az na 150 talentd rocné (Eq. 51, 255; V. 660-3; je vSsak mozné, Ze Aristofanés
celou ¢astku nadsazuje). Aristofanés ve svém dile také zminuje potencidlni tresty, pokud
dané mésto nepfijme utfedniky (Av. 1050). Pomérné dlleZitou otdzkou bylo, jaké
pravomoci, mély soudy mistni a jaké soudy athénské. Neni jasné, zda mistni soudy mohly
soudit pfipadné preciny Athénanl, nebo se vidy spojenci museli dostavit do Athén?
Pevldda nazor, Ze ve vétdiné p¥ipad( dochazelo k soudu v Athénach.®® Balcer navrhuije, ze
zhruba v poloviné 5. st. pf. n. I. byl vydan jinak neznamy dekret, ktery zna¢né omezoval
soudni pravomoce a autonomii spolkovych obci. VSechny zavainé prediny mély byt
souzeny primo v Athénach a nikoliv ve spojeneckych obcich. Obdobna pravidla dokonce je

komentoval i Aristofanés v Ptacich (verSe 1453-6).

Dekret tykajici se mésta Chalkidy (IG I? 40) z r. 446/5 pf. n. |. je zajimavy tim, ze
mimojiné Athénané dovoluji Chalkidskym soudit preciny vlastnich ob¢anl na Uzemi své

obci. Pouze v pfipadé, pokud by se jednalo o pfipady v nichZ byl trest poprava, vyhnanstvi,

%2 Balcer (1976), str. 279-282: stratégové a hlidaci byli umisténi ve vojenskych posadkach Viz str. 44 a
nasledujici. Schuller (1974), str. 37-39.
% Balcer (1976), str. 282-284
® Balcer (1976), str. 259
% [Arist.] Ath. pol. 62, 2 udava, 7e plat soudct byl 3 oboly za den, plat G&astnikd ekklésie 1 drachma (6
oboll), plat ¢lenl bulé 5 obolll za den. Dale zde stoji, Ze Urednici na Samu, Skyru, Lémnu a Imbru dostavali
diety — tedy penize na stravu. Platy pro uredniky byly zavedeny za vlady Perikla (Plut. Per. 9).
% Meiggs (1973), str. 222-3; Balcer (1978), str. 129
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a ztrata obcanskych prdv, pak tito lidéméli byt souzeni v Athéndch. Thukydidés (I, 77)
poznamenava, ze Athénané soudili své vlastni obCany stejné jako své spojence. Avsak
druhou strankou celé véci je, Ze existence soud( zajistovala pfisun penéz ze spolkové
pokladny pro chudé obcany, ktefi se Casto zasedani soudd ucastnili. Athénam to tedy
zcela jisté prinaselo ekonomické vyhody. O tom se zminuje i Pseudo-Xenofdn (Ath. pol. I.

16-18).

Athény k ochrané svych vlastnich zajm0 zakladaly kolonie — apoikie a kléruchie.
Dlvodem pro zakladani kolonii bylo jednak prelidnéni Attiky a jednak ekonomické
dlvody. Kolonie se zakladaly na strategicky vyznamnych mistech, napt. aby zabezpecovaly
namorni cesty, po kterych se dovaZzelo obili do Athén (v pfipadé Lémnu, Imbru a
Thrackého Chersonnésu)®’. Dalsi dulezitou komoditou bylo dievo, kterého bylo dostatek
Makedonii a Thrékii (zde byla zaloZzena napt. Amfipolis). Apoikie byly kolonie ve vlastnim
slova smyslu: obcéané byli nezavisli na materské obci, a¢ je mezi sebou pojila jistd
spriznénost. Kolonisté byli jednak zfad Athénanl, ale jednalo se i o spojence. Dvé

nejznaméjii apoikie 5. st. pf. n. . byly Amfipolis v Thrakii a Thurie v Italii®%.

Klérichie mély ponékud odliSnou strukturu: jeji obyvatelé byli i nadale athénskymi
ob&any, méli povinnost slouzit v athénském vojsku a platit dan&®. Obecné byly klérichie
nadale pod silnym vlivem Athén, které tak mohly zasahovat do déni v obci. Prvni klérdchie
vznikaly jiZ na konci 6. st p¥. n. 1. Z literarnich zdrojd (D. S. X, 88, 3; Plut. Per. 11, 5) vime,
Ze béhem 5. st pr. n. |. existovaly kléruchie na Chersonnésu (1000 obc¢anu), Naxu (500),
Andru (250) a v Thrakii na uzemi kmene Bisaltid (1000). Do kolonii byli posilani ¢asto ti

nejchudsi athénsti obcané, jak se dozviddme z napisu o zaloZeni nové apoikie na misté

¥ Brunt (1966), str. 72-73; Pecirka (1982), str. 124, cituje de Ste. Croix (1972), The Origins of the
Peloponnesian War, London, str. 46. Pecirka mluci dokonce o ,,namornim imperialismu” — tedy, Ze
prelidnénost vedla k vétsim narokiim na dovoz obili a Athény, pokud chtély zajistit dostatek obzivy, musely
expandovat a snaZzit se zajistit si staly dovoz obili. Zakladaly tak nové klérichie a vojenské posadky na ukor
ostatnich spojencu. Balcer (1976), str. 286 udava, Ze do r. 437 pt. n. |. Athény umistily v koloniich a
klérdchiich mezi 10 a 40 000 svych obcand.
8 O Thariich viz Kagan (1969), str. 154-169.
% Cargill (1981), str. 146-7
% Oliva (2000), str. 25; Schuller (1974), str. 13-16; Meiggs (1973), str. 424: Prvni kolonie na Lémnu a Imbru
vznikly uZ pred perskymi valkami, aby zabezpedily cesty, jimiz se do Athén dovazelo obili. Na Lémnu v r. 510
pf. n.l. a na Imbru v r. 506 pf. n. . V prabéhu recko-perskych valek byly tyto ostrovy ztraceny. Dalsi
informace mame z poloviny 5. st. pf. n. |., kdy zde zfejmé byly klérichie opét ustanoveny: I1G 1> 1165; Thuc.
VIl, 57, 2.
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zvaném Brea v Thrakii (IG 1 46)91. Athény se tak snazily snizit prelidnénost Attiky a jednak
zvysit svij vliv v odbojnych oblastech. Klériuchie byly ¢asto zakladany v mistech, kde doslo
ke vzpoure. Brunt®® déli kléruchie 5. st. p¥. n. |. na dvé rizné kategorie: a) mésta, jejich?
obyvatelé byli pfed zaloZzenim kléruchie povrazdéni, ¢i vyhnani, b) mésta s kombinovanym

osidlenim (pGvodni obyvatelé a nové pfichozi kléruchové).

Badatelé poukazuji na to, Ze v pfipadé Mytilény klérdchové pronajimali zabranou
padu pavodnim obyvateltim, ktefi platili 2 miny za rok za jeden Gdél pady.”® Autor dale
uvadi dalsi priklady, kdy Athénané vyuZivali mistni obyvatelstvo k praci (jako napfiklad
Euthyfron ze zndmého Platdnova dialogu). Prijmy z pronajmu pldy z Lesbu nebyly nijak
malé. Vime, Ze Athény cely ostrov rozdélily na 3000 kléru, z ¢ehoZ 10% pripadlo bohim.
Zbylo tedy 2700 kléru, z nichz se kazdorocné ziskavalo pres 100 talentd. K tomuto Cislo se
dospéje jednoduchym vypocétem vyplyvajicim z pasaze v Thukydidovi (lll, 50), kde se
zminuje o tom, Ze ro¢ni prondjem jednoho udélu stal 200 drachem za rok. Paklize tato
pGda byla pronajimana pGvodnim obyvatelidm za takto vysoké ceny, neni divu, Ze mezi

spojenci tento fakt mohl vzbudit odpor.

Umistovani vojenskych posadek ve spojeneckych obcich bylo vnimano velmi
negativné jako omezeni samostatnosti a ndsilné zasahovani Athén do zaleZitosti stat(.
Posadky byly umistovany do mést, ve kterych hrozilo, Ze by se mohly odtrhnout, ¢i se tak
jiz stalo. Vime, ze krom Eryther byly posadky i v Milétu (IG I? 21), neni viak jisté kdy se tak
stalo®. Timto nafizenim bylo posldno 5 ufednikd-frararcht do Milétu, ktefi se zde méli
starat o athénské zajmy. Milétsti obcané museli tyto Urfedniky poslouchat a veskeré

verejné procesy (dikai) se mély konat v Athénach, nikoliv v Milétu.

! Bohuzel nevime, kde presné Brea leZela. Diskuze k tomuto tématu viz Hansen 2004, str. 848-849; O tomto
vyznamném napisu blize Kagan (1969), str. 183, 389-390 a Mattingly (1966).
2 Brunt (1966), str. 77 Do téchto kategorii fadi: a) Skyros, Hestiaia, Aigina, Poteidaia, Skiéné, Mélos. b)
mésta na Chersonnésu, Naxos, Andros, Chalkis, Eretria, Neapolis, LEmnos, Imbros, Sinépé, Amisos, Astakos,
Lesbos, Kolofén (?), Erythrai (?), Brea (?).
% Zelnick-Abramovitz (2004), str. 330-331, Moreno (2009), str. 214, Osborne (2004), str. 91, Quinn (1981),
str. 83, pozn. 63.
** Dfive byval tento napis datovan do r. 450/49 pf. n. . viz Meiggs (1973), str. 206, ale nyni byvan umistovan
azdor. 426/5 pf. n. |., coz by vice odpovidalo charakteru a vyvoji athénské moci, viz Rhodes (2008). Avsak
ani tato posledni teorie nemusi byt spravna a doba vzniku tohoto napisu je stale predmétem diskuze.
Podrobnéji o tomto napise viz Balcer (1984).
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Jak se dozvidame ztributnich listi, mésta, kterd lezela v blizkosti téchto, di
kléruchie byly zaloZeny pfimo na jejich uzemi, jako v pfipadé Andru, Chalkidy a Eretrie,
pak tato mésta odvadéla v letech po zaloZeni mensi foros. Je pravdépodobné, Ze jim byl

snizen jako kompensace za pomoc pfi zakladani nové obce a opatfovani nejnutnéjsino®.

V 5. st. pf. n. I. bylo zftejmé pomérné béiné, aby athénsky obcan vlastnil pudu
mimo Athény na Uzemi jiného statu. Nevime, zda tato plida byla ziskana legdlné, di
nelegalné, ale i pfesto to neméni fakt, ze vlastnictvi pldy bylo velmi negativné vnimano a
brano jako omezeni autonomie. | proto se mlZeme setkat na dokumentu, ktery
stanovoval organizaci druhého athénského spolku, tzv. Aristotelové stéle (IG 11> 43+ fadky
25-46) s poznamkou, Ze Athénan neziska pudu na Gzemi spojence a pokud se tak stane,
hrozi mu tresty. Athénan mohl pddu na Uzemi ciziho statu ziskat koupi, puljckou,
konfiskaci & mu mohla byt udélena jako pocta (tzv. gés enktésis)®®. O poslednim

jmenovaném ale v pfipadé Athériana z 5. st. pt. n. |. nemame diikazy.”’

Bylo pomérné rozsitenou praxi udilet vyznamnym obcanim spojeneckého mésta
poctu proxenie. Proxenie a euergesie byly jednou z nejvyznamnéjsich poct, kterych se
mohlo ne-Athénanovi od Athén dostat. Udilely se za zasluhy a dobrodini vykonané
v minulosti vici Athénam. Ocekavalo se, Ze dotycna osoba bude Athénam naklonéna i
v budoucnosti a bude jednat v jejich prospéch v materské obci. Mame doloZenou fadu
proxenii z 5. st. pf. n. |. Stéla s textem proxenie byvala nej¢astéji vystavena na Akropoli
tak, aby si ji kazdy mohl prohlédnout. Proxenos mél slouzit jako zaruka dodrzovani prav
Athénanl v daném mésté, dnesnimi slovy velvyslanec Athén®®. Jako odménu za sluzby
Athény nabizely proxenovi ochranu ve spojeneckych méstech (napt. IG I* 27, 28). Pokud
by nékdo proxena zabil, ¢i mu jinak ublizil, dostal by pokutu 5 talentl (IG 1% 38, Ar. Pax
164-172)%. Tyto formule ale ziejmé zacaly byt pouZivany a7 v dobé zalatku peloponnéské

valky, ¢i kratce po ném.

% Rhodes (2003), str. 60; ATL Ill, 287; Brunt (1966), str. 84-5: Andros odvadél 12 talentd, po zaloZeni
kléruchie pouze 6. Chalkis dfive 5 a poté 3. Eretria 6, poté 3. Podobné i Meiggs (2008a), str. 77
% Zelnick-Abramovitz (2004), str. 328-330
%7 petirka (1966).
% Ar. Av. 1021-1034; Walbank (1978) uvadi 94 proxenii z doby 5. st. pf. n. |. Low (2005), str. 99-100;
Walbank (2008), str. 132-139; Meiggs (2008b), str. 140-145
% Mattingly (2008), str. 99-100
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Athény k ochrané svych zajm( podporovaly vnik novych demokratickych rezimd,
které byly pro-Athénsky zaméreny. Jednim z takovych priklad( je zavedeni demokracie na
Samu (Thuc. I, 115) a v Argu (Thuc. V, 82). Demokracie byla jisté zavadéna i ve vSech
kléruchiich a tento fakt zfejmé spojenci velice Spatné nesli (vzhledem k tomu, Ze vétSinou

se jednalo o mésta, kde byla dfive u moci oligarchie).

2.3.2 Peloponnéska valka

Peloponnéska valka vypukla v r. 431/0 pt. n. |. prvni faze valky, kterd je znama jako
archidamska valka, trvala 10 let. Jméno dostala po tehdejSim spartském krali Archiddmovi
II. Valka dle Thukydida vypukd v okamZziku, kdy Théby napadaji Plataje, spojence
Athénant (Thuc. Il, 2-6). V témZe roce Spartané podnikaji taZzeni proti Athénam a podafri
se jim vtrhnout do Attiky. Obcané z attického venkova prchaji pfed nebezpecim do Athén,
které jsou chranény dlouhymi zdmi. Vpad Spartand neznamenal pro Athény jen
zasobovaci problémy, ale v prelidnéném mésté v druhém roce valky dokonce vypukl mor.
Ten zdecimoval velkou ¢ast obyvatelstva (az 1/3; Thuc. II, 47-54), které hledalo vinika toho
vseho. Byl za néj oznacen Periklés a byl zbaven uradu. V r. 429 pt. n. I. vSak byl do uradu
stratéga znovu zvolen, avSak o par mésicu pozdéji zemrel na mor. Téhoz roku byla po

nékolika mésicich obléhani konecné dobyta Poteiaia a Athénané dosahli i dalSich vitézstvi.

Nékdy okolo r. 430 pf. n. I. je ke vstupu do spolku pfinucena Théra a o 4 roky
pozdéji se Athény snazily pfipojit i Mélos, kdyZ poslaly na ostrov 60 lodi v Cele s Nikiou.
Mélsti viak vytrvale vzdorovali a tak Athénané odpluli s nepofizenou (Thuc. lll, 91),

Mélos byl nasilné pfipojen az v r. 416/5 pf. n. |. (viz str. 50).

Na zacatku 20. let se Mytiléna chystala na odpadnuti od spolku (Thuc. I, 2-3).
Athénané nevahali a poslali lod'stvo, aby povstalce zneskodnilo. Sparta a ostatni spojenci
byli pfiliS zaméstnani Zznémi (Thuc. lll, 15), a tak musela Mytiléna vzdorovat sama.
Odolavala pomérné dlouho, ale nakonecji vr. 427 pt. n. |. nedostatek potravy donutil se

vzdat Athéndm. Ty mély rozhodnout o dalSim osudu mésta: ve znamé mytilénské debaté

% Thuce. 11, 9: zde jesté Mélos a Théra nejsou cleny athénského spolku. Meiggs (1973), str. 321-2
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je prezentovan radikalni ndzor Kledna, ktery navrhuje popravit vSechny muze a Zeny a déti
zotrocit, coz je nakonec odhlasovano. K Mytiléné je vyslana lod, ktera méla provedeni
rozkazu na starosti. Ktomu nakonec nedojde, jelikoZ vyslanci zméni ndzor Athénan( a
poslou rychlou lod, ktera pfijede na ostrov tésné pred vykondnim rozsudku. Pozdéji se
shromazdeni rozhodne trest zmirnit a nechat popravit tisic obcan(, ktefi méli nejvétsi
podil na revolté. Mytiléna musi nechat strhnout zdi, jeji lodstvo je zkonfiskovano
Athénami, stejné tak i plida, jejiz 1/10 pripadne bohim, 10 talentll poputuje kazdorocné
do Athénské pokladny a zbytek pldy osidli Athénsti klerdchové (Thuc. Ill, 36-50). Pro
porovnani jaké vzajemné krutosti si nepratelé provadéli: Spartané 200 Platajand a 25

Athénana dali popravit, Zeny zotrocili a mésto zbofili (Thuc. IlI, 68).

Nejvyznamnéjsiho athénského vitézstvi dosahli v r. 425/4 pft. n. |. Démosthenés a
Kledn pfi obléhani messénského Pylu. Zajali tehdy spartské vojaky na ostrové Sfaktéria
(Thuc. V, 3-23; V, 26-40; D. S. XIl, 61-63) a ti se nakonec diky nedostatku potravin vzdali.
Athénané v Pylu postavili pevnost ve vzdalenosti pouhych nékolika desitek kilometr(i od
Sparty, coz jen zvysilo celkové napéti. V téze dobé se také uskutecnila prvni vyprava na
Sicilii. Athény se rozhodly vyhovét Zadosti sicilskych mést o pomoc proti Syrdkisam (Thuc.

I, 115).

V poloviné dvacatych let 5. st. pf. n. . Athény, vyerpany valkami a morem, musely
zvedout vysi odvadéného tributu az na trojnasobek. Dochoval se nam ThudippUlv dekret
(IG I? 71), ktery vyméroval spojenctim vy3i foru pro rok 425 pt. n. |. a 4 nésledujici roky.**
Toto navySeni plateb museli jisté spojenci vnimat negativné. Navic Athény v té dobé

pfijimaly nova opatfeni, kterd znacné omezovala autonomii spolkovych obci. Jednim

z téchto nafizeni je mincovni dekret (IG 1 1453).

1ot Dekret je podrobnéji komentovdan na str. 65 a nasledujici. K 1G 71 patfi jesté jeden dekret, ktery

upravuje vztah spojencd a Athén: Thadippos navrhuje, Ze vSechna mésta, kterd pfinaseji foros, by také méla
na procesi konané u pfileZitosti Velkych Panathénaji pfinést kravu a zbrané. 1G 1> 71, fadek 57: BA[v katl
navhomn]A[lav amayev €¢ NavaBd]évala ta peydAal. Tim méla mésta uznat suverenitu Athén. IG ? 46, radek
15-16 obsahuje tajtéz vétu o kravé a zbranich nesenych v privodu: Bolv 6¢ kal n[avhomA]-|[lav dna]yev £¢
MNavaBévala ta peyal[a. Napis je zajimavy tim, Ze dfive byl datovan do 50. let 5. st. pf. n. |, ale dnes se
pocita spiSe s jeho vznikem ve 20. letech, konkrétné v r. 426 pf. n. |., viz Rhodes (2008). Napis pojednava o
zalozeni kolonie Brea na thrackém Gzemi (pfesnd poloha neni zndma). Diskuze k napisu Meritt, Wade-Gery
(1962), str. 69-71. Vice pozn. 91.
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Dekret tykajici se regulace mény, vdhovych a mérnych standardd (Kléarchiv
mincovni dekret, IG 1> 1453) byl nalezen na vice mistech athénského spolku. Celkem se
nam zatim dochovalo 7 kopii: Symé (2), Smyrna, Sifnos, Kos, Afytis na Chalkidiké a na

102 pekret jednak rusi mincovny v jednotlivych statech a také

Uzemi Olbie, dnesni Odésy
upravuje pouzivani jednotné athénské mény, mérnych a vahovych standard( ve
spojeneckych meéstech. Byva udavan jako pfriklad prvniho autoritativniho uplatnéni
athénské moci vlci spojencim: za nedodrzeni nafizeni byly stanoveny tvrdé tresty.
Problematicka je ovSem datace dekretu: dfive byval datovan pred r. 446 pf. n. |, vr. 1961

.19 v dasledku tento

vSak Mattingly tento ndpis predatoval az do 20. let 5. st. pf. n.
dekret umoznil zjednoduseni Ufedni komunikace mezi Athénami a spojenci a stejné tak
nastavil i jasnéjSi podminky obchodu. Na tento dekret narazi Aristofanés v Ptacich (verse

1040-1).

Dalsi napisy, které vyznamné ovliviiuji nase chapani pfemény athénského spolku v
namorni fisi jsou udéleni proxenie IG 1> 27,1G > 19, IG I? 98, IG I> 161. Ve viech téchto
napisech se vyskytuje (¢i mUze byt rekontruovana) frdze mésta, v nichZ Athériané viadnou
(v T T8V OAeov Boov ABevaiol kpatdouy &i jeji variace). Prvni jmenovany IG I* 27 byval
drive udavan jako nejstarsi ndpis, kde se vyskytuje tato formule a tedy i prvni dochovany
zdznam o jiz fungujici athénské namorni fisi. Dfive byval tento ndpis datovan do r. 450/49

pf. n. |, a to pouze diky starSim formam pismen. Nyni se vétSina badatelt'®

priklani
k pozdéjsimu vzniku napisu a tedy i pozdéjSimu vyvoji této formule, kterd jasné naznacuje
existenci athénské namorni fiSe a nadvlady ve spolkovych méstech. Dalo by se tedy
usuzovat, Ze athénska ndmorni fiSe se ve své pIné sile nerozvinula jiz v poloviné stoleti, jak
se dfive soudilo, ale aZ po zacatku peloponnéské valky. Jiz bylo zminéno, Ze prvni naznaky

pfemény probihaly uz okolo poloviny stoleti (jednalo se zejména o preneseni pokladnice,

nafizeni tykajici se Eryther, Chalkidy, Milétu, zakladani klérdchii a umistovani urednikd

102 Figuiera (1998), str. 323 udava jesté fragment téhoz natizeni z Hamaxitu na zapadnim pobrezi Malé Asie,

avsak u tohoto fragmentu neni zcela jasné, zda se opravdu jedna o tentyz napis (IG 1 1454 ter).
1% viz diskuze k nespolehlivosti datace podle formy pismen na str. 17, pozn. 23. Vétsina badatel( dnes
souhlasi s Mattinglyho dataci. Rhodes (2008) taktéz souhlasi s datem 425 pf. n. |, coZ by posouvalo zavrseni
premény spolku v athénské namofrni imprérium zhruba o 20 let, do doby po zacatku peloponnéské valky.
Podrobnéji se napisu vénuje Figueira (1998), str. 319-465
1% Rhodes (2008), Osborne (2007), Mattingly (1997), Low (2005). Dalsi napisy, kde se tato formule
vyskytuje: 1G I’ 156, 162, 163, 174, 175, 228.
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v jednotlivych spolkovych méstech). Dfive do této kategorie byly fazeny jesté tyto dekrety
s formuli mésta, ve kterych Athériané viddnou. le ziejmé, Ze tuto teorii bude nutno
prfehodnotit a posunout vyskyt této formule a vSeho, co znamenala, zhruba o 20 let, do

20. let 5. st pf. n. 1.1

Nasledujici vyvoj spolku vypovida o existenci plné rozvinuté athénské namorni fise
a o uplatfovani moci a ¢asto i nasili vi¢i spojencim (o ¢emz svédci i uddlosti v mytiléné a
pozdéji i na Mélu). Vr. 424 pt. n. |. Athény dobyly Kythéru, strategicky bod nedaleko jizni
Lakénie (Thuc. IV, 53-56). Sparta se jiz nesoustfedila na vpady do Attiky, ale spiSe se
zaméfila na severni oblasti jako Thessalie, Makedonie a pobreZi Egejského more. Spartan
Brasidas se zmocnil strategicky umisténé Amfipole, ktera byla athénskou kolonii. V bojich
u Amfipole zemreli jak spartsky Brasidas, tak athénsky Kledn. Vzhledem k nerozhodnosti
vysledku obé dvé strany projevily ochotu uzavfit mir a archiddmska valka byla ukonéena v
r. 421 pf. n. |., kdy Sparta uzaviela s Athénami mir (Thuc. V, 17- 20; téz Nikilv mir, podle
athénského vojeviidce Nikii'®). Néktefi spojenci Sparty viak s mirem nesouhlasili, protoze
se neshodoval s jejich zajmy (Thuc. V, 17: Boidtané, Korintané, Elejsti a Megarané).
Spartané navic nechtéli opustit Amfipoli a Athérnané Pylos a Kythéru a tak kiehky mir

nemél dlouhého trvani.

Athény se v r. 416/5 pf. n. |. snazily rozsitit svou sféru vlivu i na ostrov Mélos, ktery
byl sice neutrdlni, ale byl povazovan spiSe za naklonéného Sparté vzhledem k rodové
spfiznénosti téchto dvou obci. Athény ostrov dlouho obléhaly a MéIsti byli nakonec
donuceni se vzdat. VSichni muZi byli zabiti a Zeny a déti prodany do otroctvi. Mélos se stal
novou kléruchii Athén. Thukydidés tuto prihodu popisuje v paté knize (Thuc. V, 84-116) a

dle néj se jednd o jeden z hlavnich projevl athénského imperialismu a krutého zachdazeni

1% ow (2005) vede zajimavou diskuzi na téma, zda jazyk napist skutecné vystihoval realitu a popisoval

vztahy Athén a spojencl takové, jaké byly v té dobé. Poukazuje na odkaz v Thikydidovi (Thuc. V, 47, 2),
ktery se vztahuje ale az k roku 420 p¥. n. |. Na tento problém vsak neni Low schopna podat uspokojivou
odpovéd. Dalsi odkazy, kde se vyskytuje tato fraze viz Schuller (1974), str. 121, pozn. 232.
Dal$im problémem, ktery se vztahuje konkrétné k napisu IG I* 27 je jeho fragmentarni dochovéni. Fraze
»meésta, v nichZ Athériané viadnou” je témér cela rekonstruovana a to na zakladé analogii s dalSimi vyskyty
tohoto spojeni. Nicméné argumenty pro tuto rekonstrukci jsou presvédcivé. Walbank (1978), str. 98-102;
Mattingly (2008), str. 109
1% 0Oliva (2000), str. 42: mir mél byt uzavien na 50 let, obé strany mély vydat své zajatce a vratit obsazena
Uzemi. Zavazaly se taktéz k vzajemné vojenské pomoci.
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s ostatnimi reckymi obcemi.’?” Jisté tyto projevy nasili spojenci tézce nesli, avSak zatim
byly Athény tak silné, Ze jakykoliv odpor by byl snadno zlomen. Brzy se vSak situace méla

zmenit.

2.4 Revolta spojencu a zanik spolku

Do let 418/7 pf. n. |. byvd datovan népis (IG I° 11a). Jednd se o obnoveni
spojenectvi z r. 428/7 pf. n. |. mezi Athénami a sicilskou obci Egesta (nékdy se setkdvame
téZ se jménem obce Segesta; v plvodni smlouvé jeSté vystupovalo mésto Kamarina).
Tento napis byval dfive datovan do poloviny stoleti, avsak nové dlikazy potvrdily vznik

1.1%® Tento népis tak potvrzuje, 7e spojenectvi mezi

tohoto textu az vr. 418/7 pt. n.
Athénami a sicilskymi obcemi trvalo deset let pfed samotnou sicilskou vypravou a byly

zde urcité kontakty jiz drive.

Kdyz se roku r. 416 pf. n. |. do Athén dostavili vyslanci sicilské Egesty, zadali o
pomoc v boji proti Selinintu pro sebe a pro Leontinoi pomoc proti Syrakaskym (Thuc. VI,
6). Athény se nakonec rozhodly, Ze jim pomohou, naldkdny vidinou mozného zisku.
Strana, ktera prosazovala sicilskou vypravu, byla vedena Alkibiadem a naopak v cele
strany, ktera byla proti vypravé byl vojevidce Nikids. Na Sicilii nakonec byli vyslani oba
vojevudci v ¢ele pocetného athénského vojska. Athény tedy pfisly na pomoc Egesté na

zakladé obnovené spojenecké smlouvy z r. 418/7 pt. n. |.

Tésné pred vyplutim lodstva na Sicilii vSak doslo kzneucténi hermovek -
posvatnych sloupl se zpodobnénim boha Herma, coZ bylo pokladano za Spatné znameni.
Mimo jiné byl obvifnovan i Alkibiadés, ale presto odjel na vypravu. Nakonec vsak byl
donucen uprchnout a pfidal se na stranu Spartand, kterym pomahal proti Athénanim,
kterymi byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti. Vojsko tedy zlstalo v rukach Nikii a
Lamacha. Vyprava na Sicilii se vyvijela v neprospéch Athénand, vzhledem k tomu, Ze se

hry zapojili opét Lakedaimoriané. Situace se zhorSovala a tak Nikias Zadal dalsi prostredky

197 Oliva (2000), str. 43; Meiggs 1973), str. 344-5; Schuller (1974), str. 19; Aristofanés &ini ve svych hrach

narazky na kruté zachazeni s mélskymi obcany: Pax. 296; 759-760.
"% Rhodes (2008), str. 500-3
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a lodé (Thuc. VII, 11-15). Spartané mezitim vpadli do Attiky, na Alkibiadovu radu, a zacali
stavét pevnost u obce Dekeleia. Proto nékdy tato faze vdlky byva oznacovdna jako vélka
dekelejska. Athény byly oslabeny a také vté dobé doslo k utéku asi 20 000 otroku
z laurijskych dol. Athény tak pfiSly o vyznamny zdroj pfijmd a ocitly se ve svizelné

finanéni situaci a pokusily se nahradit vybér foru 5% clem (Thuc. VII, 27-8)'%.

Nakonec se spojenym silam peloponnéského spolku a Syrakus podaftilo Athény a
jejich spojence porazit a velky pocet vojaku zajali (az 7000). Velitelé byli popraveni, vojaci
Zili uvéznéni v katastrofalnich podminkach a néktefi byli dokonce prodani do otroctvi
(Thuc. VII, 87). Athénské valecné lod'stvo i pozemni vojsko bylo zni¢eno a doslo k velkym
ztrdtam na Zivotech. Pro Athény a jejich spojence byla sicilska porazka velkou ranou, ktera
ovlivnila loajalitu mnohych spojencl. Ti vycitili oslabeni Athén a pfi nejblizsi mozné
prilezitosti se rozhodli odpadnout od spolku, protoZe se domnivali, Ze Athény valku

prohraji v nejblizsi dobé (Thuc. VIII, 2, 2).

Prvni odpadl Chios, nejvétsi prispévatel lodstva do spojenecké flotily, pak také
Klazomeny, Milétos a Erythrai (Thuc. VI, 5-6). Lodé Chiu vyznamné posilily flotilu
peloponnéského spolku a Ucastnily se vyprav k dalSim feckym méstim, jejichz cilem bylo
vyvolat vzpouru (Thuc. VIII, 6-17). Odpadnuti Chiu znamenalo pro Athény citelné
oslabeni lodstva. Athénané poutzili finan¢ni rezervu 1000 talent(, kterou si nechavali na
horsi Casy, a vydali se napravovat situaci. V té dobé také doslo k demokratickému
prevratu na Samu, ktery probihal za pomoci Athén. Athénané vratili Samu autonomii
(Thuc. VI, 21) a ucinili znéj jednu z hlavnich zakladen a nejd(lezZitéjsiho spojence.
Podafilo se jim zvratit revoltu na Lesbu a navratit do spolku Klazomeny (Thuc. VIII, 23),

zpustosit chijské uzemi a opét ovlddnout Milétos (Thuc. VIII, 24-25).

V této situaci do hry vstoupila opét Persie, ktera pocitila oslabeni athénského
spolku a spojila se se Spartou v r. 412/1 pf. n. |. (Thuc. VIII, 18; pozdéjsi upravy smlouvy

Thuc. VIII, 37; VIII, 58). PerSané méli poskytnout Sparté penize na vedeni valky s Athénami

109 yiz str. 75; Kagan (1991), str. 3-10
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a Persie méla ziskat Uzemi v Malé Asii. Persky kral mél velky zajem na opétovném

zavedeni vybéru penéz od feckych mést. '

V nasledujicim roce se Athény snaZily potlacit vzpoury ve spolkovych méstech a
svést bitvu s peloponnéskym lod'stvem. K pfimé konfrontaci vSak nedoslo, jelikoz Sparta si
byla védoma sily athénského lod'stva, a proto vyuZivala strategie nepfimého boje a
oslabovani soupefe. Mezitim se vSak v Athénach objevila silna oligarchicka strana, ktera
usporadala r. 411 pf. n. |. prevrat. Bohati aristokraté nesli velkou ¢ast naklad(i na vedeni
valky a chtéli se tohoto bfemene zbavit. Strlijcem celého prevratu byl Alkibiadés, ktery
z vyhnanstvi v Persii zosnoval plan (Thuc. VIII, 47-49; 53-54) a v zastoupeni Peisandra a
Antifonta ho zrealizoval. Nastolen byl oligarchicky rezim a nedlouho po jeho zacatku
zacCaly persekuce a popravy nepohodinych obc¢ant. Moc byla svérena radé ctyr set (Thuc.
VIIl, 67; [Arist.] Ath. pol. 29,1-30,1). Byly rozpustény demokratické urady a bylo zastavno
vyplaceni odmén drednikim. Rada ctyf set se snazila uzavfit se Spartou mir, avsak
nedspé$né (Thuc. VIII,70-71; [Arist.] Ath. pol. 32,3)'*". Athénské vojsko na Samu
vypovédélo poslusnost novému oligarchickému zfizeni a zvolilo si nové vidce Thrasylla a
Thrasybula (Thuc. VIII,73,2-77). Zhruba po ¢tyfech mésicich vlada ¢ty set dospéla ke konci
povstanim hoplitl a nastolenim vlady péti tisic (Thuc. VIII, 97-98; [Arist.] Ath. pol. 29,5-

30,1).'*2 Samu byla udélena ze jeho loajalitu autonomie (Thuc. VIII, 21; IG I® 96)'* a

nadale byl vyuzivan jako ndmoini zakladna Athén (Andoc. I, 11)**

K dalsim udalostem v Athéndch se Thukydidés jiz nevyjadfuje, a tudiz mame pouze
zlomkovité znalosti o dalSim vyvoji. VIada péti tisic brzy skoncila a byla obnovena
demokracie ([Arist.] Ath. pol. 34,1). Athény pftisly o dalSiho strategického spojence —
Euboiu, ktera nabyla vyznamu zejména po okupaci Dekelejské pevnosti (Thuc. VIII, 95).

Dale odpadl Thasos a Abdéra, které se vsak pozdéji podafilo ziskat zpét (v r. 407 pt. n.

"0 Thyc. VIII, 5, 4-5; Andrewes (2003b), str. 465; Meiggs (1973), str. 352-4

Kagan (1991), str. 185

Thikydidés udava, Ze organ péti tisic zacal vykonavat svou funkci az po svrZeni rady Ctyr set (Thuc. VIII,
67). Rada Ctyr set byla sestavena takto: bylo vybrano pét muzd, ktefi vyrali dalSich sto muz( a tato stovka
k sobé méla vybrat dalSich tfi sta (kazdy muz mél vybrat dalsi tfi muze).

' Shipley (1987), str. 123-129

Shipley (1987), str. 282 udava, Zze na Samu byly tyto pfistavy a kotvisté: Kalamoi, Hormos Héraités a
Panormos.
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.).**>  Samos se projevil jako loajélni &len athénského spolku. V dobé, kdy vétiina

spojencli odpadla od Athén oslabenych sicilskou pordzkou, Samos vytrval a Athény nadale

podporoval a slouzil jako zdkladna pro athénské lod'stvo pfi operacich v Egejském mofi.

Na moti doslo k zasadni bitvé mezi Athénami a Spartou u Kyziku v Propontidé, kde
nakonec zvitézily Athény (Xen. Hell. I, 1, 11-18). Sparta nabidla Athéndm mir, avsak ty ho
odmitly. V nasledujicich letech se Lakedaimonané zaméfili na odfiznuti Athén od zdroj(
obili, &im?Z je chtéli donutit ke kapitulaci**®. V popredi zajmu stéla zejména helléspontska
mésta (jako napf. Kalcheddn, Sélymbria a Byzantion), kterd slouZila jako opérné body pfi
dovézeni obili z Cerného more. Athérané viak vétsinu mést ziskali zpét, i kdyZ na strané
peloponnéského spolku stéla Persie'’. Dozvidame se, ze Athény dokonce zavedly novou
10% daf na veskeré lodé, které pfiplouvaly z Cerného mote (Xen. Hell. I, 1, 22), co?
znamenalo dalsi zdroj penéz, které Athény tak nutné potfebovaly. Roku 407 pf. n. I
utrpély Athény porazku v ndmorni bitvé u Notia. Alkibiadés, ktery kratce predtim vratil do
Athén, byl obvifien z tohoto nezdaru a opét musel odejit do vyhnanstvi. Nasledujiciho
roku doslo k dalsi bitvé u Arginuskych ostrovi u Malé Asie, coZ bylo to posledni velké
vitézstvi Athén v peloponnéské valce (Xen. Hell. I, 6, 24).'® Athérané vsak utrpéli velké
ztraty a Sest vojenskych velitell bylo obvinéno, Ze po bitvé odpluli, misto aby zachranovali

trosecniky. Nakonec byli odsouzeni k smrti (Xen. Hell. I, 7).

Nasledujiciho roku spolu Athérané a Lakedaimoriané svedli bitvu u pobfezi

thrackého Chersonésu — u Aigospotamoi. Spartané prekvapivym Utokem zajali vétSinu

119

athénskych lodi a az tfi tisice zajatcl popravili.”~ Porazka Athén u Aigospotamoi r. 405 pfr.

n. . byla katastrofalni a ucinila vyznamnou tecku za existenci athénské namorni fise.

120

Z loajélnich spojencli nyni zbyl pouze Samos, ostatni odpadli.”™ Sparta zahajila ndmofrni

blokaddu Peiraiea (Xen. Hell. 11,2,1-2 a 5-9; Plut. Lys. 13,3-14,4; D. S. XII1,106,8 a 107, 2-4) a

> xen. Hell. 1, 4, 9; D. S. XIlI, 72, 1; Meiggs (1873), str. 365

Andrewes (2003b), str. 483

Oliva (2000), str. 49; Z roku 407 pf. n. . mdme dochované obnoveni smlouvy mezi Athénami a Sélymbrii,
kterd timto opét vstupuje do spolku (IG I 118; ML 87). Sélymbria ma byt plné autonomni, rukojmi maji byt
navraceni a dluhy vicéi Athénam odpustény.

18 Kagan (1991), str. 352

D. S. XIll, 106, 1-3; Kagan (1991), str. 386-395: z celkovych 180 athénskych lodi pritomnych v bitvé 10
uniklo a 170 bylo zajato ¢i zniceno.

2% 0liva (2000), str. 50; Ob&ané Samu byli vyznamenani za svou loajalitu vici Athénam athénskym
ob&anstvim: Tod 96+97, ML 94, 1G II° 1.
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vojsko obléhalo Athény. Ty po dlouhém obléhani pfijaly tvrdé podminky miru: musely
strhnout opevnéni, vzdat se vsech lodi, krom 12, umozZnit ndvrat vSem uprchlikim,
vstoupit do peloponnéského spolku a uznat autoritu Sparty (Lys. XII,70 a XIII,10-14; Xen.
Hell. 11,2,18-20; D. S. XIII,107,4; Plut. Lys. 14,8). Navic se musely vzdat i vSech zdmofrskych
121

Uzemi, véetné klériuchii.” Tak se stalo v dubnu roku 404 pt. n. |.

2.5 Financovani prvniho athénského spolku

Prvni athénsky namofni spolek byl zalozen primdarné pro to, aby pokracoval ve
vedeni valky proti PerSanim, zajistil tak bezpeci feckych statl a zabezpecil dovoz obili (viz
str. 27). Vedeni valky bylo vsak finan¢né velice nakladné, a tak bylo rozhodnuto, Ze se na
spolufinancovdni vojenskych vyprav budou podilet vsichni ¢lenové spolku. Vélka byla
predevsim vedena na mofi, takZe bylo nutné zajistit dostatecné velké lodstvo. Byly zde
velké pocatecni vydaje na vystavbu lodi a naklady na ddrzbu a opravy lodi dosahovaly
nemalych castek. Spojenci se jiz na zacatku dohodli, Ze budou spolec¢né kazdorocné
prispivat do spolkové pokladny ¢astku, kterou jim stanovi Athénan Aristeidés (Thuc. |, 96-
97). Spolkovou pokladnu méli na starosti pokladnici, hellénotamiové, a pfispévek
spojenctl se nazyval foros'?2. Dle aristotelské Athénské Ustavy (23, 5) probé&hlo vyméfeni
foru za archontatu Timoxena, tedy mezi polovinou roku 478 a polovinou roku 477 pf. n. |.
Obce mély primarné pfispivat lodmi a adekvatni ¢astkou penéz az vtom pripadé, zZe
zadnymi lodmi nedisponuiji ([Arist.] Ath. pol. 23, 5; Thuc. I, 99, 3: 10 ikvoUuevov AvaAwpa
— odpovidajici ¢astka). Podle Platarcha byl Aristeidés povéren prozkoumdanim krajiny a
prijmu jednotlivych poleis, aby mohl objektivné stanovit, kolik maji platit (Plut. Arist. 24).
To vsak nebylo mozné stihnout za pouhych nékolik mésict, pokud mél vie objet osobné.

Musime si uvédomit, Ze na rok 477 pf. n. . jiz bylo svolano setkani na Délu, kde se mély

2 And. 111,11-12 a 39: Andokidés podotyka, Zze Athény se nemusely vzdat svych drzav na Lémnu, Imbru a

Skyru. Stejnou zminku nachazime i u Xenofdnta: Xen. Hell. IV, 8, 15; Meiggs (1973), str. 374
122 Definice foru dle LSJ: ddpoc je odvozen od dbépw (jedna se tedy o néco, co je pFinaéeno; ve spojeni s
penézi se jedna o tribut, Cili platbu poddaného nadfazenému subjektu, dan, ale mlze se i jednat o jakykoliv
poplatek). Spojeni dpopou amaywyn, Cili placeni poplatku, se vyskytuje na nékolika mistech (Hdt. |, 6; I, 27;
Thuc. I, 96). Spojenci jsou nuceni platit poplatek popov UmoteAéewv (Hdt. |, 171; Isocr. XlI, 116), pdpov
arnayew (Ar. V., 707), dopov dbépewv (Ar. Av., 191; Xen. An. V, 5, 7).
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poplatky vybirat, a tedy jejich vyse jiz musela byt znama dopfedu. Platarchos informuje, a
jako zdroj pouziva Hérodota, Ze Themistoklés objizdél jednotlivé obce a vybiral penize.

P¥ihoda uvadi, jak se snaZil vybrat penize od ob&ant Andru*?.

Za rozumné pokldddm vysvétleni, které nam predklada Hérodotos. Podle néj
Aristeidés pouZil vyméry perského mistodrziciho Artaferna, podle kterych mu Iénové
platili penize za doby perské nadvlady (Hdt. VI, 42). Avsak na rozdil od Artaferna, ktery
vyméroval davky podle rozlohy pudy, vénoval Aristeidés vétsi pozornost i dalSim zdrojim
pfijm0 feckych obci, jako jsou mramorové doly na Paru, stfibrné doly na Sifnu a pfijmy

pramenici z obchodu jednotlivych obci.

Mezi obcemi, které pfispivaly lodmi, byly Samos, Naxos, Chios, Lesbos a Thasos'*.
ZatéZ, kterd leZzela na téchto obcich, byla ¢im dal vétsi s pfibyvajicimi ndklady nutnymi na
poradani vojenskych akci. Postupem casu tak stale vice obci pfispivalo penézi (Thuc. I, 99,
3) a na Athéndch bylo, aby zajistily dostatecné velkou flotilu nutnou na obranu feckého
svéta. Nachazime zminku, Ze v r. 440 pf. n. |. lodmi pfispival pouze Samos, Chios a Lesbos
([Arist.] Ath. pol. 24, 2; Thuc. |, 19; lll, 10, 5). Dle Thukydida tak spojenci sami umoznili
Athénam, aby pavodni alianci svobodnych mést preménily v athénskou ndmorni Fisi (1, 99,
2-3; Plut. Cim. 11). Podle nékolika badateld Thukydidés jednoznacné rozdéluje spojence
na autonomni (pfispivajici lodmi; VI, 85, 2; VII, 57, 3), a na poddané (unrkool, prispivajici
penézi; VII, 57, 4-5)'%. Je jasné, ze do urité miry byli zavisli na tom, Ze Athény opatfi lodé
a posadku a zajisti jejich bezpedi, ale také jim za to nalezité platili. De Ste. Croix**® nevidi
zadny opravnény dlvod, pro¢ by se mélo nahlizet na tyto spojence jako na podftizené.
Neexistuje Zadny padny dlkaz, ktery by potvrdil, Ze prispévatelé lodi méli vétsi miru

autonomie nez prispévatelé penéz.

23 plut. Them. 21, 1: ,Také spojenci na Themistokla zanevreli, nebot plul od ostrova k ostrovu a vymdhal na

nich penize.”

124 West, 1930, str. 272; ATL lll, str. 244: V r. 446 pf. n. |. ptestali pfispivat Eretria, Styra, Chalkis, Hestiaia, v r.
432 Poteidaia a v r. 424 Akanthos.

12> Balcer (1978), str. 26, pozn. 1; de Ste. Croix (1954), str. 17: Thukydidés rozdéluje spojence do dvou
skupin. Ti, co platili penézi, zastavali podtizenéjsi roli, nez ti, co prispivali lodmi a posadkami. Obce prvni
skupiny jsou zvany jako podtizené (Thuc. VII, 57, 3-5) a obce druhé skupiny jako svobodné (nap¥. Thuc. IlI,
10, 5). Stejné i Schuller (1974), str. 54-56.

1% de Ste. Croix (1954), str. 17
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Spojenci, kteti prispivali lodmi, se neobjevuji v tributni listech (Samos, Chios a
Lesbos). Auto¥i ATL' sestavili seznam 14 obci, které v padesatych letech pfispivaly lodmi.
Jednalo se o Akanthos, Andros, Chalkis, Eretriu, Hestiaiu, ldsos, Kéos, Kythnos, Paros,
Poteidaiu, Serifos, Sifnos, Styru a Ténos. VétSina statl jsou ostrovy s pomérné snadnym
pristupem k Peiraeiu, kde mohla byt ukotvena spojenecka flotila. Pfispévky téchto statl
byly zfejmé velmi nizké, pokud lze soudit z jejich budoucich penéZnich prispévkl (které se
fadové pohybovaly okolo 5 talentd). Blackman'®® soudi, Ze absence v tributnich listech
nemusela nutné znamenat pravidelnou platbu lodmi, ale jednorazovy prispévek. Kimon
tou dobou shromaZdoval lod'stvo na vypravu na Kypr a mohl poZzadat nékteré staty, aby
mu vyménou za odpusténi tributu na nékolik let poskytly lodé. Dale Blackman soudi, Ze po
roce 440/39 pf. n. . lodmi pfispival pouze Lesbos a Chios a po roce 427 pt. n. |. pouze
Méthymna a Chios. V r. 415 pf. n. |. mame vsak dikaz, Ze se sicilské vypravy ucastnily lodé

Chiu a dalSich spojenct (Thuc VI, 43). Nevime vsak, kdo ti ,,dalsi spojenci“ byli.

2.5.1 Foros a spolkova flotila

Podle Thukydida Aristeidés stanovil vysku prvniho foru na 460 talentd (Thuc. |, 96),
ale neni jasné, zda do této castky byly zahrnuty prispévky nepenézni, tedy lodé. Autofi
ATL'? dosli k nazoru, ze Aristeidés nejdFive vée pievedl na penize a pak u nékterych statd
prepocetl zpét na lodé. Tak bychom mohli dosahnout sumy 460 talent(l. Pfiblizny odhad,
jaka ¢astka byla zlodi pfevedena na penize, je 200-230 talentt™°. Daldim moznym
vysvétlenim by byl optimisticky Thukydidlv predpoklad, Ze zaplati vSechny obce, které se
k tomu zavazaly a ve skutecnosti se tak nestalo. U Dioddra se setkavame s ¢astkou 560
talentd. Neni vsak nijak ojedinélé, Ze Dioddéros udavd nespravna data. VétSina

Diodérovych omylu zfejmé vznikla Spatnou interpretaci pramend, ¢i chybnou transkripci.

Y27 ATL NI, str. 244, 249-50, 267-68; Wade-Gery (1945), str. 219-20
128 Blackman (1969), str. 192

29 ATL 11, str. 236-43

B9 French (1972), str. 3
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Za spolehlivé;jsi se proto povazuji Thukydidova data. Dioddros se vSak na mnoha mistech

s Thukydidem shoduije a je velmi pravdépodobné, ze z néj terpal**.

Foros byl primarné uréen na stavbu a provoz lodi. Abychom si vytvofili pfedstavu,
o jak velké lodstvo se mohlo jednat, v tabulce uvadim prehled dat z literdrnich pramena,

jak se pocet lodi ve spolkové flotile proménoval v prabéhu doby:

Literarni prameny | Athénské | Spojenec | Celkem | Datace'* Vyprava
lodé ké lodé lodi

Thuc. |, 104, 2 133 - 200 463-461 pt.n. |. Kypr a
Egypt

Thuc. I, 112, 2 - - 200 450-448 pf. n. I. Kypr

Thuc. |, 116-117 144 55 199 441-439 pt. n. I Samos

Thuc. Il, 13, 8 300 - 300 431/0 pf.n. |. pred valkou

Thuc. Ill, 17 250 - 250 428 pf.n. I. hlidkovani

Thuc. VI, 43 100 34 134 415 pf.n. I. Sicilie

[PsXen.] Ath. pol. 3, | 400 - 400 431-404 pf. n. I. V dobé

4 valky™*

Ar. Ach. 545 300 - 300 431-421 pf.n. I. pocatek
valky

Plut. Cim. 12, 2 200 (?) - 200 469/466 pf. n. |. Eurymeddn

Xen. Hell. 1,1, 12 68 - 68 410/9 pt. n. |. vybér dani

Xen. Hell. |, 1, 34 50 - 50 410/9 pf. n. | Thrasyllova
vyprava

Xen. Hell. 1,2, 1

Xen. Hell. 1, 5, 20 70 - 70 407/6 pt.n. |. Konon na
Samu

Xen. Hell. 1, 6, 25 110 40 150 406/5 pf.n. | b.u
Arginusai

B! Green (2006), str. 28

Datace udalosti licenych u Thikydida prevzata z Gomme (1950; 1956). Udalosti z Xenoféntovych Hellenik
viz Underhill (1906).

33 podle dochovanych prament nemazeme Fici, kolik lodi pat¥ilo Athénam a kolik spojenctim.

,Athénska Ustava Starého oligarchy” byva datovana do prvnich let peloponnéské valky, ale je zcela
mozné, Ze pochazi ze 4. st pt. n. . a vyjadfuje se zpétné i o pozdéjsim useku valky. Viz str. 12.
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Xen. Hell. 2,1, 27 180 - 180 405 pf.n. I. Aigospota
moi

Xen. An. VI, |, 27 300 - 300 431/0 pt.n. I pocatek
valky

Z literarnich pramen( se dozvidame, Ze v dobé pentékontaetie Athény mély okolo
300 lodi. Na zacatku peloponnéské valky tento pocet stoupl az na 400 a postupnymi
ztratami ve valce klesl az na méné neZ polovinu, aby se v zavérecné bitvé vysplhal opét na
180. V bitvé u Aigispotamoi byla vétSina athénského lod'stva zni¢ena a uzavienim miru r.
404 pf. n. |. byly Athénam zabaveny posledni zbytky lodi (aZ na poslednich 12, které si
smély ponechat). Pokles poctu lodi ke konci peloponnéské vdlky je jednak dan
odpadnutim spojencl (jako byl Chios a Lesbos, ktefi disponovali velkym poctem lodi;
Thuc. VIII, 5-6) a jednak ztratami utpénymi v bojich. Pfi porovnavani celkovych poctl je
vSak nutné prihlédnout k faktu, Ze literarni prameny se malokdy zmirfiovaly o veskerém
dostupném lodstvu spolku, ale jednalo se o ¢ast flotily, kterd se Ucastnila konkétni
vypravy: mohlo se tedy jednat pouze o zlomek lodi, kterymi spolek disponoval. Avsak
v pfipadé bitvy u Aigospotamoi mizeme snad pocitat s nasazenim veskerého dostupného

lod'stva.

Diky Themistokleovym reformdam mély Athény na zacatku vzniku spolku velké
lod'stvo, které &italo pres 200 lodi*®. Kdy? byla potlagena vzpoura na Samu (440/39 p¥. n.
l.; Thuc. I, 117, 3), lod'stvo porazenych preslo pfimo pod Athény. Da se ocekdvat, Ze se tak
stalo i v pfipadé ostatnich odpadlik (jako Thasos, Samos a Aigina).’*® Je otazkou o jak
velky pocet lodi se jednalo, vzhledem k tomu, Ze revoltujici staty byly vidy porazeny
v bitvé ¢i obléhani. Nezname presné pocty, kolik lodi bylo zni¢eno a kolik lodi se zachovalo
v pouzitelném stavu. Lodé mély mit stanovisté v Peiraeiu a zaroven zde mély probihat i
jejich opravy. Existuje zde obecné pfijimany fakt, e jedna triéra vydr#i slouzit 20 let**’

v idealnim pfipadé za predpokladu, Ze neni znicena v boji ¢i pfirodni katastrofou. Mnoho

3> Gabrielsen (1994), str. 28; Dle aristotelské Athénské Gstavy nechal Themistoklés postavit 100 triér za

vynos 100 talent( z Laurijského stfibrného dolu (22,7).
B8 Thuc. 1, 105, 2 v pripadé Aiginy; Thasos: Thuc. |, 101; Samos: Thuc. I, 117; Mytiléna: Thuc. IlI, 50,1;
Blackman (1969), str. 201,
7 Blackman (1969), str. 203; 214-216
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lodi vSak bylo potopeno v bitvach a boufich, bylo tedy nutné flotilu neustale obnovovat. A
pravdépodobné se tak délo pribéiné, aby se predeslo velkym jednorazovym nakladam®®2.
Na Naxu, Samu i Thasu vSak méli fungujici doky, které by jisté veSkeré opravy urychlily.
Zda se tedy logické, Ze se tamni doky vyuZivaly na udrzbu a stavbu novych lodi a Athény
témto obcim odpoustély urcitou ¢ast foru. Dukladem muize byt Thasos, ktery byl
povazovan za velmi bohaté mésto, zejména diky obchodnim kontaktim sthrackym
pobrezim i vnitrozemim. Je tedy zardzejici, Ze bohaty Thasos platil jen 3 talenty, Milétos
10, pozdéji jen 5 talentl a Samos se na tributnich listech neobjevuje nikdy. V r. 446 pt. n.
I. se poplatek Thasu zvedl na 30 talent(, tedy desetindsobek. Vysvétluje se to bud
pocCatkem tézby ve stfibrnych dolech, nebo tim, Ze Athény prestaly vyuzivat doky na
Thasu (rozsahlé vojenské akce jiz nebyly zapottebi, vzhledem k uzavienému Kalliovu
miru). Vyse foru tak mohla nepfimo ukazovat na hospodarskou situaci konkrétnich statd,
avsak nevime, do jaké miry se na vysi foru podilely i politické aspekty. Primarnim
hlediskem pro stanoveni vyse foru vsak byla nutnost opatfit dost velky obnos pro zajisténi
bojeschopnosti spolkového lod'stva, co? sebou neslo nemalé vydaje. Unz**® navrhuje, ze
Castka, kterou Athény musely platit na Udrzbu lod'stva na zacatku peloponnéské valky,

byla az 70 talentd roc¢né.

Naklady na provoz jedné lodi v 5. stoleti pf. n. |. dokumentuje zminka v Athénské
ustavé ([Arist.] Ath. pol. 22, 7), kdy stavba jedné triéry stoji 1 talent. Kazdy ¢len posadky
dostaval 3 oboly za den (Thuc. VIII, 45, 2), coZz znamena, Ze celd posadka (az 200 muzu) za
jeden talent mohla slouZit 2 mésice*. Z daldich zdroji se dozvidame, jak velkd
spojenecka flotila vlastné byla: 200 lodi na egyptskou vypravu (Thuc. |, 104, 2), 199 na
vypravu k neposlusnému Samu vr. 440/39 pf. n. I. (Thuc. I, 116-117). Néaklady na

vypraveni jedné lodi byly ¢astokrat velmi vysoké: muselo se pocitat s ¢astkou nutnou na

38 Blackman (1969), str. 214

Unz (1985), str. 36

Dle aristotelské Athénské Ustavy se dozvidame, Ze Athény nabidly vyplatit 8 drachem veslafiim, kdyz
potrebovaly vybavit lodé posadkami pred namorni bitvou u Salaminy (23, 1). Vice o sloZzeni posadky
Gabrielsen (1994), str. 106; K vysi platu, ktery dostavala posadka vice Gabrielsen (1994), str. 110-114.
Obecné se soudi, Ze standartni plat byl 3 oboly za den a pouze vyjimecné byl vice (napt. v pfipadé obléhani
Poteidaie byl az 2 drachmy za den, coz by pfi poctu 50 lodi, které zminiuje Thukydidés znamenalo naklady za
1 mésic az 15 talent(. (Thuc. lll, 17, 3-4). Naopak po nelspésné sicilské vypraveé klesl plat az na 2 oboly, viz
vyse citovany Gabrielsen.
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postaveni lodi, jeji udribu, opravy, ale zejména s ¢astkou nutnou k zaplaceni posadky™"".

Tato ¢astka se v jednotlivych letech mohla velmi lisit: zaleZelo na tom, zda se konala

nékolikamésicni vyprava, ¢i probihalo pravidelné hlidkovani v regionu.

Finley poznamendva, Ze bézné bylo v aktivni sluzbé asi 100 lodi s 20 000 muZi na

palubé, ktefi se ucastnili hlidkovani, dalSich 200 lodi bylo pfipraveno v docich pro pfipad

vojenské vypravy'*. P¥i platu 3 oboly na den to je 50 talentti mési¢né na provoz 100 lodi.

Zdroj Thuc. VI,8,1 | ML61, Thuc. | Thuc. |, Plut. Per. Plut. Cim. 12, 2
Egesta I, 45+50-51 116-117 11,4 Eurymedon
Kerkyra Samos kazdy rok
Datace 415 pf. n. I. 433/2 pf.n. | 440/39 pf. | Za Perikla | 467 pf.n. .
l. n. l. do 429 pr.
n. .
Plat na 1 drachma 3 oboly? 3 oboly? 3 oboly? 3 oboly?
den/élovék
Pocet lodi 60 30 199 60 200
Posadka 200 200 200 200 200
Castka za 60 talent(i cca 25 100 cca 30 100 talentd
mésic talentd talentl talent
Castka za max. 60 76 talent( 1000 240 talentd | (400 tal.)
vypravu talentd talentd
Délka vypravy | 1 mésic max. 3 10 mésicl |8 mésicu (Obvyklda délka
mésice 4 mésice)
Vyse foru pro | NejblizSi data |388 tal. cca 400 tal. | cca 600 tal. | (400-460 tal.?)
dany rok r. 418 (cca
1000 tal.)
Financni +900 tal. +312 tal. -600 tal. +360 tal. (0)
zGstatek

! samons (2000), str. 207; Gabrielsen (1994), str. 139-142: Autofi udavaji, e neni mozné stanovit &astku,
za kterou bylo v 5. a ve 4. st. pf. n. |. moZné postavit triéru, vzhledem k velkému poctu neznamych a
proménnych faktord.

"2 Thuc. II, 24, 1-2; Finley, 2008, str. 33
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Unz'* vypocitava celkové ndklady na vojenské operace, které probihaly v letech
478/7 az 450/49 pt. n. |. Dostava se k celkové ¢astce 10 000 talentl a jeho odhad je jesté
pomérné konzervativni. Pokud tuto c¢dstku podélime celkovym poctem let (29),
dostaneme ¢astku zhruba 345 talentl za rok, coz by zhruba odpovidalo vysi foru, jak nam
udavaji rlzné prameny. Krom vlastniho foru jednotlivi stratégové mohli pfilepSovat
plenénim na znepfrateleném Uzemi, coZ by vSak muselo nutné skoncit uzavieni Kalliova

| 144

miru v r. 449 pf. n. O plenéni na Uzemi spojencl nemame zadné dochované zpravy.

Foros vsak nebyl jedinym zdrojem pfijmu pro athénskou statni pokladnu. Dalsi
nezanedbatelny pfijem Cinily cla a dané (telé), dané placené metoiky (metoikion), prodej
zkonfiskovaného majetku, ptijmy ze stfibrnych doll, pronajmy pldy, pfistavni a dalsi
poplatky'®. V aristotelské Athénské Ustavé se dozviddme, Ze z foru, dani a cla se mohlo
uzZivit ,vice nez 20 000 muz(“ (24, 3)146. Dle Aristofana se dozvidame, ze celkové statni
prijmy (foros, dané, soudni poplatky, pfijmy z doll, pfijmy o obchodu a pfistav(, obecni
pady a konfiskaci) Cinily 2000 talentli a z toho soudni masinérie (6000 soudcl) pohltila
kazdy rok od r. 422 pf. n. |. 150 talentd (V. 655-662). Nevime na kolik Aristofanés ¢astku
nadsadil, avSak s poctem 6000 soudcl se setkdvame i ve vySe zminéné pasazi aristotelské
Athénské ustavy. Je tedy moZné, Ze Aristofanés popisoval skutec¢nost bez nadsazky (viz
str. 43). Do vydaji je nutné zapodist i davky vyplacené vale¢nym vdovam a sirotktim.**’
Povinnost leiturgii taktéZz velmi vyrazné pomahala statni pokladné. Napf. povinnost
vybavit triéru a udrzovat ji po dobu jednoho roku, triérarchie, byla jisté velmi nakladna
zdlezitost. KvUli tomu na konci peloponnéské valky doslo kreformé a triéry byly

, cev . , . v o .7 .14
vypravovany, jiz ne jednim, ale skupinou ob&ant (syntriérarchid)™*®.

3 Unz (1985), str. 24 a dale

Diskuze o Kalliové miru viz str. 38, pozn. 62.

Blamire (2001), str. 106, Oliva (1995), str. 25; Samons (2000), str. 200-206

Celkem se jednalo o 6000 soudct, 1600 lucistnikd, 1200 jezdcd, 500 ¢lend bulé, 500 dohliZitell
vojenskych posadek, 50 ¢lenll pofadkové sluzby v Atjéndach, 700 Urednikd v Athénach a 700 ufednik( ve
spojeneckych obcich, 2500 hoplitl a 20 posadek hlidkovych lodi. Déle se jednalo o valecné sirotky, které
bylo nutné zaopatfit, plat pro ¢leny prytanie a hlidace vézeni.

7 [Arist.] Ath. pol. 49, 4; Tritle (2010), str. 62, Rhodes (1981), str. 570-571: tyto davky byly zavedeny jiZ za
Soldna Ci Peisistrata. Tato ¢astka byla stanovena jako 2 oboly denné; bohuzel vsak nevime, kolika lidem se
prispévky vyplacely.

1% Gabrielsen (1994), str. 173-176
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2.5.2 Spolkové finance od r. 454/3 pf. n. |.

Pfesné udaje o velikosti foru mame az z roku 454/3 pf. n. I., kdy byla pokladnice

1 Davodem presunu byla ziejmé fatalni

athénského spolku pfenesena z Délu do Athén
pordzka spojeneckych vojsk na vypravé v Egypté vr. 455 pf. n. |. a nebezpedi ze strany
Persie, kterd snadnéji mohla napadnout Délos, neZ samotné Athény. O presunu
pokladnice Thukydidés zcela ml¢i, aviak mame zminky jednak u Plutarcha a také u
Dioddra (Plut. Arist. 25, 2-3, Plut. Per. 12, 1; D. S. XII, 38, 2)150. Pokladnice byla pfesunuta z
Délu do Athén na navrh Samskych, dle dfive odsouhlasenych smluv. Co se tyce c¢astky,
ktera byla za vice neZz 20 let existence spolku nashromaZzdéna, tak o jeji vysi se vedou
spory. Podle Dioddra se jednalo o 8000 talentl (D. S. XIlI, 38, 2). Podle Thukydida bylo
celkem na Akropoli nashromazdéno 10000 talentli (Thuc. II, 13, 3)*%, znichz byl

financovdan stavebni program a obléhdni Poteidai. O ¢astce 8000 talentl se dozviddme z

isokrata (VIII, 126-7).

Aristeidovo vyméreni foru zr. 478/7 pf. n. |. bylo povaZovano za stalé a
nepredpokladalo se, Ze se bude v budoucnu ménit. Jiz vroce 454/3 pf. n. |. ale bylo

stanoveno, Ze kazdé 4 roky, u pfilezitosti slavnosti Velkych Panathénaji, probéhne nové

152

vyméreni poplatkl™*. Vymér foru zr. 454/3 pt. n. I. se nam bohuzel nedochoval, ale

149 Kagan (1969), str. 101

5% Meiggs, 1973, str. 100; Pritchett (1969), str. 17
1 Zminéna pasaz byva &asto vykladana, Ze se na Akropoli nashromazdilo celkem skoro 10 000 talentd
(LOpla; presnéji vsak 9700 talent(: ta yap mAglota Tplakoociwv anodcovta pupla éyéveto). Dioddros (D. S.
Xll, 40, 2) udava celkovou ¢astku nashromazdénou na Akropoli v r. 431 pf. n. |. opét 10 000 talentl (tv
Huplwv TaAdvtwv). Pro podrobnéjsi rozbor sloZeni celkové ¢astky viz Samons (2000), str. 93-104; Autofi ATL
se taktéz priklanéji k ¢astce 8000 talentl (ATL Ill, 238), kterd vznikla spojenim 5000 talent(, o nichz
pojedndva papyrus Anonymus Argentinensis, (viz str. 39, 70, 73) a 3000 talent(, které najdeme v Kalliové
finan¢nim dekretu (viz str. 73). Gomme (1953), str. 1-21 se detailné zabyva problematikou dané kapitoly
v Thikydidovi. Dochazi k faktu, Ze zde zfejmé nebylo nashromazdéno 9700 talentd, ale pouhych 5700
talent(, avsak nevylucuje ani jiné varianty.
152 Meiggs, 1973, str. 235 Od roku 454/3 pf. n. |. byly kazdoro¢né vydavany tributni listy (ATL), které byly
vystavovany na Akropoli, a diky nim mizZeme pomérné presné dokumentovat prispévky jednotlivych mést.
Vyse foru byla rGzna: od 300 drachem pro nejmensi mésta aZ po 30 talentl (napf. Aigina, Thasos).
Ruschenbusch (1983) seve svém clanku pokousi dokazat vztah mezi vysi foru a po¢tem obyvatel na rfeckych
ostrovech. Pracuje vsak s modernimi Cisly (udava pocty obyvatel ze zac¢atku 20. st.). Na konci svého ¢lanku
vsak podava zajimavy prehled prispivajicich mést, rozdélenych podle vyse ¢astek.
Praxe dedikovani urcité ¢astky z celého foru bohu byla uplatfiovana zfejmé i na Délu, kde byla ¢ast penéz
vénovana Apollédnu Délskému. BohuZel se nam nedochovaly Zadné primé dlkazy, které by tuto teorii
potvrzovaly. Ale uz jen fakt, Ze se pokladnice nachdazela ve svatyni Apolléna a v jejim okrsku se konaly
kazdorocni oslavy, tuto teorii podporuje.
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zname ho z kopie Kratera Makedonského a ze zminek v dile Stefana Byzantskéhom.

Pokud jde o prvni zaznamenany foros z roku 454 pf. n. |. z tributnich list( (ATL), pak se
jednalo o 489 talentl 1390 drachem bez lodi. Tato stéla se ndm narozil od plvodniho

vyméru dochovala.

Pravidelné vymérovani vySe poplatki bylo reakci na aktualni situaci
v jednotlivych obcich (Zivelné pohromy, konflikty ale i rozkvét obce) a stejné tak mohlo
Iépe reagovat na ménici se potieby Athén a celého spolku. Bohuzel z let 450 — 430 pf. n. |.
nemame ani jediny fragment téchto novych vymeér(, z dob peloponéské valky se ndm
zachovaly tfi vyméry. Prvni vyméreni tedy probéhlo vr. 454/3, dalsi vr. 450/49 (zde
probéhlo 21 sniZeni a 5 zvySeni poplatk(), 446/5 (30 sniZeni a 3 zvyseni), pak v r. 443/2
oproti predpokladanému 442/1%* 438/7, 434/3°, 430/29, 428/7, 425/4, 422/1, 418/7,
414/3%° 410/9%, a snad i 406/5%%. Na vymérech nebyla uvadéna aparché159, ale celd

Castka, kterou se staty zavazaly odvadét.

Placeni tributu

Platby foru probihaly od zahajeni ndmofrni sezény na jafe v obdobi slavnosti, at uz
se jednalo o Délie na Délu ¢i Dionysie (pfip. Panathénaje) v Athéndch. Platby opozdilct
jisté probihaly i v prabéhu roku, az do uzavieni namorni sezény. Na konci cervence ¢i na
zaCatku srpna dochazelo kvyméné hellénotamili, ktefi méli na starosti publikaci
prispévatell a vySe jejich prispévkd. V této dobé se také publikovala tributni stéla

s prehledem plateb a jednotlivi Ufednici predkladali své ucty ke kontrole sboru logistu. Je

133 Crater. 2, 3-4: év ™® Nepl Ynolopdtwy y- "Kapwkodg popog: Abpog, Pacelital ..." , Ve spise O usnesenich:

Kdrsky region, ktery odvddeél foros: Déros, Faselitsti...” (preklad autora)

>4 ATL 111, str. 306 Autofi navrhuiji, ze vyméra foru byla posunuta o jeden rok z ddvodu monumentalnich
oslav Velkych Panathénaji r. 442 pt. n. |, kde chtél Periklés predstavit novou budovu Odeia a piedvést
svétu, Ze Athény jsou centrem civilizovaného svéta.

15 Vyméry foru ze 30. let jsou velice fragmentarné dochované. Avsak vime, Ze doslo celkem k 8 snizenim a
30 navysenim plateb.

BCATL I, str. 91: V roce 414/3 p¥. n . |. bylo vybirani foru nahrazeno 5% clem uvalenym na vekeré zbo3i.
ATL Ill, str. 91: Jedna se o posledni vymér, o kterém mame duikazy (Xen. Hell. 1, 3, 9; IG I2, 301)

ATL Ill, str. 92: Vymér z r. 406/5 pt. n. . neni nikde doloZen a neni jasné, zda k nému viibec doslo.
Aparché byla 1/60 tributu naleZici Athéné. Jednalo se o prvni obétinu, ktera se zasvécovala bohiim. Tato
Castka zUstdvala v Athéniné pokladnici a financovaly se z ni stavby na Akropoli. Na tributnich stélach,
stojicich na Akropoli, se neuvadél foros, ale pouze aparché.
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tedy pravdépodobné, Ze obce, které zaplatily po uplynuti funkéniho obdobi hellénotamid,
byly na listech z nasledujiciho roku na prvnich mistech'®. Tyto obce byly uvadény spolu
s obcemi, které platily pouze ¢aste¢né’®. Z Kleiniova dekretu (IG I° 34) se dozvidame, jak
presné placeni tributu probihalo™®®. Episkopové z konkrétni obce pfivezli penize, spolegné

163

s tabulkou, kde byla napsdna celkovd suma a byla zapedeténd tzv. symbolem™". Toto

nafizeni upravovalo vybér foru a za neusposlechnuti, ¢i jedndni, které nebylo v souladu

184 publikaci samotnych tributnich seznam@ méli na

s jeho textem nasledovaly tresty.
starosti hellénotamiové, jako kontrola slouzili logistové, coz se dozviddme ze

zrekonstruované hlavicky napisa'®.

Dalsi detaily o vybéru foru ndm poskytuje vymeér zr. 425 pf. n. |., ktery patfi
k jedném z nejzajimavéjsich. Foros byl totiz tehdy zvySen na neuvéfitelnych 1500 talent(
(IG 1> 71, té zndmy jako Thudipptv dekret) a jednalo se tak o nejvétsi ¢astku, kterou
Athény kdy poZadovaly od spojenctl. Dnes se vymér zachoval asi ve 20 fragmentech'®® a
mame tak i dostatek informaci o tom, jak cely vybér probihal. Nejdfive bylo lidem

ustanoveno 10 urednikl (taktai), ktefi méli rozhodnout, jakd mésta budou platit a kolik.

1% Jako napf. v r. 453/2 pf. n. |., kdy jsou obce Karie na prvnim misté. Karské obce byly nevyznamné, vyse

jejich foru nebyla vysoka a byly povazovany za velmi nestabilni ¢ast prvniho spolku. Proto je prekvapivy
jejich vyskyt na prvnim misté. Je tedy pravdépodobnéjsi, Ze zaplatily aZz po uzavérce Ucetniho roku 454/3 pf.
n. l. a byly tak prfevedeny aZ do roku nasledujiciho. Meiggs, 1973, str. 238

161 Easteéna platba nékterych obci je autory ATL vysvétlovana jako mozné financovani vojenské akce v rdmci
dané sezdny pfimo na misté. Urcitd ¢astka tak mohla byt konkrétni obci odpusténa a doslo tak pouze

k ¢astec¢né platbé. Typickym pfikladem je Lampsakos, ktery v r. 448/7 pf. n. |. platil pouze 86 a 2/3 drachem
namisto 1200 a o rok pozdéji pouze 60 drachem. ATL, Ill, str. 39, pozn. 22

1621G 12 34 neboli Kleiniav dekret byval dfive datovan do r. 450 pf. n. |, a to zejména diky tvaru pismen,
které byly pouzity. Nyni se soudi, Ze tento dekret by mél spiSe pfipadnout do r. 425/4 pt. n. ., spoletné s IG
> 71 neboli Thudippovym dekretem, ktery vyméroval vysi foru (viz pozn. 101). Vice k dataci Rhodes (2008).
'3 Brun (2005), str. 36-38; Symbolon byl vlastné Zeton, ktery se rozlamoval na dvé poloviny a obé ze
zucastnénych stran si vzaly jednu polovinu. Pfi uzavirani urcité smlouvy symbolon fungovalo jako zaruka a
zaroven prokdazani totoznosti. Zde konkrétné byla polovina symbola zanechdna v Athénach a druhou
polovinu si odvezla obec. Pti predavani foru se obé poloviny pfiloZily k sobé, a kdyZ pasovaly dohromady,
doslo k ovéreni legitimity a predavani penéz mohlo pokracovat. K ovérovani dochazelo za pfitomnosti ¢len
bulé a celkova castka se Cetla nahlas. Hellénotamiové Castku prevzali od apodektl a zaznamenali na
voskovou tabulku. viz ATL, IlI, str. 12: Apodektové sami penize nikdy nevybirali, pouze je prijimali od jinych
Urednikl. Vybrané ¢astky pak predali pfimo pokladnikdm.

'* Balcer (1978), str. 15

Formule se vyskytuje pouze na prvnim tributnim listu a v dalSich letech neopakuje, pouze jsou
vyjmenovani sekretdfi hellénotamid, dale je ve 2. a 3. listé zminka, Ze text byl pfekontrolovan logistai. 1G 13
259, prvni tributni list z r. 454/3 pf. n. |. Logistové tvofili sbor 30 Gfednikd, ¢lend bulé, jimzZ se na konci
funkcéniho obdobi skladaly Gcty. V dnesni terminologii se jednalo o auditory, kontrolory.

1% Meritt, West (1934). Jedna se o jeden z nejvice restaurovanych attickych dokumenta 5. st. p¥. n. .
Rekontrukce navrhovana autory ATL jsou stale jesté dnes dopliovany tak, jak jsou nachazeny nové
fragmenty, viz nepublikovany frg. A. Matthaiou (t. 48-56).
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Jejich rozhodnuti bylo po poslech (celkem bylo 8 posl(, kazdy mél svou presné vytyéenou
trasu) doruceno obcim, které do mésice maimaktérionu (listopad/prosinec) mély oznamit
pripadné namitky. Pokud se jim foros zdal pfilis vysoky, pak o ném rozhodoval sném 1000
soudcli pred koncem meésice poseidiénu (leden/Unor). Sném o 1000 lidech nebyla
novinka.'® Jiz v r. 429 pt. n. |. se v této funkci setkdvame se snémem o 1500 lidech, ktery
byl pravdépodobné zaloZen jiz o 5 let diive®®®. Veskeré platby musely byt doruéeny pted
Dionysiemi, tedy pred zacdtkem vojenské sezdny, jinak se obce vystavovaly moziné
pokuté. Jako kontrolni organ existovalo 5 Grednikd eisagdgi™®®, ktefi si volili svého pisare
a predsedu. Nad eisagégy provadél dozor polemarchos a archén. Ten, kdo by neuposlechl
narizeni tohoto dekretu (polemarchos, eisagégové, archén), mohl byt predveden pred
soud a hrozila mu pokuta 10 000 drachem. Konec¢né rozhodnuti pak bylo na 1000 ¢lenném
snému a na bulé. Stratégové méli zajistit bezpecné vybirani foru a méli moznost zadat
pfimo na bulé specidlni natizeni pro vybér foru, pokud to vyZzadovalo konani vojenské
vypravy'’%. Athény vydavaly specidlni dekrety, kdy? vojeviidcim predavaly penize na

171 Blamire®’? poukazuje na to,

vedeni valky. Typicky zacinaly formuli ABevalol dvélocav
ze vr. 426/5 pt. n. |. (IG I3 369) Athénina pokladnice rozdélila na jafe 100 talent( stfibra
mezi athénské velitele, ktefi tak mohli vyplout na pldnovanou vypravu bez ohledu na to,
kdy bude vybran foros od spojencl. Pfi slavnosti Dionysii byla nalezitd ¢astka vracena zpét

do pokladnice.

Dale se na Thudippové dekretu dochovaly zdznamy asi od poloviny obci spole¢né
svysi foru spolu s koneénou castkou. BohuZel zacatek této celkové sumy chybi, ale
badatelé se shoduji, ze se jednalo o ¢astku 1460 a# 1500 talentd'”, co? je ¢astka skoro
trikrat vétsi, nez v predchozich letech. Je jasné, Ze zvySeni foru souviselo s pravé

probihajici vadlkou se Spartou a zvySenymi potfebami na jeji vedeni. Nasleduji tabulka

187 0 finan&nich zélefitostech v Athénach rozhodovala ekklésid, tedy sném vsech bezihonnych obc¢an(

starSich 20 let. Projednavané navrhy vidy pfedem prozkoumala bulé. Sném rozhodoval nejen o financénich
zaleZitostech, ale i o zahrani¢ni politice, statnich kultech a vypovézeni jednotlivych obcanl ze zemé
(ostrakismos);[Arist.] Ath. pol. 22

1% Meiggs, 1973, str. 240 Autor zde tvrdi, Ze tento sném mohl existovat uZ v r. 450 pf. n. I.

[Arist.] Ath. pol. 52, 2. Autofi ATL navrhuji mozny pocet 30 eisagogl. ATL lll, str.74

Meritt, West (1934), str. 51

IG I 363, fadek 6-7 (tykajici se vydajd na valku se Samem, v letech 441/0-440/39 pf. n. )

Blamire (2001), str. 112

73 Meiggs, 1973, str. 325
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dokumentuje narlst a geografické rozloZzeni tributu v r. 425/4 pt. n. |., oproti roku 430/29

pr.n. .

430/29 pf.n. |V |425/4 pF. n. |Primér 425 pf. |V | Nardst
Zdroj: Unz (1985) l. % |l n. L % | %
Helléspontska oblast |85 tal. 22 |250-300 tal. | 275 tal. 19 (224
Thracka oblast 120 tal. 32 |310-350 tal. | 330 tal. 23 |175
Ostrovy 63 tal. 17 | 150 tal. 150 tal. 10 | 138
Mésta z oblasti
Pontu'’* 0 0 |100-150 tal. | 125 tal. 9 |100
Ionsko-karska oblast | 110 tal. 29 |550-580 tal. | 565 tal. 39 |414

Prudky nardst v ldnsko-karské oblasti se vysvétluje tim, Ze jesté vr. 430/29 Athény
vyuzivaly pfistavy, pfipadné lodé tamnich obci a ty byly osvobozeny od placeni ¢asti

tributu'’.

Néktera vyraznda a ndahld snizeni tributu mohou mit své vysvétleni v zaloZeni
kléruchie i vojenské posadky (viz str. 44-46), ale ve 40. letech 5. st. pf. n. |. se zfejmé
jednalo o snahu zmirnit napéti mezi Athénami a spojenci. Po uzavieni miru s PerSany by
jiz spolek de facto ztratil vyznam jakoZto organizace, ktera méla za ukol potla¢it mozné
perské nebezpedi. Athény se snizenim poplatkd snazily spojence udriet a zachovat tak

existenci spolku. Dokonce v r. 449/8 pf. n. |. nebyl foros zfejmé vibec vybiran.*’®

Oproti
tomu pozdéji v 30. letech dochazelo k zvySovani foru aZ na Uroven pred uzavienim miru s
Persii. Sparta tehdy s Athénami uzavrela tficetilety mir, ¢imz prudce poklesly nadéje
moznych revoltujicich obci na pfipadnou pomoc od Sparty. Athény si tedy mohly dovolit

poplatky zvySovat, vzhledem k nardstajicim vydajim. Aby bylo mozné proceduru vybéru

74 Unz (1985), str. 35-36; Meiggs (1973), str. 328-329 uvadi, Ze zhruba v r. 428 pf. n. |. se poprvé ve spolku

objevuji mésta z oblasti Cerného more: celkem 21 dochovanych mést z oblasti Pontu platich foros, ale je
mozné, Ze jich celkem bylo 40-50. Tato mésta se objevuji ve vyméru z r. 425 témér na jeho konci.
7> Unz (1985), str. 36 jiz viak neudava, pro by mél byt tribut v r. 425/4 p¥. n. |. v iénsko-karské oblasti
najednou zvysen. Bylo by to moZné pouze za predpokladu, Ze Athény prestaly vyuZivat tamni pfistavy a
pozadovat lodé a posadky, ale na to nemame zadné presvédcivé dikazy.
176 .

Viz str. 38, pozn. 62.
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co nejvice zjednodusit, bylo zavedeno systematické usporadani jednotlivych mést na

tributnich listech.

Na prvnich listech nebyly obce geograficky ani alfabeticky usporadany. Jejich zapis
pravdépodobné probihal vtakovém poradi, vjakém pfivazely foros. Prvni znamky
geografického usporadani nese list zr. 448/7 pt. n. 1.Y”7, kdy se v jednotlivych sloupcich
objevuji mésta, ktera jsou blizko sebe. V poslednim sloupci opét ndsleduji pozdni platby.
V roce 442/1 pf. n. |. jsou obce sefazeny pod hlavickou jednotlivych oblasti. Tyto oblasti
jsou karska, idnska, helléspontskad, thracka a ostrovni (Thuc. Il, 9, 4). Ve stejném obdobi se
na stélach objevuji nejen jména pisar(, ale i vedouciho hellenotami(. V roce 442 pf. n. |.
byl pravé timto predsedou Sofoklés z Koldnu, zndmy dramatik. Zda se, Ze tito vedouci
hellénotamiti byli vybirani podle uréeného poFadku, pokazdé z jiné fyly'’®. Od r. 438/7 pk.
n. . byl Karové spojeni s 16ny, zejména proto, Ze vétsina karskych mést od spolku odpadla

a zbyvajici byla pridana do idonského oddilu.

A¢ mame velice do podrobna dochovanou proceduru vybirani foru ze strany
Athén, bohuzel nevime nic o tom, jak byl tribut vybiran v rdmci jednotlivych spojeneckych
statl. Pokud byla praxe stejnd jako v ostatnich feckych statech, pak tyto davky platili
nejbohatsi ob&ané jako souast dariové povinnosti'’®. V Athéndach se v dobé krize séhlo
k vybéru specidlni dané, eisforylgo. Dalo by se predpokladat, Ze k nééemu podobnému se

uchylily i spojenecké obce.

Pfi studiu jednotlivych plateb se setkdme s pojmem apotaxis, coZz v praxi
znamenalo, Ze obcim, které aZ dosud platily spole¢né, byl foros vyméren zvlast. Napf.

vroce 422 pf. n. . se poprvé setkdvame s obcemi Zéné a Drys, které dfive zfejmé spadaly

Y71G 13 264
78 Meritt (1932), str. 4 Tato praxe probihala zfejmé az do r. 430/29 p¥. n. |.
7% Finley (2008), str. 36
180 Roku 428/7 pf. n. |. byla poprvé (mp®tov — neni vsak jasné, zda Thikydidés mini poprvé viibec, ¢i poprvé
za peloponnéské vélky) uvedena do praxe v Athénach platba pfimé dané (elodopa). Eisfora byla uvalena
pouze na Athény a tehdy se vybralo 200 talentl (Thuc. Ill, 19). Athény nutné potfebovaly penize na obléhani
Mytilény, a tak se museli uchylit k radikalnimu vybéru penéz. Eisfora se vybirala zejména od bohatych
obcant v dobach financni krize a zvySenych financnich narokd, na prikaz bulé. Podle Athénské ustavy byla
eisfora zndma jiz za Soléna ([Arist.] Ath. pol. 8, 3), dal’i odkaz na eisforu najdeme v Kalliové dekretu (IG I?
52) zr. 434/3 pf. n. |. Dalsi znamé uplatnéni eisfory je az po r. 415 p¥. n. |, tedy v dobé, kdy byly Athény
financné vycerpany po sicilské vypravé. Eisfora byla hojné vyuzivana jako ptijem penéz zejména ve 4. st. pr.
n. l., ovSem za zcela jiného usporadani. Jednalo se vétSinou o 1-2% dan z veskerého soukromého majetku.
Vice o eisfore ve 4. st pf. n. |. v kap. 3.5.2.
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pod vétsiho a dullezitéjSiho souseda, jako mohla byt Samothraké. Tato praxe byla
zavadéna zejména proto, aby se rozsifil okruh platicich a Athény vybraly vice penéz na

prispévcich.

Po r. 431 pf. n. |. se objevuji zminky o specidlnich lodich, které byly vysilany, aby
vybraly foros od obci, které doposud nezaplatily (vije¢ dpyupohoyrnowv tedy lodé
vybirajici poplatky; Thuc. Il, 69; 1, 19; IV, 50, 1; IV, 75; [Arist.] Ath. pol. 24, 3). Dvé ze tfi
Thukydidovych zminek o téchto lodich spadaji do let, kdy byl ustanoven novy vymér: 430,
428, 425 pt. n. |. Athény posilaly lodé, které zfejmé vybiraly specidlni davky na financovani

jejich vojenskych kampani a tento fakt mohl budit velkou nevoli mezi spojenci.

Jednotlivé ¢astky na ATL byly vidy uvadény dle attické ménové soustavy, a to ve
stfibfe. Pouze na prvnim listu z r. 454/3 pf. n. |. mame vyskyt jiného standardu, a to

181 ziednoduseni a upraveni situace bylo dosazeno zavedenim

prepocet na kyzicky statér.
Kléarchova mincovniho dekretu, ktery nafizuje pouzivani jednotné mény mezi spojenci (IG
1> 1453, viz str. 49). V dusledku tento dekret umoznil zjednodudeni administrace mezi
Athénami a spojenci a stejné tak nastavil i jasnéjSi podminky obchodu. Datace tohoto

dekretu je spornd (data osciluji mezi 40. a 20. lety 5. st. p¥. n. 1),

2.5.3 Vyvoj spolkového financovani

Okolo poloviny stoleti se zacind struktura spolku proménovat. Vétsina
spojencll prechazi na pfrispivani penézi. Plutarchos se zminuje, Ze Kimén zacal spojence

1 . . . s 7 . s .
8 Spojenci se tak stali vice zavislymi na

premlouvat, aby platili penézi namisto lodi
Athéndach, coz umoznilo pozdéjsi pfeménu spolku na athénské namorni impérium.
Spojenci radéji kazdoroc¢né platili foros, nez aby prispivali lodmi a zajistovali i posadku a

opravy lodi. Za tuto sluzbu platili Athénam, které si tak za spojenecké penize pofidily velké

181 VVice k tématice kyzického statéru Meiggs (1973), str. 442 Je moziné, Ze Tenedos a jina aiolska mésta

prispivala v kyzickych statérech, ¢astka vsak byla prevedena na odpovidajici sumu dle attického standardu.
VSechny platby Tenedu jsou délitelné 27, coz se predpoklada za sménny kurz na attické stfibro (1 statér=27
drachem). Stejné je to i u plateb Kyziku samotného a predpokladame, Ze to tak bylo i u ostatnich obci, které
platily jinou ménou ne? attickou. Délo se tak kvili prehlednosti plateb a celého Gcetnictvi spolku.
182 Mattingly (1997), Rhodes (2008).
' plut. Cim. 11; 18
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lodtsvo. Pro Athény to byly idedlni podminky k tomu, aby rozsifily sféru vlivu a zacaly
uplatfiovat autoritu mezi spojenci (Thuc. I, 77). Dle autort ATL' k této pfeméné doslo
mezi rokem 450/49 pf. n. |. (do této doby se datuje Kallilv mir, D. S. XIl, 4, 4-6; Plut. Cim.
18), kdy doslo k naplnéni faktického poslani spolku, a rokem 446/5 pf. n. |. (tficetilety
mir), kdy Sparta uznala existenci athénského spolku-fiSe. O pfesné dataci se mohou vést
spory, nicméné je jasné, Ze politika Athén se vyrazné ménila ve 40. letech 5. st. pf. n. .
Athény na zacdatku 40. let svolaly celofecky sném do Athén, aby se poradily o dalsim
postupu (Plut. Per. 17, parafrazuje kongresovy dekret). Nashromazdéna rezerva 5000
talentl by méla byt pouZita na obnovu chram( (Anonymus Argentinensis; Plut. Per. 12, 1-
4; 14)"®, na obéti bohtim a zachovani bezpe&i na mo¥i. Pravé posledni jmenovany bod by
vyzadoval kazdoro¢ni pfisun penéz od spojencu. Doslo by tak k legitimizaci pokracovani
vybéru poplatkd od spojenct*®®.

Snizeni vy$e foru, které nasleduje ve 40. letech 5. st. pf. n. I., dle Meritta’®’

dokumentuje existenci Kalliova miru. Spojencim byl snizen foros o 30% vzhledem
k faktickému naplnéni poslani prvniho spolku a zmenseni pfipadnych tfecich ploch mezi

Athénami a nespokojenymi spojenci.

Foros dle Meritta
Rok (pF. n. 1.) |(1937), str. 96
450/49 435-440 talent(
448/7 méné nez 300 talentd
376 talentl 4550
444/3 drachem
433/2 394 talentd

84 ATL 1N, str. 264

Zaroven tento dekret zfejmé i ustanovoval nové vybirani foru, poc¢inaje rokem 448/7 pt. n. |. Kazdé 4
roky pfi Panathénajich mélo byt odevzdano Athéné 200 talentd, a aZz by se dosahlo ¢astky 3000 talentd, pak
by tato suma byla zasvécena ostatnim bohlm. K tématu vice Samons (2000), str. 139-150. ATL, I, str. 328-
329: této ¢astky mélo byt dosazeno v r. 434/3 pt. n. |., jak se o tom zmiriuje KalliGiv dekret. Nicméné,

k zasvéceni ¢astky ostatnim bohim nikdy nedoslo, jelikoZ bylo nutné pokryt naklady na valku s Kerkyrou v r.
433/2 pt. n. |. (IG I? 364). Cast foru, kterad presahovala 200 talent(l uréenych Athéné, byla pouZita na stavbu
budov na Akropoli. ATL, I, str. 331: To ale znamena3, Ze veskery foros v letech 448-433 pt. n. |. byl utracen a
hellénotamiové neméli Zadné rezervy pro pripad vojenské akce. Financovani Propylaji komentuje Dioddros
(D. S. XIl, 40, 2). Tvrdi, Ze stavba Propylaji byla financovana prebytkem z foru. Coz tedy podporuje teorii, Ze
veskeré volné prostredky Sly na stavbu Propylaji a hellénotamiové neméli rezervu na vedeni valky.

18 ATL 1II, 279-280

Meritt (1937), str. 96
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Ve 40. letech 5. st. pf. n. |. zacinaji vznikat nové stavby na Akropoli (jako budova
Parthendnu), o kterych se casto fika, Ze byly financovany ze spojeneckych penéz (Plut.
Per. 12-14; D. S. XIl, 40, 2). Periklés je obvifiovan, Ze zpronevéfil spojenecké penize.
V Platarchové podani se sdm obhajuje tim, Ze Athény zajistuji bezpeci svym spojenciim a
je pouze na nich, jak penize vyuziji, pokud dostoji svému slibu. Podle dochovanych napist

188

byly stavby financovany z Athéninych fond(~"". Podle autord ATL se mohlo celkové jednat

o ¢astku okolo 3500 talent™®°.

Zaznamy o stavbach na Akropoli se ndm zachovaly pomérné hojné. Uéty na
stavbu Parthendnu (IG I° 436-451 z let 447/6 — 443/2 pt. n. |.) byly vydavéany kazdoroéné
Uredniky epistaty, ktefi méli na starosti dohled nad stavbou. Penize na stavbu vénovala
Athéna a hellénotamiové, a béhem roku je mezi sebou jednotlivi epistaté pfesouvali tak,
jak pravé pottebovali. Jednalo o docela vysoké &astky, napt. na IG I 437 jde o 33 talentd.
Zdznamy o stavbé Propylaji (IG I® 462-466) jsou uspofadany jako zéznamy o Parthendnu.
Platby na stavbu Propylaji pochdzely zaparché, konkrétné zpenéz, které se
nevypotfebovaly na vojenskd tazeni. Dalsi pfijem ¢&inil podil na kofisti (IG I° 464, 465,

466)"°.

V letech 440-439 pf. n. . Athény vedly valku s revoltujicim Samem (Thuc. I, 115-
117). Naklady na tuto vypravu se vysSplhaly az na 1200 talentl (Isoc. XV, 111; D. S. XII, 28,
3-4). Podle epigrafickych nalez( se mohlo jednat az o 1400 talentd, je zde vSak zahrnuta i
vyprava proti Byzantiu (IG 17363, Tod 50). V literdrnich pramenech se setkdvame

6™ (do ¢eho? ale byva zapotitavano

s ¢astkou za tuto vypravu ve vysi 1200-1400 talent
128 talentl, které bylo pouZito na dobyti Byzantia).Tato vyprava znacné vycerpala

spolkové rezervy, avsak Samos musel strhnout hrady, lodi odevzdat Athénam a

188 Giovannini (2008), str. 164-184: Zaznamy o stavbach na Akropoli se ndm zachovaly pomérné hojné. Ucty

na stavbu Parthendnu (IG I 436-451 z let 447/6 — 443/2 pf. n. I.) byly vydavany kazdorocné uredniky
epistaty, ktefi méli na starosti dohled nad stavbou. Penize na stavbu vénovala Athéna a hellénotamiové, a
béhem roku je mezi sebou jednotlivi epistaté presouvali tak, jak pravé potiebovali. Jednalo o docela vysoké
Castky, napf. na IG I* 437 se jedna o 33 talentd. Zaznamy o stavbé Propylaji (I1G I* 462-466) jsou usporadany
jako zaznamy o Parthendnu. Platby na stavbu Propylaji pochazely z aparché, konkrétné z penéz, které se
nevypotFebovaly na vojenskd tazeni. Dal3i pkijem &inil podil na kofisti (IG I® 464, 465, 466). Stavba Erechthea
byla zcela financovana z pokladnice Athény (IG I 475, 476).
89 ATL 11, 340-1
%0 samons (2000), str. 76
¥1socr. XV, 111; D. S. XII, 28, 3; Nepos Timoth. 1; Tod 50
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kaZdorocné platit reparace 50 talent(, a to az do r. 414/3 pt. n. |, kdy mame posledni

zminky o této platbé.’*

V ndvaznosti na samské povstani se od r. 439 pf. n. |. do r. 429 pf. n. |. setkavame
s pojmem epifora. Dle LS) mimo jiné znamena platbu navic (Thuc. VI, 31, 3; D. S. XVII, 94)
nebo dodate¢nou platbu foru (IG I> 205). Dle ATL se jednd moZnd o jakési pendle za
neuhrazenou platbu (3 miny za jeden talent a mésic prodleni*®* nebo presnéji 1 mina za
talent a 10 dni prodleni). Dvojité platby jsou pfedmétem dlouhé diskuze. Je mozné, ze se
jednalo o platby dodatecné vybrané samotnymi stratégy pfimo na misté, které byly
rovnou pouZity na vedeni valecné vypravy. Zprava o tomto vybéru se do Athén dostala
pozdéji, a proto vznikl dvoji zaznam v témze roce. Zda se, Ze r. 446/5 pr. n. |. konci vyskyt
dvojitych plateb a nastupuje obdobi pomérné jistoty, az do 430/29 pt. n. ., kdy spojenci
plati pravidelné a najednou. V letech 430/29 a 429/8 pf. n. |. se setkdvame se specialnimi

rubrikami mést, ktera pfispivala rovnou na vojenské operace®.

Vroce 436/5 a 435/4 pf. n. |. (IG I® 276, 277) se nékteré obce objevuji jako
drakto, &ili bez povinnosti platit foros: viech 5 obci patii do thracké oblasti **. Autofi
ATL navrhuji, Ze se mohlo jednak jednat o obce, kterym byl vyméren novy tribut, kdyz se
odtrhly od néjaké vétsi obce (apotaxis), a jednak o obce z okrajovych oblasti, které drive
nebyly ¢leny athénského spolku. Autofi ATL poukazuji na to, Ze obce zfejmé nemusely
platit vzhledem k nakladdm na vojenské vypravy, kterych se tehdy tGcastnily. V r. 432/1 pf.
n. I. vdak hodné ztéchto mensich thrackych obci mizi ze zdznam(. Souvisi to ziejmé
s pravé probihajici revoltou mést v oblasti, kdy se mésta pfidala na stranu makedonského
krale Perdikky, ktery se mezitim stal nepfitelem Athén. Z celkového poctu 35 (+ 5
neznamych) mést v thracké oblasti zr. 433/2 pf. n. I. se na listu zr. 432/1 pf. n. |

1 v s ’ v o v
96, coz celkem znamenalo ztratu vice neZz 40 talentl. Bohuzel

vyskytuje pouhych 28
tributni list pro rok 432/1 pf. n. I. je velice poskozen a celkovou vysi tributu tak nelze
presné urcit. Nejblizsi dobfe dochovany list pochazi z r. 433/2 pf. n. |., a tehdy byl vybran

foros ve vysi 388 talent( (viz tabulka na str. 78).

%2 Meiggs (1973), str. 193; ATL Ill, str. 334; Gomme (1950), str. 349-359; Eddy (1968), str. 194

ATL, |, 452; Dalsi diskuze k tématu Meiggs, 1973, str. 432

ATL, I, 453-4; Thuc. II, 24

1% Farbélos, Othoros, Cherddlos, Milkdros, Galé, ATL, I, str. 455; ATL, 1ll, str. 86; ATL, Il str. 80-88
%1612 279, 280
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Kalliovy finanéni dekrety (IG I° 52 a, b) pochazeji z r. 434/3 pf. n. |. a pojednévaji o
vénovani 3000 talentld bohyné Athéné, o nichZ se zminuje nafizeni, které se nam
dochovalo pouze na papyru (Anonymus Argentinensis)'®’. Ostatnim bohim méla
pfipadnout pfedem neurcena ¢astka. Zbytek penéz z fondl hellénotamil a desatku (tedy
1/10 z celkové ¢astky kofisti z valky, ktera byla zasvécena bohim) by mél byt pouZit na
prestavbu véleénych sklad® a zdi. Druhd strana Kalliova dekretu (IG I* 52b) pojednava o

rocnich poplatcich 10 talentl na stavebni prace na Akropoli.

Diky Thukydidovi si mUZzeme udélat predstavu, jak vypadal stav athénskych
financi vr. 431 pf. n. |. (vétSina financi vSak patfila bohyni Athéné, nikoliv spolkové
pokladné). Ro¢ni foros od spojencu cinil 600 talentll, na Akropoli v opisthodomu byla
rezerva 5700 (resp. 6000) talentll razeného stiibra'®®, obétni dary a perska kofist

o 199
u

v hodnoté 500 talentq, zlaté obloZeni sochy Athény, coz bylo celkem asi 40 talent zlata

a poklady z dalSich svatyni.

V roce 431 pt. n. |. spolek byl na vrcholu a zaroven vstoupil do valky se Spartou.
Z této doby mame doloZenu vysi foru nepresahujici 400 talentd (nicméné Thukydidés se
zmifiuje o kazdoro&nim piijmu od spojenct az 600 talentd (Thuc. 1l, 13, 3)°®. Zbyvajici 212
talentl tedy muselo ptichazet z jinych zdroji. Zfejmé se jednalo o poplatky stat(, které si
tak chtély vykoupit uréitou davku samostatnosti, nebo jim platby byly uloZeny za trest,

jako v pfipadé Samu.

7 Meiggs-Lewis (1969) str. 154-161; Meiggs (1973), str. 519-523, Meritt (1982), str. 112-21, Samons (1996),

str. 92 zasazuji tyto dekrety do r. 434/3 pf. n. |. Setkdvdme se v3ak i s odlisnou dataci: Kallet-Marx (1989),
str. 94-113 zasazuje napis A do léta r. 431, tedy v predvecer valky. Vice k diskuzi viz Samons (2000), str. 113-
138; Dekret shromazdoval veskeré fondy na Akropoli, coz pfedznamenavalo blizici se konflikt. Kallet-Marx
poznamenava, Ze dekret musel nutné byt vydan pouze nékolik mésicl pred vypuknutim valky, nikoliv 3
roky. Pro jesté pozdéjsi datum (422/1 pf. n. |.) je Mattingly (1975), str. 15-22; (1990), str. 122. Rozhodujicim
okamzikem je pro néj uzavreni tzv. Nikiova miru a shromazdéni veskerych zbyvajicich fondd na Akropoli.
Zastanci této teorie argumentuji vyskytem formy dativu, kterd se zacala objevovat az v obdobi Archidamské
valky (heA\ewotaplalg, Tapialg).
¥ Thuc. I, 13, 3-5: Nejvétsi suma, ktera zde byla uloZena, byla 9700 talentd, z niZ byly hrazeny stavby na
Akropoli a vyprava proti Poteidai.
% Dle autord ATL (ATL I, str. 333) prepocet 40 tal. zlata byl 560 tal. stfibra. ObloZeni Athéniny sochy byla
Zelezna rezerva, kterd se sméla vynaloZit jen v pfipadé krajni nouze. A pokud by se tak stalo, musi se pozdéji
vratit (Thuc. 11, 13, 5).
2% Thuc. 11, 13, 3: Periklés ve své Feti pronesené v r. 431 pf. n. |. dodéva odvahu a podporuje moralku
spoluobcanu. Je mozné, Ze celou ¢astku nadsadil, nebo slovem foros shrnul veskeré prijmy plynouci
Athénanim od spojencl (jako napf. dané, repatriace a zabaveny majetek). ATL, |, str. 188-190; ATL, II, str.
27;Tod, 56
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Vr. 426/5 byla zjednodusena procedura vybirani foru Kleonymovym dekretem
(IG I 68), foros mohou nyni vybirat i mistni Gfednici, ktefi nesou osobni zodpovédnost.

Tento dekret velice usnadnil proces vybéru prispévkd a urychlil celou proceduru.

Roku 422/1 pf. n. I, kdy byl uzavien NikiGv mir (Thuc. V, 19), ktery ve své reci
komentuje feénik Andokidés a podava prehled o athénské finanéni situaci®®’. Diky miru
bylo mozné na Akropoli shromazdit 7000 talentl sttibra, postavit vice nez 300 lodi a
zajistit si kazdorocni pfijem v podobé foru v hodnoté vice jak 1200 talentl. Déle bylo
ustanoveno, Ze dluh 3000 talent(, ktery patfil ,,ostatnim bohlim*, musi byt splacen. Prvni
I.ZOZ

rok se mélo jednat o 1000 talent( a pak 500 talent( kazdy rok az do r. 414 pft. n.

Celkové tedy , ostatnim bohim*“ mélo byt zaplaceno 4500 talentu.

Roku 422/1 pt. n. |. (zfejmé aZ po uzavieni Nikiova miru) byl vystaven novy
vymér (IG IP 77). Jednalo se o usatnoveni podle piedvale¢nych podminek a jednotlivé
polozky byly stanoveny podle plvodniho Aristeidova vyméru. Nékteré obce se vsak
musely pfidat, jelikoZ za Aristeida jeSté nebyly cleny spolku. Athény souhlasily s tim, Ze
pokud se mésta, kterd odpadla za Perdikkovy vzpoury, vrati zpét do spolku, nebudou je
nijak pokutovat, budou zcela autonomni a nebudou platit foros dle vyméru z r. 425 pf. n.
., ale vrati se na Uroven vymérenou Aristeidem v r. 478/7 pt. n. .23 Athény nesmi mésta

napadnout, pokud budou platit foros (Thuc. V, 18).

Roku 418 pf. n. |, kdy byl vydan dal$i vymér (IG I 287), nedoslo k zadnému
zvySovani poplatkd. Zminku o vysi foru v této dobé mame u Andokida, ktery udava castku
1200 talentd®®. Zadné dalsi divéryhodné zdroje se o zdvojnasobeni poplatkd v r. 418 pf.
n. I. nezminuji. K vyraznému ndrlstu poplatk( doslo jiz na zacatku valky, tedy zejména do

r. 428 pt. n. |, kdy byly poplatky opravdu zdvojnasobeny az ztrojnasobeny.

Pro roky predchazejici sicilské vypravé vr. 415 pf. n. |. nemame presné

informace. Podle literarnich pramen( se podafilo Athénam shromazidit prebytek

201

And. Ill, 8-9

ATL Ill, str. 357

Thuc. V, 18, 5; Autoti ATL (lll, str. 348) autonomii téchto mést chapou tak, Ze zde nebyla Zaddna vojenska
posadka, ani urednici, ktefi by zasahovali do internich zaleZitosti obci. VSech téchto 6 obci platilo foros
dohromady ve vysi 11 talentl a 4000 drachem. Konkrétné se jednalo o Argilos, Stageiros, Akanthos, Skdlos,
Olynthos a Spartélos.

% And. 11l, 8-9
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prispévku, ktery byl posléze vyuzit na sicilskou vypravu (Thuc. VI, 12, 1; 26, 2). Je vSak
jasné, Ze naklady na vedeni valky na zapadé a zaroven v okoli Dekeleji zcela vycerpaly jak

2% Thukydidés poznamenava, 7e Dekeleia a naklady na jeji

spolkové, tak Athéniny fondy
obranu zavinily finanéni Upadek Athén (VII, 27-28). Za této situace byl zaveden novy
systém vybéru penéz. Namisto foru bylo zavedeno 5% clo, jelikoz si Athériané mysleli, Zze
tak ziskaji vice penéz, nez z pouhého foru (Thuc. VII, 28, 4). Clo bylo uvaleno ve
spolkovych pfristavech na veskeré vyvaiené i dovaziené zbozi. O celé procedufe mame
nasledujici informace: poZzadovanou ¢astku zaplatil bohaty ob¢an z daného mésta na cely

rok dopfedu a pak dle svého uvaZeni vybiral dané od jednotlivych obchodnik(i a majitelQ

lodi*%®.

Zfejmé ale reforma financi nijak nepomohla, protoze v r. 412 pf. n. |. byly Athény
nuceny sahnout na Zeleznou rezervu 1000 talentll na financovani vypravy proti
revoltujicimu Chiu (Thuc. VIII, 15, 1) a o rok pozdéji byly vSsechny finan¢ni zdroje zcela
vyCerpany (Thuc. VIII, 76, 6). Stfibrné doly v Laureiu byly na néjakou dobu mimo provoz
(Thuc. VI, 91, 7) a doslo ke utéku 20 000 otrokd (Thuc. VII, 27, 5). Neni proto divu, Ze
vidina mozZnosti ziskani perskych penéz, kterou nabizel vyhostény Alkibiadés, rozvifila jiz
tak neklidné politické vody (Thuc. VIII, 56). Uzavreni smlouvy s Persii by jednak omezilo
spartské finan¢ni zdroje v oblasti a jednak by zachranilo Athény od finan¢niho Upadku. Na
Samu, Thasu a v Milétu doslo k revolté a mésta odpadla od Athén (Thuc. VIII, 48; VIII, 63-
64). Mezitim se v r. 411 pf. n. I. k moci v Athéndach dostali oligarchové (toto obdobi je
taktéz zndmo jako ,nadvildda ctyr set” viz str. 53). VesSkeré statni finance nyni smérovaly
na udrZeni lod'stva. Dokonce byla na Cas i pozastavena vyplata diet, krom plat archontt a

prytanu ([Arist.] Ath. pol. 29, 5).

Politické zmény v r. 411 pf. n. |. sebou nesly i zmény tykajici se vybéru spolkovych
penéz. Do této doby existoval deseti ¢lenny sbor hellénotamil, nyni vSak byl navysen

jejich pocet na dvacet ([Arist.] Ath. pol. 30, 2; IG I> 375, 377). Dale byl ustanoven deseti

205 ATL, llI, str. 357: Celkova Castka nashromazdéna v Athénach pred r. 414/3 pf. n. |. mohla byt 5784

talent(. Nejméné 3420 talentl bylo pouZzito na sicilskou vypravu (Thuc. VI, 31, 5; 94, 4; VI, 16, 2; IG IZ, 99; IG
I’ 421-430), ale pravdépodobné se jednalo o daleko vice. Viz 1G I’ 93; 370. Samons (2000), str. 235
2% samons (2000), str. 251-3: Jednalo se o tzv. eikostology, ¢ili Gfedniky povéiené vybérem eikosté (5% cla),
o kterych mame zminku v Aristofanovych Zabach (Ar. Ran. 363), které se datuji do r. 406/5 p¥. n. |. Na
zakladé tohoto vyskytu néktefi badatelé argumentuji, Ze eikosté nepredstala byt vybirana do konce valky a
tribut nebyl nikdy znovu zaveden. Viz Samons (2000), str. 253
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¢lenny sbor pokladniki Athéninych fond(. CoZz v praxi znamenalo, Ze pokladnice
»ostatnich boh(“ byla sloucena s pokladnici Athény a spojenecké a athénské finance byly
taktéz spojeny do jedné pokladnice®”. Zda se, e veskeré funkce kdlakretd prevzali od r.
411 pf. n. |. hellénotamiové. Jednalo se zejména o vyplaceni platu ¢lenlim soud, placeni
naklad( na zverejnéni napish, proplaceni cest posll, platby nejriznéjsim uredniklim za
jejich funkce, vyznamnym osobdm za jejich zasluhy (vénce) ¢i platby spojené

s nabozenskymi slavnostmi (napf. zaplaceni $atd pro Athénu, 1G 12, 80)*%.

Kazdé ctyri roky byl sepsan seznam vSech pUjcek, které athénsky stat dluzil
Athéné. Tyto pujcky se oficialné jmenovaly dosis a napf. v IG 1> 365 z r. 432/1 pf. n. |. se
setkdvame s deviti puj¢kami, za uplynulé obdobi. PGj¢ky nebyly déleny chronologicky, ale
spise podle Géelu platby®®. Pouze v obdobi 418/7 - 416/5 pf. n. |. byly psany tyto seznamy
podle let. Od r. 410 p¥. n. |. byly jednotliva léta vidy na individuélni stéle (IG I* 375, 377,
téZ Choiseul marble; 1G 11> 1686).

Vr. 410/9 pf. n. I., kdy byla znovu obnovena demokracie, zfejmé bylo opét
zavedeno wvybirdni foru namisto cla (IG 1100, a& néktefi badatelé si nejsou
znovuzavedenim foru jisti**°). Prob&hlo vyméteni poplatki a opét se mél splatit dluh
Athéné, ktery vznikl za dobu vélky (IG I? 99, téZ syngrafeis). Nicméné finanéni situace
Athén a spolku byla natolik Spatna, Ze nejen nesSlo tomuto pozadavku vyhovét, ale vse

smérovalo k bankrotu - prehled o letech 410/9 a 409/8 pf. n. |. si miZzeme udélat

297 Blamire (2001), str. 116; Samons (2000), str. 295-296

ATL Ill, str. 362-363; Samons (2000), str. 260

Meritt, 1932, str. 58-59; Vypujcky z Athéniny pokladnice byly v 5. st. pf. n. . velmi béZzné. Tehdy
existovaly celkem 4 pokladnice: Athény, ,,ostatnich boh(“, spolkova (spravovana hellénotamii) a statni
(spravovana kolakréty). Pokladnice Athény méla nejdelSi tradici a také méla nashromazdénou nejvétsi
rezervu. Je tedy zcela pfirozené, Ze si spolek plijéoval na valeéné akce pravé od Athény. Jako dalsi priklad
nakladd, které platila Athéna namisto spolkové pokladnice, je mozné uvést valku se Samem v r. 440/39 pt.
n.l. (IG 2 293), kde se celkové naklady vysplhaly az na 1400 talentd. Jednalo se o pljcku spolkové pokladné
a penize mély byt vyplaceny zpét. K pravidelnym vypUjckam z Athéniny pokladny hellénotamidm (tedy
pokladné spolkové) dochazelo od r. 433 pf. n. |. Spolkova pokladna byla vyéerpana a Athénina pokladna diky
kaZzdorocnim pFispévkiim ve vysi 200 talentl musela nést vydaje spojené s vojenskymi operacemi. Nicméné
spolkova a Athénina pokladna zUstaly zachovany jako dvé oddélené instituce a probihaly mezi nimi penézni
pujcky az do konce existence spolku. PGjcky mezi lety 433-423 pt. n. |. byly droceny 1% (Giovannini (2008),
str. 171), coz dokazuje, Ze se jednalo o skutecné pujcky, i kdyz za velmi mirnych podminek. Neslo tedy o
pouhé presouvani penéz mezi pokladnami. Ocekavalo se, Ze tyto pujcky mély byt v budoucnosti splaceny.
Diky nepfiznivym okolnostem ale splaceny nebyly a v r. 418 pf. n. . se hellénotamiové museli uchylit

k ptjekam znovu diky neut&$ené finanéni situaci (IG I* 370).

?1% samons (2000), str. 268-269: je vSak mozné, Ze vojevldci vybirali ¢astky nutné k voj. taZzeni pfimo na
misté. IG I> 375 pojednava o penézich vybranych v Eretrii a na Samu.
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z dochovanych zaznam( tamid (IG I* 375, 376). Athény pfisly o rezervy ve stfibre, ale i ve
zlaté (drahé kovy byly Easto pretaveny, aby se mohly razit nové mince).?** Dokonce byly
nuceny devalvovat kurz vlastni mény a razily bronzové mince s platky stfibra (Ar. Ran.
720-6)*'. Zlato a stfibro bylo uréeno pouze pro vojenské uéely (IG I> 117, Xen. Hell. |, 6,
24) a mezinarodni obchod. Z IG I* 377 se dozvidame, Ze byla opét zavedena diobelia, tedy
vyplata 2 obold ob¢anlim za zastdvani urednické funkce (toto se tykalo zejména téch

nejchudsich ob&and)®*.

Jak jiz bylo feceno vyse, Athény pfiSly o vétSinu spojencl, krom Samu, kdyz

vive

Hell. 2, 2, 6). Roku 404 pf. n. |. pfestala existovat spolkova pokladna, hellénotamiové jiz

neméli uplatnéni a jejich funkce zanikla***

. Athény byly ve velmi vainé finan¢ni situaci. Z
posledniho roku existence athénského spolku mame zaznam pokladnikd IG I° 379, ktery
ukazuje na naprosté vyCerpani vsech finanénich rezerv. Od r. 403/2 pf. n. |. Athénina
pokladna ztratila svdj vliv a veSkerou spravu financi nyni prevzali apodektové. Ti
rozdélovali penize jednotlivym Ufednikiim a orgdnlim. Tento systém byl plné funkcni i za

druhého athénského spolku.

2.5.4 Piehled vyse foru

Nasledujici tabulka ukazuje ménici se vysi foru, jak se nam dochovala na tributnich

listech?*:

! samons (2000), str. 282: v r. 407/6 pf. n. |. byly dokonce razeny zlaté mince z pretavenych soch Athény

Niké.

2 samons (2000), str. 170, 276

Meiggs (1973), str. 370

Samons (2000), str. 291

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze zejména nékteré tributni listy jsou velmi poskozené a
rekontruované. Veskeré vypocty zde uvadéné jsou predmétem diskuze. Pocet obci: obce, jejichZ jméno se
na napisech zachovalo alespon ¢astecné. Dale jsou zde volna mista, ktera mohla ¢i nemusela byt zaplnéna
jmény spojencu. Tato dvé Cisla udavaji minimalni a maximalni pocet spojenct, ktefi daného roku pfrispivali
1/60 z tributu do pokladnice Athény. Jak jiz bylo feceno, tributni listy nezaznamendvaji vysi foru, ktery
spojenci odvadéli.
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Pocet |Pocet
Rok Foros |Zdroj obci na |obcina Poznamky
listu vymeéru
389t Pocet obci na vymére (208) je odlisny od
" |ATLIII, 20-28; [139- poctu obci na jednotlivych listech;,
454/3 12400 269-274 140 208 dochovano 140 radkd; maximalni vymér
dr. pro 208 obci byla 498 t. 1390 dr.
431 t.
450/49 (1200 /;;L I, 31,52- 1163 173 205 Fadki
dr.
448/7 |360t. [ATLIN, 37,57 |150 - 149 adkd (vice zapist na jednom fadku)
as6/5 |a17¢. |Melses 109 |- 156 Fadkd
" 1(1973), 525
ATL I, 334;
Meiggs ui e
433/2 . 1 - 206 fadk
33/ 388t (1973), 527 90 Fadka
ATLI, 188-190
146 + nespecifikovany pocet radkd chybi,
432/1 |210t. [ATLI, 28 146 - max. 12 (146+24), vyska foru
nekompletni
425/4 |1500t. |ATLIII, 70-89 |- 470 540 fadk( maximum (vymér)
422/1 |912t. |ATLIII, 355 22 225 velice $patné dochované

Porovnavanim jednotlivych ¢isel dochdzime k zajimavému poznatku: na
vymeérech bylo vidy daleko vice mést, nez se nakonec vyskytuje na samotnych tibutnich
listech. Na nich jsou totiZ zaznamenany opravdu uskuteénéné platby, které byly doruceny
do Athén, ¢i alesponi o nich byly vedeny zaznamy. Platicich spojencd jsou zhruba 2/3
z obci, kterym byla povinnost odvadét foros stanovena. Je mozné, Ze nebyly zaznamenany
platby provedené jednotlivym velitelim primo v obcich, prispévky lodi také zfejmé nebyly
zahrnovany (ale to se tykd pouze nékolika malo mést). Dale je pomérné casté, Ze mésta

zaplatila pouze ¢ast toho, co jim bylo vyméreno.

Co se tyCe samotné vysky foru, pak se epigrafické prameny vétSinou
shoduiji, ¢i alespon se blizi ¢astkdm podavanych literarnimi prameny. Nasledujici tabulka
dokumentuje vyvoj vyse foru v jednotlivych letech tak, jak ndm ho prezentuji literarni

prameny:
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Rok (pf. n.l.) |Foros Zdroj

478/7 460 t. Thuc. I, 96

478/7 560 t. D.S.Xl, 47,1

431/0 600 t. Thuc. Il, 13, 3

431/0 1000 t. /z toho foros 600 t. | Xen. Anab. VI, 1, 27
431/0 460 t. D.S. Xll, 40, 2
pelop. valka |1200t. Aesch. Il, 175
pelop. valka |1200t. Andoc. Ill, 9

Vybér penéz byl spojenci ¢asto negativné vniman a néktefi dokonce odmitali platit
(napf. Thasos, Mélos). Spojenci tézce nesli, Ze si Athény na spolkové ndklady pofridily
pocetné lod'stvo, Zivily své obcany a hradily zvelebeni mésta. Pokud nékdo odmitl zaplatit,
byl za to vidy tvrdé potrestdn a pfinucen kuhrazeni. V pribéhu roku byly dokonce
vysilany lodé vybiraji penize od opozdilci. Athény mély i dalsi prostredky, jak spojence
donutit k uposlechnuti. Mezi né mohlo patfit i umisténi vojenské posadky ¢i kléruchie do

odbojného mésta.

Jak nam prameny ukazuji, foros v plivodni aristeidovské vysi se udrzel az do doby
pred peloponnéskou vélkou. Od 30. let 5. st. pt. n. |. se zacal pomérné prudce zvySovat, a
to zejména diky vzristajicim naroklm na vedeni valky. Vydaje zacaly mohutné prevysSovat
prijmy, spolek jednak finanéné vycerpdval své cleny a Athény musely obétovat veskeré
rezervy. Hlavni pfic¢inou konce prvného athénského spolku tak byla financni krize a
nemoznost nadale vést nakladnou valku. | ptes dil¢i pokusy s novym zplsobem vybéru

penéz od spojencl byl konecny krach nevyhnutelny.
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3. Druhy athénsky namorni spolek

Druhy athénsky namorni spolek vramci déjin antiky neni tak vyznamnym
uskupenim, jako jeho predchldce, avsak déjiny 4. st. pf. n. |. vyrazné ovlivnil. Spolu se
Spartou, Thébami a Argem patfil k vedoucim silam, které nemalou mérou zasahovala do
déni v Recku. V nasledujici kapitole bude nastinén vyvoj politickych vztahl a historickych

udalosti, které napomahaly vzniku tohoto mocenského rozvrstveni.

3.1 Mocensky boj mezi jednotlivymi staty na pocatku 4. st. pf. n. .

Kdyz byla r. 404 pf. n. |. formalné ukonéena peloponnéska valka kapitulaci Athén,
byl oficidlné rozpustén i prvni athénsky ndmotni spolek. Po bitvé u Aigospotamoi stejné
od Athén odpadla vétsina zbylych spojencll, az na Samské (Xen. Hell. 1l, 2, 6). Athény byly
potrestany strhnutim dlouhych zdi, smély si ponechat pouhych 12 valecnych lodi a byla

216 Athénané byli donuceni vstoupit do peloponnéského spolku (Xen.

nastolena oligarchie
Hell. 1l, 2, 19) a museli opustit okupovana uzemi (D. S. Xlll, 107, 4; Plut. Lys. 14, 8; Lys.
XI1,70; XllII,14; [Arist.] pol. Ath. 34, 3; D. S. Xlll, 107,4). Sparta zaujala vedouci roli mezi

feckymi staty a jeji absolutni nadvlada trvala dalSich 10 let.

Sparta, v cele skralem Agésildem, zacala pomérné agresivné expandovat na
Peloponnésos, do stfedniho a severniho Recka. Agesidlos dokonce chtél ovladnout i Asii,
coz samoziejmé vzbudilo odpor PerSanl. Nepopuldrnost Sparty vedla ke vzniku
protispartské koalice, ktera byla vytvofena na popud Persie?!’. Protispartska koalice
Athén, Théb, Argu a Korintu zahajila korintskou vdlku (r. 395-386 pf. n. l.). Spartané byli
nuceni se stahnout z Asie a vénovat se vedeni véalky v Recku, ¢eho? chtéli Per$ané

dosahnout. JelikoZz se Sparta obdvala vzrastajici moci Athén, roku 392 pf. n. |. navrhl

%% oligarchie, tedy ,vlada tficeti tyranG“ trvala pouze do r. 403 pF. n. |, kdy doglo k obnoveni

demokratického zfizeni (Xen. Hell. Il, 4, 43).
7 Xen. Hell. Ill, 5, 2 informuje, Ze Perané poslali Rhodana Timokrata s 50 talenty do Recka, aby pFesvédgil
fecké staty, aby se pustily do valky se Spartou. Athény sice penize nepfijaly, ale do valky se ochotné pustily
s tim, Ze ,,jim patfi pravo na vladu“. V Korinté, Thébach a Argu penize ochotné pfijali a spole¢né s Athénami
se pustili do boje proti Sparté.
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Spartan Antialkidas mir, ktery ale nebyl pfijat. Jeho ndvrh byl pfijat az r. 388 pf. n. I. (Xen.
Hell. Vv, 1, 30-31; D. S. XIV, 110, 2-4; AntialkidGv m|'r)218. Podminky miru byly takové, Ze
feckd mésta vMalé Asii zlstala pod vlivem Persie a ostatni rfecké staty se staly
autonomnimi a svobodnymi. Athény nejdfive podminky miru odmitly, jelikoZz by jim to
znemoznilo dovoz obili, kterého mély nedostatek. Strategicky Helléspontos totiz pod
kontrolu ziskala Sparta, ktera se ho nehodlala vzdat. Athény byly nakonec alespon
Castecné odskodnény pfiznanim prdva na ostrovy Lémnos, Imbros a Skyros, diky nimz diky

nimz mély pfistup do Helléspontu (Xen. Hell. IV, 8, 15).

V r. 384 pf. n. |. uzavrely Athény bilateralni smlouvu s Chiem o vzajemné obrané
(IG 1* 34; 35; Tod 118)**° a nadale se snazily si upevnit pozici mezi feckymi staty. Na
zaCatku existence prvniho spolku mély vice nez 150 vlastnich lodi, pfipadnému nebezpedi
by se tedy snadno ubranily. Nyni vSak byly znacné oslabeny, zmitany hospodarskou krizi a
nebezpeéi jim hrozilo z Fad samotnych Rek(l. Spojenectvi s Chiem a pozdé&ji s daldimi
mésty jim zajistilo bezpedi na mofi. Pouhych deset let po strzeni dlouhych zdi dal velitel
Kondn vybudovat nové (z penéz pfivezenych z Persie; Xen. IV, 8, 9; D. S. XIV, 85, 2). Jiz
béhem korintské valky se velitel Thrasybulos ze Steirie (Xen. Hell. IV, 8) snazil rozsifit
athénské drzavy vypravou podél thrackého a maloasijského pobrezi a k egejskym
ostrovam?®°, Vr. 386/5 pf. n. |. si Athénané naklonili thrackého krale Amadoka a na
znameni pratelstvi poctili jeho syna Hebryzelma athénskym obdanstvim. (IG 1%, 31, Tod

117) a zajistili si tak vliv v thracké oblasti.

Théby naopak vyuzily situace, kdy Sparta bezprostfedné ohrozovala Boidtii (v r.

385 pf. n. |. podnikla vypravu proti Mantineii, kterd dfive stdla na strané Sparty, ale

218 Nékdy se setkavame s pojmem , krdlovsky mir“. Znéni miru v dile Xenofénta (Xen. Hell. V, 1, 31).
D.S. XIV, 110, 2-4; Reénik isokratés ve svém Panégyriku (Isoc. IV, 176) ozna&il mir jako kralovské natizenf
(mpootayuata) a nikoliv mirovés mlouvy (ouvBnkag).
V literdrnich pramenech se setkdvame se jménem Antalkidas. Dle IG V, 1 93, fadek 15 se dnes pouZiva spis
jméno Antialkidas.
%16 1I” 34 + 35: Tato smlouva je povazovana za zdsadni dokument, na jehoz zakladé se pozdéji formoval
druhy athénsky spolek. Text smlouvy byl pouZivan jako predloha pro pozdéjsi spojenecké imluvy s Thébami
a dalsimi pristupujicimi staty. Napis je datovan do léta 384 pr. n. |. Athénané touto smlouvou nechtéji nijak
porusit AntialkidGv mir a vyslovné to ve smlouvé zminuji. Spojenectvi ma zajistit vzajemnou ochranu Athén
a Chiu proti nepratelskym Gtokldm, jelikoz se jedna Cisté o defenzivni alianci. Spojenectvi mélo trvat na
vécné Casy. Dusanic (2000), str. 23 tvrdi, Ze Chios vznesl prvni iniciativu na uzavreni spojenecké smlouvy,
protoZze se citil byt bezprostfedné ohrozen Spartou (Theopomp. FGrHist 115, F 104).
229 Cargill (1981), str. 8
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v korintské valce byla proti ni), aby se spojily s Athénami a dalSimi staty a zajistily si tak
bezpedi pred spartskym Gtokem. Sparta se snaZila prosazovat podminky Antialkidova miru
v Recku a dle jejiho vykladu existence jakychkoliv spolkd byla proti podminkdm miru. Dle
Xenofénta byli Spartané ochranci miru v Recku (prostatai, Xen. Hell. V, 1, 36). Nejenze tak
Sparta zapficinila zanik boidtské konfederace, ale dokonce byla jiz vr. 382 pf. n. |
v Thébach samotnych umisténa spartska posadka (Xen. Hell. V, 4, 1). Peloponnésky spolek

ale zGstal beze zmény, naopak velice posiloval na tkor ostatnich stata?*

. Bylo tedy jasné,
Zze al Sparta obvifovala jiné staty z poruseni podminek miru, sama se vsak toho
mnohokrat dopustila (D. S. XV, 5). Théby byly bezprostfedné ohroZovany Spartou vice nez
Athény, a proto nutné potrebovaly upevnit si postaveni spojenectvim s Athénami a jejich
spojenci. Zajistily by si tak pevnéji postaveni v Boiétii a v celém Recku. Ostatni staty
vycitily tuto pfileZitost a r. 378/7 pt. n. |. se vytvorila protispartska koalice Athén a Théb,

ktera postupnym roziifovanim prerostla az v druhy athénsky namo#ni spolek.???

3.2 Vznik druhého athénského spolku

Druhy athénsky ndmofrni spolek, na rozdil od spolku prvniho, nevznikal najednou,
ale Slo spiSe o postupné rozsifovani spojeneckych dohod mezi jednotlivymi staty. Théby i
Athény byly pod neustdlym tlakem ze strany Sparty, ani jeden stat vSak nebyl schopen
Sparté Celit samostatné. Obce se rozhodly, Ze spoji své sily, avSak toto spojenectvi bylo
vyhodnéjsi pro Théby. Roku 378 pt. n. |. byla spartskd posadka vyhnana z Théb (s tichou
podporou Athén; D. S. XV, 25 - 27), spartsky velitel Kleombrotos ustoupil do Thespii, kde
veleni predal Spartanu Sfodriovi’?. Ten na vlastni pést napadl Peiraeius, ¢imz de facto
porusil podminky Antialkidova miru (Xen. Hell. V, 4). Athény tak mohly oteviené vyhlasit
Sparté vdlku. Jiz v antické literatufe se miZeme setkat s ndzorem, Ze Sfodriu mozind

podplatili sami Thébané (Xen. Hell. V, 4, 24), aby ziskali spojence pro valku se Spartou.
(Xen. Hell. V, 4, 20; D. S. XV, 29, 5; Plut. Pel. 14, 1; Plut. Ages. 24,4). Ke spolku se zacal

2! Cargill (1981), str. 9

Oliva (1995), str. 59
U Xenofdnta Sfodrias, u Dioddra Sfodriadés.
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pridavat dostate¢ny pocet mést (coz ndm dokazuje soupis spojencl z Aristotelova dekretu
(IG I1* 43; Tod 123)*** a Athény tak mohly Sparté vyhlasit valku, aniz by se obavaly odvety
ze strany Persie a Sparty (jedna z podminek Antialkidova miru). K jistym pripravam a
k poruseni mirovych podminek. Athény odhlasovaly zruSeni miru se Spartou, za velitele
spojeneckého vojska vybraly athénské obcany Timothea, Chabriu a Kallistrata a vybavily

vojsko o 2000 hoplitech, 500 jezdcich a lod'stvo o 200 lodich (D. S. XV, 28).

Badatelé se prfou o chronologii vzniku druhého athénského spolku. Jedna skupina

tvrdi, Ze se spolek za¢al formovat jiz pred Gtokem Sfodrii (zcela ve shodé s Diodérem)®®,

226 Jednim

druhd naopak tvrdi, Ze spolek vznikl v dUsledku tohoto spartského uUtoku
z nejkomplikovanéjsich problém( je bezprostfedni sled udalosti tykajicich se zaloZeni
druhého spolku. Dioddéros klade uddlosti za sebou tak, Ze nejdfive vznikne aliance Athén,
Théb a daldich mést a k napadeni Peiraeia Sfodriou dojde a7 poté*?’. Je logické se
domnivat, 7e k uzavieni Aristotelova dekretu (IG 1I* 43) doslo a po tomto porudeni
mirovych podminek ze strany Sparty. JiZ dfive existovaly dohody mezi Athénami a dalSimi

staty (Chios (IG 11> 34 + 35; Tod 118), Byzantion (IG II* 41)**®, Méthymna (IG 11> 42)*%,

224 Nejvyznamnéjsi roli hraje Aristotelova stéla (IG 11> 43; Tod 123), pochazejici z r. 378/7 pf. n. |., ktera ¢asto

byvala mylné povaZzovana za zakladajici dokument druhého spolku. Ve skute¢nosti se jedna pouze o
smlouvu, ve které se spojenci zavazuji pfistoupit k jiz existujicimu spolku. Stéla nas vsak informuje o
organizaci a relativni a absolutni chronologii druhého spolku. Athény verejné odhlasovaly vyhlaseni valky
Sparté. V této situaci se Athény potiebovaly ujistit, zda spojenci (Chios, Théby, Byzantion a Méthymna) jsou
opravdu s nimi a zaroven prilakat dalsi obce. A tak roku 378/7 pt. n. |. vydavaji AristotelGv dekret,
pojmenovany podle svého navrhovatele. Cargil (1981), str. 14-15: Setkdvame se s ndzvem Aristotelova stéla,
nebo dekret. Pojmenovani AristotelQv dekret nese dle jména svého navrhovatele, Aristotela z Marathdnu.
Dekret Ize datovat pfesné do unora/bfezna 377 pf. n. |. Nejednalo se o ustanovujici dokument spolku, jak
bylo kdysi myIné tvrzeno, jelikoZ aliance s Chiem existovala jiZ dfive. SpiSe se jednalo o stanoveni podminek,
potvrzeni starych smluv a jakysi nabor dalSich spojenc. V textu dekretu nebylo vyloZzené zminéno, Ze by
mél platit na véc¢né Casy, jako to byva u jinych spojenectvi obvyklé. Ale vzhledem k tomu, Ze spojenecké
smlouvy byly uzavirany na zakladé smlouvy Athén s Chiem, ktera byla uzaviena na vécné casy, da se toto
predpokladat i u Aristotelova dekretu.
22 Kallet-Marx (1985), str. 133
226 5chafer, A. D. (1885): Demosthenes und seine Zeit, Lepzig; Grote, G. (1899): History of Greece 10, New
York, non vidi.
7 Hamilton (1989), str. 100; Stejny nazor zastava i Cawkwell (1973).
Smlouva s Byzantiem (IG 1%, 41; Tod 121) spada do skupiny napist, které byly uzavieny v r. 377 pf. n. |.
Byzantion se pridava k jiz existujicimu spojenectvi mezi Athénami a Chiem a pristupuje za tychZ podminek,
jaké plati pro Chios. Tato smlouva byla uzavrena kratce pred uzavienim Aristotelova dekretu mozna jen
v fadu dni Je vSak mozné, Ze smlouva s Byzantiem byla uzavrena jiz v predchazejicich letech (383-379 pf. n.
I.) a nyni byla pouze potvrzena novym sepsanim. Kallet-Marx (1985), str. 131: dodava, Ze v dobé vzniku
tohoto dekretu jesté neexistovalo synedrion, jelikoZz o ném nemame zadné zminky. Srovnava s dekretem
Méthymny (1G 11> 42), kde jiz na synedrion mame jasné odkazy. Dioddrus na Byzantion ¢asto odkazuje, jako
83
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Rhodos), ale ty mély Cisté obrannou funkci. Théby se pfipojily az pozdéji k jiz fungujici
alianci Athén a spojenc(l, aviak jeité tehdy nemély pravo Uéasti na synedriu (IG 11 40)**°.
Kdyz byly pozdéji Théby definitivné prijaty do spolku (Plut. Pel. 15. 1) jako jeho
plnopravny ¢len, zajistilo jim to ochranu od vSech clenl aliance. O smlouvé mezi
Athénami a Thébami, ktera byla obnovena bezprostfedné po Sfodriové Utoku, se zmifuje

Plutarchos (Plut. Pel. 14, 1; 15, 1).

Pravda bude zfejmé nékde uprostied. Vzhledem k tomu, Ze tlak ze strany Sparty
byl dlouhodoby, Athény a dalsi staty postupné uzaviraly spojenecké smlouvy a formovaly
alianci jiz pred Sfodriovym utokem. Sfodriova akce jisté zvySila usili Athén a jejich
spojencll, byly uzavirdny nové smlouvy a pfistoupil vétsi pocet spojencu. Aristotel(v
dekret (IG 11> 43) byl bezpochyby vydan aZ po Sfodriové napadeni Peiraeia. Ale i v tomto
textu se mUzeme setkat se snahou neporusit podminky Antialkidova miru (stejné tak jako
na smlouvé s Chiem zr. 384 pf. n. I.). Mohou pfistoupit pouze mésta, ktera nejsou pod
pfimym vlivem perského krale, jak bylo dohodnuto v podminkach miru. AC jiz mir byl
porusen Spartou, Athény se stale obavaly pfipadné odvety ze strany Persie. MlzZeme se

231 Buckler se

setkat i s ndzorem, Ze Sfodritv utok byl reakci na vznik protispartské aliance
vsak kloni k verzi, Ze jista aliance existovala jiz pfed utokem, a po ném byla oficidlné

deklarovana a zacala aktivné jednat®*%.

na jednoho z prvnich spojenctll a fadi ho na stejnou Urover s Chiem, Rhodem (k némuz se zZadny text
smlouvy nedochoval), Méthymnou a Mytilénou (D. S. XV, 28, 3). Je vSak mozZné, Ze tak Cini pouze ze znalosti
Aristotelova dekretu (I1G 1> 43), kde je tato skupina spojencl vyclenéna a razena jako prvni.
229 posledni smlouvou, ktera spada do dohod uzavienych v r. 377 pt. n. |., je smlouva s Méthymnou (IG I”?
42; Tod 122). Tento dekret zfejmé obnovuje dfive zaviené spojenectvi a vznikl pravdépodobné ve stejné
dobé, i kratce po Aristotelové dekretu, vzhledem k tomu, Ze odkazuje na jiz existujici synedrion a na ostatni
spojence, ktefi byli pfipsani na seznam.
2% Smlouva s Thébami (IG 11> 40) se fadi do stejné skupiny jako smlouva s Byzantiem, tedy do smluv
uzavienych r. 377 pf. n. . Zda se, Ze se jednalo o uzavieni mirové smlouvy mezi Athénami a Thébami (a
nékdy se pridava jesté Mytiléna), ac se nam jeho nejdilezitéjsi ¢ast nedochovala. Z textu napisu samotného
neni mozné smlouvu presné datovat. Dle Cargilla (1981), str. 60 a Kallet-Marx (1985), str. 147 m{ze byt
datovana dor. 378 pt. n. |., tedy do doby pred sepsanim Aristotelova dekretu.
2! cawkwell (1973), str. 47-60: Cawkwell klade vznik duhého athénského spolku mezi Kleombrotovu
expedici do Boidtie a Sfodritv utok.
2 Buckler (1971), str. 507
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3.2.1 Organizace druhého spolku

V Aristotelové dekretu (IG I1* 43; Tod 123) Athéfiané slibili, e spojenci nebudou
platit foros, tak jak to bylo béZzné za prvniho athénského spolku. DalSim ustanovenim bylo,
Ze do mést nebudou umistovany posadky (frdrai), ani Gfednici (archonti). Pravé tyto dvé
véci byly povazovany za nastroj athénského utlaku béhem prvniho spolku (Thuc. I, 8, 4).
Z literarnich zdrojl se dozvidame, ze Athény jiz pred vznikem spolku mély zamorské
drzavy na Imbru, Skyru a Lémnu (Andoc. Ill, 11-12; Xen. Hell. IV, 8, 15). Toto bylo zcela ve
shodé s textem Aristotelova dekretu: Athénan, ktery by nepravem ziskal néjaky majetek

233

na ukor spojencl, by byl potrestan zabavenim majetku.”” Pokud by nékdo vystupoval

proti tomuto dekretu, ztratil by sva ob&anska prava a majetek.?*

7 s

Spojenci mohli mit jakékoliv statni usporadani, nikoliv pouze demokracii, a byli

.> podobné jako ve smlouvé s Chiem, ktera byla pro Aristoteltv dekret

zcela autonomni
predlohou, i zde byla uzaviena dohoda o vzajemné vojenské pomoci, pokud nékdo na
spojence zautoci. Pokud nékdo napadne spojence, ostatni jsou povinni mu prispéchat na

pomoc dle svych mozZnosti.

231G II” 43, Fadek 35-45: ano 6¢ N-|avowiko &pxov[t]oc pn é€etvae prte 18- | lat prite dnpoo(ilat Abnvaiwy

pNBevl €y- | ktioaoBal év t[alig TV CUMPAWYXY XWpPaL-| ¢ UATE olkiav UATE Xwplov UATE TIPLOUE- | VWL UATE
UMOBeEVWL UATE BAAWL TPOTIW- | L LNBevi® €av 6€ Tig wvital i KTdTaL A TL-| BfTal TpdMwL OTWLGY, EEeTval
TWL BOAO- | HEVWL TV CUMMAXWVY dijval Tpog TOG ouv-|£8p0og TV cUPUAxwV' ol §& clvedpol amo-|[6]ouevol
arnodovtwy [T pev Rluuou T®[L] envavty, to &€ G- | [AAo kol]vov [Eo]tw Thv ou[ppdlxwv: €éav 8¢ ti- ,,0d
doby archontdtu Nausinika nebude dovoleno Zadnému Athérianovi, jak at pro své i statni potreby, vlastnit
na uzemi spojenct ani dim ¢i pozemek, ziskany ndkupem i dédictvim ani Zadnym jinym zplsobem. JestliZe
nékdo koupi, ziskd ¢i néjakym zpisobem se mu (tohoto) dostane, kterykoliv ze spojenct at miiZe vznést
obZalobu na spojeneckém snému: sném at z prodanych ziski (z majetku obZalovaného) zaplati polovinu
tomu, kdo vznesl obZalobu, a druhd polovina at je spole¢nym majetkem spojenci.” (preklad autora)
241G 1I° 43, Fadek 51-63: £awv 8¢ T-| ¢ elnnu A émupndiont A Epxwv A 1810TN-| ¢ tapd T8 O PrdLOpa GG
AOEwW Tt 8T T- | v &v TiISe ThL Pndiopatt eipnpéviwy O]-| mapxétw plev] adt@®L dtipwt elvat Kot
[ta]| [xplnualta av]té dnuooia €otw Kal tfig B[e6] | [t]6 émib[ékaltov kal kpwvécoBw &v ABnv[ai]-| [o]ig kat
t[olc] ouppayolg wg Stalvwy TNV | ouppaxialv, {nuioviwy 6& autov Bavatw-|L i puyiL 6[rnep] ABnvaiol kal
ol cUppaxo-| L kpat6ot[v: €av] 6& Bavato TiunbiL, KN Ta-|bntw €v Th[L ATtk [u]ndE €v TiL TV cup-
| naxwv ,, Jestlize nékdo, at urednik, archén, ¢i soukromd osoba bude vystupovat proti tomuto narizeni,
(napr.) Ze je nutné néco ze zde reCeného zrusit, at jsou mu odebrdna obcanskd prava, jeho majetek at je
zabaven ve prospéch lidu, bohu at pripadne desdtek, a at je souzen Ahériany a spojenci za to, Ze ni¢i alianci.
At je potrestdn smrti Ci vyhnanstvim z tzemi, kde Athériané a spojenci vladnou. Jestlize bude potrestdan
smrti, at neni pohrben v Attice ani na uzemi spojencii.” (preklad autora)
G I° 43, radek 19-23: é€cival av[t]- | O[L EAeuBép]wi OvTL Kal adTovopwl, TTOAL- | T[evopév]wl TtoAtteiav v
av BoAntal un-|te [ppoplav eiodexopévwi pnte dpxovta |umo[Sex]Jopévwt unte dopov dépovte| , At je
kaZdy svobodny a autonomni, stdtni ziizeni necht md jaké chce, nebude u néj usidlena vojenskd posddka, ani
ustanoven urednik (archon), ani nebude odvaddeét foros.” (preklad autora)
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K méstidm uvedenym v Aristotelové dekretu se déle pFidaIy236 Chalki5237, Eretria,
Arethusa, Karystos, lkos (pred cervencem 377 pf. n. l.). Dals$i mésta jako Perinthos,
Peparéthos, Skiathos, Maréneia, Didn na Euboii pfistoupila béhem léta 377 pf. n. I. O rok
pozdéji pristoupily Paros, Tenedos, Poiéssa a dalsi. Po r. 375/4 pt. n. I, kdy Sparta s
Athénami uzaviela mir, &mZ uznala svrchovanost Athén nad egejskym prostorem?®,
pristoupila dals$i dvé mésta: Zakynthos a Théra (viz str. 87). Podle textu Aristotelovy stély

23 Celkovy pocet spojencti se dle Diodéra

se zda, Ze mohlo byt spojenci mezi 55 a 59
Sicilského vysplhal az na 70 obci, které byly ¢leny za stejnych podminek jako ostatni (D. S.
XV, 30, 2). Podle Aischina jich bylo 75 (II, 70). Brun z jednotlivych ndpis( posbiral cekem

240 241 v
. Accame se snazi

62 mést, Cawkwell uvadi, Ze celkovy pocet spojenct byl 58
dopocditat spojenece, ktefi nejsou uvedeni na Aristotelové stéle. Dochazi k poctu 17, které
pridava k 52 jménUim z Aristotelovy stély a dostava se na celkovych 69, coz by zhruba
odpovidalo literarnim pramenltm. Jedna se o mésta iénska a aiolska, s tim, Ze mésta
maloasijska v dekretu nejsou uvedena.Zjistit konec¢né Cislo je ponékud obtizné, vzhledem
ktomu, Ze u nékterym mést nevime, zda se jednalo o spojence, spratelend mésta Ci
dokonce o kléruchie a ovladnuta mésta. Mésta, nad kterymi mély Athény kontrolu, byla

naptiklad Délos, Samos, Poteidaia a dal$i**?. Nejvétiiho rozsahu aliance dosahla v r. 373

236Chronologie pfistoupeni jednotlivych obci se odvozuje od postupného dopisovani jednotlivych obci na
stélu s textem Aristotelova dekretu. Je mozZné rozlisit nékolik pisard a predpoklada se, Ze jednotlivé zapisy
probihaly v riznych dobach (ac nepfilis od sebe vzdalenych). Baron (2006), str. 385-6

27 Text smlouvy mezi Athénami a Chalkidou se nam dochoval do dnesni doby (IG 11> 44, Tod 124). Jedn4 se o
spojeneckou smlouvu uzavienou zcela v duchu Aristotelova dekretu, ktery vznikl pouze par mésica pred
timto napisem.

2EMir se Spartou vsak nemél dlouhého trvani: (Xen. Hell. VI, 2; D. S. XV, 38, 4: Athény uznaly prevahu Sparty
na pevniné a Sparta pfevahu Athén na mofi).

2% €lenové spolku byli napsani pod textem samotného dekretu na jedné strané (A) a potencialni/pozdéji
pristoupivsi ¢lenové na strané druhé (B). Celkem je na strané A prostor pro 28 jmen, z ¢ehoZ se dochovalo
20 plné, 3 ¢astecné a 5 vlbec (ale dle stavu napisu vime, Ze zde jména byla). Na strané B nachazime 29
dochovanych jmen a jeden fadek byl zcela odtesan (fadek 111). Da se tady predpokladat, Ze zde bylo 30 ¢i
31 jmen. Co se ty¢e celkového poctu, pak se jednd o &islo mezi 56 a 59. Cisla 55 bylo dosaZeno seétenim
nejmensiho moZného poctu spojencl. Tedy za predpokladu, Ze na strané A na péti nedochovanych radcich
byla pouha tfi jména (dvé mésta zabirala dva rfadky, jako je tomu i na jinych mistech). Na strané B se
predpokladalo pouze jedno v rasufe na fadku 111. Naopak cisla 59 bylo dosazeno predpokladem, ze na
strané A bylo na kazdém radku jedno mésto, a na strané B v rasuie na radku 111 mésta dvé.

Brun (1983), str. 131: Jednalo se o napisy Tod 133, 136, 144, 151; Cawkwell (1981), str. 41

Accame (1941), str. 104-105

Cargil (1981), str. 37. Na Samu, Chersonésu, v Poteidai a jinde byly zakladany kleruchie. De facto se
nejednalo o poruseni nafizeni z Aristotelova dekretu, kde bylo vyslovné feceno, Ze Athénané nebudou
vlastnit pozemky na spojeneckém Uzemi. Tyto vySe jmenované staty nejsou uvedeny na Aristotelové
dekretu, a tedy nebyly ¢leny druhého spolku. Athény mohly mit klerdchie na jakémkoliv jiném Gzemi, a
zfejmé také mély, aby snadnéji mohly udrzet rovnovahu v oblasti.

241
242
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pf. n. l. a od té doby jiz na Aristotelové dekretu neobjevi zadni dalsi spojenci.243

Neznamena to, Ze by dalsi spojenci jiz nepfistupovali, pouze nebyli zapsani na tuto stélu.

Baron®** se sna#i rekonstruovat jména ¢lenti druhého athénského spolku z textu
Aristotelovy stély. Na radku 97-98 se setkdme s téZce poskozenym jménem, které casto
byva rekontruovano jako Théra, pfipadné thessalské Fery?*. Do thracké oblasti (fadky 99-
105) fadi Abdéru, Thasos, mésta z oblasti Chalkidiké, Ainos, Samothrdké a Dikaiopolis.
Téchto 6 spojencu vstoupilo zfejmé v lété r. 375 pf. n. |. po intervenci Athérnana Chabrii.
Dalsi geografickou skupinou je severozdpadni skupina (fadky 106-110), kam patfi dalsi 4
spojenci: oblast Akarndnie, mésto Pronoi na Kefallénii, vlddce Molossu Alketas a jeho syn
Neoptolemos. Tito spojenci pfistoupili v pozdnim l1été r. 375 pf. n. |. Radek 111 byl
umysliné odtesan a nevime, jaké mésto na ném bylo zaznamendno, existuje vSak nékolik
hypotéz?*®. Daldi skupinou jsou mésta z egejské oblasti (fadky 112-130). Jedna se o
Andros, Ténos, Hestiaiu, Mykénos, Antissu, Eresos, Astraius, tfi mésta na Keu (lulis,
Karthaia a Korésia/Korésos), dale Elaius, Amorgos, Sélymbrii, Sifnos, Sikinos, thracky Dion
a Neapolis. Dle Barona byva pfistup téchto mést datovan do r. 373 pf. n. |. Dalsi zaznam
patfi Zakythskym na Néllu, jejich? datace a umisténi byva velmi sporné**’. Spojence podle
tohot, zda se jednalo o polis, ¢i o jednotlivce nebo etnickou skupinu, rozdéluje ve svém

&lanku Dreher.?*®

8 Cargill (1981), str. 38
 Baron (2006), str. 386 a nasledujici
* D¥jve zde byvala rekontruovana Kerkyra, ale Bradeen a Coleman (1967) dokazali, Ze je tato rekonstrukce
nepfipustna, vzhledem k omezenému prostoru. Ager (2001), str. 99-119 pojedndva o mozné Ucasti Théry
v druhém spolku: odkazuje na ¢lanek F. Mitchell, kterd navrhuje v r. 1984 rekonstruovat thessalské Fery
(The Ancient World, 9, str. 39-58, ¢lanek nedostupny). Ager vsak zpochybnuje rekonstukci Mitchellové a
dlkazy podporuje nazor o existenci Théry na Aristotelové stéle.
Cawkwell (1981), str. 42 Dochovala se nam vsak spojenecka smlouva mezi Athénami a Kerkyrou, Akarnanii a
Kefallénii z r. 375 pf. n. I. (I1G 11> 96, Tod 126). Toto spojenectvi dokumentuje Xenofdn (Xen. Hell. VI, 2, 2-6).
Dalsi spojenecka smlouva z této doby byla tentokrat uzaviena pouze mezi Athénami a Kerkyrou (IG 11> 97,
Tod 127).
?*® Mohlo se jednat o Iasona, tyrana z thessalskych Fer, & o nezndmé mésto bud ze severozapadniho &
egejského regionu. Bylo zapsano nékdy mezi roky 375 pt.n.l.a 373 pf. n. |
7 Diskuze Baron (2006), str. 381; Marshall (1905), str. 66 navrhuje, Ze Néllos/Néllon mohlo byt jméno
kopce, na némz byla postavena pevnost Arkadia. Hansen (2004), str. 28-9 poukazuje na to, Ze se mohlo
jednat o demokraticky smyslejici uprchliky z mésta Zakynthos, ktefi si na Néllu postaviliv r. 375 pt. n. |.
pevnost Arkadia. Xen. Hell. VI, 2, 2-3. Sealey (1957), str. 101 navrhuje, Ze zde Timotheos roku 374 pt. n. |.
ustanovil prvni athénskou vojenskou posadku. Nedostatek dlkazl vSak jeho teorii nem(ze ani povrdit, ani
vyvratit.
**% Dreher (1995b).
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Déleni spojencd na ty, ktefi pfispivali lodmi a na ty, ktefi radéji platili penize se
podle {sokrata objevuje i ve spolku druhém (Isoc. VII, 2). Vyskytuje se zde i podobné
rozdéleni jako ve spolku prvnim: tedy spojenci poskytujici lodé jsou ndarazeni tém, ktefi

pouze poskytuji finanéni prispévky.*

Vr. 371 pf. n. |. doSlo k opétovnému uzavieni miru mezi Spartou a Athénami a
dalsi existence spolku tak zdanlivé ztratila smysl. RozloZeni sil se vSak zménilo a nebezpeci
hrozilo ze strany revoltujicich Théb, které necekané vyhraly bitvu u Leukter v r. 371 pf. n.
., pouhych 20 dni po uzavieni miru mezi Athénami a Spartou (Plut. Ages. 28, 5). Ochranné
poslani spolku se tedy nezménilo, pouze bylo nutné se preorientovat na jiného
neptitele.””® Théby se stavaji jednou z vedoucich sil v celé egejské oblasti, Sparta naopak
oslabuje. Dalsi rozSifovani spolku probiha velice pomalu, ¢lenové spolku se nechtéji délit o
autoritu a vyhody z ni plynouci. Dle Meiggse mésta, ktera se spolkem sympatizuji, se jiz

plnopravnymi ¢leny stat nemohou.”?

Ale i z obdobi po r. 371 pf. n. |. mame dochované
napisy, jimiz pristupuji novi spojenci (¢asto vyznamni jednotlivci, jako Dionysios Syrakusky,
IG 11> 103, Tod 133; IG 11> 105, Tod 136), &i stafi obnovuji své smlouvy (toto je pfipad

Mytilény, IG 11> 107, Tod 131).

Nasledujici tabulka dle Marshalla (1905) vychazi zliterdrné podlozenych dat
(Xenofdén, Dioddros Sicilsky aj.), nikoliv pouze z textu Aristotelova dekretu. Ve vétsiné

pripadl se data z literarnich i epigrafickach pramena shoduiji.

PFistup spojencti, zdroj: Marshall (1905)
Datace PFistup spojencti Odpadnuti spojencti
378/7 Tenedos, Chalkis, Eretria, Arethulsa, Karystos
377/6 Euboia, Peparéthos, Skiathos, Maroneia, Dién

** Dreher (1995a), str. 19-30: Do skupiny poskytujici lodé patfila boidtska mésta ([PsDem.] IL, 14-16),

thracka mésta (D. S. XV, 47, 2), Mytiléna (IG 1?2 107), Peparétos (D. S. XV, 95, 2) a molossky kral Alketas (Xen.
Hell. VI, 2, 10).
>0 cawkwell (1981), str. 48: Jednou z moznych pficin, pro¢ byli spojenci ochotni vytrvat ve spolku a platit, i
kdyz jiz nehrozilo nebezpeci od Sparty, je fakt, Ze se jednalo o pfispévek na zjednani poradku v egejské
oblasti a vymyceni ¢i potlaceni piratstvi, které jisté mnohé obce velmi suZovalo. O piratstvi se vyjadruje i
Démosthenés (VII, 14: ,,Co se tyce pirdtstvi, tvrdi, Ze je spravedlivé spolecné streZit ty, kteri olupuji na mori
jak vds, tak jeho.” preklad autora).
>t Meiggs (1973), str. 67; avSak tento bod je velmi sporny.
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376/5 Naxos, Paros, kykladské ostrovy, Athénai Diades
a Poiéssa (Euboia), Abdéra, Thasos, Olynthsky
spolek, Ainos, Samothraké, Dikaia, Pronnoi
(Kefallénia), Kerkyra, Akarndnie, épirsky kral
Molossu Alketas
374/3 lasén z Fer, Zakynthos (?)
373/2 Didn (Thrakie), Neapolis, Elaius, Sélymbria, lason z Fer, Paros®*
Atraius, Antissa, Erésos, Andros, Ténos, Histiaia,
Mykonos, Keos, Amorgos, Sifnos, Sikinos
372/1 Paros (?) Théby
371/69 Byvali spartsti spojenci (?) Elis, Euboia, Akarnania®?
369/8 Leukas (?) Olynthsky spolek
368/7 spojenectvi s Alexandrem z Fer a Dionysiem ze
Syrakus
367/6 spojenectvi s Arkadii
366/5 klérichie na Samu
364/3 dobyta Pydna, Methdné, Poteidaia, Toréné, Byzantion, Kéos
kléruchie v Séstu
363/2 dobyt Kéos
362/1 Arkadie, Elis, Achaia, Flits
361/0 Smlouva s thessalskym spolkem Kerkyra (?)
358/7 Euboia
357/6 Chios, Rhodos, Kds,
Byzantion®*, Perinthos,
Sélymbria; Filip II. dobyl
Amfipoli a Pydnu
355/4 Filip Il. dobyl Abdéru a
Maroneiu
353/2 Mytiléna, Méthymna,
Filip 1. dobyl Méthoné
350-348 Euboia, Filip II. dobyl
Olynthos
342-340 Ainos
338/7 zanik druhého spolku

Z vyse uvedené tabulky je jasné, Ze v 70. a na zacatku 60. let spojenci vstupovali do

spolku v hojném poctu a ziejmé i dobrovolné. V prabéhu let byly dalsi obce pfidavany do

22 Odpadnuti Paru v r. 373/2 pf. n. |. uvadi Accame (1941), str. 230 a Cargill (1981), str. 163-4. Jedné se

vibec o prvni dobrovolné odpadnuti od spolku. Nemame o ném zadné zpravy, krom dochovaného napisu o
opétovném pfistupu Paru (SEG 31, 67; Bengtson 268).
>3 Euboia a Akarnanie byly pfesvédéeny Thébami, aby odpadly. Ze strany Théb jim totiZ hrozilo vétsi
nebezpecdi, nez ze strany Athén. Cargill (1981), str. 166
>4 Byzantion nebylo ¢lenem spolku jiz od 60. let, avsak aktivné podporovalo dalsi ¢leny, aby odpadli. Cargil
(1981), str. 180
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spolku ndsilné — byly dobyty. Pravdépodobné mély jiné postaveni nez dobrovolni ¢lenové.
Na mnoha dobytych Uzemich byly zfizeny klérachie (viz str. 95-97). Od konce 60. let byli
spojenci nespokojeni a zacali postupné od spolku odpadat. Nékteré z nich se vojensky
podatilo vratit zpét a néktefi presli na stranu nepfitele. Mezi spojenci nebyla pouze mésta
¢i oblasti, ale vyskytuji se zde taktéz jednotlivci. Jednalo se o vyznamné osobnosti,
panovniky z okolnich Uzemi, ktefi svym spojenectvim spolku pfindSeli prospéch a zaroven
urcité vyhody cCerpali i pro sebe (Alketds a jeho syn Neoptolemos, ldson z Fer, Alexandr

z Fer, Dionysios Syrakusky)?>.

3.2.2 Synedrion

Jak se dozvidame z dila Dioddra Sicilského (D. S. XV, 28), spojenci se schazeli na
zasedani synedria, ¢ili snému. Na Aristotelové dekretu se objevuji ol oUveSpot (IG 11 43,
Fadek 44). Synedrion se schazelo v Athénach®®. Neni zndmé presné misto, ale zfejmé se
jednalo o misto nedaleko stoy Dia Eleutheria na agore, vzhledem k tomu, Ze Aristotelova
stéla méla byt postavena pobliz (IG 11> 43, fadek 65-66: mapd OV Ala TOV EAeu-|BépLov).
Clenové ziejmé trvale sidlili v Athéndch, aby pfipadné zaseddni mohlo byt svoldno rychle.
Nemame zaznamy o pravidelnych schlizkach, zasedalo se pravdépodobné v pripadé
potifeby. Z kazdé obce na snému byl jeden &i vice zastupcu. Kazdy clen, at maly ¢i velky,
mél v synedriu jeden hlas stejné vahy (D. S. XV, 28). Athény ve spolku zastavaly pozici

hégemona.

Na Aristotelové dekretu se vidy setkdme se spole¢nym vystupovanim Athénanl a
spojencli, pokud jde o zahrani¢ni politiku. Athény jsou povaZovany za vedouciho ¢lena
spolku, proto jsou zminovany indivududlné. Marshall®>’ podotyka, Ze Athény mély
v rukdch vykonnou moc: vojensti velitelé byli Athénané a ti také méli prdvo navrhovat
vojenské vypravy na nadchdzejici sezénu (D. S. XV, 29, 7). Pokud jde vSak o cinnost

synedria, Athény jiz individudlné zminovany nejsou. To mohlo znamenat, Ze bud byly

22| kdyz nékdy se pochybuje, zda byli tito panovnici &lenové spolku & pouze spojenci Athén. Viz Marshall

(1905), str. 86-87
% Seager (1992), str. 167
>7 Marshall (1905), str. 44
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¢leny snému, jako kazdy jiny spojenec, pouze vSak mély vedouci pozici v zahraniéni
politice. Je vSak mozné, Ze Athény Cleny synderia nebyly a zastavaly funkci nadfazeného
organu. Tuto teorii podporuje Dioddros, kdyz stavi synedrion do opozice s athénskym
démem (D. S. XV, 28, 3), coz mlze znacit, Ze Athény nemély zastoupeni na. V praxi by to
znamenalo, Ze védha hlasu Athén (bulé) by byla stejnd jako vdha rozhodnuti synedria a ke
vsem vyznamnéjsim zaleZitostem by se musely vyjadfit oba dva orgdny. Konecné slovo by

méla athénska ekklésia.

ekklésia

bulé a synedrion

Rhodes (1995), str. 95

Dalsi argument pro tuto verzi je, Ze rozhodnuti synedria predstavovala usneseni
(dogmata), jejich? zapis za&inal formuli £60fe toic ocuppdyolc (spojenci se usnesli)*>®.
Navrhy schvdlené synedriem byly preloZzeny athénské bulé, kterd je po odsouhlaseni
predala ekklésii, ktera schvalovaci proces dokoncila. Tedy podle této teorie koneéné slovo
mély Athény a nikoliv spojenci. Setkavame se také ale i s dekrety, které nejprve schvalila
bulé a ekklésid a az po té Sly na schvaleni do synedria. Obé dvé teorie vSak podporuji

v v e . v ; / 2
myslenku, 7e bulé a synedrion byly dva oddélené organy. Larsen®®

tvrdi, Ze druhy
athénsky spolek mél, stejné jako spolek peloponnésky, dvoukomorové usporadani. A to

by znamenalo, Ze se Athény neucastnily hlasovani vsynedriuzso. Rhodes dale

>% Rhodes (1995), str. 95

Larsen (1940), str. 194

Hammond (1967), str. 60 Hammond také podporuje dvoukomorové usporadani druhého athénského
spolku. Porovnava ho s prvnim athénskym spolkem, ktery dle néj mél také dvoukomorové usporadani. Vice
v kapitole 2.2.1.

259
260
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poznamenava, Ze ke konci existence druhého spolku synderion pouze vydavalo

doporuéeni, jimZ se Athény mohly, ale nemusely Fidit.?**

Mezi pravomoci synedria patfilo rozhodovani o wyii pfispévku®®® a jeho
rozdéleni, o pfipadnych trestech za poruseni Aristotelova dekretu. Ddle rozhodovalo o
vyslani vojenské jednotky na ochranu spojenct (fylaké) a umisténi urednikd (tedy o tom,
Ceho se v Aristotelové dekretu vzdali Athériané). Je zndmo, Ze tyto vojenské jednotky byly

umistény napf. na Andru, Abdére a v Arkesiné na Amorgu (viz str. 97).

3.3 Druha athénska namorni rise?

Druhy athénsky namofrni spolek trval bezmdla c¢tyficet let a za tuto dobu prodélal
urcity vyvoj. Neni vsak zcela jasné, zda zde probéhla podobnd proména jako u spolku
prvniho a spolek se stal druhou namofrni Fisi. Jiz anticti autofi jako Theopompos, citujici
Harpokratiéna, a isokratés oba dva spolky stavéli na stejnou Urovef. Zda je tomu tak, by

mély ukdzat nasledujici kapitoly.

Tabulka podava prehled nejdilezitéjSich udalosti prvnich dvaceti let spolku:

Chronologicky prehled udalosti, zdroj: Marshall (1905)
Datace |Udalost Zdroj
377/6 Chabriova vyprava na Euboiu D.S. XV, 30

Vitézstvi Chabrii na Naxu, vyprava do
severni Egeidy, Timotheova vyprava
podél Peloponnésu, vitézstvi Timothea
376/5 nad Spartou u Alyzie D. S. XV, 34-5; Xen. Hell. V, 4

Timotheos obeplouva Peloponnésos,
Chabrias zaklada klérdchii v Abdére,

375/4 Thrakie Xen. Hell. V, 4; D. S. XV, 36
smlouva Sparty a Athén, spartsky utok
374/3 na Kerkyru Xen. Hell. VI, 2; Isoc. XV, 109

373/2 Timotheos v Thrakii, pomoc Kerkyre Xen. Hell. VI, 2

ifikratés v lonském mofi, mirova
smlouva Athén a Sparty, Théby se
372/1 boufi Xen. Hell. VI, 3

261 pesch. 11, 60; 11I, 69-70; Rhodes (1995), str. 103-4.

282 Nikoliv foros, ale syntaxis. Podrobnéji o syntaxi v kapitole 3.5.1.
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371/0 bitva u Leukter, Théby opousti spolek |Xen. Hell. VI, 3-4

370/69 |spojenectvi Athén a Sparty Xen. Hell. V1,5

369/8 ifikratés v Thrakii (Amfipolis) Dem. XXIlI, 150
mirovy kongres v Delfach, poselstvo

368/7 v Susach Xen. Hell. VII, 1; D. S. XV, 70
Théby dobyvaji Orépos, Athény Utoci

367/6 na Korint Xen. Hell. VII, 1

366/5 Timotheos obsazuje Samos, klérdchie |Dem. XV, 19; Isoc. XV, 111

klérdachie v Séstu; Timotheos nahrazuje

365/4 |lfikrata Isoc. XV, 112
Timotheos v Thrakii, Théby presvédcily

364/3 spojence k odpadnuti od Athén D.S. XV, 79
Chabrias na Keu, bitva u Mantineie,

363/2 koiné eiréné Xen. Hell. VII, 5; D. S. XV, 85-88
athénska kléruchie v Poteidaji,

362/1 Alexandr z Fer napada spojence Isoc. XV, 113

spojenectvi s thessalskym spolkem
proti Alexandrovi z Fer, nedspéch u
Amfipole, znovuobnoveni kléruchie na
361/0 Samu IG 11 116; D. S. XV, 95

Timothelv nelspésny utok na
Amfipoli, ChabriQv nedspéch na

360/59 |Chersonésu D.S. XVl, 4
nespokojenost spojenct, predzvést
359/8 spojenecké valky D.S. XV, 95-96

V prvnich letech spolku probihaly vojenské operace, které mély za cil chranit ¢leny
nové vzniklé organizace pred utoky Sparty. V této dobé veleli vétSiné operaci Athénané
Chabrids a Timotheos, kterym se podafilo ziskat i nékolik novych ¢lenl spolku (D. S. XV,
34-36; 47; Xen. Hell. V, 4, 61). Béhem 70. let doslo k nékolika bitvam mezi athénskym a
peloponnéskym spolkem (u Naxu, u Alyzie u pobrezi Akarnanie). Sparta v r. 374/3 pf. n. |.
uzavfela s Athénami mirovou smlouvu, kterou vsak sama zahy porusila Utokem na
Kerkyru, spojence Athén (Xen. Hell. VI, 2, 2-6). Boje o Kerkyru v ndsledujicich letech
finan¢né vycerpavaly Athény, které zfejmé celou vypravu financovaly z vétsi ¢asti samy
(Théby vibec neprispivaly, Xen. Hell. VI, 2, 1). Tehdy poprvé se objevuji zminky o

syntaxeis — prispévcich spojencli na vedeni valky (Vice v kapitole 3.5.1). Athény proto
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nevéhaji a r. 371 pf. n. . uzaviraji se Spartou mir (Plut. Ages, 28; Xen. Hell. VI, 3)%,
Thébam se podminky miru pftili§ nezamlouvaly, jelikoZ by tak pfisly o Boidtii, na kterou si
délaly narok. O nékolik dni pozdéji svedly se Spartou bitvu u Leukter a zcela prekvapivé

vyhraly (Xen. Hell. VI, 4).

Bezprostiedné po bitvé se néktefi ze spojencu pfidali na stranu Théb, jako
naptiklad eubojska mésta a Akarnanie (Xen. Hell. VI, 5, 23). Mir mezi Spartou a Athénami
byl znovu potvrzen (Xen. Hell. VI, 5, 1-3) a Athény se zaméfily na ziskani Uzemi v Thrakii,
které bylo vhodné umisténé podél trasy, jiz se dovazelo obili. Dalsim motivem bylo, Ze
Thrakie byla bohatd na nerostné bohatstvi a drfevo (tedy trvaly stejné dlvody jako

v prvnim spolku).

Smlouva ze 70. let 4 st. p¥. n. |. s makedonskym kralem Amyntem lIl. (IG 11> 102,
Tod 129) dovolovala Athénam dovéazet z Makedonie potifebné dievo na stavbu lodi (Xen.
Hell. VI, 1, 11). Jednalo se vSak o smlouvu uzavienou mezi Athénami a kralem, nikoliv za
Ucasti athénského spolku. Zda se, Ze Athény vedly i politickd rozhodnuti nezavisld na déni

ve spolku.

Vr. 368 pf. n. |I. doSlo k mirovému kongresu v Delfach, ktery mél stabilizovat
neklidnou situaci v Recku. Tento kongres iniciovali Per$ané a syrakusky Dionysios |., ktery
za to obdriel athénské ob&anstvi (IG 11> 105+528, Tod 136). O rok pozd&ji doslo
k mirovému vyjedndvani na perském dvore v Susach, avSak Athény nebyly ochotny

pfistoupit na podminky nabizené Thébami, a tak z miru seslo (Xen. Hell. VII, 1).

Na konci 60. let doSlo velkému konfliktu mezi feckymi obcemi, ktery vyustil v bitvu
u Mantineie, kde proti sobé stdly severoarkadska mésta (na jejichz strané staly Athény i
Sparta) a jihoarkadska mésta (s Argem, Messénii, Tegeou, Megalopoli a Thébami). Bitva
dopadla nerozhodné, zemrel zde vsak thébsky velitel Epameinéndas. Byla uzaviena
mirova smlouva, té? znama jako vieobecny mir (koiné eiréné)®®*. Sparta viak se znénim

smlouvy nesoubhlasila, protoZe odmitala uznat samostatnost Messénie.

%83 Marshall (1905), str. 73: Mir byl uzav¥en za téchto podminek: viechna mésta budou autonomni, vojenské

posadky budou stazeny; ten, kdo neuposlechne podminky miru, maze byt potrestan; Athénam pripadne
Amfipolis a Chersonésos.
?** Oliva (1995), str. 68;
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V 60. letech vzristala nespokojenost spojencl a néktefi uvazovali o odpadnuti od
spolku: jednalo se o staty jako byl Rhodos, Chios a Byzantion (D. S. XV, 79). Zfejmé doslo
k odpadnuti Keu, ktery byl pozdéji znovu dobyt, coz dosvédcuje dochovany text
spojenecké smlouvy (IG 11> 111, Tod 142) zr. 363/2 pf. n. |. Zdochovaného napisu se
dozvidame, Ze soudy se mély nejdrive konat na ostrové a pak pred komisi v Athénach (év
AL ékK]ANTwL [o]AeL ABrivnol). V Athénach se projednavaly pripady, v nichZ Slo o vétsi

265 podle zakladniho ustanoveni

¢astku ¢i v nichz byl jednou stranou sporu athénsky obcan.
Aristotelova dekretu méla byt spojeneckd mésta vdruhém spolku svobodna a
autonomni. Coz by znamenalo, Ze kaidé mésto mélo spravovat i své vlastni soudy.
Nemame vsak dostatek dikazl, abychom mohli soudit, zda se athénské soudy rozmohly

tak, jak b&hem spolku prvniho.*®

Napis s textem spojenecké smlouvy mezi Athénami a Sifnem datovany do r. 360
pf. n. I. (Agora XVI, 50; Bengtson 294) je jednim z pfikladd omezeni soudni moci
jednotlivym spojeneckych statl ve prospéch Athén. V rekonstruované casti napisu se rika,
ze SifnijSti nemohou soudit ani odsoudit Athénana bez ucasti athénskych soudd, Ci
Athéfiana zabit bez fadného procesu®®’. Daléim dochovanym napisem pojednavajicim o
athénskych a spolkovych soudech je athénska smlouva s Naxem (IG 11> 179, Bengtson 321)

pFiblizné z r. 350 p¥. n. 1.7

DalSim tématem, o némz se hodné piSe, je mimo athénského ovliviiovani soudd, i
zakladani kolonii a vojenskych posadek na uzemi spolkovych obci. Jak jiz bylo feceno

drive, Athény vlastnily klérichie na Lémnu, Imbru a Skyru (D. S. XVI, 21, 2; [PsDem.] LIX,

%% Marshall (1905), str. 46; tento konkrétni napis pojednava o muzich z mésta lulidy, ktefi porusili smlouvy

mezi Athénami a Keem a zabili athénské proxeny. Byli za to potrestdni vyhnanstvim z Keu a Athén a jejich
majetek pripadl Keu. Radka 57-58 dokazuje, e tuto smlouvu uzavirali Athéfané, Kejsti a spojenci: Ta6¢e
ouvéBevto kal Gpooayv ol otpatnyot ol ABnvaiwv mp-|og tag noAeg t[alg év Kéwt ka[i] ol cuppayol’; Cargill
(1981), str. 123 podotyka, Ze podle znéni Aristotelova dekretu Zadné athénské soudy nemély v ramci spolku
pravomoce. Veskeré jednani se spojenci mélo zajistovat synedrion.
268 Ale vzhledem k tomu, Ze nemame z této doby mnoho zminek o athénském soudnictvi ve vztahu
s athénskymi spojenci, dalo by se usuzovat, Ze se jednalo o bezkonfliktni zalezitost, ktera nevzbuzovala tolik
kontroverze jako u spolku prvniho.
267 Cargill (1981), str. 137: tento napis je vSak velmi poSkozeny a stavét teorie o omezovani soudni moci
spojencl na rekonstruovaném textu je velice neuvazené a zavadéjici.
*%% Marshall (1905), str. 46 poukazuje na fakt, e diky tomuto napisu se dozviddme, e soudnictvi
odpadnuvsich mést, ktera byla privedena zpét do spolku, bylo oslabeno ve prospéch Athén. Accame (1941),
str. 184 poznamenava, Ze se jednd o zmenseni pravomoci spojenct, ale Ze je ndpis pfilis malo dochovan,
abychom mohli soudit vic. Woodhead v Meritt a kol. (1957), str. 231-3 tvrdi, Ze jak smlouva s Naxem, tak i
Sifnem poukazuje na preménu druhého spolku v fisi. Cargill (1981), str. 140 toto vSak zcela popira.
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3; ([Arist.] Ath. pol. 62, 2). Dle textu Aristotelova dekretu nemohl Zadny Athénan ziskat ani
vlastnit pozemky mim Attiku na spojenecké plidé. Toto se vSak nevztahovalo ne pldu,
ktera nepatfila spojenciim. Jediny dlikaz, ktery ma dokazovat athénské vlastnictvi pidy ve
spolkovych obcich, je napis, ktery zmifiuje Démosthenés ve své feci O vénci (Dem. XVIII,
91). Byzantsti méli mimojiné Athénanim udélit pravo na pUldu a jeji obyvani (Eyktaotv yag

.2%° Otdzkou zlstava, zda je tyto

Kal oikldv) za pomoc proti Filipovi vr. 340/39 pf. n.
zminky témér z konce existence spolku padnym dukazem pro tvrzeni, Ze Athény zabiraly

pGdu na spojeneckém Uzemi.

V r. 366/5 pf. n. |. se Athérianiim podafilo zaloZit klérdchii na Samu?’® a o nékolik
mésicl Ci let pozdéji v Séstu. VSechna tato mista byla dllezZitd z hlediska zdsobovani a
strategického rozmisténi sil v Egejském mofi. Ddle se Athéndm podaftilo umistit klérachii
v Poteidai v r. 362/1 pt. n. |. Dalsi klérdchie byla r. 353/2 pt. n. |. zaloZzena na Chersonésu

(D. S. XVI, 34, 4; Dem. VIII, 17).2"*

.72 a obyvatelé,

Klérdchie na Samu byla mozna opétovné zaloZzena v r. 361/0 pf. n.
ktefi nesouhlasili srezimem byli zfejmé vyhndni. Nékdy se hovofi o vyhnani vsech
obyvatel, néktefi badatelé vSak zastavaji nazor, Ze ¢ast Samskych z(istala a zapojila se do

Jivota v klérachii®”. A¢ by se tedy mohlo zdat, 7e se Athény zachovaly k ob&aniim Samu

289 ydéleni enktésis opravnovalo k vlastnictvi plidy na izemi jiné obce. BohuZel se nedochoval Zadny napis,
ktery by zaznamendval udéleni enktésis obéanu Athén na Uzemi spojenecké obce a tak jedinym dikazem je
vySe zminéna poznamka Démosthena. Viz Pecirka (1966).

270 Cargill (1981), str. 149 tvrdi, Ze kléruchie na Samu byla prvni zaloZzenou. Marshall (1905), str. 61 naopak
za prvni kléruchii povaZuje Abdéru. Samska kléruchie nebyla v r. 365 pf. n. |. pfili§ stabilni a tak nachazime
zpravu o jejim opakovaném zaloZeni o tfi roky pozdéji. Sealey (1957), str. 108. V témze ¢lanku vsak Sealey
tvrdi, Ze kléruchie na Samu nebyla prvni zaloZenou, ale Ze na konci 70. let 4. st. pf. n. |. doslo k pokusu o
zaloZeni kléruchie na blize nespecifikovaném misté. Sealey tuto svou teorii podporuje napisem z r. 470/69
pf. n. |, ve kterém nachazime zminku o 11 lodich, které vykonavaly sluzbu v kléruchiich kAnp[o]x[a]pxovtwv
(IG 11> 1609, radky 88-111). Cawkwell (1981), str. 51 vSak oponuje, Ze tyto lodé mohly vykonavat sluzbu na
Lémnu, Imbru a Skyru, kde Athény mély kléruchie jiz ddvno a nemuselo to bezpodminecné znamenat, ze
Athény zakladaly tou dobou nové osidleni.

Kléruchie na Samu byla zaloZena jednak z ekonomickych divod( (Samos poskytoval zdroj zemédélské pudy,
které mély Athény nedostatek) a také pro to, aby byl omezen vzrlstajici vliv karského vlidadce Mauséla, srov.
Shipley (1987), str. 138.

7t Accame (1941), str. 183 pfipojuje jesté kléruchii v Methoné, aviak Cargill (1981), str. 149-150 jeho
argumenty vyvraci s tim, Ze napis, ktery Accame uvadi jako dlikaz, dle Cargilla nepatfi do 4. ale do 5. st. pf.
n.l. (IG 1I°55).

72 pesch. I, 53 a scholia k této pasizi. Viz Schweigert (1940, str. 195

*7 Cargill (1983), str 328-29; Griffith (1979), str. 140-41
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tvrdé, pokud opravdu néktefi Samsti mohli na ostrové zlstat a dale vést sv(j Zivot, pak

chovani Athén v Zadném pripadé nebylo kruté a prilisné ob¢any Samu neomezovalo.

Klérdchie byly umistovany na strategicka mista, jednak aby posadky zde usazené
chranily zajmy Athén a spojencl (jako napf. dovoz obili) a také aby zajistovaly bezpedi
v oblasti. Vojenské posadky byly bez pochyby soucasti kléruchii. Je pravdépodobné, ze
byly umistény i na jinych mistech. V textu Aristotelova dekretu je zakdzadno zfizovat

posadky na uzemi spojencl, neni vsak nic feCeno o mistech, které spojencim nepatfila.

V r.375/4 pf. n. |. se Athénanlm podafilo ziskat Abdéru. neni vSak zcela jasné, zda
zde byla umisténa posdadka, kléruchie a zda se tak viec stalo, viz str. 95-97. Ddle mame
¢aste¢né dochované slovo pro posadku (frura) na napise IG 11> 98 (Bengtson 267), ktery
pojedndavda o smlouvé mezi Athénami a Kefallénii. Vzhledem ktomu, Ze slovo je
dochovdno pouze ¢astecné, pak neni vhodné brat tento napis jako nevyvratitelny dikaz o

existenci posadek na Kefallénii & jinde v této dob&?*’*.

Nesporné diikazy se nam dle Cargilla?”> dochovaly pouze u dvou mist, kde byly
umistény vojenské posadky: na Andru a na Amorgu. V pfipadé Andru uvadi napis IG
11”123 (Tod 156), ktery ma dokumentovat vznik posadky na Andru v dobé spojenecké
valky v r. 356 pt. n. |. Umisténi posadky bylo schvaleno synedriem a vojaci dostavaji zold
ze syntaxeis (fadek 10-12: o[i] ¢ppoupol ot év Alvépw]t uo[B0]-|v €k TV cuvtatewv
k[a]t[a t]a doy[ual-|[t]a T[®]v ouppdaxwv). Dalsim prikladem z této doby byla posadka
z Amorgu, ktera zde vznikla v r. 357/6 pt. n. l. (IG XII, 7, 5; Tod 152). Tyto dvé posadky byly
umistény na Uzemi spojencd, avsak v dobé ohroZeni. Andros lezZel blizkou tras, kterymi se
do Athén dopravovalo obili a Amorgos byl nejblizSim loajalnim spojencem v oblasti

er s 720 27
revoltujicich stata.?’®

Prave tyto dvé vojenské posadky jsou pro badatele (Marshall (1905), Accame

(1941) dalSim z argumentu, Ze se druhy athénsky spolek pfeménil v druhou ndmofrni Fisi.

274 Cargill (1981), str. 152; Je mozné, Ze tato udalost byla zaznamenana Diodérem Sicilskym (D. S. XV, 36, 5)

a Xenofdntem (Xen. Hell. VI, 2, 33). Cargill téZze poznamenava (str. 153), Ze vojenské posadky byly umistény
v Korinté (Xen. Hell. VII, 4, 4-7) v r. 366 pf. n. |., na Euboii v r. 377 pf. n. . (D. S. XV, 30, 5), v Helléspontu (IG
11> 133), na thrackém Chersonésu (Dem. XXIII, 159) a v Krith6té, ktery té? lezi na Chersonésu (Dem. XXIII,
161).

*7 Cargill (1981), str. 153-157

%7 Cargill (1981), str. 159
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Cargill (1981) je vSak zcela proti a dodava, Ze Athény se po celou dobu existence spolku

chovaly ke svym spojenctim stejné a snai se to dokazat epigrafickymi diikazy.?”’ | kdyz se

zdd, Ze urcitd omezeni spojencli zde existovala, nevime nic o tom, Ze by jim ji Athény

vnucovaly nasilim. Je mozné, Ze je spojenci prijali zcela dobrovolné s védomim o mozném

prospéchu. Bohuzel mame pfilis mdlo dochovanych iformaci na to, abychom mohli tvrdit

néco jiného. At uz se druhy athénsky spolek zménil v athénskou FisSi, je jasné, Ze

nespokojenost spojencll stoupala, aZz prerostla ve spojeneckou valku v letech 357-55 pft. n.

| 278

3.4 Spojenecka valka a zanik spolku

Nasledujici tabulka dokumentuje prehled nejdulezitéjSich udalosti poslednich

dvaceti let existence spolku od doby spojenecké valky do bitvy u Chairéneie:

Datace Udalost Odkaz
358/7 zisk Euboie, zac¢atek spojenecké valky D.S. XVl, 7
Charés na Chesonésu, spojenci odpadaji, Charés
utoci na Chios; Imbros a LEmnos pustoseny a
Samos obsazen odpadliky, Filip Il. dobyva
357/6 Pydnu, smlouva s Olynthem D.S: XVI,7-8; 21
aliance Athén a Thrakad, Illyr( a PaionU proti
Filipovi, porazka Athén u Embaty, Charés proti
356/5 Artaxerxovi, konec spojenecké valky D.S: XVl 21
355/4 Charés u Neapole, proti Filipovi Il. IG 11> 128
Charés dobyva Séstos, kléruchie; Filip Il. dobyva
354/3 Méthoné D.S. XVI, 34
350-46 boje v Thrékii, na Euboii, Filokratlv mir Dem, XIX; Aesch. II
342-339 |boje proti Filipovi ll. D.S. XVl, 71
bitva u Chaironeie, konec druhého athénského
338/7 spolku D.S. VI, 89

277

Cargill (1981), str. 154-160; Ehrenberg (1929), str. 336-37 poznamenava, Ze ac druhy spolek zejména od

Sedesatych let pouzival metody prvniho athénského spolku (jako kléruchie, ovliviiovani spojeneckych soudu

a vybér syntaxis), i pfesto se nejednalo o arché, stejnou jako ve spolku prvnim, ale spise o symmachii.

Prehled nazor( pro a proti druhé athénské arché podava Cargill (1982).

*7® Nazev spojeneckd valka poprvé poutzil Diodfos Sicilsky (D. S. XVI, 7, 3; 21, 1; téAepov oV dvopacOivta

OUUUOXLKOV; TOV GUUHUAXIKOV TIOAEOV).

98



Na zacatku 50. let 4. st. pf. n. |. se v Makedonii k moci dostal Filip Il. a athénsky
spolek brzy pocitil jeho dobyvacnou politiku, kdyz r. 357 pf. n. |. obsadil Amfipoli a o rok
pozdéji Pydnu. Nasledné se mu podafilo ziskat na svou stranu olynthsky spolek (v r. 348
pf. n. l.; D. S. XVI, 53). Pfipadla mu tak Poteidaia, kde mély Athény svou kléruchii, kterou
museli jeji obyvatelé vyklidit a vratit se do Athén (D. S. XVI, 8). Roku 354 pf. n. | dobyl
mésto Methoné (D. S. XVI, 34) a nedlouho poté Maroneiu, kterd tehdy byla ¢lenem

athénského spolku.?”

Athény se tou dobou zabyvaly spiSe konfliktem na Euboii a poté fesily odpadnuti
obci od spolku (jako Rhodos, Chios, Byzantion; D. S. XVI, 7). Revoltu obci podnitil karsky
vladdce Mausdlos (Dem. XV, 3; D. S. XVI, 7). Podle vyse citované pasaie z Démosthena si
odpanuvsi mésta stézovala na athénské zachdzeni a jedndani. Athény se snazily vzpouru,
ktera prerostla ve vdlku, potlacit, avsak pomérné nelspésné. Po zavérecné poraice u
Embaty pobliz Chiu, byli Athénané nakonec donuceni uznat nezdvislost téchto obci.

280 0 této ,,spojenecké valce, jak se ji ¢asto

Pfidala se k nim jeSté Sélymbria a Perinthos.
¥ika, se vyjadFuje [sokratés ve své fe¢i O miru (Isoc. VIIl) z r. 355 pf. n. |. Zde nazyva druhy
athénsky spolek FiSi — arché. Nic nenamitd proti tomu, aby Athény byly hegemonem
Recka, nesouhlasi vak s jejich chovanim vici spojenciim. Jako hlavni body athénského
potlacovani svobod spojencd zde zminuje syntaxeis, vojenské posadky a nesvobodu
spojeneckych obci. Porovnava situaci se stavem béhem spolku prvniho, zejména za doby

281

peloponnéské valky.”"" Jako vychodisko radi ukon¢it valku a Zit v miru.

Casteéné v souladu s isokratem dal3i zasahovani do autonomie statl dokazuje
napis tykajici se regulace vyvozu hematitu/okru (miltos) z ostrova Keu ( IG 11* 1128, Tod
162), ktery se datuje do poloviny 4. st pt. n. |. Ndpis se tykd zajiSténi vysadniho préva
dovozu suroviny do Athén ze tfi kejskych mést. Pro vyvoz mohly byt pouZity pouze
specidlni, ktomu urcené, lodé. Marshall*®2 poznamenava, Zze Athény timto nafizenim

uplatrfiovaly podobnou politiku jako spolek prvni — tedy omezovaly prava spojencd kvali

%7 Cargill (1981), str. 180

D.S. XV, 26; Marshall (1905), str. 113
Oliva (1995), str. 73-74; Cargill (1982), str. 94-95
Marshall (1905), str. 50
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svému zisku. Cargill naopak popira jakoukoliv proménu druhého spolku v namorni ¥i3i.28
Tento dochovany napis nam neni netikd o utlacovani spojencu, avSak naznacuje, Ze se

Athény snazily zejména postarat o své zajmy.

Jako jeden zargumentl, Ze se tak nestalo uvadi Cargill paralelu k znéamému
mincovnimu dekretu (ktery takté? reguloval miry a vahy, IG I° 1453) z doby existence
prvniho spolku. Jednd se o ndpis upravujici pouZivani stfibrnych minci v Athénach a

.4 Jednd se o nafizeni tykajici se

Peiraieu. Tento napis byl datovan do r. 375/4 pf. n.
minci a rozpozndvani jejich padélkd. Pokud padélky maji spravnou vahu, pak mohou byt
vraceny do obéhu a budou povazovany za plnohodnotnou athénskou minci. Jednalo by se
tak o pravy opak mincovniho dekretu (IG I* 1453), kdy Athény nafizovaly svym spojenciim,
jaké maiji razit mince. V tomto pripadé by Athény pfijaly za své i mince jinych statd, pokud

by mély nélezitou hodnotu a nesly by znaky athénskych minci®®>.

Dalsi Cargilliv argument proti existenci druhé fiSe je zaloZzen na faktu, Ze Athény
béhem trvani druhého athénského spolku akceptovaly jakékoliv statni usporadani, které
jejich spojenci méli*®®. Jako pfiklad uddvd Mytilénu s demokratickym zfizenim a
Méthymnu, kde byl u moci tyran Kleomis. Je vSak nutné pfihlédnout k tomu, Ze Athény
béhem druhého spolku nemély nikdy tak velkou moc, aby mohly svym spojenclim
diktovat, jaky politicky rezim maji ve svych méstech mit. A ani to zfejmé nebylo jejich

prioritou.

Athény ve druhém spolku, podobné jako v prvnim, poskytovaly ochranu v ramci
celého spolku uréitym obcaniim ¢i dokonce celym obcim. Dikazem je napis o ochrané
Eretrijskych ob¢anl (I1G 112 125) z r. 357/6 pf. n. |. Eretria timto ndpisem opét pfistupuje do
athénského spolku, jehoz ¢lenem nebyla od bitvy u Leukter vr. 371 pt. n. |. Pokud by
nékdo vojensky zautodil na Eretrii, byl by potrestan smrti a majetek by pripadl statu

(zfejmé Eretrii). Stejné jako chranily Athény ¢leny spolkovych obci, tak ochrariovaly i své

28 Cargill (1981), str. 140: autor se zde pokousi vyvratit nazor, ktery zastavali Marshall (1905) a Accame

(1941), ze se druhy spolek proménil opét na namorni fisi, stejné jako spolek prvni. Podotyka, Ze napisy, na
kterych vySe jmenovani badatelé dokazovali pferod spolku, jsou fragmentarné dochované a tedy i hojné
rekonstruované. Navic jich je velmi maly pocet na to, aby mély dlikazy zasadnéjsi vahu.Vice diskuze v kap.
3.3.

%% Stroud (1974), str. 157-188

Cargill (1981), str. 141

Cargill (1981), str. 142
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vlastni obcany na Gzemi spojeneckych statli. Mame zminku u Démosthena o nafizeni,
které umozZnovalo zajmout zloCince (ktery mél zabit velitele Charidéma) v jakémkoliv

spojeneckém mésté (Dem. XXIII, 34; XXIlI, 91).%’

Druhy spolek byl odpadnutim mocnych spojencli zasazen a velmi oslaben a tak se
roku 346 pf. n. I. Athény pokusily navazat kontakt s Filipem, jehoZ vyusténim byl mir, téz
zvany FilokratQv (Aesch. Il, 18; Ill, 62). Jednalo se o mirovou smlouvu, v niZ se obé strany
zavazaly se navzajem chranit. V této dobé se taktéz v Athénach objevily dva nazorové
proudy: jedna skupina v &ele s [sokratem radila se spojit Filipem Il. a spole¢né& vést valku
proti Persii (fe€ V, téZ zndma jako Filippos, zr. 355 pf. n. |.). Druhy myslenkovy proud
naopak radil Rekim se spojit proti Filipovi a spoleénymi silami ho porazit. Hlavnim
predstavitelem této skupiny byl Démosthenés (nejdilezitéjsi byly zejména redi
adresované primo Filipovi Il. zndmé jako Filippiky, Dem. IV, VI, IX, X, a olynthské feci, Dem
[, 1, 11). Hlasy této druhé skupiny byly s narUstajici moci Filipa stale silnéjsi. Nakonec byl
Démosthenlv nazor vyslySen a rfecké obce se spojily, aby zabranily Filipovi v ovladnuti
celého Recka. Recké lod'stvo (Athény, Achaia, Korint, Megara, Euboia, Leukdda, Kerkyra

288

aj.)”"" porazilo v r. 340 pf. n. I. makedonskou flotilu v bitvé u Byzantia.

Athénskou snahu o ziskadni co nejvétSiho poctu spojenctd na boj proti Filipovi
mUlzeme vidét ve vydavani dekretll, jimiz udileli pocty obcim. Jako pfiklad nam slouzi
pocty pro mésto Elaids pobliz Helléspontu z r. 340 p¥. n. . (1G 11> 228, Tod 174) a udéleni
poct Athénami ob&antim Tenedu u pobfeZi Malé Asie (IG 11? 233, Tod 175), které zaroven
tvofi posledni zminky o druhém athénském spolku, kterd se nam zachovala

v epigrafickych pramenech.

Roku se 339/8 pf. n. I. se Filip Il. s vojskem vypravil do Recka a podafilo se mu
dostat se a? do oblasti stfedniho Recka. Athéfiané narychlo uzavfeli smlouvu s Thébami a
vydali se mu vsttic. Makedonské a fecké vojsko se setkalo r. 338 pr. n. |. v bitvé u boidtské
Chairdneie, kde Filip zvitézil a definitivné tak ukondil svobodu feckych mést (D. S. XVI, 86-

89; Paus. VII, 10, 5). V nasledné uzaviené mirové smlouvé byla jedna z podminek

*%7 Cargill (1982), str. 96

?%8 Oliva (1995), str. 84

101



rozpusténi druhého athénského spolku. A tak spolek konci v r. 338 pf. n. .79 Kléruchie na
Samu, Lémnu a Imbru pfipadly Athénam a Skyros a Uzemi Chersonésu si pro sebe

ponechal Filip 11.%%°

3.5 Financovani druhého spolku

Jak jiz bylo feceno, druhy athénsky namofini spolek vznikal postupné, tim, jak se
k plvodni alianci Athén a Chiu pridavali dalsi clenové. Zpocdtku ziejmé vzhledem
k charakteru spolku nebyla stanovena pevnd pravidla financovani spojeneckych akci.
Jednotlivé staty (az na Théby) mély své vlastni lod'stvo, které mohly poskytnout na vedeni
pfipadné valky proti Sparté. Nebylo tedy od zacatku nutné vybirat finanéni prostfedky,
z nichZ by se hradilo vedeni vyprav, stavba a Udrzba lodi a z nichZ by se platily posadky
lodi. Naklady na vypravy platily jednotlivé obce, které vypravovaly viastni lodé a posadky.
Nejvétsi tihu financovani zfejmé nesly Athény, jelikoZ zajistovaly nejvétsi ¢ast flotily a
finanéné se tak znacné vycerpaly (Xen. Hell. VI, 2, 1). Avsak se vzrlstajicim poctem
vojenskych vyprav a s prodluzujici se dobou vedeni vélky jiz prestaly byt schopné
poskytovat lodé s posadkami a bylo nutné pfistoupit k vybéru penéz od spojenctl. Bylo na
vojevudcich, aby si zajistili prostfedky na vedeni vojenské kampané (Isoc. VIII, 29).
Setkavame se sterminem syntaxis, ktery mUZeme chdpat jako finanéni pfispévek na
vedeni valky (nautikon, Xen. Hell. VI, 2, 1). Syntaxis mély byt uréeny pouze na vybaveni
lodi a plat pro posadky a na ptipadné nutné opravy. Rozhodné nemélo jit o penize, jimiz

291 tak hlavnimi prijmy

by si Athény financovaly stavbu nového lodstva. Jak zmifuje Busolt
na vedeni vojenskych vyprav spolku/Athén byly a) pfispévky Athén, zjm. eisfora a
syntriérachie, b) prispévky spojencd (syntaxis), c) pfijmy z rabovani béhem vojenskych

vyprav.

% paus. 1, 25, 3; Cargill (1981), str. 195
20p.S. XVIII, 56, 7; Busolt (1874), str. 865; Shipley (1987), str. 158
2! Busolt (1874), str. 719
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3.5.1 Syntaxis

Spojenci druhého athénského spolku neplatili foros, tak jako ve spolku prvnim, ale

292

syntaxis”°. V Aristotelové dekretu (str. 85 a nasl.) je vybirani foru vyslovné zakazano a

syntaxis se v textu nevyskytuje293.

Dalo by se tedy predpokladat, Ze jeSté zavedena
nebyla. Nevime, kdy byla poprvé uplatnéna, ani za jakych podminek a jak probihalo jeji
vybirdni. Nedochovaly se ani podrobné zaznamy o jeji vysi, jak tomu je v pfipadé
prispévkl za doby existence prvnho spolku. Je pravdépodobné, Ze se jednalo o dalsi
zplUsob financovani athénské flotily. K vybéru syntaxis byly Athény pravdépodobné

donuceny nepfiznivymi ekonomickymi podminkami, které jim znemoznovaly financovat

lod'stvo stavajicim zplsobem.

Prvni znama zminka o syntaxis pochazi zr. 373 pf. n. |., coZ vede nékteré autory
k ndzoru, Ze se syntaxis zatala vybirat aZ po nékolika letech existence spolku®®. Je viak
mozné, ze platby byly ustanoveny jiz v pfedchozich smlouvach s Chiem a Thébami a nyni
je zahrnulo énti| 8¢ t[oic] avToic éd olomep Xiol kai Onpai-| ot (tedy za stejnych podminek
jako Chios a Théby). Athény syntaxis neplatily, ale poskytovaly urcitou ¢astku na vydaje

lod'stva a provoz spolku.

Uz béhem antiky mnozi autofi ironicky poznamendvali, Ze foros a syntaxis jsou
totéz, pouze vsak sjinym jménem (Theopomp. FGrHist 115, F 98; Plut. Sol. 15, 2).
Theopompos dokonce tvrdi, Ze Rekové $patné snaseli jakékoliv zminky o foru, a proto byl
pfejmenovén na syntaxis. Je zfejmé, Ze foros byl stale jesté vétdinou Rekl vniman
negativné, zejména diky negativnim konotacim spojenym s jeho nedobrovolnym placenim

na konci 5. st. pf. n. |. Proto Athény jiz na zacatku vzniku aliance ucinily opatfeni, kterym

292 . ' . I3 v . . v : v
LSJ: 1) ouvtafic je odvozena od slovesa cuvtdoow, coZ znamena ddvat dohromady, radit, usporddat.

Syntaxis Ize tak chdpat jako prispévek, urcenou platbu, davku (Dem. V, 13), pfipadné smlouvu, dohodu, ¢i
zavazek pravidelné platby (Polyb. V, 3, 3).
% 1G 112 43, Fadek 21-23: pA-| te [dpoplav elodexopévwt prite dpxovta |Uno[Sex]opévwt prite dbopov
dépovty, ,Na jejich uzemi nebude umisténa vojenskd posddka, ani urednik , a ani nebudou platit foros.”
(preklad autora)
2% Accame (1941), str. 134; Dle Pseudo-Démosthena ([PsDem.] IL, 49) mé&l prvni vyb&r syntaxeis na starosti
Timotheos, kdyZ se dostal kvili valeénému tazeni do svizelné situace. Dle Plutarcha (Plut. Phoc. 7,1) byla
syntaxis zavedena na Chabriové valecném taZeni, po bitvé u Naxu v r. 376 pf. n. |. Accame (1941), str. 132
podporuje myslenku, Ze syntaxis byla vybirdna jiz od pocatku zformovani spolku. Oproti tomu Cawkwell
vyjadfuje nazor, Ze syntaxis byla vybirana az r. 373 pf. n. I. Viz Cawkwell (1963a), str. 91-95.
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chtély ujistit spojence, Ze nedojde k opétovnému zavedeni vybéru foru. Je otazkou nakolik

tento slib splnili a nakolik byla pozdéji zavedena syntaxis podobna vybéru foru.

Syntaxis ze zacCatku zfejmé byla nepravidelnou platbou nestejné vyse, ale pozdéji
se zménila na kazdoroc¢ni platbu predem uréené ¢astky, jak nds o tom informuje Aischinés
(I, 71). Ten tvrdi, Ze Charés a jeho ufednici kazdorocné vybirali syntaxeis ve vysi 60
talentl. Celkova Cisla, kolik mést platilo a jak velké ¢astky, nemame, vzhledem k tomu, Ze
se ndm nedochovaly Zaddné soupisy. Ale je jasné, Ze se jednalo o mnohem mensi sumu nez
ve spolku prvnim. Napf. Oreos a Eretria mezi lety 357-349 pf. n. |. platily kazdorocné 5

2% Mnozi badatelé se

talentl. Pro srovnani: Eretria v r. 425 pf. n. |. zaplatila 15 talentt
snazili vypocitat celkovou ¢astku, ale dle Marshalla jsou to pouhé odhady nepodloZené

skuteénymi fakty?®®.

Vybér a rozdéleni penéz mél na starosti vojensky velitel spolku (Isocr. XV, 113),
ktery byl Athénan a fidil se pokyny synedria a Athén. O vysi prispévkl se rozhodovalo na

zékladé zprav podanych vojenskym velitelem a planem na nadchazejici sezénu®’.

Nikde nemame ani zminku o tom, Ze by penize vybrané ze syntaxeis Sly na
financovani staveb, tak jak byl foros pouzit na financovani vystavby athénské Akropole, ac

se Cawkwell?® snaZi tvrdit opak. Sealey®”

tvrdi, Ze nedostatek zminek o syntaxis
v jakychkoliv zdrojich, znamend, Ze byly vybirany bez vétSich potizi a nepUsobily tak

kontroverzné jako foros.

Prijmy z konfiskaci majetk( Athénan(, ktefi by neopravnéné (tedy proti nafizeni
Aristotelova dekretu, IG 112 43, fadek 44-46) ziskali pidu na Uzemi spojencd, putovaly do
spolkové pokladnice. Nic blizsiho o spolkové pokladnici nevime, ani nevime, zda skutec¢né

existovala.>® Na rozdil od vybéru penéz v prvnim spolku syntaxeis neputovaly do Athén a

2% Marshall (1905), str. 41: Arch. Ctes. 94 + 100; 1G I” 63

Marshall (1905), str. 42; Beloch, K. J.: Griechische Geschichte Il 2, 1923, str. 166-8 (non vidi), Accame
(1941), str. 135-6 tvrdi, Ze celkova vyse syntaxeis v r. 373 pf. n. . byla 180-200 talentd. Wilson (1970), str.
322-4 odhaduje, Ze vyse syntaxis dosahovala v letech 373-1 pf. n. |. 75% vySe foru z r. 432 pt. n. |. (tedy 75%
z 388 tal. je 291 tal.).

7 Marshall (1905), str. 40

Cawkwell (1963b), str. 52

Sealey (1976), str. 433

Dreher (1995a), str. 65-68 argumentuje, ze pokladna existovala a uddva i literarni prameny, které to maji
dokazat: Isoc. VIII, 29; Plut. Phoc. 7.
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ani nemdame presné zdznamy o jejich vysi, jako tomu je u spojeneckého foru a tributnich
stél. Penize, které byly vybrany, byly hned pouzity. Nedochdzelo tak k jejich kumulaci, na
rozdil od spolku prvniho, a proto Brun tvrdi, Ze pokladna, jak ji zname z prvniho spolku,

neexistovala.?**

Dozviddme se o jistém Antimachovi, pokladnikovi velitele Timothea
([PsDem.] IL, 10). Jde vsak o zcela ojedinélou funkci, pro kterou nejsou dalsi dikazy.
Samotny vybér poplatk(l z(stavd zahalen tajemstvim. Bylo by logisticky velmi naro¢né,

aby byly pfispévky transportovany do Athén.

Ze zacdatku existence spolku mame zminky o puUjckach velitele Timothea, ktery si
musel obstarat penize, aby byl schopen financovat ndmorni vypravu. Pravé Timotheos byl
obZalovan v Pseudo-Démothenové feci z nesplaceni dluhd ([PsDem.] IL, 6-8; 11-12; 44) a
odsouzeni se vyhnul pouze diky intervenci svych vlivnych pratel. Jeho pokladnik
Antimachos jiz takové stésti nemél a byl odsouzen k smrti ([PsDem.] IL, 6; IL, 10). Tato fec
je jednim z hlavnich argumentl, Ze syntaxeis byly zavedeny aZz po nékolika letech
existence spolku a Ze neexistovala spolkova pokladna. Pokud si vojevidci museli pjcovat
na financovani vojenskych vyprav, pak je zfejmé, Ze neexistoval Zadny spolecny fond
(pokladna), z n&jz by mohl ¢erpat. Na obranu Timothea vystoupil [sokratés ve své Fefi
Antidosis (VIIl, 101-139), kde pfipomina Athénanim, Ze by méli byt Timotheovi vdécni za
to, kolik mést dobyl (VIII, 106-108: Kerkyru, Samos, Séstos, Krithété, Poteidaiu a Toroné;
celkem se mélo jednat o 24 mést, které se mu podafilo dobyt za cenu stejnou jako dobyti
Mélu v r. 416/5 pf. n. |; VIII, 112) a kolik tim Athénam pfinesl penéz a usettil tak Athénany
placeni dani (zftejmé mél na mysli eisforu, vice o eisfore v kapitole 3.5.2). Ddle zminuje, zZe
na své tazeni okolo Peloponnésu dostal Timotheos pouze 13 talentd a 50 triér (podle Xen.
Hell. V, 4, 63 zde bylo 60 triér). Na dobyti Samu v r. 366 pt. n. |. nedostal dokonce zadné
penize, ani od spojencl, a financoval vSe z vale¢né kofisti (Isoc. VIII, 111). Dalsi operace

v letech 365/4 pf. n. |. jiz financoval ze syntaxeis, které vybral v Thrakii (Isoc. VIII, 113).

Ze spist Psedo-Démothena (které zrejmé sepsal Apollodéros) se dozvidame, Ze
béhem 4. st. pf. n. |. se nezfidka stdvalo, Ze namornici nedostdvali cely plat, ale pouze jeho

v s ' / v v , . vevs ve , , o 2
East (owtnpéotov), kterd méla slouzit na pokryti nejnutnéjsi zivotnich naklada.*

1 Brun (1983), str. 110

[PsDem.]. L, 10; Cawkwell (1984), str. 338; Zfejmé se tak délo vzhledem k neutésené financni situaci.
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Nasledujici tabulka dokumentuje pocet lodi, kterym disponovali Athénané béhem

vale€nych operaci, jak byly zminény v literdrnich pramenech:

Zdroj Pocet lodi Datace
D.S.XV, 34,4 83 Chabrias, bitva u Naxu, 376/5 pf. n. |.
Xen. Hell. V, 4, 63-65 60 Timotheos, 376/5 pf. n. |, bitva u Alyzie
Xen. Hell. VI, 2, 11-12 60 374/3 pt. n. l., Timotheos
Isoc. VIII, 109 80 Timotheos dobyl Kerkyru, 374/3 pt. n. |
Xen. Hell. VI, 2, 14-15; VI, 2, 38 70 Athény + 20 | 372 pt. n. |, Ifikratés

Kerkyra
D.S. XVl 21,1 120 356 pf. n. |., bitva u Embaty
Aesch. ll, 71 150 pocet lodi, kterymi disponoval Charés

Cawkwell*® poznamendva, 7e béiny pocet lodi, které méli velitelé k dipozici kazdy
rok, byl asi 30. Na vétsi vypravy si opattfovali lodi vice, avSak bylo by velice naro¢né platit
posadky pro vice lodi, i v ¢ase, kdy pro né nebylo vyuziti. Zminénych 30 lodi slouzilo jako

pohotovost, kterou mohli vojevldci kdykoliv vyuZzit.

Oproti situaci v prvnim athénském spolku se nam dochovalo daleko méné zminek
o celkové velikosti vyprav Athénanu. | z nékolika mdlo zminek vsak jasné vyplyva, Ze
celkova Cisla jsou zhruba dvakrat mensi neZz pocty lodi ve spolku prvnim. Bohuzel se
literarni prameny zminuji pouze o obdobi prvnich dvaceti let spolku. O dalSim vyvoji se tak

dozvidame az z epigrafickych zdroja.

Z napisd se mlZeme poznat, Ze mezi lety 377/6 pt. n. |. a 357 pf. n. |. spojenecka
flotila byla mensi nez v pfipadé prvného spolku, kde ¢itala az 400 lodi. Zhruba od poloviny
4. st pf. n. l. az dor. 323/2 pf. n. |. se velikost flotily dostala na Uroven 5. st. pf. n. 1,304

V nasledujici tabulce se nejednd o aktudlni stav bojeschopnych lodi, které mély Athény

393 cawkwell (1984), str. 334-5

%% Gabrielsen (1994), str. 129
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k dispozici, ale spiSe o prehled lodi, které byly v dobé vydani napisu pfitomny v

pFistavech®®. Zapotitavaji se sem i zni¢ené lodé.

Epigrafické prameny Celkem lodi | Datace

Blackman (1969), str. 213

IG 11> 1604 100 379 nebo 396 pf. n. 1.3%
IG II” 1611 283 357/6 pt. n. .

IG 11> 1613 349 (342)*” | 353/2 pf. n. .

IG 11> 1627 410 (392) | 330/29 pf. n. .

Ponékud spornym zplsobem opatfovani prostfedk(l na financovani vojenskych
operaci bylo rabovani na nepratelském Gzemi. Mame nékolik literarnich dlkazl, Ze se tak
délo pomérné ¢asto (Timotheova a ifikratova vyprava na Kerkyre v r. 373/2 p¥. n. I., Xen.
Hell. VI, 2, 35-38; D. S. XV, 47, 7; XVI, 57, 2-3). NejznaméjSim prikladem rabovani je
athénska vyprava na Kerkyru, kterou vedl Charés (D. S. XV, 95, 3). Tato vyprava byva
nejcastéji datovana do r. 361/0 pf. n. |, ale mlzZeme se setkat i s nazory, které ji umistuji

308

do r. 366 pf. n. ., nebo naopak aZ po konci spojenecké valky.”™" KaZdopadné si Charés

svym chovanim popudil proti sobé velkou &st spojenci®®

a Charés svym agresivnim
postojem vici spojenclim nakonec vyprovokoval odpadnuti spojenct a vyvolal
spojeneckou valku. Tak se ndm to alespori snaZi nastinit isokratés ve své Fe¢i O miru (Isoc.
VIII, 16). Mame vsak pfilis malo informaci na to, abychom mobhli tvrdit, zda to byla pravda,

¢i nikoliv.

Pro predstavu, jak vybirani prispévki mohlo vypadat v jednotlivych obcich,

nasleduje stru¢na kapitola o eisfofe v Athénach, kde mame vybér penéz na financovani

3% Gabrielsen (1994), str. 128

Vice o dataci v ¢lanku Gabrielsen (1992), str. 69-75.

Gabrielsen (1994), str. 127: Pro pfislusny rok 353/2 pf. n. |. se udava pocet 349 lodi, avsak 7 z nich bylo
pravdépodobné zni¢eno v boufi, Cili celkovy pocet by byl 342. V roce 330/29 pf. n. |. to bylo zfejmé 392 lodji,
které byly schopné plavby.

3% Cargill (1981), str. 172-75.

Aesch. I, 71: Charés je obvinén ze zniceni 150 lodi a zpronevéreni 1500 talentd, které misto na vypravy,
vynaloZil na své dlstojniky. Navic i vybiral kazdoro¢né od ostrovni Cisti spojenct aZ 60 talentd prispévka.
Plut. Phoc. 14, 2-4 je dalsi ukdzkou neoblibenosti vojeviidce.
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vojenskych akci nejlépe zdokumentovany a je mozné, ze podobné to mohlo fungovat i

u ostatnich spojencu.

3.5.2 Eisfora

Eisfora je mimoradnd dan z majetku uvalend na nejbohatsi athénské obcany
vybirana v dobé valky, kdy byly vydaje statu zvysené. Eisfora byla primarné uréena na
financovani athénské flotily, na jejiz udrzbu a provoz, jelioZz systém syntriérarchie jiz
nestacil.>™® Poprvé byla eisfora uplatnéna jiz za peloponnéské valky, Cast&ji viak byla
vyuzivdna az ve 4. st. pf. n. |. Mezi lety 395-386 pft. n. |. byla eisfora uplatnéna jesté podle
systému z 5. stoleti celkem &tyfikrat.>'* V r. 378/7 pf. n. |. dolo k reformé odvodu dani:
bylo ur¢eno 1200 bohatych obcand, ktefi byli po 60 lidech rozdéleni do 20 symmorii, z
nichz pak byla vybirana eisfora. Stanoveni vyse eisfory predchazela tzv. timéma, Cili odhad
vySe majetku. Dan byla vyméfovana dle majetku, zhruba 1-2% z celkové castky. Pfi
kazdém vybéru byla dan stanovovana znovu, k ¢emuz dochdzelo v intervalu mezi 1-4 lety.
Bleicken uvadi, Ze v dobé Démosthena tato eisfora Cinila 60 talent(, pfi zdanéni majetku

312

za 6000 talentd (timéma)>“. Eisforu vsak platili i metoikové, a to ve vysi 1/6, tj. cca.

16,67% (to ekton meros).*™?

Eisfora az do r. 373 pf. n. |. byla zftejmé urcéena na vojenské operace spolku, od
tohota data mame prvné potvrzené syntaxeis ¢lent spolku. Brun tak podporuje nazor, Ze
syntaxis zacala byt vybirdna az od r. 373 pf. n. |, nikoliv od samotného pocatku spolku314.
V dalSich letech eisfora byla vybirdna soucasné se syntaxis. | kdyz ze zacatku byly obé
davky povazovany za vyjimecéné a byly vymahdany pouze v ¢ase nouze, syntaxis a stejné tak

i eisfora se postupem casu staly platbami pravidelnymi.

1% Vice k syntriérarchii str. 62.

Brun (1983), str. 27

Bleicken (2002), str. 302; Brun (1983), str. 10; Démosthenés vénoval celou fec¢ problematice symmorii:
Dem. XIV

1 Dem. XXII, 61: kal £k 50UAwV Elvat KoL TIPOOHKEW AUTH TO EKTOV HEPOC ELODEPELY HETA TGOV HETOIKWV;
Brun (1983), str. 7: navrhuje, Ze metoikové platili 1/6 z celkové ¢astky eisfory, nikoliv 1/6 ze svého majetku.
Krom toho metoikové roc¢né platili pravidelnou dan, zvanou metoikion.

** Brun (1983), str. 40
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Nejbohatsi obfané méli povinnost odvadét tzv. proeisforu, coz v praxi znamena,
Ze zaplatili celou poZzadovanou ¢astku, aby byly penize k dispozici v co nejkratsSim case, a
eisforu pak vymahali na dluznicich. Proeisfora se poprvé objevila v letech 377-362 pf. n.
1.31> Ve 4. st. pf. n. . se proeisfora stala souéasti tzv. leitdrgii, tedy finanénich povinnosti
bohatych obcanl vici athénskému statu. Od r. 346 do r. 338 pf. n. |. nemame Zadné
zminky, Ze by eisfora byla vyZzadovdna, ale zfejmé tomu tak bylo. Za celou dobu druhého

spolku byla eisfora vyzadovana minimalné celkem patnactkrat, a pfed vznikem druhého

spolku jedté Sestkrat.>*®

3.5.3 Prehled financni situace v prvnich letech druhého spolku

O financni situaci z doby existence druhého athénského spolku toho moc nevime,
avSak badatelé se pokousi provést alespon pfriblizné vypocty a udélat si pfedstavu o
financovani spojeneckych operaci. Wilson se poddava prehled nakladd na prvni roky po

317 pogita s denni mzdou 1 drachmy pro jezdce a 4 oboly pro ostatni, tedy i

vzniku spolku.
posadky lodi. Tuto ¢astku mGzZeme porovnat s prvnim spolkem, kde denni mzda bézného
namornika ¢inila oboly 3 (str. 43). Pouhym vypoctem se dostanem k ¢astce 3800 drachem
za 1 triéru na mésic provozu, coz je 0 25 % vice nez v prvnim spolku. Wilson slozité
vypocitava naklady vojenské i nevojenské, az se dostdva na konecné castky pro roky

378/7 — 375/4 pf. n. |, které jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Rok | Véle¢né naklady | Nevéle¢né naklady®® | Dal$i naklady®"” Celkem

378/7 | 36tal. 4000 dr. | 20tal. 93 tal. 1500 dr. 149 tal. 5500 dr.
377/6 | 2 tal. 19 tal. 1000 dr. 90 tal. 2000 dr. 111 tal. 3000 dr.
376/5 | 184 tal. 2000 dr. | 17 tal. 91 tal. 5500 dr. 293 tal. 1500 dr.

3 Brun (1983), str. 38

Brun (1983), str. 54-55

Wilson (1970), str. 304 a dale

Do nevalecnych nakladd spadaji ndklady na stavbu lodi (trup, plachtovi, lana; dohromady cca 2 tal. za
novou lod) a naklady na opravy lodi (1200 drachem za rok na jednu lod).

¥ Do dalgich nakladd spadaji vojenské posadky a hlidky umisténé jak na hranicich Attiky, tak v egejské
oblasti.
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375/4 | -

8 tal. 4000 dr.

8 tal. 4000 dr.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty pfijmy Athén dle Wilsona v tychz letech:

Rok Eisfora ggtatni Celkem pfijmy Celkem vydaje Celkem

378/7 | 57 tal. 3000 dr. | 15 tal. 72 tal. 3000 dr. | 149 tal. 5500 dr. | -77 tal. 3000
dr.

377/6 | 57 tal. 3000 dr. | 15 tal. 72 tal. 3000 dr. | 111 tal. 3000 dr. | -38 tal

376/5 | 57 tal. 3000 dr. | 240 tal. 297 tal. 3000 dr. | 293 tal. 1500 dr. | 5 tal.

375/4 | - - - 8 tal. 4000 dr. -8 tal. 4000
dr.

Wilson jesté pridava mozné prijmy z vybéru syntaxis, ktera vSak neni pevné doloZena.
Jeho data jsou tak spiSe zaloZena na dohadech, vzhledem k nedostatku informaci
z antickych pramen(. SnazZi se tak vyrovnat vzniklé schodky, které vznikly v athénském

rozpoctu, a zaroven tak podpofit teorii, Ze syntaxis byla vybirana jiz od pocatku druhého

spolku.

Pfijmy a vydaje | Syntaxis Celkem
(Wilson)

-77 tal. 3000 dr. | 30 tal. -47 tal. 3000 dr.

-38 tal 46 tal. 8 tal.

+5 tal. 65 tal. 70 tal.

-8 tal. 4000 dr. | - -8 tal. 4000 dr.

Pokud opravdu syntaxis byla vybirana, pak do znacné miry pokryla zbyvajici
naklady na vedeni vojenskych kampani v prvnich letech. Wilson velikost syntaxis stanovil
jako 75 % z ¢astky, kterou jednotlivda mésta zaplatila vr. 432 pt. n. ., tedy za prvniho

spolku jesté jako foros. Tyto odhady lezi na tak nestabilnich zakladech, nepodloZenych

329 Do ostatnich prijmu se zapoditavaji prebytky z davek na dany rok (merismos), zisky z kofisti, vykupného
rukojmich a dalsi pfijmy.
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jakymikoliv skute¢nostmi a dlikazy, Ze je lepsi jim nepfiklddat vétsi vahu. Co se tyce
odhadl na celkové naklady, zde je situace jiz ponékud lepsi, jelikoZ Wilson vychazel
z pramen(, které hovorily o velikosti jednotlivych operaci, a to zejména z Dioddra a
Xenofdénta (D. S. XV; Xen. Hell. V). Tyto udaje nam i presto spiSe slouZi pro ilustraci
finan¢ni situace na pocatku druhého athénského spolku a nelze je bezvyhradné pfijimat

jako fakt.

Busolt®**

na zakladé propoctd dochdzi k celkovym cislim, kolik stdlo Athény a
spolek vedeni valky v letech 378-4 pt. n. |. Udava, Ze kazdy rok bylo vynaloZeno 500
talentdll, z ¢ehoz 200 talentd platily Athény. Celkem se tedy jednalo o 2000 talentl (pro
Athény 800) vynaloZenych ve velice kratké dobé. Busolt zfejmé pocital se zapojenim vsech
spojencll (v¢. Théb). Oproti tomu néaklady na spojeneckou valku v letech 357-5 pf. n. |. se
pro loajalni ¢leny spolku vySplhaly aZz na 1200 talentl. V obou dvou pfikladech musely byt
Athény po skonceni valecnych operaci financné vycerpany. V prvnim ptipadé nésledovalo
zavedeni vybéru syntaxeis, v druhém dochdzelo ziejmé ke zvySeni narokll na spojence,

avsak presné udaje nam chybi. Jaka byla financéni situace Athén v pribéhu 4. st pf. n. |.

nam ve strucnosti priblizi nasledujici kapitola.

3.5.4 Financni situace Athén

Od r. 403/2 pf. n. |. dochazi ke zméné systému pokladnic: apodektové vybrané
penize svéruji pfimo jednotlivym ufadlm, které s nimi mohou disponovat. Kazdému
uradu byla pridélena ,,obvykla“ ¢astka na jeden rok provozu (tzv. merismos Cili déleni, nad
kterym dohlizela bulé). Pokud doslo k néjaké nepredvidané situaci, ¢dstka mohla byt
mimoradnymi opatfenimi navySena. V kone¢ném dlsledku tak vznikl velky pocet malych

pokladen. Vedle nich také stale existovaly pokladnice Athény a , ostatnich boh(“.

Tento systém fungoval bez problém0 aZz do vypukuti spojenecké valky v letech

357-355 pf. n. ., kdy se Athény finanéné zcela vyéerpaly a muselo dojit k reformé statnich

21 Busolt (1874), str. 720-22, str. 841
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financi. Eubdlos®*? zalozil pokladnu thedrikon, do niz plynuly vymérené ¢astky merismem
a veskeré prebytky. Z thedrika se vyplacely penize obfanim za ndvstévu divadelnich
predstaveni. Bleicken®*® poznamenava, e diky této reformé se velmi zlepsila finanéni
situace obce: z pouhych 130 talent( v r. 355 pf. n. |. se pfijmy zvySily na 400 talent( ro¢né
vr. 346 pt. n. |. (FGrHist 115, F 166; Dem. X, 37-38). V dalsi feci se tentyz recnik zminuje o
tom, Ze po spojenecké valce syntaxeis stouply na 45 talentd (Dem. XVIII, 234). V tuto dobu
také sepsal Xenofdn své dilo O statnich prijmech, kde se zabyva kritickou finanéni situaci
Athén a navhuje mozna vychodiska (zjm. vétsi vyuziti stfibrnych dold a ndmoftnich cel).
Zaujima podobny ndazor jako isokratés: upfednostfiuje mir a odmitd vykofistovani
spojencli ve prospéch Athén. V jedné pasazi srovnava prvni a druhy spolek a dochazi

k zavéru, ze druhy spolek odligné jednal se svymi spojenci oproti spolku prvnimu.3*

Financovdni athénské flotily probihalo systémem syntriérarchii, stejné jako na
konci 5. st pf. n. |.: tedy na vybaveni lodi a pokryti nadklad( na vypravy se podilelo vice
triérarchl. Vzdy po roc¢ni povinnosti nasledovala dvouletd pauza. Tento systém mél ulevit
bohatym obcanim, ktefi méli povinnost triérarchie, avsak v disledku vedl k nedostatku
osob, které mohli zastdvat tento urad. Zhruba od r. 350 pt. n. I. pocet ,syntriérarchi

vzrostl na 4 az 10 osob podilejicich se na financovani jedné lodi.**

Vr. 358/7 pf. n. |. Periandros provedl revormu financovani athénského lod'stva:
bylo stanoveno 1200 ob&and, rozdélenych celkem do 60 skupin, tzv. symmorii.>*® Byl
zfejmé zaveden ten samy systém, jako pfi vybéru eisfory, avSak badatelé si nejsou zcela
jisti, zda obé déleni do symmorii zahrnuji totoZznou skupinu lidi a nakolik byly oba dva

systémy propojeny.>”’” Démosthenés informuje, e triérarchové nékdy dostavali na

322 cawkwell (1963b).

Bleicken (2002), str. 310-311

Xen. Por. 5, 6: ,,Ddle, kdyZ se zddlo, Ze si nds stat pocind jako hlava spolku tvrdé, a byl proto zbaven viddy,
nedali ndm pak ostrované sami od sebe znova predsednictvi v namornim spolku, kdyZ jsme se zdrZovali
nespravedlivého jednani?”

3 Gabrielsen (1994), str. 175

Cawkwell (1984), str. 342 vsak reformu a vytvoreni symmorii pfipisuje az Periandrovi a posouva ji do r.
357 pf.n. I

**’ Gabrielsen (1994), str. 190; Cawkwell (1984), str. 342
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vypravy penize, které ¢aste¢né mohly pokryt vydaje (XXI, 155). Neni v3ak jasné, zda penize

dostavali ze systému symmorii, & od statu.>?®

Od r. 357 (Ci 349/8) pf. n. |. byla vybirana dalsi mimoradna platba, epidosis.
Jednalo se o dobrovolny pfispévek Athénanu na vale¢né vydaje, ktery mél doplnit povinné
uvalované davky, jako napt. eisforu. Mohlo se jednat o pfispévek finanéni, ¢i o dobrovolné
zastavanou triérarchii, pfipadné proptijéeni vlastni lodi.** Epidosis byla poprvé vyuzita jiz
za peloponéské valky (Plut. Alc. 10, 1) a jednalo se o véc cti, aby nejbohatsi obcané
dobrovolné prispivali. V roce 349/8 pf. n. |. byla epidosis uplatnéna celkem tfikrat: na

vypravu na Euboii, Olynthos a Tamynai**° (Dem. XXI, 161).

Ve r. 340 pf. n. |. doslo k reformé, kterou navrhl Démosthenés. Bylo zavedeno
spravedlivé usporadani symmorii: nové se prihlizelo k vysi majetku pfi stanovovani vyse
prispévku. NejbohatSich 300 obcani platilo vétsi castky nez ostatni clenové, avsak
struktura symmorii zUstala zachovadna. Kdo odmital zaplatit, tomu hrozily tresty. Pro

srovnani se uvadi, ze 1200 ¢lenti symmorii byly 4% z celkové populace Athén.**

Posledni zminka, ktera se nam o syntaxis zachovala, pochazi z r. 340/39 pt. n. I.
Jedna se o udéleni poct Athénami ob&antim Tenedu (IG 11> 233, Tod 175). Tento napis
dokazuje, Ze jesté v této dobé byla syntaxis po spojencich vyzadovana (fr. b, fadek 8: [tnv

ocuvtaléwv v ébndlop[évnv). Bohuzel pro dalsi zavéry je text napisu pfilis poskozen.

Jiz v r. 348 pf. n. |. chtél Démosthenés pouzit penize z thedrika na vedeni valky
proti Filipovi Il., avsak doslo k tomu aZ o deset let pozdéji, r. 339/8 pf. n. ., kdy Filip II.

zautocil na Recko.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze si za doby existence spolku Athény z velké ¢3sti
lod'stvo financovaly samy a rozhodné sytaxeis nepouZivaly na vystavbu novych lodi. Spise
byly spojenecké pfispévky vyuzivany na vyplatu posadek a ptipadné necekané vydaje.
Kazdé mésto si opatfovalo vlastni lodstvo na své ndklady a Athény tak nezneuzivaly

spojence podobné, jak k tomu dochdzelo v prvnim spolku.

%% Gabrielsen (1994), str. 197

Gabrielsen (1994), str. 200-206
Brun (1983), str. 166
! Gabrielsen (1994), str. 207-215
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Zavér

Nazor, Ze prvni (478/7-404 pf. n. |.) a druhy (378/7-338 pf. n. |.) athénsky spolek
jsou si navzajem velice podobné, i kdyZ je od sebe déli nékolik desitek let, zastavali jak
anti¢ti autofi (Theopompos, Isokratés), tak i mnoho modernich badateld (Accame, Busolt,
Cawkwell, Marshall, Larsen, Hammond a jini). Jistou shodu nelze obéma spolkiim upfit, uz
jen z toho dlvodu, Ze byly vystavény na podobnych zakladech. Avsak pfi podrobné;jSim
zkoumani dochovanych pramentd dochdazime k nazoru, Ze se mezi obéma spolky vyskytuje
i znacny pocet rozdil(. Tato kapitola shrnuje nejdllezitéjsi spolecné body, ale i odliSnosti
obou spolkd.

Prvnim porovnavanym hlediskem je vznik obou organizaci, pficemz je nutné
prihlédnout k rozdilné politické situaci, ve které se oba dva spolky ustanovuji. Prvni
athénsky spolek vznika v dobé hroziciho nebezpedi ze strany Persie, kdy je vétSina feckych
obci pfimo ohroZena a tedy i ochotna do spolku vstoupit a bojovat za svobodu. Ochrana
nezdvislosti je i pfi¢inou vzniku druhého spolku: bezprostfedni hrozbou proti které se
obce se rozhodly sjednotit byla Sparta, pozdéji Théby (od 371 pf. n. l.) a od 50. let 4. st. pF.
n. l. Makedonie. Velikost druhého spolku se udava jako tfikrat mensi nez velikost spolku
prvniho (70 obci proti vice nez 200).

Oba dva spolky mély podobnou organizaci. Z doby vzniku prvniho spolku se nam
dochovaly pouze odkazy v literarnich dilech a od poloviny 5. st. pf. n. |. éetné napisy, diky
nimzZ se dozvidame o pozdéjsi organizaci spolku; oproti tomu o strukture druhého spolku
nas informuji dochované napisy jiz z doby vzniku (zjm. Aristotelova stéla z r. 378/7 pf. n.
[.). Athény staly v Cele obou spolkd a fidily vojenské operace. Hlavnim organem, ktery
rozhodoval o politice a vystupovani spolku byl z po¢atku spojenecky sném: u prvniho
spolku synodos, u druhého synedrion. Spojenci méli rovnopravné postaveni v ramci
snému a stejnou vahu hlasu; co se vsak tyce postaveni Athén v ramci spolku, zde najdeme
urcité rozdily. Podle principu rovnosti ¢lend mély Athény v prvnim spolku byt pouhym
¢lenem synodu, se stejnou vahou hlasu jako kterdkoliv obec. Je mozné, Ze tomu tak ze
zacatku bylo, avsak dalsi vyvoj ukdazal, Ze si Athény nad spojeneckym snémem vybudovaly
prevahu. V pfipadé druhého spolku bylo stanoveno, Zze Athény mély rozhodujici slovo.

Prvni spolek mél nejdrive své sidlo na ostrové Délu, kde se rovnéz nachazela spolkova
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pokladnice a konaly se zde pravidelné schlize snému. Vr. 454/3 pf. n. |. vSak doslo
k pfesunu pokladny do Athén a nemdme jiz zminky o tom, Ze by se sném nadale schazel.
Moc a vesSkeré rozhodovani do svych rukou pevné prevzaly Athény a ¢asto se v souvislosti
s timto ¢inem mluvi o pfeméné spolku v athénskou ndmofni Fisi.

Druhy spolek mél své sidlo v Athénach, kde se i kazdoro¢né schazelo synedrion a
rozhodovalo o tom, jaké kroky by mély byt podniknuty v daném roce. Spolecnou
pokladnou druhy spolek zfejmé nedisponoval. Pravomoce synodu a synedria byly do jisté
miry podobné: rozhodovalo se o planech na nadchazejici namofni sezénu, udélovaly se
pocty vyznamnym osobnostem, uzaviraly se spojenecké smlouvy s dalSimi obcemi. Jisté se
zde jednalo téz o administrativnim aparatu, ktery byl nezbytnou soucasti chodu obou
spolkd. Synodos v prvnim spolku fungoval zhruba do poloviny 5. st pf. n. |. a synedrion po
celou dobu existence druhého spolku.

V pfipadé prvniho spolku mame dochovany dlkazy o pomérné rozsahlém
urednickém aparatu, jenz mél az nékolik set ¢lend, ktefi se starali o chod organizace.
Utednici sidlili jak v Athénéch, tak v jednotlivych spojeneckych méstech. Druhy spolek
nedisponoval tak velkym poctem urednikd, jednak vzhledem k mensi velikosti uskupeni,
ale také diky odliSné povaze jeho usporadani. Jiz v Aristotelové stéle byla ustanovena
autonomie spojencu a Athény se zavazaly nezneuZivat svého postaveni a nezasahovat do
zdlezitosti jednotlivych statl. Do toho spadal i fakt, Ze spojenci mohli mit jakékoliv statni
usporadani. Jednalo se zfejmé o narazku na nasilné ustanovovani demokratického rezimu,
které mame dokumentovano v 5. st. pf. n. |.

Béhem existence prvniho spolku se velmi rozmohlo athénské soudnictvi, které
také zasahovalo do samostatnosti spojeneckych statll. Velmi casto se veskera soudni
fizeni musela projedndvat pfimo v Athénach, které z toho mély nemaly prospéch na ukor
spojencll. V druhém spolku se bohuzZel setkdvdme s nedostatkem pramend, ale i presto
mUlzeme soudit, Ze se spolkové soudnictvi nerozvinulo do takové Sife, jako ve spolku
prvnim. Zavainéjsi prohresky, v nichz hral roli Athénan, byly souzeny v Athénach. Avsak
zfejmé nedochdazelo (nebo o tom nemame zprdvy) k zasahovani Athén do autonomie
spojencli ve vécech soudnictvi. Roli athénskych soudl vrzhodovani o spolkovych

zalezitostech ziejmé do velké miry prebralo synedrion.
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Za doby trvani prvniho spolku doslo k ustanoveni velkého poctu kolonii, a to jak
apoikif, tak i kléruchii. Athény tim jednak reSily problém prelidnéni a jednak si upeviiovaly
mocenské pozice ve Stfedomofri. Kolonie zaklddaly na strategickych mistech, aby
zabezpecdily cesty, po nichZ se dovazelo obili, a aby ziskaly pfistup k surovindm, jako bylo
dfevo a drahé kovy. Vétsina kléruchii byla ustanovena na mistech, kde potenciadlné hrozilo
odpadnuti spojenct, ¢i na mistech, kde k nému jiz doslo. Plvodni ob¢ané bud byli vyhnani
¢i zabiti, nebo mohli zlstat Zit v kléruchii, za predpokladu, Ze se zapoji do Zivota obce a
akceptuji suverenitu klérichi. Athény osidlovaly kléruchie svymi vlastnimi ob¢any, kterym
zUstala plnd obcanskd prava a Athény tak snadno mohly ovladat déni ve své kolonii.
Nékdy byly na téchto mistech ustanoveny vojenské posadky, mohly vsak existovat i
samostatné. Fakt, Ze athénsti obcané Zili v blizkosti ¢i pfimo na jejich dzemi byl vniman
spojenci jako velké omezeni autonomie a jeden z projeva athénského imperialismu.

Béhem existence druhého spolku bylo zaloZeno nékolik kléruchii, avsak nikoliv na
uzemi spojeneckych statl, jelikoZz to textu Aristotelovy stély zakazoval, stejné jako i
ztizovani vojenskych posadek. Posadky sice zavadény byly, ale nikoliv na uUzemi
spojeneckych statll. Athény zfizovaly tyto stanice nejen kvlli své bezpecnosti, ale
zejména kvUli zajisténi nadmornich cest, jimiz se do Athén pfivaZzelo obili. Vzhledem
k tomu, Ze kléridchie a posadky nebyly podle vSeho umistovany na Uzemi spojeneckych
statd, nebyly vnimany tak negativné jako ve spolku prvnim.

Athény se v 5. st pf. n. |. snazily dosahovat svych cilG jak silou, tak pomoci
diplomacie. UdrZovaly dobré mezindrodni vztahy uzavirdnim spojeneckych smluv s celymi
mésty a téz udilenim poct vyznamnym jednotlivellm. Tyto osoby jiz v minulosti projevily
svou naklonnost vici athénskému spolku a ocekavalo se, Ze budou pratelsky naklonény i
do budoucnosti. Athény jim za to udélily titul proxen(i a euergetd, a predpokladaly, ze se
vSemi silami zasadi o pomoc, pokud ji budou Athény potifebovat. Na oplatku jim mésto
nabidlo ochranu ve vSech spolkovych méstech a tvrdé tresty pro ty, kdo by nerespektovali
toto vysadni postaveni proxend. V dobé druhého athénského spolku byly taktéz udileny
pocty, avSak Athény nemohly nabidnout takové vyhody jako za spolku prvniho. Ale i
presto snimi byly wuzavirdny spojenecké smlouvy a obéma strandm ztoho plynul

prospéch.
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Nékdy ovSsem ani diplomacie nepomohla a Athény musely prosadit své zajmy silou.
Za doby existence prvniho spolku vzniklo nékolik nafizeni, ktera zna¢né omezovala
svobodu a autonomii spojeneckych mést: jednalo se o regulace mény, vahovych a
mérnych standard(, za jehoZ neuposlechnuti hrozily tvrdé tresty. Po omezeni autonomie
v soudni oblasti nasledovala dal$i potlaceni svobod spojencl, navic jesté podporend
rozmistovanim klérachii a posadek. BEhem druhého spolku se stimto druhem chovani
nesetkdvdme. Nafizeni, kterd by spojence omezovala se z této doby nedochovala.

K poutziti sily na spojencich dochazelo béhem existence obou dvou uskupeni, ale
preci jen vdobé prvniho spolku byly tyto nasilnosti ponékud castéjsi. Prikladem za
vSechny mliZe byt vyvrazdéni tisice ob¢anl Mytilény v r. 427 pt. n. I. kvili revolté, ¢i
podrobeni Mélu vr. 416/5 pf. n. |. pro jejich neochotu pridat se ke spolku a uznat
suverenitu Athén. Uplatiiovani athénské sily vici spojenciim se stupriovalo, az vétsina
spojencli po r. 413 pf. n. |. postupné odpadla.

Ve druhém athénském spolku doslo také k secesi velkého poctu spojencli v tzv.
spojenecké valce. Divodem pro vypuknuti konfliktu mohlo byt nasilné chovani vojevidce
Charéta, ktery zachazel se spojenci pomérné nevybiravym zplUsobem. Je vSak otazkou
nakolik toto chovani bylo dilem jednoho muze a do jaké miry vyjadfovalo postoj vSech
obcfanl Athén. Stejné tak je moziné polemizovat i o ndsili v Mytiléné, zda bylo konecné
rozhodnuti ovlivnéno politiky a nebo byli ob¢ané presvédceni, Ze je nutné sahnout az
k tak krutému trestu.

Dalsim faktem, ktery spojenci nelibé nesli, byly financni poplatky. Jiz pfi zaloZeni
prvniho athénského spolku byly ustanoveny pfispévky spojencli na vedeni valky, tzv.
foros. Plvodné se mélo jednat o pomoc v podobé lodi a jejich posadek, avsak spojenci,
kteti z rznych dlivodu nedisponovali lodmi, mohli pfispivat odpovidajici financni ¢astkou.
Postupem casu vsak vétsina spojencl zacala davat prednost penéinim platbdm a Athény
se musely postarat o vystavbu a udrZovani lodstva ze spojeneckych penéz. Athény jako
hégemon spolku si tudiz na spojenecké naklady pofidily velice silné lod'stvo. Nékdy se také
fika, Ze tim pfemeénily spolek na athénskou namorni fisi. O vysi foru mame dochované
zaznamy na athénskych tributnich stélach, diky ¢emuz mame pomérné jasnou predstavu

o tom, kolik spojenci kazdoro¢né Athénam platili.
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V pripadé druhého spolku finacni pfispévky zfejmé ze zacatku vybirany nebyly, ba
dokonce bylo vyslovné zakazano foros vyZzadovat. Spojenci tak na vedeni valky pfispivali
lodmi a posadkami, ale z vétsSi ¢asti zirejmé Athény financovaly vypravy. O nékolik let
pozdéji se vzhledem k nepfiznivé financni situaci prispévky nakonec opravdu vybirat
zaCaly a zndme je pod pojmem syntaxis. Charakter vybéru syntaxeis byl vSak od foru
odliSny a ani nevyZadoval pfesné vedeni zaznamd, jako tomu bylo u spolku prvniho. Proto
se nam dochovalo velice malo informaci o organizaci, vybirani i o rozdélovani financi.
Znacna cast vybéru financi nejspis probihala pfimo v misté vojenské operace, kde byla
také pouZzita na probihajici vypravu a rozddna posadkdm jako Zold. Dokonce ani nevime,
jakd vlastné byla vysSe syntaxeis (na rozdil od foru, kde se po hlubSim zkoumani k
pfibliznym cisldm dostaneme). Objektivné vsak mlzeme fici, Ze celkova c¢astka ziskana od
spojenct druhého spolku byla mensi, nez za existence spolku prvniho. Pfispévky byly
mensi, jelikoZ vojenské operace nebyly tak rozsahlé a méné bylo i lodi spojenecké flotily
(druhy spolek disponoval polovicnim pocétem lodi, nez kolik jich mél k dispozici spolek
prvni). VétsSinu naklad(i spojenych s vystavbou a udrzbou flotily mély na starosti jednotlivé
staty a syntaxis byly urceny pouze pro nejnutnéjsi pfipady. Zde je nutné poznamenat, ze
syntaxis byly na rozdil od foru pouzity Cisté na vojenské operace a rozhodné nefinancovaly
vystavbu v Athénach, jak je ¢asto zdlrazriovano v pripadé spojeneckého foru.

Jak je patrné ztohoto souhrnu, oba dva spolky mély hodné spolecného, ale
v mnohém se velmi liSily. Tato prdce si kladla za cil postavit vedle sebe nejzasadnéjsi
skutecnosti tykajici se obou spolkl, ¢asteéné se pokusit objasnit vztahy panujici uvnitf
spolku a podpofit ¢i vyvratit nazor o zneuzivani mocenského postaveni Athén. V pfipadé
prvniho athénského spolku opravdu doslo k preméné na athénskou namofrni Fisi, ktera
spojence vyuzivala zejména k vlastnimu prospéchu a nejen finanéné je poskozovala. Ti se
ji za toto neSetrné zachazeni odvdécili postupnym odpaddnim a Athény se propadaly stdle
do hlubsi krize, ktera vyustila az v zanik spolku a Upadek Athén. O druhém athénském
spolku se €asto soudilo, Ze i pres pocatecni sliby, doslo ke stejnému vyvoji jako u jeho
predcidce a z rovnopravného spolku rfeckych obci se stala druha athénska namorni fise.
A¢ mame oproti prvnimu spolku k dispozici daleko méné pramend, umoznuji nam tvrdit,
Ze druhy spolek az na malé vystrelky nezneuzival svého postaveni na ukor spojencl, ale

snazil se zachovavat principy dané pfi svém zaloZeni a neomezovat autonomii spojenca.
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