Posudek diplomové prace

Petra Janouchova: Srovnani 1. a 2. athénského namotniho spolku

Tématem diplomové prace Petry Janouchové je srovnani dvou vyznamnych mocenskych
utvara v déjinach klasického obdobi feckych d€jin, a to nesporné vyznamnéjsiho 1.
athénského (resp. délského) ndmoiniho spolku, ktery po vétSinu 5. stoleti pt. Kr. vyrazné
spoluurcoval politické déni v egejském prostoru a jehoz vliv zasahoval i do oblasti Velkého
Recka, s 2. athénskym namoinim spolkem, ktery byl o stoleti pozdé&ji vyznamnym aktérem
politickych zapasti v Recku, jehoZ moc viak jiz nebyla zdaleka tak dominantni. Autorka se
pokusila o vSestranné porovnani obou spolki predevsim na zakladé studia antickych prament,
prace novodobych badatelii struéné charakterizovala v 1. kapitole, v niz vSak pfedevs§im
najdeme piehled relevantnich antickych prament - zdkladnim vychodiskem jsou ptirozené
dila antickych autor, zejména téch, ktefi byli soucasniky existence spolkd, ale i téch, ktefi se
jimi zabyvali v pozdé&jSich staletich. Zvlastni pozornost vSak P. Janouchova vzhledem ke
svému odbornému zajmu vénovala epigrafickym pramentim, které jsou cennym zdrojem
informaci o mnoha aspektech fungovani obou spolkil (zvl. finance ¢i vztah Athén ke
spojenctiim), o nichz literarni prameny ml¢i. Upozornuje na obtize spojené s jejich interpretaci,
zejména na problematickou dataci mnohych z nich.

Jadrem prace jsou dvé nasledujici rozsahlé kapitoly, v jejichz paralelné uspotadanych
pododdilech autorka postupné probira oba namoini spolky. Nejprve v obou piipadech podava
nastin historickych okolnosti, za nichZ spolky vznikly, a poté se vénuje ptimo jejich vzniku a
vnitini organizaci. V dalSich ¢astech vykladu sleduje dalsi vyvoj obou uskupeni v dobovém
politicko-vojenské kontextu a zmény, k nimz v nich dochazelo. V zavéru obou kapitol se
podrobné zabyva financovanim obou spolkil. V zavére¢ném shrnuti pak stru¢né shrnuje
vysledky, k nimz dospéla na zakladé svého ditkladného zkoumani riznych aspekt obou
spolkii. Konstatuje, Ze i pfes mnohé shody, jeZ zdiraziiovali jak néktefi anticti, tak i novodobi
autofi, existuje mezi nimi i fada vyznamnych rozdilii ve financovani jejich aktivit, ve vnitini
organizaci a zejména ve vztahu ke spojenctiim - P. Janouchova soudi, Ze na rozdil od 1.
spolku, ktery se proménil v athénskou namofini i1, v niz se spojenci dostali do z&vislého

postaventi, ,,druhy spolek az na malé vystfelky nezneuZival svého postaveni na tikor spojenct,



ale snazil se zachovavat principy dané pifi svém zaloZeni a neomezovat autonomii spojenct
(str. 118).

V zavéru prace uvadi autorka seznam vydani napist a papyra a pouzitou sekundarni
literaturu; co se tyce literarnich prament, v piehledu najdeme pouze soupis ¢eskych prekladi,
z nichz v textu citovala, origindlni znéni pouzivala z internetového zdroje. Citované uryvky z
napist jsou piekladem autorky.

Autorka ve své praci prokdzala solidni znalost pfislusnych antickych prament i
sekundarni literatury, dokazala ziskané¢ informace kriticky posoudit a vyvodit z nich zavéry,
které ve své komplexnosti ptispivaji k poznani shodnych rysi i odliSnosti mezi obéma spolky,
nebot’ v této $ifi takovéto srovnani dosud nebylo provedeno, 1 kdyz nékteré aspekty vzhledem
k §ifi tématu pochopiteln¢ zistaly stranou. Ocenit je tieba zejména ty pasaze, které ptinaseji
dikladnou analyzu dostupnych dokladi o zptisobu financovani obou spolkii.

Celkovée je mozno fici, Ze autorka zadané téma zpracovala na solidni Grovni, Ze dostéla
pozadovanym narokiim. Pfesto je vSak tfeba poukazat na rlizné nedostatky, které jsou
prevazné formalniho razu a které se v praci objevuji nejspise v disledku toho, ze autorka
neméla dostatek Casu k peclivé kontrole textu. To se projevuje zejména v relativné etnych
preklepech, dilem i v gramatickych prohtfescich, nejasnych a nepiesnych formulacich (napf. na
str. 74 pocatek 2. odstavce; na str. 45 na pocatku 2. odstavce je uvedeno ,,badatelé¢ poukazuji
na to...“ s poznamkou 93, v niz je odkaz na prace n¢kolika autorti, avSak posléze text
pokracuje ,,autor dale uvadi...”, takZe neni jasné, ktery z nich) ¢i opakovani tychz udaji (kupt.
na str. 78 se 2. odstavec témét shoduje s pozn. 188). V textu se téZ nachazeji nepiilis cetné
nedostatky v psani feckych jmen, kupf. na str. 25, pozn. 29, je misto Thespii uvedeno Thespis,
na str. 66 je psano poseidionu misto poseideonu, na str. 83, pozn. 228 je misto Diodoros
Diodorus, na str. 86 zase misto Karystos Karystos aj. Nékde je nepfesné citovan fecky text,
napf. na str. 69 spojeni nées argyrologéson se nenachazi na zadném z citovanych mist z
Thukydida a aristotelské Athénské ustavy. Neptesnosti se objevuji i v prekladu vybranych
pasazi z napist, napt. na str. 85, pozn. 233, slova mé exeinai méte idiai méte démosiai... 1ze
pfesnéji pieloZit ,,at’ neni dovoleno ani soukromé, ani vetejné...«, tamtéz vyraz hypothemenoi
znamena ,,ziskat zastavou®, na téze stran¢ v pozn. 234 ma byt misto ,,bohu‘ ,,bohyni“. Bylo by
rovnéZ vhodné sjednotit a doplnit citace antickych pramenti i sekundarni literatury. Odkazy na
antické autory a napisy jsou nékdy piimo v textu, jindy v poznamkach, aniz by byla patrna
kritéria, podle nichz se tak d&je (srv. napf. str. 74, kde Thukydidés je citovan piimo v textu,

zatimco Andokidés v poznamkach). Obcas se objevi nejednotnost ve zkratkach (Ath. pol. na



str. 69 a pol. Ath. na str. 80) a netiplné citace sekundarni literatury, kdy chyb¢ji odkazy na
konkrétni stranky (napf. str. 69, pozn. 182). Na nékterych mistech by bylo vhodné doplnit
odkazy na literaturu (napf. na str. 16 k otazce autorstvi feci pfipisovanych Démosthenovi).
Préce citované v pozn. 226 na str. 83 by mély byt zahrnuty v piehledu literatury, G. Grote je k
dispozici v knihovné pod sign. HG 123.

Nedostatek casu k dikladn€jsSimu propracovani textu prace se projevuje také v tom, ze
do nékterych pasazi, v nichz jsou udalosti popisovany v chronologickém sledu, pronikaji
tématické aspekty, v dusledku c¢ehoz se nékteré udaje, jez z casového hlediska patii az
vénovaném déni v letech 377/6 - 359/8 (str. 92 nn.) se hovoii o udalostech, které spadaji az
do nasledujiciho vykladu (str. 98 nn.), vénovaného dob&é mezi lety 358/7 - 338/7 (zvl. str. 96
nn.). V téze pasazi (str. 96) se piSe o zalozeni kléruchie v Séstu po roce 366/5 a v nasledujicim
oddile (str. 98) je v tabulce k roku 354/3 idaj o tom, Ze ,,Charés dobyva Séstos, klérachie®,
aniz by bylo vyloZeno, co se mezi obéma udalostmi udalo.

V textu prace se objevuji i néktera vécné nepiesna ¢i chybna tvrzeni. Z nich jen ve
vybéru uved’me nasledujici: O Xenofontove spisku Poroi lze sotva fici, Ze ,,nas informuje ... o
dobé¢ spojenecké valky*, nebot’ s ni souvisi jen v tom, ze ptindsi navrhy, jak stabilizovat touto
valkou rozvracené athénské finance (str. 12 n.). Autorka chybné cituje Hérodota (IX,106) jako
doklad pro vznik délského spolku, nebot’ dana pasaz se vztahuje k piijeti nékterych ostrovnich
obci pii pobtezi Malé Asie do fecké protiperské aliance po bitvé u Mykalé (str. 29). V pozn.
78 na str. 42 jsou za ufedniky spolku myln¢ pokladani athénsti soudci, ¢lenové rady aj. Aiginu
nelze oznacovat jako ,,odpadlika®, nebot’ byla vojensky donucena stat se clenem spolku (str.
59). Ve vété o vyméru foru z r. 454/3 neni patrné, ze zlomek z Kratera se dochoval v dile
Stefana Byzantského (str. 63 n.). Chronologicky nejasny je vyklad udélosti, které predchazely
vzniku 2. athénského namoiniho spolku na str. 81 n. (mj. souvislost spartské vypravy proti
Mantineii s ohrozenim Théb). Theopompos nemohl citovat Harpokrationa (str. 92). V tabulce
na stran¢ 107 se posledn¢ uvedeny napis jiz netyka doby existence spolku. Zavérem ptipojuji
poznamku k nomindln¢ vy$§im ndkladiim na provoz lodi v dobé 2. spolku - 1ze je asi vysvétlit
inflact (str. 109).

O diplomové praci P. Janouchové Ize konstatovat, Ze i1 pies vyse uvedené nedostatky

splnuje pozadovana kritéria, a lze ji tudiz doporucit jako podklad k obhajob¢.

dr. Jan Soucek






