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Kol. Janouchova se ve své praci ujala nejednoduchého, v kazdém ptipadé ale
zéasluzného ukolu — na zaklad¢ dostupného pramenného materialu, literarniho a epigrafického,
porovnat dvé athénské mocenské ambice klasického obdobi, tedy 1. a 2. athénsky namotni
spolek. Zasluznost tématu je piedevsim v tom, ze v dosavadnim historickém badani je v ramci
tohoto srovnavani pozornost vénovana jen jednotlivym aspektim, nikoliv komplexnimu
postupu, o ktery se diplomandka v pfedlozeném textu snazi. Je pfiznacné, Ze badatelé jsou
vétSinou specidlné zaméfeni bud’ na 1. nebo na 2. spolek, ,,specialista” na oba spolky
prakticky neexistuje.Je nesporn¢ kladem diplomandcina vykonu, ze vedle samoziejmého
posouzeni a interpretace pramenné evidence dokazala kriticky konfrontovat i paralelni nazory
vyslovené k obéma spolkiim v sekundarni literatufe, s niz se v dostate¢né mite seznamila.

Vyklad je rozdélen do tii kapitol, vcelku ptehledné (a v 2. a 3. kapitole i paraleln¢)
tématicky strukturovanych. 1. kapitola je vénovana (ve vybéru) jednak informacim o
literarnich pramenech, s charakteristikou jejich vypovédni hodnoty pro d&jiny spolki a vztahy
mezi Athénany coby hégemonem a ¢leny spolku (snad by bylo vhodnéjsi usporadat autory
mluvici k 1. spolku a ty, ktefi néco tikaji k 2.), jednak nabizi kvalifikovany, byt’ stru¢ny
pro ,,intimni* fungovani spolkti (smlouvy, feseni krizi, finance...), k némuz literatura mnoho
netikd. Problémy vyplyvajici z vétSinou fragmentarniho dochovéni ndpist (datovani,
interpretace, rekonstrukce ...) autorka spravné ptipomina a ve vlastnim vykladu se s nimi pak
Casto vypotradava. V kapitole jesté najdeme stru¢né posouzeni nejvyznamnéjsich praci
modernich badatelii o jednotlivych spolcich.

Kapitola 2. je vénovana rozboru okolnosti 1. athénského spolku (s. 24-79), kapitola 3.
témuz u 2. spolku (s- 80-113), vzdy v obdobném schématu, coz je pro komparativni acel
prace jist¢ vhodné a pro ¢tenaie nakonec 1 ilustrativni. Diplomandka sleduje historickou
podminénost vzniku spolkli, samotny zplisob vzniku spolkil, organizaci a administrativu
spolkii, vztah Athén ke spojenctim, politické krize spolki a jejich konce, v zavére¢nych
partiich kapitol se vénuje podrobnému rozboru financovani spolkti a problematice velikosti
spolkovych flotil (spolkové lod’stvo a pocty lodi pfi n€kterych taZenich). Nékteré udaje
autorka dava do grafické podoby. Uz pfi pojednani 2. athénského spolku mize kol.
Janouchova srovnavat praxi tohoto spolku se spolkem 1., mnohem pocetnéj§im a s mnohem
tuz$im rezimem Athén, své vysledky ze srovnavaci studie pak souhrnné uvadi ve svém zavéru
(s. 114-118).

Hlavni rozdily, které autorka vidi u 2. spolku oproti spolku 1.: spolek nevznikl
jednorazovym smluvnim aktem, nybrZ postupnym piistupem dalSich obci ke ,,kostie* Athény
— Chios (ale dokladem uz existence spolku je Aristoteliv dekret 378/377 pt.n.l., kteryzto rok
byva pokladan za rok ,,vzniku* spolku); spolek m¢l athénskym vynosem zajisténu mnohem
veEtsi volnost autonomie (véetné tstavniho rezimu); Athény se podle vSeho nepokousely
pfeménit tento spolek v fisi (,,aZ na mensi vystielky...“ (str. 118; ale udalosti na Samu licené
s. 94 n. jsou dosti dramatické!); 2. spolek ziejmé nemél spolkovou pokladnu, naklady
namoinich vyprav hradily prevazné Athény samy (zlstava ovSem problém zavedeni
syntaxeis, jejich stanovovani a pravidelnost ve srovnani s ob¢anskou eisforou; srov. obrovsky
tlak na spojence v dobé¢ spojenecké valky dle Busoltova propoctu, str. 111); fizeni spolku bylo
ziejme po celé trvani spolku dvoukomorové (athénské instituce a spolkové synedrion). Je
tieba ocenit metodicky velmi vyvazeny piistup k interpretaci zvl. napisného materidlu a



rozvazny odstup od fady modernich propoc¢tt a odhadii k finanéni situaci a ndkladtim (srov.
Wilsonovy tdaje s. 109nn.); pochvalit 1ze autoréiny vlastni analyzy dokladi a modernich
pojeti pii celé fadé prilezitosti, zv1asté pti interpretaci dil¢ich udajii k financovani aktivit
Athén nebo spolkll (neni vzdy jasné zda v pramenech uvadénych sumach jsou ¢i nejsou
zapocitany athénské ptispévky).Na diplomandku mam tyto dotazy: 1. Neni rozpor v odstavci
s. 72 tykajicim se pojmu epifora? 2. Jak si vysvétluje Eubuliv zazrak, kdyz se presmérovanim
toku penéz mezi statnimi pokladnami zvedne statni diichod témét 5x (str. 112); 3. str. 107:
jde opravdu o rabovani na ,,neptatelském uzemi®, které popudilo spojence? 4. Str 118: je
mozné bez dal§iho porovnavat vydajové sumy obou spolki? 5. Jsou nutné vSichni spojenci
»cleny spolku®? (zvl. v dobé 2. spolku).

Jazykovou stranku autor¢ina vykladu Ize po stylistické strance pochvalit, bohuzel
dojem siln¢ kazi velky pocet pieklept, na jejichz odstranéni ziejmé kol. Janouchové —
bohuzel — nezbyl ¢as. Podchytil jsem je na strankach prace, zde je postaci jen konstatovat.

V textu jsou nékteré vécné omyly, ¢i nedobré formulace, napf. str. 29: Hérodotos nemtize byt
pramen pro ,,vznik spolku®; str. 48: zajeti a pak vzdani se? str.82: ,,uzavieni Aristotelova
dekretu“? str. 106: autorka nechava spolek existovat az do r. 323/2?; str. 113: ¢lenové
symmorii netvotili jisté 4% ,,celkové populace Athén®.

Vcelku lze konstatovat, Ze kol. Janouchové vlozila do své diplomové prace mnoho Usili
pro zvladnuti nejednoduchého tématu; téma zpracovala se zajmem a dospéla k tad¢ zjisténi,
které obohacuji nase znalosti o vyznamnych historickych fenoménech athénskych a feckych
déjin a detailech feckych mezistatnich vztahi i jejich finan¢nich zdrojich a ndkladech. Pres
naznacené nedostatky spliiuje prace standardni pozadavky na diplomovou praci a mize byt
predmétem obhajoby.
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