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Errata:

str. 16: otdzka autorstvi Démosthenovych feci ad OLIVA, P. (2007): Démosthenés, Praha, str.
35

str. 25, pozn. 29: Thespie namisto Thespis
str. 42, pozn. 78: athénsti ufednici namisto spolkovi Urednici (tedy Athény namisto spolek).
str. 45, 2. odstavec: namisto autor prvné jmenovany Zelnick-Abramovitz (2004), str. 330-331

str. 48: misto zajeti a vzdani Spartan( u Pylu doslo nejdfive k jejich obléhani, v jehoz
dlsledku se Athénan(im vzdali.

str. 63: fragment Kratera Makedonského se dochoval v dile Stafana Byzantského.
str. 66: poseidednu namisto poseidiénu

str. 69: spojeni nées argyrologéson se v textu dochovalo jako acc. pl. argylogus naus Ci jiné
variace odvozené od slovesa argylogein.

str. 72: Do odstavce vénovaného dvojim platbam byla pfipojena informace o epifore, ktera
se taktéz radi do kategorie dvojitych plateb, avsak ma odliSny charakter a dokonce i
grafickou podobu na athénskych tributnich listech. Nejasnosti vznikly Spatnou formulaci. V
obou pfipadech se mluvi o dvojitych platbach, avsak nebylo dostate¢né zddraznéno, Ze se
jedna o dva odlisné typy a doslo tak k nejasné situaci.

Dvojité platby se na tributnich listech nachazi zejména v obdobi po r. 449 pf. n. |, kdy byl s
nejvétsi pravdépodobnosti uzavren tzv. Kallilv mir, ktery oficidlné ukoncoval fecko-perské
valky. Autoti ATL (Meritt, Wade-Gery, McGregor, ATL, 1939-1953; Meiggs, 1973: Athenian
Empire, str. 29-52) argumentuiji, Ze na listech 7 a 8 z let (448-446 pt. n. |.) se odrazi
nespokojenost spojencli a zejména neochota platit Athénam castky na svou obranu, kdyz
nebezpeci perské hrozby bylo vySe zminénym mirem zazehnano. Od r. 446 pf. n. I. se tyto
dvoji platby prestavaji vyskytovat a dochazi tak k uklidnéni situaci, ¢i ke zvyseni tlaku na
spojence, coz mélo za nasledek vymizeni tohoto druhu dvojitych plateb.

Naopak v letech 440/49 — 430/29 pr. n. . se na ATL vyskytuje tzv. epifora, cozZ je také dvoijita
platba, avSak ponékud jiné povahy, nezZ platba pfedchazejici. Na jednotlivych listech je vidy
uvedena platba regulérni a epifora vedle sebe, resp. pod sebou. Autofi ATL ani jini badatelé
si nejsou zcela jisti jeji povahou, ale propocéty dosli k tomu, Ze vyse epifory dosahuje vidy
nasobku aparché (tedy 1/60 odvadéného tributu). Epifora mohla dosahovat vyse 2,5,6 a
10/60 z celkové vyse foru (ATL I, 450-454), tedy jinymi slovy se jednalo o minu za jeden
talent foru a mésic prodleni. Jak poznamenava Meiggs (1973), str. 432-433, mohlo se jednat
o pendle, ale nutné nemuselo byt za pozdni platbu.

str. 83, pozn. 228: Dioddros namisto Diodérus



str. 92: fragment Theopompa se dochoval v dile Harpokrationa, nikoliv naopak.

str. 106 a 107: posledni Udaj v tabulce z roku 323/2 pf. n. |. nepochazi z doby existence
spolku, byl uveden spiSe pro ramcové porovnani stavu po konci druhého ndmorniho spolku a
rozhodné neklade dobu existence spolku az do této doby.

str. 107: nevoli mezi spojenci nevzbudilo athénské rabovani na nepratelském uGzemi, pise
naopak, na uUzemi, které bylo s Athénami spfiznéno. V pfipadé Kerkyry je situace vsak
ponékud problematictéjsi: Kerkyra byvala dfive rekonstruovana v textu tzv. Aristotelovy stély
(F. 97-98) jako jeden ze ¢lenl druhého athénského spolku. Na str. 87 a zjm. v pozn. 245 jsou
uvedeny dalsi mozné rekonstrukce téchto radk(l. Bradeen a Coleman (1967: Thera on IG 112
43) dokazuji, ze Kerkyra epigraficky na tomto misté stat nemohla — jméno je pfilis dlouhé.
Z toho by vyplyvalo, Ze Kerkyra ¢lenem druhého spolku do r. 373 pf. n. I. (zhruba do této
doby se uddva, Ze byly zapisovany nové pristoupivsi spojeneckd mésta na Aristotelovu stélu).
Avsak mame svédectvi jak lit. prament (Xen. Hell. VI, 2, 2-6: énepav 6& kal mpog Alovuolov
S184oKovVTEC WC Kal €kelvw Xpriolwov €in tv Képkupav pf U ABnvaiol eivat. ,Také
k Dionysiovi vypravili posly, ktefi mu méli objasnit, Ze i pro ného by bylo uZitecné, aby
Kerkyra nepodléhala Athénandm. Preklad J. Hejnic: Xenofén, Recké dé&jiny, AK 46, Praha,
1982), které dokazuji, ze Athény zfejmé s Kerkyrou uzavrely spojeneckou smlouvu IG 112 96;
IG 117 97, f. 1-2: cuppayia Kopkupaiwv kal ABnvaiwv £i¢ tov del xpovov. Tyto napisy se
vétsinou datuji do r. 375/4 pt. n. |. a tedy [fikratova vyprava z r. 373/2 pf. n. . nerabovala na
nepratelském, nybrz spojeneckém Gzemi.

str. 113: ¢lenové symmorii tvofili 4% ze vSech plnopravnych Athénan(, nikoliv vSech obyvatel
Athén.



