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Psani diplomové prace s MiSou Zemlovou se nemohlo obejit bez svéraznych specifik. Piivodné se
autorka chtéla zabyvat tématem kasin v dramatech severoamerickych indidni. Z toho nakonec seslo
a n¢kdy na zacatku minulého semestru jsme se spole¢né sesli s tim, Ze nevime, co budeme d¢lat,
protoze studentka chtéla praci dopsat a obhdjit v tomto akademickém roce. Tato ,,zakazka* mé jako
Skolitele pfiméla k navrhu n€kolika variant, z nichzZ jedna se tykala tématu, které mé osobné
enormné zajima: vlivy asijského divadla na &eskou divadelni kulturu. S MiSou Zemlovou jsme se
zaroven pokusili najit namét, ktery by byl asové zvladnutelny a jehoz zpracovani by navzdory
nedostatku ¢asu nemuselo uskodit kvalité. Tim tématem byla analyza Véjire s broskvovymi kvety
uvedeného v rezii J. A. Pitinského v Divadle v Dlouhé. Dilezitou roli v hledani tématu hréla 1
skutecnost, ze jsme méli k dispozici dostatek materidlu a inscenace byla stale na programu divadla.
Podatfilo se nam ziskat videozdznam jednoho z prvnich uvedeni a od Huberta Krej¢iho, autora
textové Upravy ¢inské hry, nam byly zaptijceny dvé verze scénare. J& jsem pak sahl do ptihradky a
Mise Zemlové jsem poskytl literaturu, ktera by se mohla hodit. Mozna trosku samochvalny ivod,
ale tak to zkratka bylo. V tento moment ale moje veskera ucast na praci koncila, resp. zlstala pak ve
formé Cteni a korektur. Vysledek, myslim, potvrdil spravnost nasi volby.

Misa Zemlova se prace dle mého nazoru zhostila velmi originalng. Nejprve nas seznamuje s dosud
v nasem prostiedi ne pfili§ pfesné pouZivanym konceptem interkulturniho divadla, aby nas nasledné
informovala o teorii Edwarda T. Halla, jeZ se zabyva tzv. vysokokontextovymi a nizkokontextovymi
kulturami. Tento terminologicky a teoreticky ivod je néasledné velmi produktivné a organicky
vyuzit v samotné analyze inscenace a jejim hodnoceni.

v Vv

Analyza inscenace, snad nejtéz$i zanr, jemuz se teatrolog mize vénovat, je opét zpracovana velmi
podnétnym zplisobem skrze jednotlivé sloZky inscenace, dramatickym textem a jeho Uipravami
podinaje a synkretickym hereckym stylem konée. Zemlova se navic v analyze nezabyva pouze
samotnou inscenaci, ale i jeji mnohdy pomylenou interpretaci ze strany divadelnich referentd, jez
vyplyvala z malého ¢i nulového kulturniho porozuméni a neznalosti popisovaného jevu. Prace je tak
nikoli autistickym rozborem divadelni inscenace, ale metateatrologickym prizkumem dekddujicim
nedostate¢nou vybavenost jazyka ¢eské teatrologie, resp. jeho uzivatelti. To vSe je pojednano velice
zivou, 1 kdyZ misty dosti neortodoxni, svéraznou a pro nékoho mozné drazdivou €estinou, jak s ni
umi nakladat snad jen MiSa Zemlova. Nepovazoval jsem za dobré autorku svazovat jakoukoli
ucesanosti, a naopak jsem byl za tento misty divoky styl velmi rad, i kdyZ jsem jej musel krotit
svymi poznamkami. Pochopiteln¢ by bylo dobré, kdyby psala autorka bez gramatickych chyb, které
kazi celkovy dojem. Neni a nemiiZze byt tikolem Skolitele opravovat vSe. Presto pfese vSechno
povazuji praci Mi§i Zemlové s vyjimkou dil¢ich formalnich pochybeni za vynikajici, a proto si ji
dovoluji navrhnout k obhajobé¢ s hodnocenim velmi dobfe.
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